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§1

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 871 af 4. juli
2014, foretages fglgende a&ndringer:

1. Overskriften til 7. kapitel affattes sledes:

»7. kapitel
Betinget faengsel«

2. 8§56, stk. 1 og 2, ophaves, og i stedet indsettes:

»Finder retten det upakreevet, at feengselsstraf kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen ud-
seettes og bortfalder ved udlgbet af provetiden.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. 1860, stk. 1, nr. 2, andres »8 56, stk. 3« til: »§ 56, stk.
2«.

4. 8 60, stk. 1, nr. 3, affattes séledes:
»3) ved dom traeffe afgerelse om fuldbyrdelse af fengsels-
straffen. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.«

5. § 62, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Afggrelsen om udsettelse af fuldbyrdelsen af
faengselsstraf treeffes efter reglerne i § 56, stk. 1.«

6. § 63, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Samfundstjenesten skal udfares inden for en laengstetid,
der udmales i forhold til antallet af timer.«

7.8 63, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den betingede feengselsstraf er fastsat til hgjst 3
maneder, ophgrer prgvetiden, nar leengstetiden for at udfare
samfundstjenesten er udlgbet.«

8. | § 63, stk. 4, 3. pkt., &ndres »lengstetiden for arbejds-
pligtens opfyldelse« til: »laengstetiden for at udfere sam-
fundstjenesten.
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9. | § 64, 2. pkt., indsettes efter »3 maneder«: »eller en tred-
jedel af den samlede feengselsstraf«.

10. § 66, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den idgmte betingede faengselsstraf er fastsat til
mere end 3 maneder, anses den idemte samfundstjeneste at
modsvare to tredjedele af den betingede faengselsstraf.«

11. 1 § 67, stk. 2, 2. pkt., endres »frihedsstraf« til: »feeng-
selsstraf.

12. | § 86 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er samfundstjeneste idemt, skal afkortning, der
ikke efter stk. 2 sker i en eventuel ubetinget del af straffen,
ske forholdsmaessigt i det idemte antal timers samfundstje-
neste.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

13. | § 86, stk. 3, der bliver stk. 4, endres »stk. 1 og 2« til:
»stk. 1-3«, og efter »§ 60, stk. 1, nr. 3,« indsattes: »eller §
66, stk. 1, nr. 1,«.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 435 af 15. maj 2012, som @ndret bl.a. ved § 5 i lov nr.
733 af 25. juni 2014 og senest ved § 2 i lov nr. 739 af 25.
juni 2014, foretages falgende @ndringer:

1.1881, 3. pkt., &ndres »§ 101, stk. 3« til: »§ 101, stk. 4.«

2.1 8 101 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Vilkdr om samfundstjeneste indebeerer, at den
domte skal udfgre ulgnnet arbejde eller deltage i behand-
lings- eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal timer in-
den for den udmalte lzengstetid. Mindst to tredjedele af det
fastsatte antal timer skal gennemfares som ulgnnet arbejde.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
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3. 8101, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1. pkt., ophaves.

4.1 8 101, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., &ndres
»hvor samfundstjenesten skal udfgres« til: »hvor det ulgnne-
de arbejde skal udfgres, og om den dgmtes eventuelle delta-
gelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af
samfundstjenesten«.

5.1 § 103, stk. 1, a&ndres »opfylder den fastsatte arbejds-
pligt« til: »udferer den fastsatte samfundstjeneste«.

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2015.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa domme, der afsiges ef-
ter lovens ikrafttreeden. Dette geelder, selv om det strafbare
forhold er begaet far lovens ikrafttreeden.

84

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fargerne og Grenland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens 8§ 2 kan ved kongelig anordning sattes i
kraft for Feergerne eller Grgnland med de a&ndringer, som de
feeraske eller grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er at revidere reglerne om
samfundstjeneste med henblik pd en gget anvendelse af
samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengsel.

Formalet med samfundstjeneste er overordnet set sd vidt
muligt at begrense anvendelsen af frihedsbergvelse som
straf. Dette bidrager til, at lovovertreedere undgar at blive
udsat for de negative pavirkninger, som kan finde sted i et
fengsel.

Samfundstjenesteordningen fungerer i dag grundlaeggende
godt og har gennem en laengere arraeekke vist sit vaerd som et
velegnet alternativ til ubetinget feengsel.

Anvendelsen af samfundstjeneste har ikke haft negative
konsekvenser i kriminalpraeventiv henseende. | de sager,
hvor samfundstjeneste er en egnet strafform, kan den gene-
ralpreeventive effekt ikke antages at veere mindre end for
ubetinget feengsel. Og de foreliggende undersggelser viser
en forbedret individualpraeventiv virkning af samfundstjene-
ste sammenlignet med ubetinget faengsel, idet tilbagefald til
ny kriminalitet (recidiv) er lavere ved samfundstjeneste set i
forhold til ubetinget feengsel.

Der legges pa denne baggrund med lovforslaget op til, at
samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kri-
minalitetsformer, og at kriminalitetens art saledes tilleegges
mindre betydning ved den samlede vurdering af, om sam-

fundstjeneste bgr anvendes i den konkrete sag. En udvidet
brug af samfundstjeneste pa straffelovens omrade bgr navn-
lig komme pa tale ved farstegangsovertraedelser, der ikke
har karakter af organiseret eller banderelateret kriminalitet.
Den udvidede brug af samfundstjeneste vil bl.a. omfatte vis-
se sager vedrgrende simpel vold.

Samtidig foreslas der for de lidt l&ngere straffe pa mere end
3 maneders fengsel indfart en ordning, hvorefter ny krimi-
nalitet i den fastsatte pragvetid udlgser en reststraf svarende
til en tredjedel af den betingede faengselsstraf ifalge dom-
men til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfart.
Det betyder, at ny kriminalitet i prevetiden straffes hardere
end i dag.

Endvidere foreslas det med henblik pa at @ge brugen af sam-
fundstjeneste, at op til en tredjedel af samfundstjenesten ef-
ter kriminalforsorgens bestemmelse skal kunne besté i del-
tagelse i et s&rligt behandlings- eller uddannelsesprogram.

1.2. Lovforslaget indeholder herudover visse forslag til for-
enkling, precisering eller mindre justering af reglerne ve-
drgrende samfundstjeneste eller vedragrende betingede dom-
me generelt.

Vedrgrende samfundstjeneste foreslas der en vejledende
omregningstabel for forholdet mellem fangselsstraffens
lengde og timetallet og leengstetiden for samfundstjeneste.
Det vil give stgrre ensartethed i, hvor mange timers sam-
fundstjeneste domfeeldte skal udfare.

Endvidere foreslas det at lovfaste, at den ubetingede del af
en dom med vilkar om samfundstjeneste, hvor en del af
fengselsstraffen er ubetinget og en del betinget (kombinati-
onsdom), hgjst ma udgere en tredjedel af den samlede straf.
Forslaget skal ses i sammenhang med, at der ikke kan ske
pravelgsladelse fra den ubetingede del af en kombinations-
dom.

Det foreslas desuden, at varetagtsfeengsling skal afkortes i
det idamte timetal for samfundstjeneste.

Endelig foreslas det, at samfundstjeneste ogsa skal kunne
udfares hos private erhvervsvirksomheder.

Vedrgrende betinget dom generelt foreslds det at afskaffe
muligheden for at idemme betinget dom uden straffastseet-
telse. Det indebarer, at en betinget dom fremover altid skal
indeholde en udmalt fengselsstraf. Dette geelder bade for
domme med og uden vilkar om samfundstjeneste.

Endvidere foreslas det at afskaffe muligheden for at idemme
betinget bade.

1.3. Lovforslaget bygger pa Straffelovradets betaenkning nr.
1545/2014 om samfundstjeneste mv. (herefter “betenk-
ningen”).



2. Generelt om betinget dom
2.1. Geeldende ret

Straffelovens 8 56 er hovedbestemmelsen om betingede
domme og indeholder bl.a. regler om straffastseettelse, vil-
kar, herunder vilkar om straffri vandel, og prevetid. Efter §
56 skal retten idgmme en betinget dom, hvis retten finder
det “upakreevet, at straf kommer til fuldbyrdelse”. Bestem-
melsen giver retten en bred skgnsmessig befgjelse til at
idgmme betinget feengsel i stedet for ubetinget feengsel, hvis
retten ud fra sagens omsteendigheder finder, at anvendelse af
ubetinget feengsel er ungdvendig. § 56 giver principielt ogsa
mulighed for at idemme betinget bgde, men denne mulighed
anvendes ikke i praksis, og i det falgende omtales alene be-
tingede fengselsstraffe.

Betingede domme kan udformes pa to mader, med og uden
straffastseettelse. Efter ordlyden af § 56 er udgangspunktet
betinget dom uden straffastsaettelse (stk. 1), om end betinget
dom med fastsat straf kan idemmes, blot retten finder det
“mere formélstjenligt” end betinget dom uden straffastsat-
telse (stk. 2). Ifalge bestemmelsens forarbejder har det vaeret
hensigten at tilkendegive, at betinget dom med straffastsaet-
telse kun ma anvendes, efter at retten i det enkelte tilfelde
har gjort sig klart, at denne domsform ma antages at have
fordele fremfor en betinget dom uden straffastsettelse, men
at der heri ikke ligger nogen forudsetning om, at betinget
dom uden straffastsattelse bgr veere den praktiske
hovedregel.

I praksis er det imidlertid nu om dage nappe ofte forekom-
mende, at retten ud fra den enkelte sags konkrete om-
steendigheder overvejer, om den betingede doms formal
bedst tjenes ved en betinget dom med eller uden straffast-
seettelse. Der synes i nyere praksis at veere en sterk tendens
til som udgangspunkt i givet fald at idgmme betinget dom
med straffastsattelse, saledes at betinget dom uden straffast-
settelse forbeholdes dels sager, som i grovhed ligger lige
over grensen mellem bgde og fengsel, dels visse sager,
hvor gerningsmanden er under 18 ar. Betinget dom uden
straffastseettelse fungerer dermed i nyere praksis normalt en-
ten som den mildeste betingede dom eller som en sanktion i
forhold til gerningsmand under 18 ar.

Der har siden 1961 ikke vaere nogen lovbestemt overgraense
for, hvor lang en faengselsstraf der kan geres betinget. Det
forekommer imidlertid sjeldent, at feengselsstraffe pa over
1% &r geres betinget.

§ 56, stk. 1 og 2, om betinget dom med eller uden straffast-
sattelse geelder ifalge § 62, stk. 2, ogsa for betingede dom-
me med vilkér om samfundstjeneste.

Det fremgar af § 56, stk. 3, at hovedbetingelsen for en betin-
get dom er, at den dgmte ikke i provetiden begar strafbart
forhold, og at der herudover kan fastsattes yderligere vilkar
efter § 57 (sakaldte seervilkar). Det fremgar videre, at prave-
tiden skal fastseattes af retten og ”i almindelighed” ikke kan
overstige 3 &r, men at der dog “under sarlige omstzendig-

heder” kan fastsattes en pravetid indtil 5 ar. I praksis fast-
sattes provetiden i almindelighed til 1 eller 2 ar.

Efter straffelovens § 57, 1. pkt., kan retten som vilkér i en
betinget dom bestemme, at den demte i hele pravetiden eller
en del af denne skal undergives tilsyn. Tilsyn vil i dag sige
tilsyn af kriminalforsorgen.

Loven angiver ingen kriterier for at fastsette vilkar om til-
syn, og retten har en bred skansmaessig befgjelse til at treeffe
bestemmelse herom. | praksis falger retten typisk kriminal-
forsorgens indstilling i personundersggelsen. Med hensyn til
tilsynsperiodens lengde er det mest almindelige at fastseette
tilsyn i 1 &r, uanset om prgvetiden er leengere.

Efter 8 57, 2. pkt., kan retten endvidere fastsette andre vil-
kér, som findes formalstjenlige. Ud over vilkar om tilsyn er
de sarvilkdr, som anvendes hyppigst i praksis, formentlig
behandlingsvilkar, veere sig afvenningsbehandling, alko-
holistbehandling eller psykiatrisk behandling, samt — for
lovovertreedere under 18 ar — vilkdr om foranstaltninger ef-
ter den sociale lovgivning.

Efter straffelovens § 58, stk. 1, kan betinget feengsel kombi-
neres med en ubetinget feengselsstraf pd hgjst 6 maneder.
Kombination af betinget og ubetinget feengsel kan ifalge
loven ske, nar anvendelse af ubetinget fengselsstraf skannes
“pakraevet”, men oplysningerne om tiltaltes personlige for-
hold "taler (...) for” anvendelse af betinget dom. Efter straf-
felovens § 64 kan betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste ogsa kombineres med en ubetinget feengselsstraf, men
dog pa hgjst 3 maneder.

Der henvises til beteenkningen side 36-44.
2.2. Lovforslagets udformning

2.2.1. Straffelovradet har overvejet, om muligheden for at
idgmme betinget bade bar opretholdes.

Sa vidt ses indeholder forarbejderne ikke nogen serlig om-
tale af formélet med at kunne idemme betinget bade, og be-
tinget bgde anvendes ikke i praksis af domstolene.

Der er efter Straffelovradets opfattelse ikke behov for at
kunne benytte betinget bgdestraf med vilkdr om straffri
vandel. Reglerne om bgdefastsattelse er nemlig tilstreekke-
ligt fleksible til, at der i gentagelsestilfeelde under alle om-
steendigheder kan udméles en bgde for det nye forhold, som
i tilstreekkelig grad tager hgjde for, at domfzldte tidligere er
fundet skyldig i relevante strafbare forhold.

Et forlab, hvor en person findes skyldig i et strafbart forhold
og ikke palegges at betale en bgde her og nu, men advares
om, at pagaeldende i tilfelde af nyt strafbart forhold vil fa en
hgjere badestraf end ellers som falge af, at pageeldende alle-
rede er fundet skyldig og advaret, vil saledes efter Straffe-
lovradets opfattelse mest hensigtsmaessigt kunne gennemfg-
res inden for rammerne af reglerne om bgdefastseettelse,
eventuelt suppleret med reglerne om advarsel og strafbort-



fald. Efter Straffelovradets opfattelse vil det sdledes vere
ungdigt kompliceret at anvende reglerne om betingede dom-
me i sadanne situationer.

Med hensyn til, om betinget bgde kan vare en relevant
sanktion med henblik pé at fastsatte servilkar, er det Straf-
felovradets opfattelse, at fastsattelse af sarvilkar som ud-
gangspunkt vil veere uforholdsmaessigt indgribende, hvis der
er tale om en mindre eller moderat bgde.

Hertil kommer, at reglerne om tiltalefrafald, jf. retsplejelo-
vens 88 722 og 723, der bl.a. giver mulighed for at fastsette
samme vilkar som i en betinget dom, efter Straffelovradets
opfattelse er tilstreekkeligt rummelige til at kunne opfange
eventuelle helt serlige tilfeelde, hvor det matte veere hen-
sigtsmaessigt at undlade at palaegge den skyldige at betale en
ellers forskyldt bgde pa betingelse af, at den pageeldende op-
fylder visse sarlige vilkar.

Med hensyn til juridiske personer, som idgmmes bgde for
lovovertraedelser, hvor en fysisk person ville vare blevet
idemt faengsel, har Straffelovradet overvejet, om der er til-
faelde, hvor det af hensyn til at motivere en juridisk person,
som straffes for en lovovertraedelse, til eksempelvis at fore-
bygge nye lovovertraedelser vil kunne veere hensigtsmaessigt
at idemme en betinget bade ledsaget af visse vilkar.

Straffelovradet leegger veegt pa, at der pa de relevente — er-
hvervsrettede — lovomrader vil veere tilsynsmyndigheder,
som formentlig vil have bedre muligheder end anklagemyn-
digheden og domstolene for at identificere egnede initiati-
ver, som en given virksomhed kan eller bgr tage for at fore-
bygge nye lovovertreedelser. Endvidere er der i vidt omfang
pa erhvervsrettede lovomrader ofte hjemmel til administra-
tivt at udstede egnede pabud og forbud til en given virksom-
hed, herunder en virksomhed, som har begaet et strafbart
forhold.

Straffelovradet finder p& denne baggrund, at der heller ikke
for juridiske personer er grundlag for at opretholde mulighe-
den for at idemme betinget bade.

Sammenfattende foreslar Straffelovradet, at muligheden for
at idemme betinget bgde afskaffes.

Der henvises til beteenkningen side 97-100.

2.2.2. Straffelovradet har overvejet anvendelsesomradet for
betinget dom over for ubetinget dom.

Det forekommer sjeldent, at feengselsstraffe pa over 1% ar
geres betinget, og endvidere har det stor betydning for valg-
et mellem betinget dom og ubetinget dom, om den pagzl-
dende tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Herudover er der imidlertid en raekke kriminalitetsformer,
hvor udgangspunktet ifglge retspraksis er anvendelse af ube-
tinget faengsel ogsa i farstegangstilfeelde, hvor straffen ikke
overstiger 1% ars faengsel.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der ikke kan hentes me-
gen vejledning til fastleggelse af anvendelsesomradet for
betinget dom ud fra overvejelser om den generalpraeventive
eller individualpreeventive virkning af henholdsvis betinget
0g ubetinget dom.

Straffelovradet har overvejet, om et alternativ til den nuvee-
rende praksis, hvor valget mellem ubetinget fengsel og be-
tinget faengsel beror pé& en samlet afvejning af en reekke fak-
torer, kunne vaere et mere enkelt system, hvor valget mellem
ubetinget feengsel og betinget feengsel som udgangspunkt
alene afhanger af faengselsstraffens leengde og gernings-
mandens eventuelle forstraffe.

Straffelovradet finder imidlertid, at en &ndring til som ud-
gangspunkt alene at leegge veegt pa feengselsstraffens lengde
og gerningsmandens eventuelle forstraffe vil veere en sa vee-
sentlig endring i forhold til den nuveerende ordning, at den i
givet fald kun bgr gennemfares pa grundlag af en bredere
overvejelse af reglerne om betinget dom, end kommissoriet
om samfundstjeneste mv. har givet grundlag for.

Straffelovradet foreslar saledes ikke nogen principielle &n-
dringer af den galdende ordning. Straffelovradet anbefaler
dog en vis tilbageholdenhed med at operere med alt for faste
udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art. Efter
Straffelovradets opfattelse bgr der saledes, nar det i en prin-
cipiel dom fra en af de hgjere retter eller i lovforarbejder er
tilkendegivet, at udgangspunktet for straffastseettelsen for en
given forbrydelse er ubetinget feengsel, stadig veere plads til
at fravige dette udgangspunkt i konkrete sager, hvor forhol-
dene taler for det. Det bgr séledes haves for gje, at en sadan
tilkendegivelse i en dom eller lovforarbejder normalt vil
bygge pa, hvad der er en passende straf i de typisk forekom-
mende tilfelde, og at ubetinget feengsel ikke ngdvendigvis
vil vaere den rigtige straf i mere atypiske tilfelde. Hertil
kommer, at udviklingen pa det pagealdende omrade kan an-
dre forudsetningerne for en tilkendegivelse om udgangs-
punktet for straffastseettelsen i en sddan grad, at udgangs-
punktet bgr kunne fraviges i videre omfang.

Udgangspunktet bar veere, at straffe pa op til 1% ars fengsel
kan gares betinget, eventuelt med vilkar om samfundstjene-
ste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straffet med be-
tinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminalitet. Be-
tinget feengsel vil afhaengig af de nermere omstaendigheder,
herunder kriminalitetens grovhed, ligesom i dag ogsa kunne
anvendes, selv om en gerningsmand én gang tidligere er
straffet med betinget feengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget feengsel, eventuelt med vilkar om
samfundstjeneste, bar afhange af en samlet vurdering, hvori
ogsa indgar gerningsmandens gvrige personlige forhold (ud
over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grov-
hed og art.

Der bgr eksempelvis vere et stgrre rum for at anvende be-
tinget feengsel over for personer under 18 ar, herunder et
stgrre rum for at anvende betinget fengsel flere gange efter



hinanden. Det samme gelder, hvis der i gvrigt foreligger
formildende omsteendigheder, herunder i tilfeelde af for lang
sagsbehandlingstid (straffelovens § 82, nr. 13) eller af, at
den strafbare handling er begaet for lang tid siden (straffelo-
vens 8§ 82, nr. 14).

Omvendt ber der udvises tilbageholdenhed med at anvende
betinget faengsel ved mere organiseret kriminalitet, dvs.
hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt i fl-
lesskab begar kriminalitet. Der bgr ogsé udvises tilbagehol-
denhed med at anvende betinget faengsel for personfarlig
kriminalitet i tilfelde, hvor forurettede er pafart betydelige
fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som ud-
gangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et sarligt
veergelgst offer.

Der henvises til beteenkningen side 100-104.

2.2.3. Straffelovradet har overvejet betinget dom med og
uden straffastsettelse.

Domstolene har i de forlgbne ar siden 1961, hvor de geel-
dende regler blev indfart, udviklet en retspraksis, som i dag
nok kan beskrives pa den made, at betinget dom med straf-
fastseettelse er det klare udgangspunkt, idet betinget dom
uden straffastsettelse navnlig anvendes i to afgrensede
grupper af sager: dels sager med lovovertraedere under 18 ar,
dels mindre alvorlige farstegangstilfelde.

Straffelovradet har overvejet de argumenter, der har veeret
anfart for og imod betinget dom med og uden straffastseet-
telse.

Efter Straffelovradets opfattelse har hensynet til i tilfelde af
vilkarsovertreedelse om ngdvendigt at kunne fastsztte en an-
den retsfalge end feengsel ikke en sadan veegt, at det kan be-
grunde anvendelse af betinget dom uden straffastsettelse.

Med hensyn til muligheden for ved en eventuel straffastsat-
telse at tage hensyn til den pagaldendes forhold efter dom-
men anfarer Straffelovradet, at de galdende regler giver vi-
de muligheder for en s&dan hensyntagen, ogsa nar den betin-
gede dom er med straffastsettelse.

Efter Straffelovradets opfattelse forekommer det efter en nu-
tidig opfattelse ikke at veere et rimeligt argument for betin-
get dom uden straffastsettelse, at man dermed undgar, at
domfeldte i givet fald kan sammenligne den udmalte straf
med de pélagte vilkar og eventuelt komme frem til, at det vil
vaere mere byrdefuldt at opfylde vilkarene end at afsone
straffen.

Det kan endvidere anfgres, at den fangselsstraf, som kan
blive udlgst helt eller delvis, hvis domfzldte ikke overhol-
der vilkarene i en betinget dom, er et sa veesentligt led i den
samlede sanktion, at domfaldte bgr kende leengden heraf.

Hertil kommer, at det er den ret, der afgar skyldsspgrgsmal,
som bl.a. gennem den umiddelbare bevisfarelse for den
demmende ret har det bedste kendskab til savel lovovertrz-

delsen som gerningsmandens forhold fgr og efter gerningen
frem til domstidspunktet. Det er derfor ogsa den demmende
ret, som med starst legitimitet kan fastsatte ikke alene vilka-
rene i den betingede dom, men ogsa lengden af den feng-
selsstraf, som ggres betinget.

Efter Straffelovradets opfattelse er dette et sterkt argument
for at anvende betinget dom med straffastsattelse.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at der i hvert fald
ikke er grundlag for at indskraenke anvendelsen af betinget
dom med straffastsattelse i forhold til den eksisterende rets-
praksis, og Straffelovradet har i forleengelse heraf overvejet,
om straffelovens regler bar &ndres, sd de bedre afspejler
denne praksis, eller om muligheden for at idgmme betinget
dom uden straffastseettelse helt bar afskaffes.

Med hensyn til lovovertraedere under 18 &r giver de galden-
de regler mulighed for, at ndr en sadan gerningsmand findes
skyldig i kriminalitet, der i sig selv eller pa grund af tidlige-
re strafbare forhold er for alvorlig til, at sagen kan afgares
med advarsel, bade eller tiltalefrafald, kan den pégeeldende
idgmmes en betinget dom uden straffastsettelse. De geaelden-
de regler giver med andre ord mulighed for, at en sddan ung
gerningsmands farste feengselsdom kan veere en betinget
dom uden straffastsettelse, mens en eventuel 2. fengsels-
dom (i tilfeelde af, at den pagaeldende igen begér kriminali-
tet) kan veere en betinget dom med straffastsaettelse.

Hvis muligheden for at idgmme betinget dom uden staffast-
settelse afskaffes, vil der derimod — under forudsetning af,
at der ikke sker en skerpelse i form af, at en ung gernings-
mand pa et tidligere tidspunkt i en kriminel lgbebane, end
det sker i dag, skal idemmes ubetinget feengsel — i sddanne
tilfeelde i givet fald skulle idemmes betinget dom med staf-
fastsaettelse i bade farste og anden faeengselsdom.

Straffelovradet har overvejet, om en sddan andring — som
kun vedrgrer tilfelde, hvor domfaeldte efter en betinget
feengselsdom begdr ny kriminalitet og igen idemmes betin-
get fengsel — vil kunne have negative konsekvenser. Efter
Straffelovradets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag
for at antage, at de unge lovovertraedere, som spgrgsmalet er
relevant for, generelt har en klar opfattelse af, at der i disse
tilfelde er tale om en skerpelse af sanktionen fra den farste
dom (uden straffastseettelse) til den anden dom (med straf-
fastsattelse).

Med hensyn til anvendelse af betinget dom uden straffast-
settelse i mindre alvorlige forstegangstilfelde giver de gel-
dende regler i princippet mulighed for at operere med en
ekstra strafposition mellem bgde og 7 dages betinget fengs-
el, som er den kortest mulige udmélte fengselsstraf. Hvis
der som falge af vilkarsovertreedelse efterfalgende opstar
spgrgsmal om at fastsaette straffen, vil straffen imidlertid ik-
ke kunne fastseettes til mindre end 7 dages feengsel.

En afskaffelse af muligheden for at idemme betinget dom
uden straffastsattelse vil ikke fa nogen betydning for, hvor
lenge en dom medtages pa de forskellige former for straf-



feattester, herunder bgrneattester. Efter de geeldende regler
om straffeattester behandles betingede domme med og uden
straffastseettelse sdledes pd samme made.

Straffelovradet foreslar pd denne baggrund at afskaffe mu-
ligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse.

Straffelovradet tilfgjer, at nar straffen i en betinget dom ud-
males, ber straffen altid fastsattes til samme lengde, som
den ville have veeret fastsat til, hvis straffen var gjort ubetin-
get. Efter radets opfattelse vil det saledes veere i modstrid
med, hvordan reglerne om betingede domme bgr anvendes,
hvis man — som en form for kompromis mellem et gnske om
en forholdsvis héard dom og et gnske om en forholdsvis mild
dom — udformer en dom pa den made, at straffen er sat hgit,
men til gengeeld gjort betinget (eller for den sags skyld om-
vendt, at straffen er gjort ubetinget, men til gengald sat min-
dre hgjt).

Straffelovradet bemaerker endvidere, at det med forslaget
om at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom uden
straffastseettelse ikke er tilsigtet, at afskaffelsen af denne
mulighed skal fa nogen afsmittende virkning i skeerpende
retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som
i dag ville vaere uden straffastsattelse, men hvor der efter
forslaget fremover vil skulle udmales en straf i den betinge-
de dom.

Der henvises til beteenkningen side 105-115.

2.2.4. Straffelovradet har drgftet kombinationsdomme, dvs.
domme, hvor en del af en fengselsstraf er ubetinget og en
del betinget.

Muligheden for at anvende kombinationsdomme er efter
Straffelovradets opfattelse helt naturlig og ngdvendig ved
straf for flere lovovertreedelser. Kombinationsdomme kan
herudover ogsa anvendes i andre tilfeelde som en serlig mel-
lemform, hvis en rent ubetinget straf findes at veere for
streng, mens en betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

Efter Straffelovradets opfattelse ber det forhold, at dom-
faeldte har veeret varetaegtsfengslet i en periode, derimod ik-
ke veere et selvstendigt argument for at anvende kombinati-
onsdom. Hvis den rigtige straf, nar bortses fra varetaegts-
feengslingen, er en fuldt ud betinget dom, bear der ogsé idem-
mes en fuldt ud betinget dom i tilfeelde, hvor tiltalte har vee-
ret varetaegtsfengslet.

Straffelovradet finder, at de geeldende regler om kombinati-
onsdomme har en hensigtsmaessig udformning, og foreslar
ingen &ndringer af de maksimale grenser pa henholdsvis 3
og 6 maneder for den ubetingede del af en kombinations-
dom henholdsvis med og uden samfundstjeneste. Straffelov-
radet foreslar imidlertid at lovfeaste, at den ubetingede del af
en kombinationsdom med vilkar om samfundstjeneste hgjst
ma udggre en tredjedel af den samlede fengselsstraf. Der-
med sikres en tilstreekkelig forskel i strenghed, nar der tages
hgjde for mulighederne for prevelgsladelse, mellem kombi-

nationsdommen og en ubetinget faengselsstraf af samme
leengde. Radet har overvejet, om en tilsvarende regel bar
geelde for kombinationsdomme uden vilkar om samfundstje-
neste, men har ikke fundet grundlag for at afskaere mulighe-
den for i kombinationsdomme uden vilkar om samfundstje-
neste undtagelsesvis at fastseette den ubetingede del af straf-
fen til mere end en tredjedel af den samlede faengselsstraf.
Den ubetingede del af straffen bgr dog i almindelighed ikke
fastseettes til mere end en tredjedel af den samlede fengsels-
straf. Radet understreger, at der alene er tale om et maksi-
mum, og at den ubetingede del af en kombinationsdom — alt
efter de naermere omstendigheder — udmerket kan veere
kortere og ogsa vasentligt kortere end en tredjedel af den
samlede feengselsstraf.

Straffelovradet kan endvidere i det veesentlige tilslutte sig
den eksisterende anvendelse i praksis af reglerne om kombi-
nationsdomme. Radet leegger veegt pa, at udgangspunktet,
nar der idemmes betinget dom, er, at hele dommen ggres be-
tinget, og at kombinationsdomme séledes kun anvendes for-
holdsvis sjeldent. Radet leegger endvidere veegt pa, at kom-
binationsdomme navnlig anvendes i de tilfeelde af samtidig
padgmmelse af flere uligeartede forhold henholdsvis i de
mellemgrove tilfelde, som er beskrevet ovenfor.

Straffelovradet kan dog som naermere beskrevet ovenfor ik-
ke anbefale, at det forhold, at domfaldte for dommen har
veeret varetegtsfaengslet, kan begrunde anvendelsen af kom-
binationsdom i stedet for en fuldt ud betinget dom. I det om-
fang forudgdende varetegtsfengsling i dag tillegges betyd-
ning for valget mellem helt eller delvis betinget dom, anbe-
faler Straffelovradet saledes, at praksis e&ndres.

Der henvises til beteenkningen side 115-118.

2.2.5. Straffelovradet har overvejet regler og praksis om
fastsaettelse af andre vilkar end samfundstjeneste i betingede
domme.

Den gealdende regel i straffelovens § 57 navner et bredt
spektrum af vilkar, og reglen er desuden ikke udtemmende,
da reglen ogsa hjemler, at retten fastsatter vilkar, som ikke
er udtrykkeligt naevnt. Efter Straffelovradets opfattelse har
der ikke i praksis vist sig mangler eller i gvrigt uhensigts-
massigheder ved den ikke-udtgmmende opregning af vilkar
i straffelovens § 57.

Straffelovradet finder imidlertid, at der kan veere behov for i
hgjere grad at fastseette individuelt tilpassede vilkar i betin-
gede domme, end det sker i dag. Der er sdledes en tendens
til, at kun visse vilkar anvendes (ud over tilsyn navnlig af-
veenningsbehandling, psykiatrisk behandling og — over for
lovovertreedere under 18 ar — sociale foranstaltninger), og at
vilkar ikke tilpasses individuelt, men blot tilveelges eller fra-
veelges.

Straffelovradet anbefaler, at alle led i keeden — kriminalfor-
sorgen i forbindelse med personundersggelsen, anklagemyn-
digheden ved sin sanktionspéstand og domstolene ved afge-
relsen — er opmarksom herpa.



Der henvises til betenkningen side 119.

2.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejel-
ser og forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 9 (eendring af
straffelovens 88 56 og 64), og bemerkningerne hertil.

3. Samfundstjenestens indhold
3.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 62, stk. 1, kan retten, safremt betinget
dom uden vilkar om samfundstjeneste "ikke findes tilstraek-
kelig”, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
hvis tiltalte findes egnet hertil. Efter § 62, stk. 3, er dommen
betinget af, at den demte ikke i en provetid begar strafbart
forhold, og at den péagaeldende overholder vilkar fastsat i
medfer af § 63.

Efter § 63, stk. 1, 1. pkt., skal det fastseettes som vilkar, at
den dgmte skal udfare ulgnnet samfundstjeneste i mindst 30
og hgjst 300 timer.

Prgvetiden skal fastsattes til hgjst 2 ar (stk. 3, 1. pkt.). Hvis
samfundstjeneste idgmmes for spirituskersel eller karsel i
frakendelsestiden, fastsettes prevetiden i praksis til 2 ar. |
andre tilfelde fastsattes pravetiden i praksis normalt til 1 ar,
hvis der idemmes samfundstjeneste i op til formentlig ca.
100-120 timer uden andre seervilkar end vilkar om tilsyn, og
ellers til 2 ar.

Ud over en provetid skal der fastsattes en leengstetid for ud-
farelse af arbejdspligten (stk. 1, 2. pkt.). Leengstetiden skal
udmales i forhold til antallet af arbejdstimer. | praksis fast-
settes laengstetiden ofte til 4-6 maneder, hvis der idemmes
samfundstjeneste i op til 60-70 timer, til 6-8 maneder, hvis
der idemmes samfundstjeneste i 80-120 timer, til 8 mane-
der-1 ar, hvis der idemmes samfundstjeneste i 120-200 ti-
mer, og til 1% &r, hvis der idemmes samfundtjeneste i mere
end 200 timer.

Provetid og lengstetid for udferelse af arbejdspligten fast-
seettes normalt sadan, at pravetiden er leengere end lengste-
tiden for udfarelse af arbejdspligten, og lengstetiden for ud-
farelse af arbejdspligten kan under alle omstendigheder ik-
ke veere lengere end prgvetiden.

Forskellen mellem progvetiden og lengstetiden for udfarelse
af arbejdspligten fungerer i praksis bl.a. som en buffer, som
kan udnyttes, hvis der opstar problemer med at afvikle ar-
bejdspligten inden for den fastsatte leengstetid. Tilsynsmyn-
digheden (dvs. kriminalforsorgen) kan nemlig, hvis "serlige
grunde taler derfor”, forleenge leengstetiden for udfarelse af
arbejdspligten, dog ikke ud over prgvetiden (stk. 2, 1. pkt.).
Beslutning herom skal veere truffet inden udlgbet af leengste-
tiden (som hidtil fastsat) og kan af den dgmte forlanges ind-
bragt for retten (stk. 2, 2. pkt.). Samtidig kan det i dommen
bestemmes, at pravetiden ophgrer, nar leengstetiden — herun-

der en eventuel rettidigt forleenget leengstetid — for opfyldel-
se af arbejdspligten er udlgbet (stk. 3, 2. pkt.). | praksis treef-
fes normalt altid bestemmelse herom, medmindre samfunds-
tjeneste idemmes for overtreedelse af feerdselsloven eller der
er fastsat andre seervilkar end vilkar om tilsyn.

Efter § 63, stk. 4, skal den dgmte undergives tilsyn i praveti-
den, idet tilsynet dog opharer, nar lengstetiden for opfyldel-
se af arbejdspligten er udlgbet, medmindre andet er bestemt
i dommen. Retten kan endvidere, hvis det “findes formals-
tjenligt”, fastsatte andre saervilkar efter § 57. Eventuelle an-
dre sarvilkar efter § 57 bortfalder, nar leengstetiden for op-
fyldelse af arbejdspligten er udlgbet, medmindre andet er
bestemt i dommen.

Straffelovens 8 64, jf. 8 58, stk. 2, indeholder en generel
hjemmel til, at der i forbindelse med en dom til samfundstje-
neste kan idemmes bgde. Der er ikke i loven angivet kriteri-
er for, hvornar denne hjemmel bgr udnyttes.

Tillegsbgde anvendes i dag — pa grundlag af tilkendegivel-
ser i lovforarbejder — systematisk i domme til samfundstje-
neste for spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden. Bortset
herfra anvendes tillegshgde formentlig meget sjeeldent i
praksis i domme til samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen side 35 og 44-50.
3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Straffelovradet foreslar, at samfundstjeneste ogsa skal
kunne udfares hos private erhvervsvirksomheder.

Straffelovradet finder, at der ikke er noget strafferetligt eller
straffuldbyrdelsesmaessigt til hinder for, at samfundstjeneste
afvikles hos private erhvervsvirksomheder. Myndighedsan-
svaret for tilsynet og iveerksettelsen af eventuelle sanktioner
vil uaendret ligge hos kriminalforsorgen, og den overvag-
ningsrolle, som den private erhvervsvirksomhed i sagens na-
tur vil have i forhold til den demte, adskiller sig pa det prin-
cipielle plan ikke fra den overvagning, som private arbejds-
givere kan have i forhold til personer, der afsoner en ubetin-
get feengselsstraf pd bopaelen under intensiv overvagning og
kontrol.

Straffelovradet finder endvidere, at det bar veere muligt at
udforme ordningen sadan, at afviklingen af samfundstjene-
ste hos private erhvervsvirksomheder ikke far karakter af
konkurrenceforvridende statsstotte.

Der henvises til beteenkningen side 129-130.

3.2.2. Straffelovradet finder, at hovedindholdet i en betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste fortsat bar vaere en
pligt til at udfere ulgnnet samfundsnyttigt arbejde i et naer-
mere angivet antal timer. Dermed fastholdes samfundstjene-
stens bade genoprettende og straffende karakter.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det imidlertid ikke vare
i strid med dette hovedprincip — eller med samfundstjene-
stens genoprettende og straffende karakter — at give mulig-



hed for, at en vis begreenset del af samfundstjenesten kan af-
vikles ved at deltage i malrettede relevante behandlings- el-
ler uddannelsesprogrammer.

Det betyder, at man — i de tilfalde, hvor der er behov for det
— vil kunne styrke mulighederne for, at domfaldte gennem-
forer samfundstjenesten, ved at lade den pageldende gen-
nemga et serligt behandlingsprogram (f.eks. vredeshandte-
ring) eller et serligt resocialiserings/uddannelsesprogram
far udfarelsen af det ulgnnede arbejde.

Herved understattes et af formalene med samfundstjeneste,
som er at holde domfaeldte, som ikke i forvejen er kriminelt
belastede, ude af feengslet og den risiko for opleering til kri-
minalitet, som er forbundet med et feengselsophold. Samti-
dig undgés afbreek i domfaeldtes arbejds- og familieliv, séle-
des at risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv)
mindskes.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at samfundstje-
neste ud over ulgnnet samfundsnyttigt arbejde ogsa skal
kunne indeholde andre elementer i form af deltagelse i et
serligt behandlingsprogram eller uddannelsesprogram.

Straffelovradet har overvejet, om det bgr veere retten, der
som led i en dom til samfundstjeneste bestemmer, om sam-
fundstjenesten ud over ulgnnet samfundsnyttigt arbejde ogsa
skal kunne omfatte deltagelse i behandlingsprogrammer el-
ler uddannelsesprogrammer. Straffelovradet finder imidler-
tid, at det ber veere kriminalforsorgen, der i forbindelse med
fuldbyrdelsen af dommen traeffer afggrelse herom. Dette vil
vaere pé linje med, at det er kriminalforsorgen, der bestem-
mer, hvilket arbejde domfeldte skal udfere som led i sin
samfundstjeneste.

For at sikre, at udfarelse af ulgnnet arbejde forbliver hoved-
indholdet i enhver dom til samfundstjeneste, foreslar Straf-
felovradet imidlertid, at behandlingsprogrammer og uddan-
nelsesprogrammer hgjst kan udggare en tredjedel af det sam-
lede timetal.

Der henvises til betenkningen side 130-135.

3.2.3. Minimumstimetallet for samfundstjeneste er i dag 30
timer, og Straffelovradet finder, at den vurdering, som lov-
@ndringen i 2000 (jf. lov nr. 230 af 4. april 2000) var udtryk
for, hvorefter ulgnnet samfundstjeneste i 30 timer i givet
fald er et passende alternativ til en ubetinget frihedsstraf pa
10-14 dage, fortsat er daekkende.

Straffelovradet har overvejet, om minimumstimetallet bar
nedsettes yderligere til f.eks. 20 timer som et passende al-
ternativ til en straf pd 7 dages ubetinget feengsel, som er den
korteste frihedsstraf, der kan idemmes. Straffelovradet har
imidlertid ikke fundet grundlag herfor.

Maksimumtimetallet for samfundstjeneste er i dag 300 ti-
mer, og som anfart i pkt. 4.2.4 nedenfor finder Straffelovra-
det ikke grundlag for at endre de forudsetninger, som la
bag lovendringen i 2012 (jf. lov nr. 159 af 28. februar

2012), hvorefter samfundstjeneste ikke anvendes, hvis straf-
fen overstiger 2 ars fengsel. Straffelovradet finder endvide-
re, at 300 timers ulgnnet samfundsnyttigt arbejde som alter-
nativ til en ubetinget feengselsstraf pa 2 ars faengsel fortsat
vil veere dekkende.

For sa vidt angdr varetegtsfeengsling indebeerer den gaelden-
de ordning, at domfeldte i princippet er pligtig at udfare
samfundstjeneste i det fulde timetal, selv om en del af den
fengselsstraf, som samfundstjenesten traeder i stedet for, i
en vis forstand allerede er udstaet ved varetaegtsfeengslingen.
Hvis den domfeldte overtraeder vilkéret om samfundstjene-
ste, og retten derfor bestemmer, at fengselsstraffen skal
fuldbyrdes, vil den tidligere varetaegtsfeengsling imidlertid
derefter skulle godskrives domfeldte.

Straffelovradet foresldr pa denne baggrund, at varetegts-
feengsling fremover skal bringes til fradrag i det antal sam-
fundstjenestetimer, domfeldte skal udfgre. Ligesom ved af-
kortning i ubetinget feengselsstraf vil det veere kriminalfor-
sorgen, der vil skulle foretage afkortningen.

Der henvises til beteenkningen side 135-141.

3.2.4. Straffelovradet finder, at der fortsat ikke er grundlag
for i straffeloven at fastseette en fast omregningsformel mel-
lem leengden af den betingede feengselsstraf og antallet af
samfundstjenestetimer.

Straffelovradet finder imidlertid, at det vil veere nyttigt at
fastsaette en vejledende omregningstabel mellem laengden af
den betingede faengselsstraf og antallet af samfundstjeneste-
timer.

Straffelovradet foreslar, at en sddan vejledende omregnings-
tabel udformes pa falgende made:

Feengselsstraf Samfundstjeneste |Langstetid
7-14 dage 30 timer 4 maneder
20-30 dage 40 timer 4 maneder
40-50 dage 60 timer 6 maneder
60 dage-3 mane- (80 timer 6 maneder
der

4-5 maneder 100 timer 8 maneder
6-7 maneder 120 timer 8 maneder
8-11 maneder 150 timer 1ar

1 ar-1 &r 5 mane- [200 timer 1ar

der

1% &r-1 ar 11 ma- [250 timer 1Y% ar
neder

2 ar 300 timer 1Y% ar

Straffelovradet finder det hensigtsmaessigt at operere med et
forholdsvis begraenset antal positioner for antallet af sam-
fundstjenestetimer (i alt 10). Tabellen er mest nuanceret ved
de lave straffe, og bygger for de farste tre positioners ved-
kommende pa de eksisterende udgangspunkter pa fardsels-
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omradet. Tabellen er udformet pa den made, at springene
mellem positionerne er henholdsvis 10 timer (1 spring), 20
timer (4 spring), 30 timer (1 spring) og 50 timer (3 spring).
Straffelovradet understreger med hensyn til de sterste spring
(de 3 spring pa 50 timer), at der i praksis kun sjeldent som
folge af tabellens udformning vil opsta terskeleffekter, hvor
en lille stigning i strafverdigheden og dermed lengden af
feengselsstraffen fgrer til en stor stigning i antallet af sam-
fundstjenestetimer.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, bringes tabellen i
anvendelse pa den betingede del af feengselsstraffen.

Der er tale om en vejledende omregningstabel, som derfor
kan fraviges, hvis det som fglge af serlige forhold er velbe-
grundet. Straffelovradet anbefaler i den forbindelse, at det
udtrykkeligt angives i dommens preemisser, hvis retten har
fraveget den vejledende omregningstabel, og at fravigelsen
endvidere begrundes. Som eksempel pa serlige forhold, der
kan begrunde en fravigelse af den vejledende omregningsta-
bel, kan navnes, at der ud over vilkaret om samfundstjene-
ste er fastsat andre byrdefulde vilkar, eksempelvis om be-
handling.

Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at den
betingede fangselsstraf bar anses for at modsvare de samle-
de vilkar, som er fastsat, og at antallet af samfundstjenesteti-
mer derfor ber veere lavere end ellers, hvis en dom til sam-
fundstjeneste ved siden af samfundstjenesten palaeegger dom-
feeldte yderligere byrdefulde vilkar.

Tilstedeveerelsen af skaerpende omstendigheder, herunder at
der er tale om gentagen kriminalitet, vil efter de almindelige
regler om strafudmaling kunne tilleegges betydning ved fast-
settelsen af fengselsstraffens lengde. Da antallet af sam-
fundstjenestetimer ifalge den vejledende omregningstabel
stiger med laengden af feengselsstraffen, vil der derfor i givet
fald ogsa kunne blive tale om at fastsette flere samfundstje-
nestetimer i sager, hvor der foreligger skarpende omstaen-
digheder, herunder i form af gentagen kriminalitet. Derimod
bar tilstedeveerelsen af skeerpende omsteendigheder ikke fare
til fravigelse af den vejledende omregningstabel, idet tilste-
deverelsen af skaerpende omstendigheder ikke ber fare til
en fastsattelse af et — set i forhold til leengden af den betin-
gede feengselsstraf — hgjere antal samfundstjenestetimer.

Derimod kan der efter omstendighederne vere grund til at
fravige den vejledende omregningstabel i nedadgéende ret-
ning i tilfelde, hvor fengselsstraffen er en samlet straf for
flere uligeartede forhold, og hvor en vasentlig del af straf-
fen hidrgrer fra forhold, der bedgmt isoleret — dvs. hvis til-
talte kun havde gjort sig skyldig i disse forhold — ville vaeret
blevet straffet med betinget faengsel uden vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsd, hvilken
leengstetid der normalt bar fastseettes for afviklingen af et gi-
vet antal samfundstjenestetimer. Denne del af tabellen er ud-
formet i overensstemmelse med den eksisterende praksis for

fastsattelse af lengstetiden. Straffelovradet har i forhold
hertil alene foretaget mindre justeringer og enkelte yderlige-
re opdelinger med henblik pd, at udgangspunkterne for
lengstetiden pa en harmonisk made kan indga i den opstille-
de tabel for omregningen mellem faengselsstraffens leengde
og antallet af samfundstjenestetimer.

Eftersom lengstetiden skal udméles i forhold til antallet af
arbejdstimer, bgr leengstetiden i de tilfelde, hvor retten har
fraveget udgangspunktet med hensyn til antallet af sam-
fundstjenestetimer, som udgangspunkt fastsattes til det, som
fremgar af tabellen ud for det faktisk fastsatte antal sam-
fundstjenestetimer.

Tabellen er ogsa vejledende med hensyn til forholdet mel-
lem antallet af samfundstjenestetimer og leengstetiden for ar-
bejdspligtens udfarelse. Ogsa her galder, at det bgr fremga
udtrykkeligt af dommen, hvis udgangspunktet for leengsteti-
den er fraveget, og at fravigelsen i givet fald bagr begrundes.
Som eksempler pa forhold, der efter omsteendighederne kan
tale for at fravige udgangspunktet for lengstetiden i opadga-
ende retning, kan naevnes, at domfaeldte star over for at skul-
le gennemga et lengerevarende behandlingsforlgh (eksem-
pelvis en planlagt operation med efterfalgende rekonvale-
scens), at domfeldte er gravid og star over for at skulle fo-
de, eller at domfaldte skal afsone den ubetingede del af en
kombinationsdom (dette er ikke tilfeeldet, hvis den ubetinge-
de del af en kombinationsom modsvares af varetaegtsfaengs-
ling forud for dommen). Som eksempel pa forhold, der efter
omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet
for leengstetiden i nedadgéaende retning, kan navnes, at dom-
feeldte har veeret varetaegtsfeengslet for dommen i sagen, sa-
ledes at der efter Straffelovradets forslag skal ske afkortning
i den idgmte samfundstjeneste for vareteegtsfengslingen.

Der henvises til beteenkningen side 141-147.

3.2.5. Straffelovradet finder, at det er vigtigt, at timetallet i
en samfundstjeneste i almindelighed afspejler straffens
strenghed. P& den anden side ber der veere mulighed for at
knytte passende servilkar til en dom til samfundstjeneste,
idet det vil veere uhensigtsmassigt, hvis der i stedet for sam-
fundstjeneste idemmes ubetinget feengselsstraf pa grund af
manglende mulighed herfor.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund ikke &ndringer i
de eksisterende muligheder for at knytte samme seervilkar til
en dom til samfundstjeneste som til andre betingede domme.

Der henvises til beteenkningen side 147-149.

3.2.6. Straffelovradet har ikke fundet grundlag for at foresla
en videre anvendelse af tilleegsbgde i domme til samfunds-
tjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er der ikke grund-
lag for generelt i domme til samfundstjeneste at anvende til-
leegshade, og der er efter radets opfattelse heller ikke grund-
lag for en mere tvaergdende anvendelse af tilleegshade i visse
typer af domme til samfundstjeneste. Straffelovradet be-
marker herved, at hovedindholdet af en dom til samfunds-
tjeneste er, at domfaldte uden betaling skal yde en vis ar-



bejdsindsats for samfundet, hvilket i almindelighed ma an-
ses for en hardere sanktion end en pligt til at betale et penge-
belgb. Dette udelukker ikke, at det eventuelt pa serlige om-
rader — ligesom pé feerdselsomradet — kan veere relevant me-
re systematisk at anvende tilleegshgde i domme til sam-
fundstjeneste. Om dette er tilfeldet, ma imidlertid i givet
fald bero pa nermere overvejelser af de hensyn, der gar sig
geeldende pa de sddanne sarlige omrader, og Straffelovradet
finder ikke som led i behandlingen af kommissoriet om
samfundstjeneste mv. at have grundlag for eller anledning til
at iveerkseette sadanne overvejelser vedrgrende de relevante
hensyn pa serlige omrader.

Der henvises til beteenkningen side 149-150.

3.2.7. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejel-
ser og forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 6, 8 og 12 (gndring
af straffelovens § 56, § 63, stk. 1 og 4, og § 86), og § 2, nr.
2-4 (aendring af straffuldbyrdelseslovens & 101), og be-
maerkningerne hertil.

4. Samfundstjenestens anvendelsesomrade
4.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 62, stk. 1, kan retten, safremt betinget
dom uden vilkdr om samfundstjeneste “ikke findes tilstreek-
kelig”, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
hvis tiltalte findes egnet hertil. Det er sledes en udtrykkelig
betingelse, at tiltalte er "egnet” til samfundstjeneste.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens regler om sam-
fundstjeneste (jf. Folketingstidende 1996-1997, tilleeg A, si-
de 94, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
1142-1143, og pkt. 3.3 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 56 fremsat den 14. december 2011), at ker-
neomrédet skal veere berigelseskriminalitet, bortset fra rgve-
ri, mens samfundstjeneste bgr anvendes med varsomhed (det
sakaldte varsomhedsomrade) ved f.eks. vold, raveri, narkoti-
kakriminalitet og seksualforbrydelser.

Forarbejderne til de galdende regler om samfundstjeneste
giver samtidig domstolene et betydeligt skan med hensyn til
anvendelsen af samfundstjeneste i den enkelte sag.

Efter nyere hgjesterets- og landsretspraksis siden loveendrin-

gerne vedrgrende samfundstjeneste i 1997 og 2000 (jf. lov

nr. 274 af 15. april 1997 og lov nr. 230 af 4. april 2000) er
ubetinget feengsel udgangspunktet ved bl.a.:

— vold eller trussel om vold mod personer i offentlig tjene-
ste eller hverv i anledning af udfarelsen af tjenesten eller
hvervet (§ 119)

— vold mod personer, som efter karakteren af deres arbejde
er seerligt udsatte for vold (§ 247, stk. 2)

— trusler mod vidner (§ 123)

— falsk forklaring for retten (8 158)

— falsk selvanmeldelse (§ 164, stk. 3)

kursmanipulation (veerdipapirhandelslovens § 39, stk. 1)
udbredelse af barnepornografi (8 235, stk. 1)

Med hensyn til vold generelt kan det med en vis forenkling
anfares, at ung alder eller forudgdende uoverensstemmelser
mellem gerningsmanden og forurettede formentlig i sig selv
kan begrunde anvendelse af samfundstjeneste, forudsat at
andre omstendigheder (eksempelvis betydelige skader eller
tiltaltes forstraffe) ikke taler herimod. I andre tilfaelde (dvs.
ved uprovokeret vold begéet af en gerningsmand, der ikke
kan betegnes som ung) beror det pa en samlet vurdering af
sagens konkrete omstaendigheder, om samfundstjeneste kan
anvendes.

Statistisk set anvendes samfundstjeneste hyppigt i voldssa-
ger. | alle ar siden 2005 har der veeret flere samfundstjene-
stedomme for vold end for berigelseskriminalitet, og vold er
den type kriminalitet, hvor der uden for feerdselsomradet er
flest domme til samfundstjeneste. Samfundstjeneste blev i
arene 2007-2011 anvendt i 4.137 voldssager, og der blev i
samme periode idgmt indtil 3 maneders ubetinget feengsel i
6.213 sager om simpel vold.

Der henvises til beteenkningen side 158-168.
4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Straffelovradet har i overensstemmelse med kommis-
soriet overvejet samfundstjenestens anvendelsesomréade i
forhold til, dels hvilke kriminelle der kan idgmmes sam-
fundstjeneste, dels ved hvilken kriminalitet der kan idem-
mes samfundstjeneste.

Straffelovradet leegger i den forbindelse til grund, at sam-
fundstjeneste fortsat bgr veere et alternativ til ubetinget
feengsel, som er strengere end en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste.

Da samfundstjeneste saledes i strenghed ligger mellem be-
tinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste og ubetinget
fengsel, kan samfundstjeneste afgraenses dels nedad til be-
tinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, dels opad til
ubetinget faengsel.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla endringer
i den eksisterende afgraensning nedad til betinget dom uden
vilkdr om samfundstjeneste. Straffelovradet finder saledes
ikke grundlag for en sadan generel skarpelse eller lempelse
i sanktionsniveauet, som en &ndring af greensen mellem be-
tinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste og betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste ville vare udtryk for.

Der henvises til beteenkningen side 150-151.

4.2.2. Straffelovradet leegger veegt pé, at samfundstjeneste
fortsat kun idemmes i tilfelde, hvor den pageldende posi-
tivt er fundet egnet til at gennemfagre samfundstjeneste. Efter
Straffelovradets opfattelse ville det sdledes bade for de pa-
geeldende og for samfundet veere uhensigtsmaessigt at idgm-
me samfundstjeneste uden en forudgaende vurdering af den
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pageeldendes egnethed til at gennemfgre samfundstjeneste.
Ligesom i dag ber egnethedsvurderingen som et klart ud-
gangspunkt foretages af kriminalforsorgen som led i en per-
sonundersggelse. Det bgr dog fortsat ikke vaere absolut ude-
lukket, at retten ud fra de foreliggende oplysninger, herun-
der den pageeldendes forklaring for retten om sine personli-
ge forhold, finder en person egnet til samfundstjeneste, selv
om kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurde-
ring.

At en person anses egnet til samfundstjeneste, betyder, at
den pagaldende forventes at kunne og ville gennemfare en
palagt samfundstjeneneste i overensstemmelse med regle-
rne. En egnethedsvurdering omfatter dermed begge kompo-
nenterne evne og vilje.

Straffelovradet forudsatter i den forbindelse, at samfunds-
tjeneste kun idemmes, hvis den pageldende har haft lejlig-
hed til at udtale sig om sin villighed til at gennemfare en
eventuel samfundstjeneste, og at samfundstjeneste ikke
idgmmes, hvis den pageldende udtrykkeligt har afvist at vil-
le gennemfare en eventuel samfundstjeneste (og har fast-
holdt dette). Den pagaldende vil normalt have haft lejlighed
til at udtale sig om sin villighed til at gennemfgre en eventu-
el samfundstjeneste i forbindelse med egnetshedsvurderin-
gen. Er der undtagelsesvis ikke gennemfgrt en egnethed-
svurdering, vil den pagaldende i givet fald skulle gives lej-
lighed til i retten at udtale sig om sin villighed til at gennem-
fare en eventuel samfundstjeneste, for der i givet fald idem-
mes samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen side 151-154.

4.2.3. Straffelovradet anfarer, at tiltaltes eventuelle forstraf-
fe ligesom i dag bar indga som et afgarende element ved af-
gerelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering er
egnet til samfundstjeneste, bgr idgmmes samfundstjeneste
eller ubetinget fengsel.

Det bgr i almindelighed veere op til domstolene ud fra den
konkrete sags omstendigheder at vurdere, hvilken form for
skeerpelse af straffen der bgr anvendes, hvis en person, som
tidligere er idemt samfundstjeneste, begar ny kriminalitet,
efter at samfundstjenesten er udfert og pragvetiden udlgbet.
Som generel retningslinje kan det dog anfares, at en person,
der efter at samfundstjenesten er udfart og pravetiden udle-
bet, begar ny ligeartet kriminalitet, afheengig bl.a. af, hvor
lang tid der er gaet siden pravetidens udlgb, hvor grov den
nye kriminalitet er, og gerningsmandens personlige forhold,
efter omsteendighederne vil kunne straffes med samfundstje-
neste igen. Endvidere kan det anfgares, at en person, der efter
at veere idgmt samfundstjeneste begar ny ligeartet kriminali-
tet og igen straffes med samfundstjeneste, naeppe i tilfelde
af yderligere ny ligeartet kriminalitet igen vil kunne idgm-
mes samfundstjeneste, medmindre der foreligger serligt for-
mildende omstaendigheder (eller der er gaet sa lang tid, at de
tidligere straffe ikke laengere findes at burde tillegges be-
tydning for straffastsattelsen for den nye kriminalitet).

Med hensyn til reaktionen i tilfelde, hvor en person, der er
idemt samfundstjeneste, begar ny kriminalitet fer proveti-
dens udlgb, henvises til pkt. 5.2 nedenfor.

Der henvises til beteenkningen side 155-157.

4.2.4. Straffelovradet finder ikke grundlag for at &ndre den
forudsatning, som la bag loveendringen i 2012, og hvorefter
samfundstjeneste ikke anvendes, hvis straffen overstiger 2
ars feengsel. Med forbehold for helt ekstraordinare tilfelde
bar samfundstjeneste saledes ikke anvendes som alternativ
til en ubetinget feengselsstraf pa mere end 2 ars fengsel.

Straffelovradet finder endvidere, at ogsé den forudsetning,
som |4 bag loveendringen i 2012, og hvorefter samfundstje-
neste kun undtagelsesvis bar anvendes, hvis straffen oversti-
ger 1v ars fengsel, bar viderefares. Samfundstjeneste bar
saledes fortsat kun anvendes som alternativ til en ubetinget
feengselsstraf pa mere end 1% érs faengsel, hvis sarlige
grunde taler for det.

Efter Straffelovradets opfattelse bar der ikke anvendes en
yderligere vejledende graeense ved niveauet 1 ars ubetinget
feengsel. Efter Straffelovradets opfattelse er det bade mest
hensigtsmaessigt og forsvarligt alene at operere med de alle-
rede naevnte graenser pa 1v% ars feengsel og 2 ars faengsel.

Der henvises til beteenkningen side 157-158.

4.2.5. Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der
bar veere styrende for, hvilke former for kriminalitet der bar
kunne straffes med samfundstjeneste.

Straffelovradet anfarer, at erfaringen viser, at der hverken af
generalpraeventive eller individualpreventive grunde er an-
ledning til at veere tilbageholdende med inden for rimelige
graenser at udvide anvendelsesomradet for samfundstjeneste.
Ingen undersggelser peger saledes pa, at brugen af sam-
fundstjeneste som sanktion pd for eksempel voldsomradet
har fart til gget kriminalitet.

Der kan i hgjere grad veere anledning til at overveje, om den
almindelige retsfalelse i befolkningen taler imod, at visse
kriminalitetsformer — uanset at de seedvanemassigt medfg-
rer forholdsvis korte ubetingede faengselsstraffe — i hgjere
grad fremover sanktioneres med samfundstjeneste. Det kan
saledes ikke afvises, at der i befolkningen for eksempel vil
veere mindre accept af, at grovere voldsformer — i modseet-
ning til simpel vold — ikke fremover skulle straffes med ube-
tinget feengsel, men med samfundstjeneste. Samtidig ma det
dog erkendes, at netop pé voldsomradet har retspraksis, som
domineres af afggrelser fra byretter og landsretter, udviklet
sig gradvist i retning af en mere udbredt anvendelse af sam-
fundstjeneste. Ved landsretterne har der i alle sager og ved
byretterne i alle sager med bevisfarelse medvirket doms-
mend.

Der kan endvidere efter Straffelovradets opfattelse veere go-
de grunde til at vaere tilbageholdende med at anvende sam-
fundstjeneste ved mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor
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flere gerningsmend mere systematisk og planlagt i felles-
skab begar kriminalitet. Ved personfarlig kriminalitet er der
efter Straffelovradets opfattelse endvidere grund til at veere
tilbageholdende med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde,
hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller psykiske
skader. Det samme galder som udgangspunkt, hvis krimina-
liteten er udevet over for et serligt vergelast offer.

For at fa et overblik over det samlede potentiale for en udvi-
det anvendelse af samfundstjeneste i forhold til den eksister-
ende praksis vedrgrende samfundstjeneste har Straffelovra-
det indhentet statistiske oplysninger om ubetingede faeng-
selsstraffe i perioden 2007-2011. Straffelovradet har serligt
set pa ubetingede feengselsstraffe pa op til 3 maneder og pa
over 3 maneder, men ikke over 1 &r, da det efter radets op-
fattelse er mest narliggende at overveje en udvidet anven-
delse af samfundstjeneste som alternativ til feengselsstraffe
af kortere varighed. Det er derfor relevant at se pa, hvor der
i dag navnlig idemmes ubetinget feengsel af kortere varighed
(indtil 3 maneders faengsel). Efter Straffelovradets opfattelse
kan det dog ogsa vere relevant at se pd de lidt leengere
feengselsstraffe (op til 1 ars fangsel).

Straffelovradet har endvidere indhentet statistiske oplysnin-
ger om, hvor mange domme med ubetinget feengsel pa op til
1 ar der angik gerningsmend, som inden for de seneste 5 ar
var dgmt for ligeartet kriminalitet. De indhentede oplysnin-
ger omfatter en 3-arig periode (2010-2012).

4.2.5.1. Straffelovradet anfarer, at i sager om simpel vold
(straffelovens § 244) anvendes samfundstjeneste allerede
forholdsvis ofte i retspraksis. Samfundstjeneste blev i arene
2007-2011 anvendt i 4.137 voldssager, og det ma antages, at
langt hovedparten af sagerne angik simpel vold. Dette skal
ses i forhold til, at der i de samme &r blev idgmt indtil 3 ma-
neders ubetinget feengsel i 6.213 sager om simpel vold.

Efter Straffelovradets opfattelse har anvendelsen af sam-
fundstjeneste i voldssager — der som navnt er den kriminali-
tetsform uden for ferdselsomrédet, hvor der hvert &r siden
2005 er idgmt flest samfundstjenestedomme — ikke haft ne-
gative konsekvenser, hverken for generalpraeventionen eller
individualpraeventionen eller for den almindelige opfattelse i
samfundet af straffens strenghed i voldssager.

Foreliggende undersggelser viser mindre tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv) for personer idgmt samfundstjeneste
sammenlignet med personer, som er fundet egnet til sam-
fundstjeneste, men som er blevet idgmt ubetinget faengsel.
Tendensen til mindre recidiv er sterkest for den alvorligere
kriminalitet, som farer til ubetinget fangsel.

Statistiske oplysninger viser, at der for simpel vold (straffe-
lovens § 244) har veeret et konstant fald i antallet af anmel-
delser siden 2006, saledes at antallet af anmeldelser i 2012
var 20 pct. lavere end i 2006 (og ogsa lavere (9 pct.) end an-
tallet af anmeldelser i 2001). Statistiske oplysninger viser
endvidere, at andelen af ubetingede faengselsstraffe for sim-
pel vold i hele perioden 2006-2012 har ligget pa ca. 40 pct.,

mens andelen af domme til samfundstjeneste har ligget pa
ca. 15 pct. Desuden viser statistiske oplysninger, at den gen-
nemsnitlige fengselsstraf i de tilfelde, hvor simpel vold
blev straffet med ubetinget fengsel, i hvert af arene
2010-2012 var 3 maneder.

Endelig fremgar det af undersggelser af befolkningens be-
kymring for vold og kriminalitet, at der fra begyndelsen af
1990’erne trinvis er sket en statistisk signifikant mindskning
i andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet.

Sammenfattende er der saledes efter Straffelovradets opfat-
telse nu et solidt erfaringsgrundlag for at fastsla, at sam-
fundstjeneste er en velegnet og passende straf i mange sager
om simpel vold.

Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244) den form for
kriminalitet, hvor der hyppigst idemmes ubetinget faengsel
bade i omradet indtil 3 maneders feengsel og i omradet indtil
1 ars fengsel. Endvidere er et betydeligt antal af disse ube-
tingede feengselsdomme idgmt en person, som ikke tidligere
er straffet for vold. Selv om voldssager allerede er den form
for kriminalitet uden for ferdselsomradet, hvor der afsiges
flest domme til samfundstjeneste, er der saledes samtidig et
betydeligt potentiale for en gget anvendelse af samfundstje-
neste i voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er det pd denne baggrund
nerliggende, hvis der gnskes en udvidet anvendelse af sam-
fundstjeneste, at leegge op til, at samfundstjeneste fremover
begr kunne anvendes i sager om simpel vold (straffelovens §
244) ligesom i andre sager, dvs. at de almindelige krav med
hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af eventuel tid-
ligere kriminalitet skal veere opfyldt, men at det ikke herud-
over kraeves, at serlige grunde taler for anvendelse af sam-
fundstjeneste. Dette vil efter Straffelovradets opfattelse i
vidt omfang ligge i forleengelse af den praksis, som allerede
har udviklet sig, hvorefter samfundstjeneste hyppigt anven-
des i sager om simpel vold, hvis der forud for volden har
veeret uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og for-
urettede, eller hvis gerningsmanden er ung. Denne udvikling
har som navnt ikke haft negative konsekvenser, og i sager
om simpel vold, hvor de generelle forhold, som kan tale im-
od en anvendelse af samfundstjeneste, ikke foreligger, ser
Straffelovradet ingen betenkeligheder i en fortsat udvikling
i retspraksis i retning af gget anvendelse af samfundstjeneste
0gsa i tilfeelde, hvor der ikke har varet forudgaende uover-
ensstemmelser og gerningsmanden ikke er ung. Derimod
bar der — ligesom i dag — ogsa i sager om simpel vold fortsat
udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i
tilfelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet,
eller hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller psy-
kiske skader. Det samme geaelder som udgangspunkt, hvis
volden er udgvet over for et serligt vergelgst offer eller en
tilfeeldig forbipasserende.

4.2.5.2. Straffelovradet anfarer vedrgrende feerdselssager, at
ved sprituskarsel i brugsstjalet karetgj eller i forbindelse
med uagtsom betydelig legemsbeskadeligelse eller uagtsomt
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manddrab anvendes ikke samfundstjeneste, men derimod
ubetinget feengsel.

De faerdselssager, hvor samfundstjeneste anvendes, er séle-
des sager, hvor der foreligger en abstrakt — og ikke en konk-
ret — fare som folge af kersel i spirituspavirket tilstand med
en hgj promille, gentagen karsel i spirituspavirket tilstand
eller gentagen karsel i frakendelsestiden. | 2000 blev indfart
en ordning, hvorefter den enkelte ved sddanne overtreedel-
ser, hvor faengselsstraf var forskyldt, som udgangspunkt
kunne fa to chancer for at undga ubetinget feengsel — dvs. to
domme i treek med samfundstjeneste. |1 2005 blev dette a&nd-
ret til, at der som udgangspunkt kun idgmmes samfundstje-
neste én gang inden for en doms gentagelsesvirkning.

Efter Straffelovradets opfattelse er bade den ordning vedrg-
rende anvendelsen af samfundstjeneste, der var gaeldende pa
feerdelsomradet i 2000-2005, og den ordning, der har veeret
geldende siden 2005, i overensstemmelse med de generelle
kriterier, som Straffelovradet finder er relevante i forbindel-
se med anvendelsen af samfundstjeneste. Efter Straffelovra-
dets opfattelse er ordningerne endvidere lige egnede ud fra
en kriminalpraeventiv synsvinkel. Valget mellem den nuvee-
rende ordning og en ordning, som ligesom ordningen far
2005 giver mulighed for to domme med samfundstjeneste i
treek (men hvor tilleegsbgden i samfundstjenestedom nr. 1
fastseettes til det niveau, der har vaeret geeldende siden 2005,
og i samfundstjenestedom nr. 2 eventuelt forhgjes), vil der-
for efter Straffelovradets opfattelse bero pa en samlet vurde-
ring af hensynet til — som anfart i Straffelovradets kommis-
sorium — s vidt muligt at @ge brugen af vilkdr om sam-
fundstjeneste som alternativ til feengselsstraf”.

4.2.5.3. Straffelovradet anfarer vedrarende berigelseskrimi-
nalitet, at loveendringen i 2012 — og Straffelovradets forslag
vedrgrende samfundstjenestens indhold, jf. pkt. 3.2 ovenfor
— vil kunne fare til en vis udvidet anvendelse af samfunds-
tjeneste i f.eks. tyverisager sammenlignet med tidligere. Det
ma imidlertid forventes, at der fortsat vil vere et starre antal
ubetingede faengselsstraffe i tyverisager, idet samfundstjene-
ste bl.a. fortsat ikke bgr anvendes i sager om organiseret ty-
veri, herunder tilfelde, hvor udlendinge rejser til Danmark
for at bega tyveri, ligesom det er velkendt, at visse kriminel-
le begér tyverier igen og igen og derfor pa et tidspunkt vil
vaere s kriminelt belastede, at samfundstjeneste ikke leenge-
re vil kunne komme pa tale.

Det er Straffelovradets generelle opfattelse, at kriminalite-
tens art ikke bar tilleegges afggrende betydning for valget
mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel i konkrete
sager.

Det er saledes ogsa Straffelovradets opfattelse, at der ikke er
grundlag for fortsat at udvise serlig tilbageholdenhed med
at anvende samfundstjeneste i sager om skattesvig. Straffe-
lovradet bemeerker i den forbindelse, at der i sager om skat-
tesvig efter fast praksis idemmes en tillegsbade svarende til
det unddragne belgh. Endvidere skal selve det unddragne
belgb ogsa betales.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at heller ikke
sager om forsikringsbedrageri vedrgrende biler af betydelig
veerdi ber behandles anderledes end andre berigelsesforbr-
ydelser, hvad angér valget mellem samfundstjeneste og ube-
tinget feengsel.

Derimod bgr der — ligesom i dag — ogsa i sager om berigel-
seskriminalitet udvises tilbageholdenhed med at anvende
samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organi-
seret kriminalitet, eller hvor kriminaliteten er udgvet over
for et sarligt vaergelgst offer, eksempelvis aldre, der udsat-
tes for tricktyveri.

4.2.5.4. Samlet set er det Straffelovradets opfattelse, at ud-
gangspunktet bgr veere, at samfundstjeneste kan anvendes
over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der ikke er
grundlag for fortsat at tale om et "kerneomrade” for anven-
delsen af samfundstjeneste. Straffelovradet leegger i den for-
bindelse ogsa vegt pd, at de to hovedanvendelsesomréader
for samfundstjeneste allerede i en arrekke har veret dels
ferdselssager, dels voldssager, mens det traditionelle "ker-
neomrade” — berigelsesforbrydelser — farst kommer pa tred-
jepladsen.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en udvidet brug af sam-
fundstjeneste pa straffelovens omrade navnlig bgr komme
pa tale ved farstegangsovertreedelser, der ikke har karakter
af organiseret eller banderelateret kriminalitet, og at der ved
de lidt lengere straffe bar indfgres en ordning, hvorefter ny
kriminalitet i den fastsatte prgvetid udlgser en reststraf sva-
rende til en tredjedel af den betingede faengselsstraf ifalge
dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er ud-
fart. En sadan udvidelse af brugen af samfundstjeneste vil
pa den ene side abne mulighed for at idemme flere farste-
gangskriminelle samfundstjeneste, men pa den anden side
samtidig indebeere, at ny kriminalitet i prevetiden straffes
hérdere end i dag, jf. nedenfor i pkt. 5.2.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar
tiltalte findes egnet til samfundstjeneste) bar efter Straffe-
lovradets opfattelse fremover fgrst og fremmest afgares ud
fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu forelig-
gende kriminalitet som udtrykt ved lengden af fengsels-
straffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere kri-
minalitet. Nar bortses fra rgveri, voldtaegt, grov vold, grove
vabenlovsovertreedelser, grove narkotikaforbrydelser og vid-
netrusler mv., bar kriminalitetens art derimod som udgangs-
punkt ikke som sadan tillegges veesentlig betydning, men
der ber fortsat udvises tilbageholdenhed med at anvende
samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organi-
seret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafert betydelige
fysiske eller psykiske skader. Det samme geelder som ud-
gangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et serligt
veergelgst offer.

Der henvises til beteenkningen side 169-191.
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4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejel-
ser og forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med radets lovudkast.

For s& vidt angar ferdselssager fremsaetter Straffelovradet
ikke noget forslag vedrgrende anvendelsen af samfundstjen-
ste, men beskriver dels muligheden for at fastholde den nu-
veerende ordning, dels muligheden for at udvide anvendel-
sen af samfundstjeneste svarende til ordningen fer 2005
(men med hgijere tilleegsbgder end far 2005).

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet ikke
grundlag for at foresla @ndringer i den ordning vedrgrende
anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget
feengsel i feerdselssager, som blev indfart i 2005.

Der laegges saledes med lovforslaget ikke op til &ndringer i
anvendelsen af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget
faengsel i feerdselssager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 5 (e&ndring af
straffelovens 88 56 og 62), og bemerkningerne hertil.

5. Konsekvenser af manglende gennemfgrelse af
samfundstjeneste

5.1. Gaeldende ret

5.1.1. Efter straffelovens § 60 har retten tre reaktionsmulig-
heder, hvis den dgmte har overtradt seervilkar efter § 57:

1) Retten kan tildele den dgmte en advarsel.

2) Retten kan ved kendelse @ndre vilkarene og/eller for-
leenge provetiden inden for den leengstetid pa i almin-
delighed 3 &r og under serlige omstendigheder 5 r,
som fremgar af § 56, stk. 3.

3) Retten kan ved dom treffe afgarelse om fuldbyrdelse

af den betingede fengselsstraf. Hvis leengden af den
betingede feengselsstraf ikke er fastsat i den betingede
dom, fastsattes denne i givet fald ved dommen om vil-
karsovertraeedelsen. Retten kan ogsd bestemme, at kun
en del af den betingede feengselsstraf, dog hegjst 6 ma-
neder, skal fuldbyrdes, sdledes at den resterende betin-
gede feengselsstraf fortsat er betinget.

Efter § 66 har retten i realiteten stort set de samme tre reak-
tionsmuligheder, hvis den dgmte har overtradt vilkaret om
samfundstjeneste eller szrvilkar, som ved overtreedelse af
seervilkér i betingede domme uden samfundstjeneste.

Retten kan saledes bestemme, at den betingede dom skal op-
retholdes, hvilket i realiteten svarer til muligheden for at gi-
ve en advarsel.

Retten kan for det andet ved kendelse forlenge prgvetiden
og/eller lengstetiden for arbejdspligten inden for den laeng-
stetid pa 2 ar, som fremgar af § 63, stk. 3. | modsatning til §
60 naevner § 66 ikke zndring af vilkarene, og retten kan hel-
ler ikke forhgje antallet af samfundstjenestetimer eller tilfgje
nye vilkar, eksempelvis om behandling.

Retten kan endelig for det tredje ved dom treffe afgerelse
om fuldbyrdelse af den betingede feengselsstraf. Hvis laeng-
den af den betingede feengselsstraf ikke er fastsat i den be-
tingede dom, fastsettes denne i givet fald ved dommen om
vilkérsovertreedelsen. Retten kan ogsa bestemme, at kun en
del af den betingede feengselsstraf (hgjst 6 maneder, jf. § 58,
stk. 1) skal fuldbyrdes, saledes at den resterende betingede
feengselsstraf fortsat er betinget. Vilkaret om samfundstjene-
ste kan dog i en sadan situation kun opretholdes, hvis hgjst 3
maneder af straffen fuldbyrdes. Ved fastszttelse af ubetinget
straf skal der tages hensyn til omfanget af den samfundstje-
neste, som den dgmte har udfart, jf. § 66, stk. 3. | praksis
foretages en forholdsmassig reduktion, eventuelt med en vis
mindre afrunding.

Uanset at det ikke fremgar udtrykkeligt af ordlyden af §§ 60
0g 66, ma det antages at veere en forudsaetning for anvendel-
se af de beskrevne reaktionsmuligheder, at den dgmte ikke
alene i provetiden har overtradt vilkaret om samfundstjene-
ste eller szrvilkar, men at anklagemyndighedens begearing
om rettens afgerelse efter §8 60 eller 66 ogsa er indgivet til
retten inden udlgbet af provetiden.

5.1.2. Efter straffelovens § 61, stk. 2, har retten fire reakti-
onsmuligheder, hvis den demte overtreeder hovedvilkaret
om straffri vandel og begar nyt strafbart forhold i praveti-
den.

Retten kan for det farste fastsatte en samlet ubetinget feeng-
selsstraf eller idemme foranstaltninger efter 8§ 68-70 eller §
74 a for det nye forhold og den tidligere padgmte lovover-
treedelse. Dette er efter bestemmelsens formulering det al-
mindelige udgangspunkt, om end en af de tre gvrige mulig-
heder kan anvendes, blot "omstendighederne taler derfor”.

Retten kan for det andet idemme ubetinget straf alene for
det nye forhold, eventuelt i forbindelse med en &ndring af
vilkérene i den betingede dom (nr. 1). Bestemmelsen giver
ikke mulighed for at @ndre prgvetiden i den betingede dom
eller for at fastsette nye vilkar, hvis der i den betingede dom
ikke er fastsat seervilkar efter § 57.

Retten kan for det tredje afsige en ny betinget dom vedrg-
rende begge lovovertraedelser (nr. 2, 1. led).

Retten kan for det fjerde afsige en ny betinget dom alene for
det nye forhold (nr. 2, 2. led).

Efter straffelovens § 67 har retten som udgangspunkt de
samme fire reaktionsmuligheder, hvis den dgmte overtraeder
hovedvilkaret om straffri vandel og begar nyt strafbart for-
hold i pravetiden, som ved overtreedelse af vilkaret om straf-
fri vandel i betingede domme uden samfundstjeneste, jf.
8§ 61, stk. 2. Det bemerkes i den forbindelse, at hvis retten
fastsaetter en fallesstraf for den tidligere og den nye krimi-
nalitet, er retten ikke bundet af maksimumtimetallet p& 300
timer, da der er tale om gentagelse, jf. ogsa Straffelovradets
betenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste side
200-201 (om det dengang foresldede maksimumtimetal pa
240 timer).
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Efter § 67, stk. 2, galder dog, at opretholdelse af vilkar om
samfundstjeneste ikke kan kombineres med ubetinget
feengsel p& mere end 3 maneder. Hvis der som fallesstraf
for den tidligere og den nye kriminalitet afsiges en kombina-
tionsdom med en ubetinget del med mere end 3 méneder
(maksimum er 6 maneder, jf. § 58, stk. 1), kan vilkdr om
samfundstjeneste ikke opretholdes, og den betingede del af
dommen bliver dermed i givet fald uden vilkdr om sam-
fundstjeneste. Ogsa hvis der fastsattes en ubetinget straf
(herunder en ubetinget delstraf som led i en kombinations-
dom) alene for den nye kriminalitet p& mere end 3 maneder,
bortfalder vilkdr om samfundstjeneste, og den betingede
dom for den tidligere kriminalitet vil herefter veere uden vil-
kar om samfundstjeneste.

Endvidere skal der ifalge § 67, stk. 3, ved fastsattelse af
ubetinget straf tages hensyn til omfanget af den samfunds-
tjeneste, som den dgmte har udfert, jf. § 66, stk. 3. Dette be-
tyder i realiteten, at ndr samfundstjenesten i sin helhed er
udfart, er der ikke lengere nogen reststraf, som kan indga i
en fellesstraf.

Det er i alle tilfeelde en betingelse, at der inden provetidens
udlgb foretages rettergangsskridt, hvorved den péagealdende
sigtes for forholdet. Er dette ikke tilfeeldet, bortfalder den
betingede feengselsstraf endeligt ved udlgbet af prevetiden,
og 8 61, stk. 2, og § 67 finder i givet fald ikke anvendelse.
Den pageldende vil imidlertid naturligvis i stedet kunne
straffes for det nye strafbare forhold under en ny straffesag,
hvori det kan tillegges skarpende betydning ved straffens
fastseettelse, at der er tale om et forhold begaet i pravetiden.

Der henvises til beteenkningen side 40-41 og 47-49.
5.2. Lovforslagets udformning

5.2.1. Straffelovradet har overvejet, om princippet om, at
samfundstjenesten svarer til faengselsstraffen, bar bevares.
Princippet indebaerer navnlig, at nar hele samfundstjenesten
er udfart, er der ikke lengere nogen reststraf, som kan udlg-
ses i tilfelde af overtreedelse af andre vilkar end vilkaret om
samfundstjeneste, herunder vilkéret om straffri vandel.

Samfundstjenestesanktionen har hidtil bygget pa den grundi-
dé, at virkningerne af betingede domme med vilkar om sam-
fundstjeneste sa vidt muligt ber vare udtemt, nar den palag-
te samfundstjeneste er gennemfart.

Det kan heroverfor anfares, at samfundstjeneste traeder i ste-
det for en ubetinget feengselsstraf, og at det derfor er narlig-
gende at sammenligne en sadan doms indhold med virknin-
gerne af en dom til ubetinget faengsel.

Der kan sdledes i forbindelse med gennemfarelsen af et for-
slag om en gget brug af samfundstjeneste vare anledning til
at overveje, om der kan vere fordele forbundet med i hgjere
grad at ligestille personer, der efter gennemfgrelse af sam-
fundstjenesten begar ny kriminalitet i prevetiden, med per-
soner, der efter prgvelgsladelse fra en ubetinget feengsels-
straf begér ny kriminalitet i pravetiden for provelgsladelsen.

De sidstnaevnte vil som udgangspunkt blive straffet med en
feellesstraf, der inkluderer reststraffen (som kan veere op til
mellem en tredjedel og halvdelen af den farste straf).

Det kan saledes anfares, at en udvidet brug af samfundstje-
neste bl.a. pa kriminalitetsomrader, hvor der tidligere er ud-
vist tilbageholdenhed med at bruge samfundstjeneste, bar
falges op af en styrkelse af den betingede doms indhold i
form af en pravetid, der reekker ud over afviklingstiden, og i
form af, at gennemfarelse af samfundstjeneste ikke traeder i
stedet for hele den fastsatte straf, men alene to tredjedele he-
raf.

Dette vil indebeere, at den samfundstjenestedgmte, der efter
gennemfarelse af samfundstjenesten begar ny kriminalitet i
prevetiden, ligestilles med den, der provelgslades efter ud-
staelse af to tredjedele af en ubetinget faengselsstraf og be-
gar ny kriminalitet i pravetiden, saledes at der i begge tilfzl-
de som udgangspunkt skal fastsettes en feellesstraf, som in-
kluderer reststraffen pa en tredjedel af straffen ifglge den
tidligere dom.

Straffelovradet er opmarksom pé, at en sadan principan-
dring vil @ndre pa en grundleeggende forudsetning for den
gaeldende ordning med samfundstjeneste, som har varet
geeldende sdvel under forsggsordningen i 1982-1992 som
under den permanente ordning siden 1992.

Principaendringen vil imidlertid i sig selv farst og fremmest
endre, hvad en dom til samfundstjeneste indebarer, pa den
made, at der vil kunne vare en strengere sanktion, hvis
domfzldte helt eller delvis opfylder vilkaret om samfunds-
tjeneste, men overtreeder andre vilkar, herunder vilkaret om
straffri vandel, i prgvetiden. En person, der opfylder alle vil-
kar i den betingede dom, vil ikke umiddelbart mearke nogen
anden &ndring end den eventuelle psykologiske effekt af en
steerkere straftrussel i forhold til vilkarsovertraedelser.

Principaendringen medfgrer dog ogsa en a&ndring af princip-
pet om, at prgvetiden som udgangspunkt ophgrer, nar leng-
stetiden for udfarelse af samfundstjeneste er udlgbet. Princi-
pendringen vil derfor yderligere have til falge, at prevetiden
for et antal domfaldte bliver leengere end efter de geaeldende
regler.

Efter en samlet vurdering foreslar Straffelovradet at skaerpe
effekten af en dom til samfundstjeneste saledes, at udfarelse
af samfundstjeneste fremover kun skal modsvare to tredje-
dele af en idgmt faengselsstraf p& mere end 3 maneder, og at
der derfor efter udfarelsen af hele samfundstjenesten i givet
fald fortsat vil veere en reststraf pa en tredjedel af faengsels-
straffen, som vil kunne blive udlgst i tilfeelde af, at dom-
feeldte begar ny kriminaliet i den resterende pravetid.

Ved domme pa 3 maneders feengsel eller derunder bar udfe-
relsen af samfundstjeneste derimod fortsat modsvare hele
den idgmte feengselsstraf, og pravetiden ber udlgbe samtidig
med, at lengstetiden for udfarelsen af samfundstjenesten
udlgber. Straffelovradet leegger herved bl.a. veegt pa, at der
tidligst kan ske prgvelgsladelse fra en ubetinget feengsels-
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straf, ndr 2 maneder af straffen er afsonet. Ved straffe pa
indtil 2 maneders faengsel vil der saledes i givet fald slet ik-
ke kunne ske pragvelgsladelse, og ved straffe pd mere end 2,
men mindre end 3, maneders fengsel vil reststraffen i tilfael-
de af prgvelgsladelse vaere mindre — og eventuelt vaesentligt
mindre — end en tredjedel af den samlede straf.

Straffelovradet er opmarksom pa, at forslaget om, at der
ved korte domme (forstdet som domme pé hgjst 3 maneders
faengsel) skal tages forholdsmaessigt stgrre hensyn til udfart
samfundstjeneste, indebarer, at domfaldte ved disse domme
alt andet lige oplever en mindre streng sanktion end perso-
ner, der idgmmes en lengere straf med vilkar om samfunds-
tjeneste. En sadan forskel i oplevet strenghed afhangig af
straffens leengde giver imidlertid efter radets opfattelse ikke
anledning til problemer og harmonerer ogsa med, at der er
sammenhaeng mellem kriminalitetens grovhed og straffens
lzengde. Hertil kommer, at det antal samfundstjenestetimer,
som fastsattes i forhold til straffens leengde, aftager i takt
med, at lengden af fengselsstraffen stiger. Ved kortere
straffe skal der med andre ord udfares flere timer pr. dags
eller maneds idgmt betinget feengsel end ved lengere straf-
fe.

Straffelovradet har overvejet, om den foreslaede ordning —
hvorefter pravetiden for en betinget faengselsstraf pa hgjst 3
maneder med vilkar om samfundstjeneste udlgber samtidig
med, at lengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten
udlgber — i lyset af den eksisterende saerordning pa faerdsels-
omradet ber fraviges i sager om spirituskarsel og karsel i
frakendelsestiden. Antalsmassigt udger ferdselssager i dag
lidt under halvdelen (ca. 45 pct.) af alle domme om sam-
fundstjeneste, og det vil efter Straffelovradets opfattelse ik-
ke veere hensigtsmaessigt at opretholde den eksisterende seer-
ordning med hensyn til prgvetidens leengde pa ferdselsom-
radet. Seerordningen pa feerdselsomradet indebaerer i dag en
strengere behandling af en mildere overtraedelse, idet de be-
tingede domme med vilkdr om samfundstjeneste pa feerd-
selsomradet generelt ligger i den lave ende sammenlignet
med alle betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.
Seerordningen er dermed i modstrid med princippet om, at
straffens strenghed bgr veere stigende med stigende grovhed
i kriminaliteten.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at den eksisterende seer-
ordning pa ferdselsomradet efter forarbejderne er begrundet
i et gnske om parallelitet pa dette punkt mellem samfunds-
tjeneste og vilkar om alkoholistbehandling, hvor sidstnavn-
te ifglge forarbejderne til loveendringen i 2005 har en varig-
hed af 2 ar, nemlig 1 ars behandling plus 1 &rs tilsyn. Som
praksis er i dag, gennemfares de to vilkar — om alkoholistbe-
handling og om tilsyn — imidlertid sidelgbende og er saledes
begge afviklet efter 1 ar. Hensynet til ligestilling med betin-
get dom med vilkar om alkoholistbehandling ville derfor ef-
ter radets opfattelse i hvert fald kun kunne begrunde, at prg-
vetiden for begge domstypers vedkommende blev fastsat til
1 ar. Som navnt vejer hensynet til ligestilling med domme
af samme lzengde for anden kriminalitet efter radets opfattel-
se imidlertid tungere. Radet tilfgjer, at det mé antages i givet

fald at veere selve vilkaret om 1 érs alkoholistbehandling,
der afholder nogle fra at erklaere sig villig til at modtage en
sadan dom, og ikke en sammenligning med, hvad pravetiden
for vilkaret om straffri vandel ville veere, hvis den pagel-
dende i stedet for alkoholistbehandling valgte samfundstje-
neste.

Der henvises til beteenkningen side 195-199.

5.2.2. Straffelovradet har overvejet, om der er behov for at
indfgre en ny hjemmel, som giver mulighed for at gare en-
deligt op med en betinget dom pa den made, at kun en del af
feengselsstraffen skal afsones. Spargsmalet angar tilfzelde,
hvor domfaldte alene har overtradt andre vilkar end vilkaret
om straffri vandel og vilkar om samfundstjeneste. I tilfelde
af overtraedelse af vilkaret om straffri vandel kan der fast-
settes en fellesstraf for den ny kriminalitet og den krimina-
litet, der blev paddgmt ved den betingede dom, og der vil der-
med vere gjort op med den betingede dom. Og i tilfeelde af
overtraedelse af vilkar om samfundstjeneste skal der ved en
eventuel afggrelse om, at feengselsstraffen skal afsones, i gi-
vet fald tages hensyn til, om samfundstjenesten helt eller
delvis er udfart. Dette gaelder ogsa efter Straffelovradets for-
slag om, at udfgrelse af samfundstjeneste ved domme pa
mere end 3 maneders faengsel skal modsvare to tredjedele af
den idgmte faengselsstraf (jf. pkt. 5.2.1 ovenfor).

Efter Straffelovradets opfattelse giver de galdende regler
imidlertid tilstraekkelig mulighed for pa en rimelig méde at
tage hensyn til, at ogsa andre vilkar i en betinget dom end
vilkdr om samfundstjeneste kan vare delvis opfyldt, og at
det derfor efter omstaendighederne i tilfaelde af vilkarsover-
tredelse kan veere rimeligt, at ikke hele fengselsstraffen
skal afsones. Radet leegger i den forbindelse ogsa vagt pa, at
der ikke i praksis ses at have varet sager, hvor det har kun-
net opfattes som en mangel, at der ikke er hjemmel til at go-
re endeligt op (dvs. uden at fastsatte en ny prgvetid) med en
betinget dom pa den made, at kun en del af feengselsstraffen
skal afsones.

Straffelovradet foreslar derfor ingen @ndringer af de geel-
dende regler pa dette punkt.

Der henvises til beteenkningen side 200-201.

5.2.3. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejel-
ser og forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 2, 4, 7 og 10 (eendring
af straffelovens § 56, § 60, § 63, stk. 3, og § 66, stk. 3), og
bemaerkningerne hertil.

6. Gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfgre en stgrre anvendelse af
samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengselsstraf
end i dag og dermed farre ubetingede faengselsstraffe. Lov-
forslaget vil samtidig medfare leengere ubetingede fengsels-
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straffe i tilfelde, hvor en person begar ny kriminalitet, som
straffes med ubetinget feengsel, i prgvetiden for en betinget
dom pé& mere end 3 méneders feengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste. Det vurderes, at lovforslaget samlet set ikke
vil medfare veaesentlige &ndringer i strafmassen.

Lovforslaget indeberer, at samfundstjeneste delvis vil kun-
ne afvikles ved deltagelse i sarligt tilrettelagte uddannelses-
eller behandlingsprogrammer. Udgifterne hertil afholdes in-
den for de eksisterende gkonomiske rammer.

Pa denne baggrund vurderes det, at lovforslaget samlet set
ikke har gkonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige af betydning.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

9. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

12. Sammenfattende skema

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder og organisationer mv.

Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstje-
neste mv., som lovforslaget bygger pd, har i perioden fra
den 20. juni 2014 til den 25. august 2014 veeret i hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Po-
litiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Regioner, Det Kriminalpraventive Rad, Fag-
gruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen
af Socialchefer, Faengselsforbundet, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Inspektgrerforeningen i Kriminalforsor-
gen, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kriminalfor-
sorgsforeningen, Landsforeningen KRIM, Retspolitisk For-
ening og Retssikkerhedsfonden.

gifter

Positive konsekvenser/mindreud-

Negative konsekvenser/merudgifter

Jkonomiske konsekvenser for stat, kommuner
0g regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

L Administrative konsekvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

@konomiske konsekvenser for erhvervslivet  [Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervslivet [Ingen Ingen
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgene Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1
(Straffeloven)

Til nr. 1 (overskriften til 7. kapitel)

Det foreslas at andre reglerne om betinget dom, sa alene
feengselsstraf — og ikke bgdestraf — kan gares betinget, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 2 (&endring af straffelovens § 56).

| konsekvens heraf foreslas det at aendre overskriften til
straffelovens 7. kapitel fra “Betinget dom” til “Betinget

feengsel”, sé det fremgar direkte af kapitlets overskrift, at
kapitlet fremover alene angar betingede faengselsstraffe.

Til nr. 2 (8§ 56)

Straffelovens § 56 er grundbestemmelsen om, at en straffe-
dom kan gares betinget. Bestemmelsen foreslas andret pa to
punkter.

For det farste foreslas det, at alene feengselsstraf — og ikke
bgdestraf — skal kunne ggres betinget.
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For det andet foreslas det, at en betinget fengselsstraf altid
skal vaere udmalt. Det foreslas saledes at afskaffe mulighe-
den for at idemme en betinget dom uden straffastsattelse.

Der vil derfor i fremtidige sager af den karakter, hvor der
hidtil har veeret anvendt betinget dom uden straffastsettelse,
skulle udmales en faengselsstraf. Fengselsstraffens leengde
vil skulle fastsattes efter de almindelige regler om strafud-
maling i straffelovens 10. kapitel. | fremtidige sager af den
karakter, hvor betinget dom uden straffastsettelse hidtil har
veeret anvendt som den mildeste betingede faengselsstraf, vil
feengselsstraffen kunne udmales til 7 dage, som er den korte-
ste fengselsstraf, der kan idgmmes, jf. straffelovens § 33,
stk. 1. I andre fremtidige sager af den karakter, hvor der hid-
til har vaeret anvendt betinget dom uden straffastsattelse, vil
der afheengig af sagens neermere omstaendigheder kunne bli-
ve tale om at udmale en feengselsstraf pd mere — og eventu-
elt veesentligt mere — end 7 dage.

Det er ikke tilsigtet, at afskaffelsen af muligheden for at
idgmme betinget dom uden straffastsettelse skal fa nogen
afsmittende virkning i skeerpende retning ved gentagen Kri-
minalitet efter en betinget dom, som i dag ville vere uden
straffastseettelse, men hvor der efter forslaget fremover vil
skulle udmales en straf i den betingede dom.

Med den foresldede affattelse af straffelovens § 56, stk. 1,
viderefgres det geeldende kriterium for at gare en straf —
fremover en faengselsstraf — betinget, nemlig at retten finder
det "updkraevet”, at straf — fremover feengselsstraf — kommer
til fuldbyrdelse.

Der legges pa dette punkt ikke op til principielle &ndringer
af den eksisterende praksis med hensyn til, hvornar en feeng-
selsstraf kan gares betinget, jf. dog nedenfor om betinget
feengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at straffe pa op til 1% ars
feengsel kan gares betinget, eventuelt med vilkar om sam-
fundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straffet
med betinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminali-
tet. Betinget faengsel vil afhengig af de narmere omsten-
digheder, herunder kriminalitetens grovhed, ligesom i dag
ogsa kunne anvendes, selv om en gerningsmand én gang tid-
ligere er straffet med betinget feengsel for ligeartet krimina-
litet.

Anvendelsen af betinget feengsel, eventuelt med vilkar om
samfundstjeneste, vil afheenge af en samlet vurdering, hvori
0gsa indgar gerningsmandens gvrige personlige forhold (ud
over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grov-
hed og art, men der bgr ikke opereres med alt for faste ud-
gangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art.

Der vil vare et stgrre rum for at anvende betinget faengsel
over for personer under 18 ar, herunder et starre rum for at
anvende betinget feengsel flere gange efter hinanden. Det
samme gelder, hvis der i gvrigt foreligger formildende om-
steendigheder, herunder i tilfelde af for lang sagsbehand-
lingstid (straffelovens § 82, nr. 13) eller af, at den strafbare

handling er begaet for lang tid siden (straffelovens § 82, nr.
14).

Omvendt vil der vere grund til at udvise tilbageholdenhed
med at anvende betinget feengsel ved mere organiseret kri-
minalitet, dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk
og planlagt i fellesskab begar kriminalitet. Der vil ogsa va-
re grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende be-
tinget feengsel for personfarlig kriminalitet i tilfelde, hvor
forurettede er pafart betydelige fysiske eller psykiske ska-
der. Det samme gaelder som udgangspunkt, hvis kriminalite-
ten er udgvet over for et sarligt veergelgst offer.

Bemarkningerne ovenfor angar hovedprincipperne for valg-
et mellem betinget feengsel og ubetinget fengsel i de hyp-
pigst forekommende tilfeelde. Betinget faengsel vil fortsat
undtagelsesvis ogsa kunne anvendes ved fengselsstraffe pa
over 1% ars fengsel.

Bemarkningerne angar endvidere valget mellem ubetinget
feengsel og betinget faengsel pa det helt overordnede plan og
tager dermed sigte pa alle betingede faengselsdomme, herun-
der med vilkédr om samfundstjeneste. Med hensyn til betin-
get feengsel med vilkadr om samfundstjeneste henvises dog
yderligere til de supplerende bemerkninger herom straks
nedenfor.

For sa vidt angér betinget feengsel med vilkar om samfunds-
tjeneste er der med lovforslaget lagt op til visse endringer i
principperne for valget mellem ubetinget feengsel og betin-
get feengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Der lzegges med lovforslaget op til, at udgangspunktet frem-
over vil vere, at samfundstjeneste kan anvendes over et
bredt felt af kriminalitetsformer, og at der dermed ikke er
grundlag for fortsat at tale om et ”kerneomrade” for anven-
delsen af samfundstjeneste. | forhold til den eksisterende
praksis bar en udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelo-
vens omrade i farste reekke vedrgre farstegangsovertraedel-
ser og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar
tiltalte findes egnet til samfundstjeneste) vil fremover farst
og fremmest skulle afggres ud fra en samlet vurdering af
dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som ud-
trykt ved leengden af feengselsstraffen, dels omfanget og al-
voren af eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra rgve-
ri, voldtzegt, grov vold, grove vabenlovsovertraedelser, grove
narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., vil kriminalite-
tens art derimod som udgangspunkt ikke som sadan skulle
tillegges vaesentlig betydning, men der vil fortsat skulle ud-
vises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i
tilfelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet,
eller hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller psy-
kiske skader. Det samme geaelder som udgangspunkt, hvis
kriminaliteten er udgvet over for et serligt veergelast offer.

Straffelovens § 58, stk. 1, om delvis ubetinget og delvis be-
tinget feengsel (kombinationsdom) foreslas ikke a&ndret. Det
samme geelder henvisningerne til 8 58, stk. 1, i straffelovens
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8. kapitel om samfundstjeneste (8 64, § 66, stk. 2, 1. pkt., og
§ 67, stk. 2, 1. pkt.), bortset fra at der foreslas en tilfgjelse til
straffelovens 8 64 (lovforslagets § 1, nr. 9).

En faengselsstraf vil dermed fortsat kunne opdeles i en ube-
tinget og en betinget del, og den ubetingede del vil fortsat
hgjst kunne udggre 6 maneders feengsel i kombinationsdom-
me uden vilkdr om samfundstjeneste og hgjst 3 méneders
feengsel i kombinationsdomme med vilkédr om samfundstje-
neste.

Der leegges med lovforslaget op til i det vaesentlige at vide-
refgre den eksisterende praksis for anvendelse af kombinati-
onsdomme.

Det vil dermed fortsat veere sadan, at nar der idemmes betin-
get faengsel, vil udgangspunktet vaere, at hele feengselsstraf-
fen gares betinget, og at kombinationsdom kun anvendes
forholdsvis sjeldent. Det vil ogsa fortsat veere sadan, at
kombinationsdomme navnlig anvendes ved samtidig pa-
demmelse af flere uligeartede forhold, samt hvis en rent
ubetinget feengselsstraf findes at veere for streng, mens en
betinget fengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste uden
nogen ubetinget del forekommer for mild.

Der lzegges imidlertid med lovforslaget op til, at det forhold,
at domfeeldte for dommen har veeret vareteegtsfeengslet, ikke
som sadan kan begrunde anvendelsen af kombinationsdom i
stedet for en fuldt ud betinget dom. I det omfang forudgaen-
de vareteegtsfeengsling i dag tilleegges betydning for valget
mellem helt eller delvis betinget dom, leegges der saledes op
til, at praksis endres.

Der lzegges med lovforslaget endvidere op til, at den ubetin-
gede del af en kombinationsdom uden vilkar om samfunds-
tjeneste i almindelighed fastsattes, s den hgjst udger en
tredjedel af den samlede fengselsstraf. For sa vidt angar
kombinationsdomme med vilkar om samfundstjeneste fore-
slas det, at den ubetingede del af kombinationsdommen un-
der alle omstaendigheder ikke kan overstige en tredjedel af
den samlede faengselsstraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (&n-
dring af straffelovens § 64).

Straffelovens § 58, stk. 2, om idgmmelse af tilleegsbgde i
forbindelse med betinget dom foreslas ikke @ndret, og det
samme geelder henvisningen til § 58 (og dermed ogsa § 58,
stk. 2) i straffelovens 8. kapitel om samfundstjeneste (§ 64,
1. pkt.).

Der lzegges med lovforslaget heller ikke op til @ndringer i
anvendelsen af denne mulighed i domme til samfundstjene-
ste, hvor tillegshade efter § 64, jf. § 58, stk. 2, i dag anven-
des systematisk i domme til samfundstjeneste for spiritu-
skarsel og karsel i frakendelsestiden, men bortset herfra an-
vendes meget sjeeldent.

Der legges heller ikke op til endringer i anvendelsen af bg-
de ved siden af feengsel efter § 88, stk. 2 (om samtidig pa-
dgmmelse af flere lovovertreedelser), eller i anvendelsen af

tillegsbgde efter § 50, stk. 2 (om lovovertreedelser, hvor der
er opnaet eller tilsiget en gkonomisk vinding).

Straffelovens § 56, stk. 3, om vilkar for betinget faengsel og
om provetid viderefagres uendret som § 56, stk. 2.

Der er med lovforslaget som udgangspunkt ikke lagt op til
@ndringer i forhold til den eksisterende praksis med hensyn
til fastseettelse af vilkar efter straffelovens § 57 (dvs. andre
vilkar end vilkar om samfundstjeneste) eller med hensyn til
fastseettelse af provetid.

Der lzegges dog med lovforslaget op til at veere opmarksom
pa, at der kan vaere behov for i hgjere grad at fastsztte indi-
viduelt tilpassede vilkar i betingede domme, end det sker i
dag. Det betyder, at kriminalforsorgen i forbindelse med
personundersggelsen, anklagemyndigheden ved sin sankti-
onspastand og domstolene ved afggrelsen bar veere opmaerk-
som herpa.

Der lzegges med lovforslaget endvidere op til, at pravetiden i
betingede domme om spirituskarsel og karsel i frakendel-
sestiden fremover fastsettes pA samme made som i betinge-
de domme om anden kriminalitet. Det betyder i praksis, at
prevetiden i betingede domme om spirituskarsel og karsel i
frakendelsestiden fremover som udgangspunkt vil skulle
fastsattes til 1 ar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2, 3.2.6, 3.2.7, 4.2.3-4.2.6,
5.2.1 0g 5.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3 (8 60, stk. 1, nr. 2)

Straffelovens § 60 angar domfaldtes overtraeedelse af de vil-
kér, der er fastsat i medfer af straffelovens § 57, dvs. andre
vilkér end vilkaret om straffri vandel eller vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Retten kan i den anledning bl.a. ved kendelse &ndre vilkare-
ne og forlenge provetiden inden for lovens maksimum, jf. §
60, stk. 1, nr. 2, som henviser til det geeldende § 56, stk. 3.

Den foreslaede andring af straffelovens § 56 (jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2) indebeerer, at det geeldende § 56, stk. 3, vide-
refgres som 8 56, stk. 2.

Det foreslas pa denne baggrund at eendre henvisningen i §
60, stk. 1, nr. 2, til § 56, stk. 3, til en henvisning til § 56, stk.
2.

Forslaget er en teknisk begrundet konsekvensandring og
medfgarer ingen indholdsmasssige andringer af gaeldende ret.

Tilnr. 4 (8 60, stk. 1, nr. 3)

Straffelovens § 60 angar domfeldtes overtraeedelse af de vil-
kér, der er fastsat i medfer af straffelovens § 57, dvs. andre
vilkér end vilkaret om straffri vandel eller vilkar om sam-
fundstjeneste.
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Retten kan i den anledning bl.a. ved dom fastsette straf eller
anden retsfalge eller — hvis straf er fastsat i den betingede
dom - treeffe afgerelse om fuldbyrdelse af denne straf, jf. §
60, stk. 1, nr. 3.

Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget
dom med udsat straffastseettelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 2
(eendring af straffelovens § 56).

Det foreslas pa denne baggrund at endre formuleringen af §
60, stk. 1, nr. 3, sa bestemmelsen fremover (alene) giver
mulighed for at treeffe afgegrelse om fuldbyrdelse af feeng-
selsstraffen. En sadan afgerelse om fuldbyrdelse af feng-
selsstraffen skal ugendret traeffes ved dom.

Henvisningen i det geeldende § 60, stk. 1, nr. 3, til straffelo-
vens § 58, stk. 1, foreslas viderefart ugendret.

Der vil dermed fortsat vaere mulighed for, at retten i givet
fald treeffer afgerelse om fuldbyrdelse af en del af fengsels-
straffen, og hvis retten anvender denne mulighed, kan den
del af feengselsstraffen, der skal fuldbyrdes, fortsat hgjst ud-
gere 6 maneder.

Anvendelsen af muligheden for i givet fald at traeffe afgarel-
se om fuldbyrdelse af en del af fengselsstraffen vil eksem-
pelvis kunne veere relevant, hvis vilkarsovertreedelsen sker
sent i prgvetiden og/eller efter gennemfarelsen af hovedpar-
ten af byrdefulde szervilkar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.2 og 5.2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 62, stk. 2)

Straffelovens 8 62 er grundbestemmelsen om, at en feng-
selsstraf kan gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Der foreslas ikke &ndringer af bestemmelsens stk. 1, hvoref-
ter betinget dom med vilkér om samfundstjeneste kan idem-
mes, hvis betinget dom efter straffelovens 88 56 og 57 (dvs.
uden vilkdr om samfundstjeneste) ikke “findes tilstreekke-
lig”.

Straffelovens § 62, stk. 1, angar valget mellem betinget dom
med og uden vilkar om samfundstjeneste, og der er med lov-
forslaget ikke lagt op til &ndringer pa dette punkt.

Der foreslas heller ikke andringer af betingelsen i § 62, stk.
1, om, at tiltalte skal veere “egnet” til samfundstjeneste.

Egnethedsvurderingen vil fortsat som et klart udgangspunkt
skulle foretages af kriminalforsorgen som led i en personun-
dersggelse. Som falge af forslaget om, at ogsa deltagelse i
behandlingsprogrammer eller uddannelsesprogrammer kan
indgd som elementer i en samfundstjeneste (jf. lovforslagets
§ 2, nr. 2), vil det fremover i relevant omfang ogsa skulle
indga i egnethedsvurderingen, om den pageldende er moti-
veret for at deltage i et behandlings- eller uddannelsespro-
gram.

Det vil dog ligesom i dag ikke veere udelukket at idemme
samfundstjeneste, selv om kriminalforsorgen ikke har fore-
taget en egnethedsvurdering. Det bgr dog kun ske undtagel-
sesvis, og det vil vaere en forudsetning, at der ikke er tvivl
om den pagzldendes egnethed.

Det er forudsat, at samfundstjeneste kun idgmmes, hvis den
pageldende har haft lejlighed til at udtale sig om sin villig-
hed til at gennemfare en eventuel samfundstjeneste, og at
samfundstjeneste ikke idgmmes, hvis den pagaldende ud-
trykkeligt har afvist at ville gennemfare en eventuel sam-
fundstjeneste (og har fastholdt dette).

Der foreslas heller ikke e&ndringer af straffelovens § 62, stk.
3, om straffri vandel i en prevetid og om vilkar efter § 63
(dvs. vilkar om samfundstjeneste og eventuelle szrvilkar).

Straffelovens 8§ 62, stk. 2, bestemmer, at afgerelsen om ud-
seettelse af fengselsstraf treeffes efter § 56, stk. 1 og 2.

Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget
dom med udsat straffastsettelse, jf. lovforslagets 8 1, nr. 2
(eendring af straffelovens § 56). Med dette forslag erstattes
de eksisterende 8 56, stk. 1 og 2, af et nyt § 56, stk. 1.

Det foreslas pa denne baggrund at &ndre straffelovens § 62,
stk. 2, s& bestemmelsen fremover vil anga afggrelsen om
“udsettelse af fuldbyrdelsen af faengselsstraf” (i stedet for
“udsattelse af fengselsstraf”), og sa der i bestemmelsen
henvises til § 56, stk. 1 (i stedet for § 56, stk. 1 og 2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.1, 4.2.2 og 4.2.6 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 63, stk. 1)

Straffelovens § 63, stk. 1, angar grundvilkaret i en dom til
samfundstjeneste, nemlig at den demte skal udfgre ulgnnet
samfundstjeneste i mindst 30 timer og hgjst 300 timer. Ifgl-
ge 2. pkt. skal den fastsatte “arbejdspligt” opfyldes inden for
en lengstetid, der udmales i forhold til antallet af "arbejdsti-

mer-.

Det foreslas, at samfundstjeneste ud over ulgnnet arbejde
fremover — efter kriminalforsorgens naermere bestemmelse —
ogsa skal kunne opfyldes ved, at den demte deltager i be-
handlings- eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2,
nr. 2 (endring af straffuldbyrdelseslovens § 101). Ifglge for-
slaget skal mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer
gennemfgres som ulgnnet arbejde.

P& denne baggrund foreslas det at &ndre straffelovens § 63,
stk. 1, 2. pkt., s& det bestemmes, at “samfundstjenesten” (og
ikke “den fastsatte arbejdspligt”) skal "udferes” (og ikke
"opfyldes”) inden for en leengstetid, der udmales i forhold til
“antallet af timer” (og ikke “antallet af arbejdstimer™).

Der foreslas ingen andringer i reglerne om fastsattelsen af
timetallet for samfundstjeneste eller af laengstetiden for ud-
farelsen af samfundstjenesten. Der leegges imidlertid med
lovforslaget op til, at domstolene ved fastsattelsen af time-



tallet for samfundstjeneste og af leengstetiden for udfarelsen
af samfundstjenesten fremover skal tage udgangspunkt i ne-
denstéende vejledende omregningstabel.

Feaengselsstraf Samfundstjeneste Leaengstetid

7-14 dage 30 timer 4 maneder

20-30 dage 40 timer 4 maneder

40-50 dage 60 timer 6 maneder

60 dage-3 maneder [80 timer 6 maneder

4-5 maneder 100 timer 8 maneder

6-7 maneder 120 timer 8 maneder

8-11 maneder 150 timer 1ar

1 ar-1 ar og 5 ma-200 timer 1ar

neder

1 ar og 6 maneder- [250 timer 1 ar og 6 mane-

1 ar og 11 maneder der

2 ar 300 timer 1 ar og 6 mane-
der

Der lzegges med lovforslaget op til, at retten i den konkrete
sag farst fastsatter feengselsstraffens leengde i overensstem-
melse med de almindelige regler om strafudmaling i straffe-
lovens 10. kapitel. Der legges endvidere op til, at retten her-
efter som udgangspunkt fastseetter timetallet for samfunds-
tjeneste som angivet i omregningstabellen.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, laegges der op til,
at omregningstabellen bringes i anvendelse pé den betingede
del af feengselsstraffen. Som eksempel kan navnes, at hvis
feengselsstraffen er fastsat til 1 r og 6 maneder, heraf 2 ma-
neder ubetinget og 1 ar og 4 maneder betinget med vilkar
om samfundstjeneste, leegges der op til, at timeantallet for
samfundstjeneste som udgangspunkt fastsattes til 200 timer
(og ikke 250 timer).

Omregningstabellen er vejledende og kan fraviges, hvis det
som fglge af serlige forhold er velbegrundet. Det forudseet-
tes i den forbindelse, at det udtrykkeligt angives i dommens
preemisser, hvis retten har fraveget den vejledende omreg-
ningstabel, og at fravigelsen endvidere begrundes.

Der laegges i den forbindelse op til, at den betingede feng-
selsstraf anses for at modsvare de samlede vilkar, som er
fastsat, sdan at hvis en dom til samfundstjeneste ved siden
af samfundstjenesten paleegger domfaeldte yderligere byrde-
fulde vilkar, bgr antallet af samfundstjenestetimer vere la-
vere end ellers. Som et muligt eksempel pa et sadant byrde-
fuldt seervilkéar kan neevnes vilkar om behandling (afhangig
af, hvad behandlingsvilkaret méa antages at indebare i prak-
sis i den konkrete sag).

Det bemeerkes, at tilstedeveerelsen af skeerpende omstendig-
heder, herunder at der er tale om gentagen kriminalitet, efter
de almindelige regler om strafudmaling vil kunne tillegges
betydning ved fastsattelsen af feengselsstraffens leengde, og
at der som fglge heraf i givet fald ogsa vil kunne blive tale
om at fastseette flere samfundstjenestetimer i sager, hvor der
foreligger skeerpende omstendigheder, herunder i form af

gentagen kriminalitet. Derimod bgr tilstedeveerelsen af
skeerpende omstendigheder ikke fare til fravigelse af den
vejledende omregningstabel, idet tilstedevaerelsen af skeer-
pende omstendigheder ikke bgr fare til en fastsaettelse af et
— set i forhold til leengden af den betingede faengselsstraf —
hgjere timetal for samfundstjeneste. Tilsvarende bgr tilste-
deveerelsen af formildende omstendigheder ikke fare til
fastsaettelse af et — set i forhold til leengden af den betingede
faengselsstraf — lavere timetal for samfundstjeneste. Tilste-
deveerende skeerpende og formildende omsteendigheder bar i
givet fald i stedet tillegges betydning ved fastsettelsen af
fengselsstraffens leengde og/eller ved valget mellem ubetin-
get feengsel og betinget fengsel eller mellem fuldstendig
betinget dom og delvis betinget dom (kombinationsdom) el-
ler mellem betinget dom med og uden vilkar om samfunds-
tjeneste.

Derimod kan der efter omstaendighederne veere grund til at
fravige den vejledende omregningstabel i nedadgaende ret-
ning i tilfelde, hvor fengselsstraffen er en samlet straf for
flere uligeartede forhold, og hvor en vasentlig del af straf-
fen hidrgrer fra forhold, der bedgmt isoleret — dvs. hvis til-
talte kun havde gjort sig skyldig i disse forhold — ville veeret
blevet straffet med betinget faengsel uden vilkar om sam-
fundstjeneste.

Som eksempel kan navnes en person, der for en berigelses-
forbrydelse og et voldsforhold idgmmes 4 maneders fengs-
el. Hvis berigelsesforbrydelsen isoleret set ville veaere blevet
straffet med 3 maneders betinget feengsel uden vilkdr om
samfundstjeneste, mens voldsforholdet isoleret set ville vee-
re blevet straffet med 40 dages betinget faengsel med vilkar
om samfundstjeneste, bar den vejledende omregningstabel
fraviges. Antallet af samfundstjenestetimer vil i en sadan si-
tuation passende kunne fastsattes til de 60 timer, som ifglge
omregningstabellen modsvarer 40 dages feengsel.

I mere komplicerede tilfelde af samtidig padgmmelse af
flere forhold vil det bero pa en mere skensmaessig vurde-
ring, om og i givet fald i hvilket omfang den vejledende om-
regningstabel bar fraviges.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsd, hvilken
leengstetid der normalt ber fastseettes for afviklingen af et gi-
vet timetal for samfundstjeneste. Eftersom leengstetiden skal
udmales i forhold til timetallet for samfundstjeneste, bar
leengstetiden i de tilfeelde, hvor retten har fraveget udgangs-
punktet med hensyn til timetallet for samfundstjeneste, som
udgangspunkt fastseettes til det, som fremgar af omregnings-
tabellen ud for det faktisk fastsatte antal samfundstjenesteti-
mer.

| det ovenfor beskrevne eksempel, hvor der laegges op til, at
der pa grund af sazrlige omstendigheder til en betinget
feengselsstraf pd 4 maneder alene knyttes vilkdr om udfarel-
se af 60 timers samfundstjeneste, bar der séledes som ud-
gangspunkt fastsattes en leengstetid pa de 6 méaneder, som er
angivet ud for positionen 60 timer (og ikke de 8 maneder,
som er angivet ud for strafpositionen 4-5 maneder).
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Omregningstabellen er ogsa vejledende med hensyn til for-
holdet mellem timetallet for samfundstjeneste og leengsteti-
den for udferelsen af samfundstjenesten. Det forudsattes i
den forbindelse tilsvarende, at det udtrykkeligt angives i
dommens praemisser, hvis retten pa dette punkt har fraveget
den vejledende omregningstabel, og at fravigelsen endvidere
begrundes.

Som eksempler pa forhold, der efter omstzendighederne kan
tale for at fravige udgangspunktet for leengstetiden i opadga-
ende retning, kan navnes, at domfaldte star over for at skul-
le gennemga et lengerevarende behandlingsforlgb (eksem-
pelvis en planlagt operation med efterfglgende rekonvale-
scens), at domfeldte er gravid og star over for at skulle fg-
de, eller at domfaldte skal afsone den ubetingede del af en
kombinationsdom (dette er ikke tilfeeldet, hvis den ubetinge-
de del af en kombinationsom modsvares af varetegtsfengs-
ling forud for dommen).

Det bemarkes, at fravigelse af udgangspunktet for leengste-
tiden i opadgéende retning i givet fald navnlig vil kunne vee-
re relevant for de kortere laengstetiders vedkommende og i
hvert fald ikke for leengstetiderne pa 1 ar eller 1 &r og 6 ma-
neder. Det bemarkes endvidere, at leengstetiden i givet fald
ikke behgver at fastseettes til en position, som findes i om-
regningstabellen, men ogsa efter omstaendighederne vil kun-
ne fastszttes til eksempelvis 5 méaneder (i stedet for 4 mane-
der) eller 9 eller 10 maneder (i stedet for 8 maneder).

Som eksempel pa forhold, der efter omsteendighederne kan
tale for at fravige udgangspunktet for leengstetiden i nedad-
gdende retning, kan navnes, at domfeldte har veret vare-
teegtsfeengslet far dommen i sagen, saledes at der skal ske
afkortning i den idemte samfundstjeneste for varetaegts-
feengslingen, jf. lovforslagets § 1, nr. 12 (forslag til straffe-
lovens § 86, stk. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.4 og 3.2.7 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 7 (§ 63, stk. 3)

Straffelovens § 63, stk. 3, angar fastsettelse af provetiden i
en dom til samfundstjeneste.

Reglen i 1. pkt. om, at der i dommen fastsettes en provetid
pé hgjst 2 ar, foreslas ikke andret.

Der legges med lovforslaget op til, at prgvetiden som ud-
gangspunkt fastszttes til 1 &r eller 2 &r. Der leegges endvide-
re op til, at prevetiden som udgangspunkt fastsattes, sa den
er lengere end lengstetiden for udferelsen af samfundstje-
nesten, sadan at der er plads til at forlenge lengstetiden for
udfgrelsen af samfundstjenesten administrativt i medfer af
straffelovens § 63, stk. 2 (der ikke foreslas @ndret), hvis der
opstar behov for det. Der leegges neermere bestemt op til, at
pravetiden som udgangspunkt fastseettes til 1 ar, hvis leeng-
stetiden for udferelsen af samfundstjenesten er fastsat til
mindre end 1 &r, og ellers til 2 ar. Dette gaelder ogsé i sager
om spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden, hvor der i

dag som udgangspunkt fastszttes en prgvetid pa 2 ar ogsa i
tilfeelde, hvor lengstetiden for udfarelsen af samfundstjene-
sten er fastsat til mindre end 1 &r.

Det foreslas at erstatte det gaeldende § 63, stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter det i dommen kan bestemmes, at pravetiden ophg-
rer, nar leengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er
udlgbet, med en ny regel, hvorefter prgvetiden for betingede
feengselsstraffe pa hgjst 3 maneder opharer, nar lengstetiden
for at udfgre samfundstjenesten er udlgbet.

/Andringen af "leengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyl-
delse” til “lengstetiden for at udfere samfundstjenesten”
skyldes forslaget om, at samfundstjeneste ud over ulgnnet
arbejde fremover — efter kriminalforsorgens narmere be-
stemmelse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den demte
deltager i behandlings- eller uddannelsesprogram, jf. lovfor-
slagets § 2, nr. 2 (eendring af straffuldbyrdelseslovens §
101).

Herudover indebarer den foresldede &ndring af straffelo-
vens § 63, stk. 3, 2. pkt., dels at prgvetiden for en betinget
feengselsstraf pa hgjst 3 maneder med vilkéar om samfunds-
tjeneste altid ophgrer, nar lengstetiden for at udfere sam-
fundstjeneste er udlgbet, dels at pragvetiden for en betinget
feengselsstraf pd mere end 3 maneder med vilkdr om sam-
fundstjeneste aldrig pavirkes af udlgbet af leengstetiden for
at udfgre samfundstjeneste. Begge forhold falger fremover
direkte af loven, og der skal dermed ikke leengere treeffes af-
gerelse herom i dommen.

I domme pa hgjst 3 maneders betinget feengsel vil der der-
med fremover aldrig veere en provetid, der lgber ud over
lengstetiden for at udfgre samfundstjeneste. 1 domme pa
mere end 3 maneders betinget feengsel vil der omvendt som
udgangspunkt altid veere en provetid, der lgber ud over
leengstetiden for at udfere samfundstjeneste. Kun i tilfelde,
hvor leengstetiden for at udfgre samfundstjeneste administra-
tivt er forlenget, sa den svarer til prevetiden, eller hvor
leengstetiden for at udfere samfundstjeneste — helt undtagel-
sesvis — i dommen er fastsat til samme lengde som praveti-
den, vil pravetiden for mere end 3 maneders betinget faengs-
el kunne udlghe samtidig med lengstetiden for at udfere
samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, gaelder det foresla-
ede § 63, stk. 3, 2. pkt., for den betingede del af feengsels-
straffen, jf. formuleringen “den betingede fengselsstraf”.
Det afgarende er dermed, om den betingede del af faengsels-
straffen er hgjst 3 méneder eller mere end 3 méneder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 og 5.2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 63, stk. 4)

Straffelovens § 63, stk. 4, angér tilsyn og andre vilkar end
vilkar om samfundstjeneste.
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Der foreslas ikke andringer i, at den demte skal undergives
tilsyn, eller i, at retten kan fastsatte andre vilkar, hvis det
findes formalstjenligt.

Anvendelse af sadanne andre vilkar i en dom til samfunds-
tjeneste bor altid overvejes ngje, og i hvert fald indgribende
seervilkar bar ikke anvendes i domme pa hgjst 3 maneders
betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Ifalge det geeldende § 63, stk. 4, 3. pkt., ophgrer tilsynet, og
eventuelle vilkar efter § 57 bortfalder, nar leengstetiden for
arbejdspligtens opfyldelse er udlgbet, medmindre andet er
bestemt i dommen. Det foreslas at e&ndre ”leengstetiden for
arbejdspligtens opfyldelse” til ”lengstetiden for at udfare
samfundstjenesten”. Den foreslaede a&ndring skyldes forsla-
get om, at samfundstjeneste ud over ulgnnet arbejde frem-
over — efter kriminalforsorgens naermere bestemmelse — og-
sd skal kunne opfyldes ved, at den dgmte deltager i behand-
lings- eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2, nr. 2
(eendring af straffuldbyrdelseslovens § 101).

Det foreslas, at pravetiden for en betinget feengselsstraf pa
hgjst 3 maneder med vilkdr om samfundstjeneste altid ophg-
rer, nar leengstetiden for at udfgre samfundstjeneste er udlg-
bet, jf. lovforslagets § 1, nr. 7 (endring af straffelovens §
63, stk. 3). Der vil derfor fremover ikke veere anledning til i
domme pa hgjst 3 maneders betinget fengsel at overveje,
om der er grund til konkret at ggre undtagelse fra udgangs-
punktet efter § 63, stk. 4, 3. pkt., hvorefter tilsyn og seervil-
kéar udlgber, néar lengstetiden for at udfere samfundstjene-
sten udlgber. | sddanne domme vil prevetiden nemlig frem-
over altid udlgbe pa dette tidspunkt, og det vil derfor i sé-
danne domme ikke lengere vare muligt at bestemme, at til-
syn og/eller sarvilkar skal fortsette efter udlgbet af leengste-
tiden for at udfgre samfundstjenesten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.5 og 3.2.7 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 9 (8§ 64)

Straffelovens § 64 giver mulighed for i forbindelse med be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste at idemme ube-
tinget feengsel eller bgde efter reglerne i § 58.

Straffelovens § 64, 2. pkt., bestemmer, at en ubetinget feeng-
selsstraf, der idgmmes i forbindelse med en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste, dog ikke kan overstige 3
maneder.

Det foreslas at indsette en yderligere begreensning i leng-
den af den ubetingede feengselsstraf, der kan idgmmes i for-
bindelse med en betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste, sdledes at en sadan ubetinget feengselsstraf endvidere
ikke kan overstige en tredjedel af den samlede feengselsstraf.

Ud over at den ubetingede del af en kombinationsdom med
vilkdr om samfundstjeneste fortsat ikke kan overstige 3 ma-
neder, kan den ubetingede del af en sddan kombinationsdom
saledes efter forslaget endvidere ikke overstige en tredjedel

af den samlede feengselsstraf. Dette vil have selvstendig be-
tydning for kombinationsdomme, hvor den samlede faeng-
selsstraf er fastsat til mindre end 9 méneder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 og 2.2.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 10 (§ 66, stk. 3)

Straffelovens § 66 angar domfeldtes overtreedelse af vilk-
aret om samfundstjeneste eller af vilkar, der métte vare fast-
sat i medfer af straffelovens § 57, dvs. af andre vilkar end
vilkaret om straffri vandel.

Der foreslas ingen &ndringer i, at retten i denne situation en-
ten kan treffe afggrelse om ubetinget fengselsstraf (§ 66,
stk. 1, nr. 1) eller opretholde den betingede dom, eventuelt
med en forlengelse af lengstetiden for samfundstjeneste og
af provetiden (8§ 66, stk. 1, nr. 2).

Der foreslas heller ingen andringer i, at retten kan kombine-
re de to muligheder pa den made, at en ubetinget faengsels-
straf p& hgjst 6 maneder kombineres med betinget dom uden
vilkdr om samfundstjeneste, eller at en ubetinget fangsels-
straf pa hgjst 3 maneder kombineres med betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste (§ 66, stk. 2).

Der foreslas heller ingen andringer i, at der ved fastsattelse
af straf skal tages hensyn til omfanget af den samfundstjene-
ste, som denne har udfert (8 66, stk. 3, 1. pkt.).

For at skeerpe effekten af en dom til samfundstjeneste fore-
slas det imidlertid, at hvis den idgmte betingede fengsels-
straf er fastsat til mere end 3 méneder, anses den idgmte
samfundstjeneste kun at modsvare to tredjedele af den betin-
gede faengselsstraf (forslag til @ndring af § 66, stk. 3, 2.

pkt.).

For betingede feengselsstraffe pd mere end 3 maneder er det-
te en endring i forhold til geeldende ret, hvor den idgmte
samfundstjeneste anses at modsvare hele den betingede
fengselsstraf.

Den foresldede andring har ikke kun betydning ved over-
treedelse af andre vilkéar end vilkaret om straffri vandel, jf.
straffelovens & 66, men ogsa — og maske i praksis navnlig —
ved ny kriminalitet i prgvetiden, jf. straffelovens § 67. Dette
falger af henvisningen til § 66, stk. 3, i § 67, stk. 3 (som ik-
ke foresléas &ndret), og kan illustreres ved falgende eksemp-
ler:

Eksempel 1. Tiltalte idemmes 9 maneders betinget feengsel
med en prgvetid pa 2 ar og med vilkr om at udfgre 150 ti-
mers samfundstjeneste inden for en lengstetid pa 1 ar. Til-
talte udfgrer de 150 timers samfundstjeneste inden for laeng-
stetiden, men 1% ar efter dommen begar tiltalte et nyt straf-
bart forhold og sigtes herfor ved rettergangsskridt inden prg-
vetidens udlgb.

Eksempel 2. Tiltalte idemmes 1 ar og 2 maneders fangsel,
heraf 1 ar betinget med en pravetid pa 2 &r og med vilkar
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om at udfgre 200 timers samfundstjeneste inden for en
lengstetid pa 1 ar. Tiltalte afsoner de 2 maneders ubetinget
feengsel og udfarer de 200 timers samfundstjeneste inden for
lengstetiden, men 1% ar efter dommen begdr tiltalte et nyt
strafbart forhold og sigtes herfor ved rettergangsskridt inden
provetidens udlgb.

Hvis retten i sadanne tilfeelde beslutter at fastsztte en falles-
straf for den tidligere pddgmte og den nye kriminalitet, jf.
straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, vil der efter forslaget vaere
en “reststraf” fra dommen til samfundstjeneste p& henholds-
vis 3 maneder (Eksempel 1) og 4 méaneder (Eksempel 2) (i
modsatning til i dag, hvor der ikke vil vare nogen “rest-
straf”, nar den fulde samfundstjeneste er udfart).

Den foreslaede andring angar kun betingede feengselsstraffe
pa mere end 3 méneder. Hvis der er tale om en kombinati-
onsdom, er det den betingede del af dommen, der skal veere
pa mere end 3 maneders faengsel, jf. udtrykket “den idemte
betingede feengselsstraf”.

For betingede domme pa hgjst 3 méneders faengsel, herun-
der kombinationsdomme, hvor den betingede del af dom-
men udger hgjst 3 méaneders fengsel, gelder dermed ueend-
ret, at den idgmte samfundstjeneste ved anvendelsen af § 66,
stk. 3, og af § 67, stk. 3, jf. 8 66, stk. 3, anses at modsvare
hele den idemte betingede fengselsstraf.

Anvendelsen af den foresléede regel i tilfeelde, hvor dom-
feeldte alene udfarer en del af den idgmte samfundstjeneste,
kan illustreres ved fglgende eksempler:

Eksempel 3. 60 dages betinget feengsel med vilkar om 80 ti-
mers samfundstjeneste for vold. Efter at have udfart 40 ti-
mers samfundstjeneste overtreeder domfaldte vilkaret om
samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede
feengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen skal a&endres
til ubetinget faengsel, fastsettes den ubetingede faengsels-
straf til 30 dage.

Eksempel 4. 4 méneders faengsel, heraf 3 maneder betinget
med vilkar om 80 timers samfundstjeneste, for vold. Efter at
have udfgrt 40 timers samfundstjeneste overtreeder dom-
feeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at
den betingede del af fengselsstraffen som falge af vilkarso-
vertreedelsen skal @ndres til ubetinget feengsel, fastsettes
den yderligere ubetingede feengselsstraf til 45 dage.

Eksempel 5. 3 maneders betinget faengsel med vilkar om 60
timers samfundstjeneste for vold og tyveri. Af dommens
praemisser fremgar, at udgangspunktet for fastsettelsen af ti-
metallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi tyveriforhol-
det bedgmt isoleret ville kunne vare straffet med betinget
feengsel uden vilkar om samfundstjeneste. Efter at have ud-
fart 30 timers samfundstjeneste overtrader domfaldte vilk-
aret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betin-
gede fengselsstraf som falge af vilkarsovertreedelsen skal
&ndres til ubetinget faengsel, fastseettes den ubetingede
faengselsstraf til 45 dage.

Eksempel 6. 6 maneders betinget feengsel med vilkar om 120
timers samfundstjeneste for rufferi. Efter at have udfert 60
timers samfundstjeneste overtreeder domfzeldte vilkaret om
samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede
feengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen skal &ndres
til ubetinget feengsel, fastsettes den ubetingede fengsels-
straf til 4 maneder.

Eksempel 7. 1 &r og 2 méneders feengsel, heraf 1 ar betinget
med vilkar om 200 timers samfundstjeneste, for rufferi og
vidnetrusler. Efter at have udfgrt 100 timers samfundstjene-
ste overtreeder domfaldte vilkaret om samfundstjeneste.
Huvis retten beslutter, at den betingede del af faengselsstraf-
fen som falge af vilkarsovertraedelsen skal a&ndres til ubetin-
get feengsel, fastsaettes den yderligere ubetingede faengsels-
straf til 8 maneder.

Eksempel 8. 9 maneders feengsel med vilkdr om 100 timers
samfundstjeneste og om behandling for ludomani for under-
sleb. Af dommens premisser fremgar, at udgangspunktet
for fastseettelsen af timetallet for samfundstjeneste er frave-
get, fordi der tillige er fastsat et byrdefuldt servilkar om be-
handling for ludomani. Efter at have udfgrt 50 timers sam-
fundstjeneste overtreeder domfeldte vilkaret om samfunds-
tjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede fengselsstraf
som fglge af vilkarsovertreedelsen skal andres til ubetinget
feengsel, fastsaettes den ubetingede faengselsstraf til 6 mane-
der. Det bemarkes, at hvis vilkaret om behandling for ludo-
mani ikke er overtradt, vil det i almindelighed veere rimeligt,
at retten i medfor af § 66, stk. 2, bestemmer, at kun en del
heraf skal fuldbyrdes, mens resten skal veret betinget uden
vilkar om samfundstjeneste, men fortsat med vilkar om be-
handling for ludomani.

Der kan opstilles falgende generelle formel for beregningen
af “reststraffen”, hvis domfaldte overtreeder vilkaret om
samfundstjeneste efter at have udfert en del af det idemte ti-
metal:

Reststraf (i dage) = Idemt betinget fengsel (i dage) — (Ud-
fgrt samfundstjeneste (i timer) / ldemt samfundstjeneste (i
timer) x Idgmt betinget feengsel (i dage) [x2/3])

Faktoren 2/3 skal kun medtages, hvis den idgmte betingede
feengselsstraf er lengere end 3 méneder, og er den eneste
endring i forhold til geeldende ret.

De samme eksempler kan illustrere, hvad der sker, hvis
domfzldte begér ny kriminalitet i prgvetiden. Hvis retten
beslutter at fastsette en feellesstraf for den tidligere pademte
og den nye kriminalitet, jf. straffelovens 8§ 67, jf. 8 61, stk.
2, indebeerer det, at retten vil skulle have for gje, at der i de
beskrevne eksempler (Eksempel 3-8) vil vare en “reststraf”
pé henholdsvis 30 dage, 45 dage, 45 dage, 4 méaneder, 8 ma-
neder og 6 maneder, som efter rettens skan vil indga ved
fastsaettelsen af feellesstraffen. For sa vidt angar Eksempel 8
bemerkes i den forbindelse, at der ved fastsettelsen af feel-
lesstraffen i givet fald bar tages hensyn til domfeldtes op-
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fyldelse af det byrdefulde servilkar om behandling for ludo-
mani.

Eksemplerne ovenfor tager ikke hgjde for, at der kan vere
sket afkortning i den idemte samfundstjeneste som faglge af
anholdelse, varetaegtsfeengsling eller indleeggelse til menta-
lundersggelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12 (forslag til straffe-
lovens § 86, stk. 3). Beregningen af en eventuel "reststraf” i
sadanne tilfelde er beskrevet i bemaerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 12.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 og 5.2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 11 (8 67, stk. 2)

Straffelovens § 67 angar domfzldtes overtreedelse af vilk-
aret om straffri vandel (samt tilfeelde, hvor domfeldte sigtes
for yderligere kriminalitet begaet far dommen).

Der foreslas ingen indholdsmassige &ndringer af reglerne i
8§ 67.

Retten kan dermed i tilfelde af, at domfaldte overtraeder
vilkaret om straffri vandel, alt efter omstendighederne
idgmme en ubetinget eller betinget feellesstraf eller en ube-
tinget eller betinget straf alene for det nye forhold, og en be-
tinget feellesstraf eller betinget straf alene for det nye for-
hold kan veere med eller uden vilkdr om samfundstjeneste.
En fallesstraf eller en straf alene for det nye forhold kan og-
sd veaere en kombinationsdom. For kombinationsdomme geel-
der de sedvanlige begransninger, hvorefter den ubetingede
del kan fastsattes til hgjst 6 maneder, hvis den betingede del
ikke er med vilkar om samfundstjeneste, og til hgjst 3 mane-
der, hvis den betingede del er med vilkar om samfundstjene-
ste. Endvidere geelder efter § 67, stk. 2, at hvis en ubetinget
straf alene for det nye forhold fastsettes til mere end 3 ma-
neders fengsel, bortfalder vilkdret om samfundstjeneste i
den betingede dom.

Der foreslas en sproglig @ndring af § 67, stk. 2, 2. pkt., s&
"frihedsstraf” andres til "feengselsstraf”. | forbindelse med
afskaffelsen af heeftestraffen i 2001 blev udtrykket "friheds-
straf” generelt erstattet af "feengselsstraf”, idet der herefter
kun var én form for frihedsstraf, nemlig feengsel. Formentlig
pa grund af en forglemmelse blev straffelovens § 67, stk. 2,
2. pkt., ikke @ndret i den forbindelse, og det foreslas derfor
nu at a&ndre bestemmelsen, s& den sprogligt kommer i over-
ensstemmelse med straffelovens gvrige bestemmelser.

Straffelovens § 67, stk. 3, bestemmer, at 8 66, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. § 66, stk. 3, bestemmer, at der ved
fastseettelse af straf skal tages hensyn til omfanget af den
samfundstjeneste, som den demte har udfgrt. Henvisningen i
8 67, stk. 3, til 8 66, stk. 3, er dermed relevant i tilfeelde,
hvor retten fastsetter en feellesstraf for den tidligere padgm-
te kriminalitet og yderligere kriminalitet. Henvisningen til §
66, stk. 3, indebarer, at der ved afgarelsen af, med hvilken
veegt straffen for den tidligere pademte kriminalitet skal ind-
ga ved fastsattelsen af fellesstraffen, skal tages hensyn til

omfanget af den samfundstjeneste, som den dgmte har ud-
fort.

Det foreslas, at hvis den idemte betingede feengselsstraf er
fastsat til mere end 3 maneder, anses den idgmte samfunds-
tjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede faengsels-
straf, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 10 (endring af straffelovens
8§ 66, stk. 3). Denne &ndring, som er nermere beskrevet i
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, har ogsa — og
maéske i praksis navnlig — betydning i tilfelde, hvor retten i
medfar af § 67, jf. § 61, fastsetter en fallesstraf for tidligere
padgmt kriminalitet og yderligere kriminalitet.

Til nr. 12 (8 86, stk. 3)

Straffelovens § 86 indeholder regler om, at anholdelse, vare-
teegtsfeengsling og indlaeggelse til mentalundersggelse skal
afkortes i idemt faengselsstraf og bade.

Det foreslds som noget nyt, at afkortning i den idgmte straf
for anholdelse, varetegtsfaengsling og indleeggelse til men-
talundersggelse ogsa skal ske i idemt samfundstjeneste. Li-
gesom ved afkortning i ubetinget feengselsstraf er det krimi-
nalforsorgen, der foretager afkortningen.

Det foreslas, at afkortning skal ske forholdsmaessigt i det
idgmte antal timers samfundstjeneste.

Afkortning skal saledes ske med samme brgkdel i det idgm-
te antal timers samfundstjeneste, som den anholdelse, vare-
teegtsfaengsling og indleeggelse til mentalundersggelse, der
medfarer afkortning, udger af den idgmte betingede faeng-
selsstraf. Dette kan illustreres ved falgende eksempel:

Eksempel 9. 60 dages betinget feengsel med vilkar om 80 ti-
mers samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter §
86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udgar 20 dage.
Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den
idgmte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og dom-
feeldte skal dermed alene udfare 53 timers samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, foreslas det, at der
farst skal ske afkortning i samfundstjeneste efter en eventuel
afkortning i den ubetingede del af straffen i medfgr af straf-
felovens § 86, stk. 2 (som ikke foreslas @ndret). Efter denne
bestemmelse sker afkortning i den ubetingede del af en
kombinationsdom, medmindre andet bestemmes i dommen.
Det er med forslaget endvidere forudsat, at en forholdsmas-
sig afkortning i samfundstjeneste i givet fald sker i forhold
til den betingede del af feengselsstraffen. Forslaget med hen-
syn til afkortning i kombinationsdomme kan illustreres ved
fglgende eksempler:

Eksempel 10. 4 maneders fangsel, heraf 3 maneder betinget
med vilkér om 80 timers samfundstjeneste. Det samlede an-
tal dage, som efter 8 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkort-
ning, udger 20 dage. Retten har ikke truffet bestemmelse ef-
ter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor i den ubetingede
del af straffen, og domfaldte skal udfere 80 timers sam-
fundstjeneste.
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Eksempel 11. 1 r og 2 méneders faengsel, heraf 1 &r betin-
get med vilkar om 200 timers samfundstjeneste. Det samle-
de antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til
afkortning, udggr 90 dage. Retten har ikke truffet bestem-
melse efter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor farst i
den ubetingede del af straffen og dernzst — da antallet af
dage, der kommer til afkortning, overstiger den ubetingede
del af straffen — i samfundstjenesten. Afkortningen i sam-
fundstjenesten udger 30 dage / 360 dage x 200 timer, dvs.
(afrundet) 17 timer, og domfaeldte skal udfere 183 timers
samfundstjeneste.

Hvis retten i medfar af straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., be-
stemmer, at hele straffen skal anses for udstaet, selv om den
idgmte straf er leengere end den tid, hvori den demte har ve-
ret anholdt, varetaegtsfengslet eller indlagt til mentalunders-
ggelse, skal der ligeledes ske fuld afkortning i den idgmte
samfundstjeneste, og domfaldte vil dermed slet ikke skulle
udfgre nogen samfundstjeneste. Det vil i almindelighed vee-
re uhensigtsmassigt, at domfealdte skal udfgre et meget lavt
antal timers samfundstjeneste, og det vil derfor veere narlig-
gende at bringe straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., i anvendel-
se i tilfaelde, hvor domfeldte pd domstidspunktet har veeret
anholdt, varetegtsfengslet eller indlagt til mentalundersg-
gelse sa lenge, at afkortningen i den idemte samfundstjene-
ste ville fare til, at domfaldte skulle udfgre mindre end 20
timers samfundstjeneste.

Hvis domfeldte overtreeder vilkaret om samfundstjeneste,
eventuelle servilkar eller begar ny kriminalitet i pravetiden,
skal der ved fastsettelse af straf i givet fald tages hensyn til
omfanget af den samfundstjeneste, som denne har udfert, jf.
straffelovens § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, og lovforslagets §
1, nr. 10 (eendring af straffelovens § 66, stk. 3).

Hvordan dette forudseettes at ske i tilfeelde, hvor der er sket
afkortning i samfundstjenesten som fglge af anholdelse, va-
reteegtsfengsling eller indlaeggelse til mentalundersggelse,
kan illustreres ved fglgende eksempler:

Eksempel 12. 60 dages betinget fengsel med vilkar om 80
timers samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter
8 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 20 dage.
Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den
idgmte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og dom-
feeldte skal derfor udfgre 53 timers samfundstjeneste. Efter
at have udfart 40 timers samfundstjeneste overtreeder dom-
feeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at
den betingede faengselsstraf som falge af vilkarsovertreedel-
sen skal endres til ubetinget feengsel, fastseettes den ubetin-
gede feengselsstraf til 10 dage.

Eksempel 13. 3 méneders betinget faangsel med vilkar om 60
timers samfundstjeneste for vold og tyveri. Af dommens
preemisser fremgar, at udgangspunktet for fastsettelsen af ti-
metallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi tyveriforhol-
det bedgmt isoleret ville kunne vare straffet med betinget
feengsel uden vilkér om samfundstjeneste. Det samlede antal
dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkort-

ning, udger 30 dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes
en tredjedel af den idemte samfundstjeneste, dvs. 20 timer,
og domfaldte skal derfor udfare 40 timers samfundstjeneste.
Efter at have udfart 30 timers samfundstjeneste overtraeder
domfezldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslut-
ter, at den betingede feengselsstraf som falge af vilkarsover-
treedelsen skal endres til ubetinget feengsel, fastsettes den
ubetingede faengselsstraf til 15 dage.

Eksempel 14. 6 maneders betinget feengsel med vilkar om
120 timers samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som
efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udgar 30
dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en sjettedel af
den idgmte samfundstjeneste, dvs. 20 timer, og domfzldte
skal derfor udfere 100 timers samfundstjeneste. Efter at ha-
ve udfgrt 60 timers samfundstjeneste overtraeder domfeldte
vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den
betingede faengselsstraf som falge af vilkarsovertreedelsen
skal &ndres til ubetinget feengsel, fastsattes den ubetingede
feengselsstraf til 3 maneder.

Eksempel 15. 9 maneders feengsel med vilkar om 100 timers
samfundstjeneste og om behandling for ludomani. Af dom-
mens premisser fremgdr, at udgangspunktet for fastseettel-
sen af timetallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi der
tillige er fastsat et byrdefuldt sarvilkdr om behandling for
ludomani. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1,
1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 60 dage. Nar dom-
men skal fuldbyrdes, afkortes en to niendele af den idgmte
samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 22 timer, og domfaldte
skal derfor udfgre 78 timers samfundstjeneste. Efter at have
udfgrt 50 timers samfundstjeneste overtreeder domfaldte
vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den
betingede fengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen
skal &ndres til ubetinget feengsel, fastsattes den ubetingede
feengselsstraf til 4 maneder.

Der kan opstilles fglgende generelle formel for beregningen
af “reststraffen”, hvis domfeldte overtreeder vilkaret om
samfundstjeneste efter at have udfart en del af det idgmte ti-
metal:

Reststraf (i dage) = ldemt betinget feengsel (i dage) — (Ud-
fgrt samfundstjeneste (i timer) / ldemt samfundstjeneste (i
timer) x ldgmt betinget feengsel (i dage) [x2/3]) — Vare-
teegtsfradrag (i dage)

Faktoren 2/3 skal kun medtages, hvis den idgmte betingede
feengselsstraf er lengere end 3 maneder.

Som en sammenligning med bemerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 10, viser, kan “reststraffen” beregnes pa ganske
samme made som i tilfelde, hvor domfeldte ikke har varet
anholdt, vareteegtsfengslet eller indlagt til mentalundersg-
gelse fgr dom, idet der i forhold hertil alene skal ske fradrag
for netop anholdelse, varetaegtsfeengsling eller indlaeggelse
til mentalundersggelse. Anvendelsen af formlen pa Eksem-
pel 12-15 ovenfor kan illustreres pa falgende made:
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Eksempel 12

Idgmt betinget feengsel: 60 dage

Idgmt samfundstjeneste: 80 timer

Udfgrt samfundstjeneste: 40 timer

Varetegtsfradrag: 20 dage

Reststraf: 60 — (40 / 80 x 60) — 20 = 60 — 30 — 20 = 10
dage

Eksempel 13

Idgmt betinget feengsel: 90 dage

Idgmt samfundstjeneste: 60 timer

Udfart samfundstjeneste: 30 timer

Varetaegtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 90 — (30 / 60 x 90) - 30 =90 -45-30 =15
dage

Eksempel 14

Idgmt betinget faengsel: 180 dage

Idgmt samfundstjeneste: 120 timer

Udfart samfundstjeneste: 60 timer

Varetagtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 180 — (60 / 120 x 180 x 2/3) — 30 = 180 — 60 —
30 =90 dage

Eksempel 15

Idgmt betinget feengsel: 270 dage

Idgmt samfundstjeneste: 100 timer

Udfgrt samfundstjeneste: 50 timer

Varetegtsfradrag: 60 dage

Reststraf: 270 — (50 / 100 x 270 x 2/3) — 60 = 270 — 90 —
60 = 120 dage

De samme eksempler (Eksempel 12-15) kan illustrere, hvad
der sker, hvis domfzldte begar ny kriminalitet i pravetiden.
Hvis retten beslutter at fastseette en fellesstraf for den tidli-
gere padgmte og den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 67,
jf. 8 61, stk. 2, indebeerer det, at retten vil skulle have for
gje, at der i de beskrevne eksempler vil vaere en “reststraf”
pé& henholdsvis 10 dage, 15 dage, 3 maneder og 4 méneder,
som efter rettens sken vil indga ved faststtelsen af feelles-
straffen. For sa vidt angar Eksempel 15 bemaerkes i den for-
bindelse, at der ved fastsettelsen af feellesstraffen i givet
fald bgr tages hensyn til domfaldtes opfyldelse af det byrde-
fulde servilkar om behandling for ludomani.

| tilfeelde, hvor der sker afkortning for anholdelse, vare-
teegtsfeengsling eller indleeggelse til mentalundersggelse i
idgmt samfundstjeneste, og den betingede dom senere helt
eller delvis gares ubetinget som falge af vilkarsovertreedel-
se, eller der senere som falge af ny kriminalitet fastsattes en
ubetinget fallesstraf, der helt eller delvis indbefatter den be-
tingede dom, skal der ikke i den nu idgmte ubetingede faeng-
selsstraf ske afkortning for den samme anholdelse, vare-
teegtsfeengsling eller indleeggelse til mentalundersagelse,
men den kan som narmere beskrevet i eksemplerne ovenfor

have betydning for leengden af den ubetingede straf, som i
givet fald fastsettes. Hvis domfaldte pd ny har veeret an-
holdt, vareteegtsfeengslet eller indlagt til mentalundersggelse
i anledning af vilkarsovertraedelse, jf. retsplejelovens § 763,
eller ny kriminalitet, jf. retsplejelovens § 762, skal der deri-
mod for en sadan ny anholdelse, varetegtsfangsling eller
indleeggelse til mentalundersggelse ske afkortning i en
idgmt ubetinget feengselsstraf efter reglerne i straffelovens §
86, stk. 1, 2 og 4 (geldende § 86, stk. 1-3), og i givet fald i
en idgmt samfundstjeneste efter det foreslaede § 86, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3 0og 3.2.7 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 13 (§ 86, stk. 4)

Straffelovens § 86, stk. 3, der som falge af forslaget om at
indseette et nyt stykke i § 86 (lovforslagets § 1, nr. 12) bliver
§ 86, stk. 4, angdr afkortning for anholdelse eller varetagts-
feengsling i anledning af overtreedelse af andre vilkar end
vilkar om straffri vandel.

Bestemmelsen angar efter ordlyden tilfeelde, hvor der fast-
settes ubetinget feengselsstraf i medfor af straffelovens § 60,
stk. 1, nr. 3 (der foreslas nyaffattet ved lovforslagets § 1, nr.
4). Denne bestemmelse finder anvendelse ved overtreedelse
af vilkar ifglge betinget dom uden vilkar om samfundstjene-
ste.

Der bgr vaere samme mulighed for afkortning for anholdelse
og varetegtsfengsling i tilfelde, hvor der fastsaettes ubetin-
get feengsel for overtreedelse af vilkar ifglge betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste.

Det foreslas derfor at indsatte en henvisning til straffelo-
vens § 66, stk. 1, nr. 1 (som ikke foreslas @ndret), i straffe-
lovens § 86, stk. 4 (hidtidige § 86, stk. 3).

Det foreslas endvidere at @ndre henvisningen i straffelovens
8§ 86, stk. 4 (hidtidige stk. 3) til § 86, stk. 1 og 2, til en hen-
visning til § 86, stk. 1-3. Dette forslag indebarer, at det
foreslaede nye § 86, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 12), ogsa
finder anvendelse, nar der i medfer af straffelovens § 66,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, fastseattes delvis ubetinget feengsels-
straf og delvis betinget feengselsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste (kombinationsdom) i anledning af domfeldtes
overtraedelse af andre vilkéar i en dom til samfundstjeneste
end vilkar om straffri vandel.

Til§2
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1 (881)

Straffuldbyrdelseslovens § 81 bestemmer bl.a., at vilkar om
samfundstjeneste, der er fastsat efter straffelovens § 40 a,
stk. 3 eller 4 (dvs. som vilkar for pravelgsladelse), gennem-
fares af kriminalforsorgen. Det bestemmes i den forbindelse
i 8 81, 3. pkt., at straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 3,
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8 102 og § 103, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for gen-
nemfarelse af sddanne vilkar om samfundstjeneste.

Det foreslas at indsette et nyt stykke i straffuldbyrdelseslo-
vens 8 101 om, hvad samfundstjeneste, der idemmes ved
dom, indeberer (lovforslagets 8§ 2, nr. 2). Forslaget indebae-
rer, at det geeldende § 101, stk. 3, bliver § 101, stk. 4.

Pa denne baggrund foreslas det at sndre henvisningen i 8
81, 3. pkt., til § 101, stk. 3, til en henvisning til § 101, stk. 4.

Til nr. 2 og 3 (8§ 101, stk. 2)

Straffuldbyrdelseslovens § 101 er den grundlaeggende be-
stemmelse om gennemfgrelsen af samfundstjeneste, der er
fastsat efter straffelovens § 63 (dvs. som vilkar i en betinget
feengselsdom).

Der foreslas ingen andringer i, at sadanne vilkar om sam-
fundstjeneste gennemfares af kriminalforsorgen, jf. bestem-
melsens stk. 1.

Det geeldende stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at vilkar om sam-
fundstjeneste indebarer, at den dgmte skal opfylde den fast-
satte arbejdspligt inden for den udmalte lzengstetid.

Det foreslas at ophaeve dette punktum (nr. 3) og i stedet ind-
saette et nyt stk. 2 (nr. 2), som fastsztter, at vilkdr om sam-
fundstjeneste indeberer, at den dgmte skal udfere ulgnnet
arbejde eller deltage i behandlings- eller uddannelsespro-
gram i det fastsatte antal timer inden for den udmalte leng-
stetid, jf. det foreslaede stk. 2, 1. pkt.

Det foreslds dermed, at samfundstjeneste — efter kriminal-
forsorgens nermere bestemmelse, jf. lovforslagets § 2, nr. 4
- ud over udfgrelse af ulgnnet arbejde ogsa skal kunne besta
i deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram. Der
leegges med lovforslaget desuden op til, at samfundstjeneste
i form af ulgnnet arbejde ogsa skal kunne udfares hos priva-
te erhvervsvirksomheder.

Det foreslas samtidig, at mindst to tredjedele af det fastsatte
antal timer skal gennemfgres som ulgnnet arbejde, jf. det
foresldede stk. 2, 2. pkt. Hvis der sker afkortning i sam-
fundstjenesten for anholdelse, varetegtsfaengsling eller ind-
lzeggelse til mentalundersggelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12
(forslag til straffelovens § 86, stk. 3), geelder kravet om, at
mindst to tredjedele af timetallet for samfundstjeneste skal
udfgres som ulgnnet arbejde, i forhold til det reducerede ti-
metal, efter at der er sket afkortning.

Som eksempel pa behandlingsprogrammer kan nevnes kog-
nitive programmer sasom vredeshandtering. Som eksempler
pa uddannelsesprogrammer kan naevnes forlgb pa produkti-
onsskoler for unge, voksenuddannelsescentre eller sprogcen-
tre, der kan tilbyde fleksible forlgb, der retter sig mod tradi-
tionelle boglige fag og almenkundskaber eller mod hand-
veerksmassige fag, industri, merkantile omrader samt ser-
vice og kommunikation. Det vil formentlig i flere tilfeelde
veere relevant at kombinere sddanne fleksible undervisnings-

forlgb med misbrugsbehandling, kognitive programmer eller
lignende.

Der foreslas ingen e&ndringer i, at samfundstjenesten skal af-
vikles lgbende over den udmalte laengstetid og tidligst ma
veere afviklet, nar der er forlgbet to tredjedele af afviklings-
perioden, medmindre der foreligger sarlige omstendighe-
der, jf. det geeldende § 101, stk. 2, 2. pkt., der bliver § 101,
stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.7 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (8 101, stk. 4)

Det foreslas at indsatte et nyt stykke i straffuldbyrdelseslo-
vens § 101 om, hvad samfundstjeneste, der idemmes ved
dom, indebarer (lovforslagets § 2, nr. 2). Forslaget giver
mulighed for, at samfundstjeneste ud over udfgrelse af ulgn-
net arbejde ogsa skal kunne besta i deltagelse i behandlings-
eller uddannelsesprogram.

Forslaget indeberer samtidig, at det geldende § 101, stk. 3,
bliver § 101, stk. 4.

Det foreslas i forlengelse heraf at ndre reglen i § 101, stk.
4, 1. pkt. (hidtidige § 101, stk. 3, 1. pkt.), fra, at kriminalfor-
sorgen traeffer bestemmelse om arbejdsstedet, hvor sam-
fundstjenesten skal udfares, til, at kriminalforsorgen traeffer
bestemmelse om, hvor det ulgnnede arbejde skal udfares, og
om den dgmtes eventuelle deltagelse i behandlings- eller ud-
dannelsesprogram som en del af samfundstjenesten.

Reglen i § 101, stk. 4, 2. pkt. (hidtidige § 101, stk. 3, 2.
pkt.), om, at den demte i gvrigt skal overholde de forskrifter,
som kriminalforsorgen fastsatter om gennemfarelsen af
samfundstjenesten, foreslds ikke andret, men reglen vil
fremover ogsd galde for gennemfarelse af samfundstjene-
sten i form af deltagelse i behandlings- eller uddannelses-
program.

Med forslaget far kriminalforsorgen kompetence til — som
hidtil — at treeffe bestemmelse om arbejdsstedet, i det om-
fang en samfundstjeneste skal udfares som ulgnnet arbejde,
0g — som noget nyt — til at treeffe bestemmelse om den dgm-
tes eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelses-
program som en del af samfundstjenesten.

Det vil dermed vare kriminalforsorgen, der traeffer bestem-
melse om, hvorvidt en del af samfundstjenesten skal udferes
som deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram, og
i givet fald hvor mange timer af den samlede samfundstjene-
ste der skal udfgres pa denne made (inden for det foreslaede
lovbestemte maksimum, dvs. en tredjedel af det samlede ti-
metal, idet mindst to tredjedele af timetallet for samfundstje-
neste skal udfgres som ulgnnet arbejde, jf. lovforslagets § 2,
nr. 2), samt om indhold, tid og sted for behandlings- eller
uddannnelsesprogrammet. Det vil ogsa kunne bestemmes, at
domfeldte skal deltage i mere end ét behandlings- eller ud-
dannelsesprogram.
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Det bemarkes, at hjemlen til, at samfundstjeneste, der fast-
sattes som vilkar i en betinget dom, fremover (for en dels
vedkommende) ogsa kan afvikles ved deltagelse i behand-
lings- eller uddannelsesprogram, fremgar af det foresldede
nye 8 101, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 2). | forhold hertil er
8§ 101, stk. 4 (hidtidige § 101, stk. 3), som affattet ved lov-
forslagets § 2, nr. 4, en supplerende hjemmel til den konkre-
te udmgntning af denne mulighed i de enkelte sager. Det be-
tyder ogsd, at den del af § 101, stk. 4 (hidtidige § 101, stk.
3), som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 4, der angar delta-
gelse i behandlings- eller uddannelsesprogram, ikke har be-
tydning i tilfelde omfattet af § 81 (som affattet ved lovfor-
slagets § 2, nr. 1), jf. § 101, stk. 4, dvs. ndr samfundstjeneste
fastsaettes som vilkar for pravelgsladelse.

Til nr. 5 (8 103, stk. 1)

Straffuldbyrdelseslovens § 103 angar kriminalforsorgens
kontrol med domfaldtes gennemfarelse af samfundstjeneste.

Det foreslas at &ndre formuleringen af bestemmelsens stk.
1, s& "kontrol med, at den demte opfylder den fastsatte ar-
bejdspligt” andres til "kontrol med, at den dgmte udfarer
den fastsatte samfundstjeneste”.

Forslaget skal ses i lyset af forslaget om, at samfundstjene-
ste ud over udfarelse af ulgnnet arbejde ogsa skal kunne be-
std i deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram, jf.
lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til straffuldbyrdelseslovens §
101, stk. 2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2 og 3.2.7 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til 83
(Ikrafttraeden)

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2015, jf. det
foreslaede stk. 1.

De forsldede @ndringer af straffuldbyrdelsesloven (jf. lov-
forslagets 8§ 2) vil kunne give anledning til at endre tilsyns-
bekendtgarelsen, s der i denne bekendtgarelse tages hgjde
for den nye mulighed for, at samfundstjeneste ud over ved
ulgnnet arbejde ogsa kan opfyldes ved deltagelse i behand-
lings- eller undervisningsprogram. Det er med lovforslaget
forudsat, at Direktoratet for Kriminalforsorgen overvejer be-
hovet for en @&ndring af tilsynsbekendtgarelsen s betids, at
en @ndring af bekendtgarelsen i givet fald om ngdvendigt
vil kunne traede i kraft samtidig med lovens ikrafttraeden.

Det foreslas, at loven finder anvendelse pa domme, der afsi-
ges efter lovens ikrafttreeden, og at dette geelder, selv om det
strafbare forhold er begdet far lovens ikrafttreeden, jf. det
foreslaede stk. 2.

Den foreslaede overgangsbestemmelse indebzrer pa den ene
side, at de foreslédede @ndrede regler i straffeloven og straf-
fuldbyrdelsesloven om betinget feengsel, herunder med vil-
kar om samfundstjeneste, i deres helhed finder anvendelse

pé alle domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, uanset
om den padgmte kriminalitet er begaet far eller efter (eller
eventuelt bade far og efter) lovens ikrafttreeden. Dette geel-
der ogsa ankedomme og domme i genoptagne sager, som af-
siges efter lovens ikrafttreeden, men hvor dommen i forega-
ende instans henholdsvis den tidligere dom i den genoptagne
sag blev afsagt far lovens ikrafttreeden.

Dette geelder bade med hensyn til dommens indhold og rets-
virkninger.

Som eksempel med hensyn til dommens indhold kan naev-
nes, at der efter lovens ikrafttreeden ikke — heller ikke i til-
felde af anke eller genoptagelse — vil kunne idgmmes betin-
get bade eller betinget dom uden straffastsattelse (jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 2).

Som eksempel med hensyn til dommens retsvirkninger kan
naevnes, at det for alle betingede domme afsagt efter lovens
ikrafttreeden vil geelde, at hvis den betingede fengselsstraf
er fastsat til hgjst 3 maneder, ophgrer pravetiden, nar leeng-
stetiden for at udfgre samfundstjeneste er udlgbet, mens pre-
vetiden for betingede feengselsstraffe pd mere end 3 mane-
der ikke pévirkes af udlgbet af lngstetiden for at udfare
samfundstjeneste (jf. lovforslagets § 1, nr. 7). Som et andet
eksempel kan navnes, at det for alle betingede domme af-
sagt efter lovens ikrafttreeden vil geelde, at hvis den betinge-
de fengselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder, anses
idgmt samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den be-
tingede fengselsstraf (jf. lovforslagets § 1, nr. 10). Som et
tredje eksempel kan naevnes, at der ved gennemfarelsen af
betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreeden i givet
fald skal ske afkortning i den idemte samfundstjenesten for
anholdelse, vareteegtsfaengsling og indlaeggelse til mentalun-
dersggelse (jf. lovforslagets § 1, nr. 12). Som et fjerde ek-
sempel kan navnes, at samfundstjeneste i alle betingede
domme afsagt efter lovens ikrafttreeden ud over ved ulgnnet
arbejde vil kunne opfyldes ved deltagelse i behandlings- el-
ler uddannelsesprogram (jf. lovforslagets § 2, nr. 2).

Den foresldede overgangshestemmelse indebaerer pa den an-
den side, at ingen af de foreslaede a&ndrede regler i straffelo-
ven og straffuldbyrdelsesloven om betinget feengsel, herun-
der med vilkédr om samfundstjeneste, finder anvendelse pa
(endelige) betingede domme, der er afsagt for lovens ikraft-
treeden.

Dette har ingen selvsteendig betydning for s& vidt angar
dommens indhold, eftersom de foreslaede regler i sagens na-
tur ikke kan bringes i anvendelse i en dom, far reglerne i gi-
vet fald er tradt i kraft.

Derimod har det betydning for s vidt angar dommens rets-
virkninger, og overgangsbestemmelserne indebzrer i den
henseende, at bl.a. de retsvirkninger, der er nzevnt ovenfor —
(1) at pravetiden for betinget feengselsstraf pa hgjst 3 mane-
der altid opharer, nar lengstetiden for at udfgre samfunds-
tjeneste er udlgbet, mens prgvetiden for betingede feengsels-
straffe pA mere end 3 maneder aldrig pavirkes af udlgbet af
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leengstetiden for at udfere samfundstjeneste, (2) at idemt
samfundstjeneste ved betinget feengselsstraf pa mere end 3
maneder anses at modsvare to tredjedele af den betingede
feengselsstraf, (3) at der i givet fald sker afkortning i den
idemte samfundstjeneste for anholdelse, varetegtsfeengsling
og indlaeggelse til mentalundersggelse, og (4) at samfunds-
tjeneste ud over ved ulgnnet arbejde vil kunne opfyldes ved
deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram — kun
gelder for domme, der er afsagt efter lovens ikrafttreeden.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at det foresldede §
60, stk. 1, nr. 3 (lovforslagets 8§ 1, nr. 4), om rettens afgarel-
se ved overtraedelse af vilkar i en betinget dom ogsa kun vil
finde anvendelse, nar den betingede dom er afsagt efter lo-
vens ikrafttraeeden. Hvis den betingede dom er afsagt far lo-
vens ikrafttreeden, finder det hidtil geeldende § 60, stk. 1, nr.
3, anvendelse (hvilket har selvstendig betydning i forhold
til betingede domme uden straffastsattelse).

Justitsministeriet har i forhold til tre af de foreslaede lovan-
dringer overvejet, om den foreslaede overgangsbestemmelse
kunne rejse spargsmal i forhold til artikel 7 i Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention. Denne bestemmelse in-
debzrer bl.a. et forbud mod, at der palegges en strengere
straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lov-
overtraedelsen blev begdet (forbud mod strafskeerpelse med
tilbagevirkende kraft).

Det drejer sig dels om lovforslagets 8§ 1, nr. 2, om afskaffel-
se af muligheden for at afsige betinget dom uden straffast-
settelse. Endvidere drejer det sig om lovforslagets § 1, nr. 7,
om, at det for alle betingede domme afsagt efter lovens
ikrafttreeden skal gaelde, at hvis den betingede faengselsstraf
er fastsat til hgjst 3 méaneder, ophgrer pravetiden, nar leng-
stetiden for at udfgre samfundstjeneste er udlgbet, mens pro-
vetiden for betingede feengselsstraffe pd mere end 3 mane-
der ikke pavirkes af udlgbet af laengstetiden for at udfare
samfundstjeneste. Endelig drejer det sig om lovforslagets §
1, nr. 10, om, at det for alle betingede domme afsagt efter
lovens ikrafttreeden skal galde, at hvis den betingede feng-
selsstraf er fastsat til mere end 3 méneder, anses idgmt sam-
fundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede
faengselsstraf.

Af de grunde, som er anfgrt nedenfor, ses ingen af de tre
forslag at rejse spergsmal i forhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Forslaget om at afskaffe muligheden for at afsige betinget
dom uden straffastsattelse (lovforslagets § 1, nr. 2) vedrarer
det tidspunkt, hvor straffen udmales, og er principielt uden
betydning for straffens starrelse. Der er derfor ikke tale om
strafskaerpelse.

Ligeledes vil de to forslag vedrgrende reglerne om betinge-
de domme med vilkar om samfundstjeneste (lovforslagets §
1, nr. 7 og 10) veere uden betydning for stgrrelsen af den
straf, der vil blive udmalt ved afsigelse af dom for forhold,
som er begdet far loveendringens ikrafttreeden. Forslagene
kan derimod fa betydning i den enkelte sag i forhold til den
strafmangde, som i sidste ende skal afsones. De foreslaede
endringer vurderes at matte betragtes som spgrgsmal om
straffens fuldbyrdelse. Der er herved lagt vaegt pd, at de
foresldede andringer ikke vil pavirke starrelsen af den ud-
maélte straf, men alene varigheden af pravetiden henholdsvis
den andel af en betinget straf, som samfundstjenesten anses
at modsvare. Ifglge Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols praksis falder spargsmal om straffens fuldbyrdelse
uden for anvendelsesomréadet for Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 7, se hertil eksempelvis
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. de-
cember 2008 i sagen Kafkaris mod Cypern (21906/04), pree-
mis 142. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
pa samme sted udtalt, at der i praksis ikke altid kan sondres
helt skarpt mellem foranstaltinger, der udger en straf, og
foranstaltninger, der vedrgrer fuldbyrdelsen af en straf. | den
anledning bemarkes, at en eventuel forggelse af den straf-
meengde, som i sidste ende skal afsones, i givet fald vil skyl-
des vilkarsovertreedelser eller ny kriminalitet begéet efter
den farste dom og dermed efter, at de nye regler er tradt i
kraft. Det vil sdledes vere paregneligt for den pageldende,
og der vil dermed ikke veere tale om tilbagevirkning i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7°s for-
stand.

Til§4
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed. Det fore-
slas, at loven ikke skal geelde for Fergerne og Grgnland,
men at lovens § 2 — om &ndring af straffuldbyrdelsesloven —
dog skal kunne sattes i kraft ved kongelig anordning for
Feergerne eller Grgnland med de &ndringer, som de fergske
eller grgnlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

7. kapitel
Betingede domme

§ 56. Finder retten det upakraevet, at straf kommer til fuld-
byrdelse, bestemmes det i dommen, at spargsmalet om straf-
fastseettelse udseettes og bortfalder efter en progvetid.

Stk. 2. Safremt det ma anses for mere formalstjenligt, kan
retten fastsaette straffen og bestemme, at fuldbyrdelsen udsat-
tes og bortfalder ved udlgbet af pravetiden.

Stk. 3. Udseettelsen betinges af, at den dgmte ikke i praveti-
den begar strafbart forhold, og at han overholder de vilkar,
som matte vere fastsat i medfer af § 57. Pravetiden fastsat-
tes af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar. Under
serlige omstendigheder kan dog fastsattes en provetid pa
indtil 5 ar.

§ 60. Hvis den dgmte overtraeder de i medfer af § 57 fast-
satte vilkar, kan retten i den anledning

1) tildele advarsel,

2)  ved kendelse andre vilkarene og forleenge pravetiden
inden for den i § 56, stk. 3, fastsatte lengstetid,

3)  ved dom fastsette straf eller anden retsfalge for den be-
gdede lovovertraedelse eller - hvis straf er fastsat i den
betingede dom - treeffe afgarelse om fuldbyrdelse af
denne straf. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til de i stk. 1 navnte retsafgerelser fin-
der 8 59, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

§ 62. Safremt betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ik-
ke findes tilstreekkelig, kan retten, hvis tiltalte findes egnet
hertil, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Stk. 2. Afgegrelsen om udseettelse af feengselsstraf traeffes
efter reglerne i § 56, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Udsattelsen betinges af, at den dgmte ikke i en prg-
vetid begar strafbart forhold, og at han overholder de i med-
for af § 63 fastsatte vilkar.

§ 63. Som vilkar for udsattelsen af feengselsstraf bestem-
mes, at den dgmte skal udfgre ulgnnet samfundstjeneste i
mindst 30 og hgjst 300 timer. Den fastsatte arbejdspligt skal
opfyldes inden for en leengstetid, der udmales i forhold til an-
tallet af arbejdstimer.

Lovforslaget
81

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 871 af 4. juli 2014,
foretages falgende a&ndringer:

1. Overskriften til 7. kapitel affattes saledes:

»7. kapitel
Betinget fengsel«

2. 856, stk. 1 og 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Finder retten det upakravet, at feengselsstraf kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen ud-
settes og bortfalder ved udlgbet af pravetiden.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3.1 860, stk. 1, nr. 2, &ndres »8 56, stk. 3« til: »8§ 56, stk.
2«.
4. 860, stk. 1, nr. 3, affattes séledes:

»3) ved dom treeffe afgarelse om fuldbyrdelse af feengsels-
straffen. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.«

5. § 62, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Afgerelsen om udsattelse af fuldbyrdelsen af
faengselsstraf treeffes efter reglerne i § 56, stk. 1.«

6. § 63, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Samfundstjenesten skal udferes inden for en lengstetid,
der udmales i forhold til antallet af timer.«
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Stk. 2. Den i medfgr af stk. 1 fastsatte leengstetid kan af til-
synsmyndigheden forlaenges, hvis s&rlige grunde taler derfor,
dog ikke ud over prgvetiden. Tilsynsmyndighedens afggrelse
om forleengelse af leengstetiden indbringes efter anmodning
fra den demte for retten.

Stk. 3. | dommen fastsettes en pravetid pa hgjst 2 ar. Det
kan i dommen bestemmes, at pravetiden opharer, nar leng-
stetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er udlgbet.

Stk. 4. Den dgmte undergives tilsyn i prgvetiden. Retten
kan endvidere, hvis det findes formalstjenligt, fastsaette vilkar
som naevnt i § 57. Tilsynet opharer, og eventuelle vilkar efter
§ 57 bortfalder, nar leengstetiden for arbejdspligtens opfyldel-
se er udlgbet, medmindre andet er bestemt i dommen.

§ 64. | forbindelse med betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste kan der idemmes ubetinget faengselsstraf eller
bade efter reglerne i § 58. En i medfar af § 58, stk. 1, fastsat
feengselsstraf kan dog ikke overstige 3 maneder.

§ 66. Hvis den dgmte overtraeder vilkaret om samfundstje-
neste eller andet vilkar, kan retten
1) treeffe afgagrelse om ubetinget fengselsstraf for den be-

gaede lovovertraedelse eller

bestemme, at betinget dom skal opretholdes, eventuelt i

forbindelse med en forlaengelse af leengstetiden for sam-

fundstjeneste og af prevetiden inden for den i § 63 naevn-

te greense.
Stk. 2. Ved fastsattelse af ubetinget straf efter stk. 1, nr. 1,
kan 8§ 58, stk. 1, anvendes. En betinget delstraf efter denne
bestemmelse treeder da i stedet for dommen til samfundstje-
neste, og hertil kan knyttes de i medfer af § 63, stk. 4, fastsat-
te vilkar. Uanset disse bestemmelser kan der i forbindelse
med fortsat samfundstjeneste idemmes en ubetinget feng-
selsstraf pa indtil 3 maneder.

Stk. 3. Ved fastsattelse af straf skal der tages hensyn til
omfanget af den samfundstjeneste, som den dgmte har udfart.
En i medfar af § 56, stk. 2, fastsat straf kan nedsattes.

2)

Stk. 4. Afggrelser om fuldbyrdelse af en udsat straf treeffes
ved dom, andre afgarelser ved kendelse. § 59, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

8 67. Reglerne i 8 61 finder tilsvarende anvendelse i sager
om personer, som efter betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste sigtes for et strafbart forhold begaet far eller ef-
ter dommen.

Stk. 2. Safremt en ubetinget delstraf idemmes efter § 58,
stk. 1, eller § 61, stk. 2, nr. 1, treeder for den gvrige strafs
vedkommende en betinget dom efter 7. kapitel i stedet for
dommen til samfundstjeneste. Uanset bestemmelsen i 1. pkt.
kan der i forbindelse med fortsat samfundstjeneste idemmes
en ubetinget frihedsstraf pa indtil 3 maneder.

Stk. 3. § 66, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

7. 863, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hgjst 3 ma-
neder, ophgrer progvetiden, nar lengstetiden for at udfare
samfundstjenesten er udlgbet.«

8. | § 63, stk. 4, 3. pkt., &ndres »laengstetiden for arbejds-
pligtens opfyldelse« til: »laengstetiden for at udfgre sam-
fundstjenesten.

9. | § 64, 2. pkt., indsattes efter »3 maneder«: »eller en
tredjedel af den samlede feengselsstraf.

10. § 66, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den idemte betingede feengselsstraf er fastsat til mere
end 3 maneder, anses den idemte samfundstjeneste at mod-
svare to tredjedele af den betingede faengselsstraf.«

11. 1 8§ 67, stk. 2, 2. pkt., &ndres »frihedsstraf« til: »feeng-
selsstraf.
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8§ 86. Har den dgmte veeret anholdt, vareteegtsfengslet eller
indlagt til mentalundersggelse, afkortes et antal dage svaren-
de til det antal pabegyndte dggn, frinedsbergvelsen eller ind-
leeggelsen har varet, i den idgmte feengselsstraf. Frihedsberg-
velser, der ikke har varet i mindst 24 timer, medfarer ikke af-
kortning. Har den dgmte under frihedsbergvelsen veeret isole-
ret efter rettens bestemmelse, afkortes yderligere et antal dage
svarende til en dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 dagn,
hvor den dgmte har veeret isoleret. Dommen skal indeholde
oplysning om varigheden af frihedsbergvelser, indleeggelser
og isolation, der medfgrer afkortning. Retten kan undtagel-
sesvis bestemme, at hele straffen skal anses for udstaet, selv
om den idgmte straf er lengere end den tid, hvori den demte
har veeret frihedsbergvet eller indlagt. Hvis en anke afvises
eller frafaldes, treeffes en sadan afgarelse ved beslutning af
den overordnede ret. Er bgdestraf idgmt, skal det i dommen
bestemmes, at bgden eller en del af denne skal anses for ud-
staet.

Stk. 2. Ved dom efter § 58, stk. 1, skal afkortning ske i den
ubetingede del af straffen. Det kan dog i dommen bestemmes,
at afkortning ikke eller kun delvis skal ske i den ubetingede
del af straffen.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ogsa anvendelse
ved retsafgarelser efter § 60, stk. 1, nr. 3, i tilfeelde, hvor den
betinget dgmte for afgerelsen har vaeret anholdt eller vare-
teegtsfeengslet.

Stk. 4. Har den dgmte veret anholdt, vareteegtsfaengslet el-
ler indlagt til mentalundersggelse i udlandet, bestemmer ret-
ten, i hvilket omfang der skal ske afkortning i den idgmte
straf.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1, 1. og 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse for personer, der indsattes til afsoning af
faengselsstraf efter at have veret anholdt eller varetaegtsfaeng-
slet pa grund af overtreedelse af vilkar for benadning eller
pravelgsladelse.

§ 81. Tilsyn og andre vilkar (servilkar), der er fastsat efter
straffelovens § 39, stk. 2 eller 3, § 40 a, stk. 2-4, eller § 41,
stk. 4 eller 5, gennemfares af kriminalforsorgen, medmindre
andet er bestemt i afgarelsen. Vilkdr om samfundstjeneste,
der er fastsat efter straffelovens § 40 a, stk. 3 eller 4, gennem-
fares af kriminalforsorgen. For gennemfarelse af vilkar om
samfundstjeneste finder reglerne i § 101, stk. 3, § 102 og
§ 103, stk. 1, i gvrigt tilsvarende anvendelse.

12. 1 § 86 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er samfundstjeneste idgmt, skal afkortning, der ik-
ke efter stk. 2 sker i en eventuel ubetinget del af straffen, ske
forholdsmaessigt i det idgmte antal timers samfundstjeneste.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

13. 1 § 86, stk. 3, der bliver stk. 4, @ndres »stk. 1 og 2« til:
»stk. 1-3«, og efter »8 60, stk. 1, nr. 3,« indseettes: »eller §
66, stk. 1, nr. 1,«.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 435 af 15. maj 2012, som endret bl.a. ved § 5 i lov nr.
733 af 25. juni 2014 og senest ved 8 2 i lov nr. 739 af 25. juni
2014, foretages falgende a&ndringer:

1. 1881, 3. pkt., &ndres »§ 101, stk. 3 « til: »§ 101, stk. 4«.
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§ 101. Vilkdr om samfundstjeneste, der er fastsat efter
straffelovens § 63, gennemfares af kriminalforsorgen.

Stk. 2. Vilkar om samfundstjeneste indebzerer, at den demte
skal opfylde den fastsatte arbejdspligt inden for den udmalte
leengstetid. Samfundstjenesten skal afvikles lgbende over den
udmalte leengstetid og ma tidligst veere afviklet, nar der er
forlgbet to tredjedele af afviklingsperioden, medmindre der
foreligger serlige omstaendigheder.

Stk. 3. Kriminalforsorgsomradet treeffer bestemmelse om
arbejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal udfgres. Den
demte skal i gvrigt overholde de forskrifter, som kriminalfor-
sorgen fastsatter om gennemfgrelsen af samfundstjenesten.

§ 103. Kriminalforsorgen skal fgre kontrol med, at den
demte opfylder den fastsatte arbejdspligt.

Stk. 2. Overtreeder den dgmte vilkaret om samfundstjeneste
eller de forskrifter, som kriminalforsorgen har givet om udfg-
relsen af samfundstjenesten, skal kriminalforsorgen give den
pageeldende paleg om at overholde vilkaret og forskrifterne.
Er der tidligere givet paleeg herom, afgives indberetning til
anklagemyndigheden.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter regler om behandlingen
af sager om overtraedelse af vilkar om samfundstjeneste.

2.1 8 101 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Vilkdr om samfundstjeneste indebzrer, at den
demte skal udfgre ulgnnet arbejde eller deltage i behandlings-
eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal timer inden for
den udmalte lengstetid. Mindst to tredjedele af det fastsatte
antal timer skal gennemfares som ulgnnet arbejde.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3. 8101, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1. pkt., ophaves.

4.1 8 101, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., &ndres
»hvor samfundstjenesten skal udfares «til: »hvor det ulgnne-
de arbejde skal udfares, og om den demtes eventuelle delta-
gelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af
samfundstjenesten.

5. 1 § 103, stk. 1, »andres opfylder den fastsatte arbejds-
pligt« til: »udfarer den fastsatte samfundstjeneste«.

83

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2015.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa domme, der afsiges efter
lovens ikrafttreeden. Dette gaelder, selv om det strafbare for-
hold er begéet far lovens ikrafttraeden.

84

Stk. 1. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning settes i
kraft for Faergerne eller Grgnland med de &ndringer, som de
faeraske eller grgnlandske forhold tilsiger.



