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1. /Endringsforslag
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet 2
&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. november 2014 og var
til 1. behandling den 20. november 2014. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Ud-
leendinge- og Integrationspoltik. Udvalget afgav betenkning
den 17. december 2014. Lovforslaget var til 2. behandling
den 19. december 2014, hvorefter det blev henvist til fornyet
behandling i Udvalget for Udlendinge- og Integrationspol-
tik.

Meader
Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Spargsmal

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforsla-
get stillet 15 spargsmal til justitsministeren til skriftlig be-
svarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, S, RV og KF) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse i den affattelse, hvori det foreligger efter 2.
behandling.

Et mindretal i udvalget (DF og LA) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lov-
forslaget til forkastelse.

4. Politiske bemaerkninger
Venstres, Enhedslistens, Socialistisk Folkepartis, Liberal
Alliances og Det Konservative Folkepartis medlemmer af

udvalget har noteret sig, at en rekke hgringssvar rejser al-
vorlig tvivl om, hvorvidt lovforslaget vedrgrende udskydel-
sen af familiesammenfaring for flygtninge i den nye katego-
ri er i overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser. Det bemerkes i den forbindelse, at regeringen
alene beerer ansvaret for vurderingen af, at lovforslaget ikke
er i modstrid med bl.a. den europaiske menneskerettigheds-
konventions artikel 8 om retten til familieliv.

Selv om partierne er uenige om konventionernes fremti-
dige status og Danmarks flygtningepolitik, er de enige om,
at Danmark skal overholde de internationale aftaler, som
Danmark er en del af. Og for at sikre, at fortolkningen af
lovforslaget ikke kommer til at ske i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, er det partiernes gnske, at der i
vurderingen af, om der i en konkret sag er krav pa familie-
sammenfgring allerede inden for det forste ar, skal leegges
afgerende veegt pa hensynet til familiens enhed og hensynet
til personer, som har et ganske serligt behov for beskyttelse
i form af en hurtig familiesammenfaring. Der skal saledes
gives familiesammenfgring allerede inden for det farste ar,
hvis et afslag herpa vil vare serligt indgribende.

Der skal i den forbindelse leegges afgarende vaegt pa, om
der er risiko for overgreb pa ansggeren uden for et konflikt-
omrade eller i et konfliktomrade, om ansggeren lider af al-
vorlig sygdom eller har nedsat funktionsevne, om ansggeren
er et uledsaget mindredrigt barn, eller om andre serlige
grunde taler afgagrende for hurtigt at give familiesammenfg-
ring.

Der er ikke tale om en udtgmmende opremsning af de si-
tuationer, hvor familiesammenfgring skal meddeles inden
for det ferste ar, idet der skal foretages en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfalde.

Partierne oplyser, at fglgende medlemmer af Folketinget,
som ikke er medlem af udvalget, Uffe Elbaek (UFG) og Ed-
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mund Joensen (SP), ligeledes har tilkendegivet at stgtte den-
ne henstilling.

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af
udvalget mener, at forslaget i en ekstraordinaer situation
rammer den rigtige balance i asylpolitikken. Det er en afgg-
rende forudsetning for S og RV, at Danmarks internationale
forpligtelser overholdes, og S og RV har noteret sig, at Ju-
stitsministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser. S og RV
finder i lyset af bemarkningerne fra Institut for Menneske-
rettigheder og instituttets foretreede for udvalget anledning
til at understrege, at de to eksempler, der fremgar af de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget, punkt 2.4.2.1 og
5.1, er eksempler pa situationer, hvor der kan vere sarlige
grunde, som kan fare til, at der skal gives tilladelse til fami-
liesammenfaring, allerede inden den herboendes opholdstil-
ladelse efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, eventuelt matte blive forleenget efter 1 ar.
Eksemplerne er ikke udtsmmende, men er netop blot ek-
sempler, jf. ogsa besvarelsen af spgrgsmal 144 og 148 til
lovforslaget.

Venstres medlemmer af udvalget bemarker, at antallet af
asylansggere, der har sggt mod Danmark, er vokset ar for ar
— fra 3.806 i 2011 til 14.815 i 2014 — siden regeringen til-
tradte. Det hgjeste antal asylansggere, der er registreret i
Danmark i mere end 15 ar, har skabt et voldsomt pres pa
asylsystemet, kommunerne og ikke mindst skatteyderne, der
alene naste ar kan se frem til en ekstraregning pa over 4
mia. kr. som fglge af den ggede tilstremning.

Regeringen har efter Venstres opfattelse igennem valgpe-
rioden konsekvent overhgrt de mange advarsler om, at ud-
leendingepolitikken igen under en socialdemokratisk ledet
regering er kommet ud af kontrol. Regeringen har afvist alle
forslag om ngdvendige stramninger af udleendingepolitikken
med en systematik og ildhu, der kun overgas af den, regerin-
gen har udvist i de tilsyneladende endelgse bestraebelser pa
at gennemfare nye lempelser, der har gjort det betydeligt
mere attraktivt at sgge til Danmark som asylansgger.

En del af stigningen i antallet af asylansggere, der kom-
mer til Danmark, kan til dels forklares med et stigende antal
asylansggere i Europa og resten af verden, men ogsa kun til
dels. Skiftende socialdemokratiske justitsministre har over
for Folketinget fastslaet, at der finder sakaldt asylshopping
sted i Europa, og at asylansggere kigger pa de samlede for-
hold, nar de vurderer, hvor de vil sgge hen. Og det er et fak-
tum, at regeringens lempelser har betydet, at forholdene i
Danmark er blevet vaesentligt mere attraktive.

Alene afskaffelsen af starthjeelpen, kontanthjelpsloftet og
optjeningsprincippet pa barnepenge har betydet, at en flygt-
ningefamilie med tre bgrn i dag samlet modtager over
450.000 kr. arligt, som det fremgar af besvarelserne pa UUI
alm. del — spargsmal 62 og 63. Det er 10.000 kr. mere ma-
nedligt end i 2011. Alligevel haevder regeringen, at de man-
ge lempelser og vilkarsforbedringer ingen betydning har for
det stigende antal asylansggere. Det er for Venstre ganske
enkelt uforstaeligt, hvordan regeringen pa den ene side kan
anerkende, at der finder asylshopping sted i Europa, og pa
den anden side benagte, at en manedlig stigning i ydelsesni-

veauet pa 10.000 kr. har nogen betydning overhovedet. Der-
til kommer en reekke andre lempelser som f.eks. muligheden
for at bo og arbejde uden for asylcentrene, afskaffelsen af
optjeningsprincip pa barnepenge og folkepension og lempe-
ligere regler for permanent ophold, der alle har betydning
for, hvor attraktivt Danmark er som asyldestination.

Da det over sommeren stod klart for selv regeringen, at
situationen var ude af kontrol, foreslog regeringen at indfare
en ny, midlertidig status for flygtninge, der var flygtet fra
generelle forhold i hjemlandet og dermed ikke opfylder
flygtningekonventionens betingelser. Da den daveerende ju-
stitsminister og ministeren for bgrn, ligestilling, integration
og sociale forhold praesenterede lovforslaget, hed det i gv-
rigt, at stgrstedelen af asylansggerne ville veere omfattet af
forslaget, og at der ikke ville blive gjort indgreb i retten til
familiesammenfgring. Begge ting har siden hen vist sig at
vaere forkerte, som det ogsa fremgér af en raekke svar pa
spgrgsmal til dette lovforslag.

Regeringen har nu preesenteret Folketinget for dette lov-
forslag, der indeholder en ny, legal flygtningekategori og en
&ndring i muligheden for familiesammenfaring for flygtnin-
ge, der er omfattet af den nye kategori. Det er dog efter lov-
forslagets behandling uklart, hvad der egentligt er formalet
med lovforslaget ud over at fremmane et indtryk af en hand-
lekraftig regering.

Regeringen fremsatte lovforslaget med et gnske om ha-
stebehandling. Venstre gnsker at bidrage konstruktivt til, at
asyltilstramningen til Danmark begranses hurtigt. Men end-
nu vigtigere er det, at Folketinget lovgiver pa et sagligt og
fagligt forsvarligt grundlag, og regeringen har, trods mange
spergsmal og samrad, ikke redegjort for lovforslagets konse-
kvenser. Hverken i forhold til, om lovforslaget reelt begraen-
ser tilstramningen af asylansggere, hvad de gkonomiske
konsekvenser af forslaget er, eller hvordan regeringen agter
at sikre den tvangsmassige hjemsendelse af asylansggere,
som lovforslaget bygger pa. Derfor har en hastebehandling
desveerre ikke veeret mulig. Ligeledes er der i hgringsvarene
rejst meget kraftig kritik fra bl.a. Advokatradet og Advokat-
samfundet af, at der ikke synes at veere saglige grunde til at
indfgre den nye status.

Regeringen fremhaver, at den nye, legale flygtningekate-
gori, der i realiteten er rettet mod de syriske asylansggere,
vil sikre mere midlertidighed med en opholdstilladelse, der i
farste omgang tidsbegranses til 1 ar. £ndringen skal fare
til, at flygtninge kan hjemsendes, nar »de veerste uroligheder
er overstaet«, som statsministeren sagde i sin abningstale.
Dermed skaber statsministeren et indtryk af, at de syriske
asylansggere kun skal veere i Danmark i ganske kort tid.
Dette bestyrkes af den socialdemokratiske udlendingeordfg-
rer, Mette Reissmann, der udtaler at Danmark kan sende sy-
rere tilbage til »fredelige lommer« i Syrien. Det lader dog
ikke til at have gjort synderligt indtryk pa gkonomi- og in-
denrigsministeren, der har fremhavet, at »der er jo ikke no-
gen, der tror pa, at de syriske flygtninge, der kommer til
Danmark, kan vende hjem inden for en kort periode«.

Det er desuden uklart, om &ndringen af tidsbegreensnin-
gen, der kunne vaere gennemfgrt administrativt, reelt vil ha-
ve en betydning ud over en gkonomisk belastning af Udlen-



dingestyrelsen og Flygtningenzavnet henset til, at alle op-
holdstilladelser til flygtninge allerede er tidsbegreensede, og
at der i lovgivningen allerede i dag er mulighed for at ind-
drage opholdstilladelser til flygtninge, nar forholdene i
hjemlandet har @ndret sig, uanset leengden pa opholdstilla-
delsen. Det er desuden svert at se formalet, nar ministeren
for barn, ligestilling, integration og sociale forhold gnsker at
lade flygtninge omfattet af den nye, midlertidige kategori
omfatte af et 3-arigt integrationsprogram og justitsministe-
ren udtrykkeligt fremhaever, at der fortsat vil vaere adgang til
at opnd permanent ophold efter henholdsvis 5 og 8 ar.

Venstre finder det desuden problematisk, at der indfgres
en ny, legal flygtningekategori pa basis af en praksisaendring
i Flygtningenavnet, der baserer sig pa en fortolkning af en
dom fra den europaiske menneskerettighedsdomstol, uden
at justitsministeren over for Folketinget vil tage stilling til,
om Flygtningenavnets fortolkning og anvendelse af dom-
men er korrekt. Det er desuden uafklaret, om den nye kate-
gori vil betyde en reel udvidelse af flygtningebegrebet, nar
det skal anvendes i praksis.

Det andet element i lovforslaget indeholder en udskydel-
se af retten til familiesammenfaring det farste ar for flygt-
ninge, der er omfattet af den nye kategori. Indgreb i retten til
familiesammenfgring sarligt for flygtninge skal ske med en
stor grad af varsomhed henset til den manglende mulighed
for, at flygtninge kan udgve familielivet i hjemlandet.

Venstre har noteret sig, at en reekke haringssvar rejser al-
vorlig tvivl om, hvorvidt lovforslaget pa dette punkt er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Det bemeerkes i den forbindelse, at regeringen alene bze-
rer ansvaret for vurderingen af, at lovforslaget ikke er i
modstrid med bl.a. den europeiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 om retten til familieliv.

Bestemmelsen er udformet sdledes, at der overlades et
betydeligt, men uklart funderet skgn til myndighederne i
forbindelse med dispensationer fra reglen. Det vil formentlig
fare til, at en reekke flygtninge, der er omfattet af reglerne,
vil ende med at sege om familiesammenfgring to gange og
dermed gge sagsomkostningerne i Udleendingestyrelsen.

Forslaget skaber desuden en meget betydelig forskel i
rettighederne for flygtninge med konventions- og beskyttel-
sesstatus og flygtninge omfattet af den nye kategori. Det vil
med al sandsynlighed betyde en stigning i antallet af klager
over statusvalget, hvis konsekvenser ikke ses at veere hand-
teret i lovforslaget.

Venstre finder det helt utilfredsstillende, at justitsministe-
ren ikke under et lovforslags behandling vil redeggre for re-
geringens forventning til, hvor mange der vil veere omfattet
af forslaget, iser henset til, at regeringen ved praesentationen
af forslaget ingen problemer havde med at fortelle offentlig-
heden, at stgrstedelen af asylansggerne ville veere omfattet.
Det star dog klart, at forslaget efter al sandsynlighed vil om-
fatte en meget lille gruppe af asylansggere og saledes have
en serdeles begranset effekt.

Venstre gnsker en strammere udlendingepolitik, der kan
deemme op for den voldsomme tilstramning af asylansggere,
der er fulgt i kelvandet pa regeringens lempelser. Venstre
finder, at neerveaerende lovforslag er helt utilstrekkeligt i en

situation med det hgjeste antal asylansggere i mere end 15
ar, og har derfor lgbende foreslaet en rakke stramninger af
udlendingepolitikken, der skal ggre Danmark mindre attrak-
tivt som asyldestination, ved bl.a. at afskaffe muligheden for
at bo og arbejde uden for centrene og indfare en ny integra-
tionsydelse pa SU-niveau. Regeringen har afvist Venstres
forslag. Venstre finder det bizart, at regeringen péa den ene
side forsvarer flygtninges ret til fuld kontanthjelp fra farste
feerd, mens regeringen pa den anden side ingen problemer
har med at gare indgreb i flygtninges ret til familieliv.

Det star efterhanden Klart, at regeringen trods forsikrin-
ger om det modsatte ikke har vilje eller evne til at fgre en
stram udlendingepolitik, og at nerverende lovforslag mere
er motiveret af gnsket om at fremstd handlekraftig end af
gnsket om at gennemfare reelle stramninger, der effektivt
kan demme op for antallet af asylansggere. Det er Venstres
forventning, at lovforslaget vil have en sezrdeles begreenset
effekt, og at antallet af hjemsendelser af flygtninge ikke vil
stige meaerkbart som folge af lovforslaget. Dermed er rege-
ringen atter en gang ved at stille befolkningen noget i udsigt,
som regeringen efter valget neppe kan eller vil levere.

1 2014 var antallet af asylansggere det hgjeste i mere end
15 ar, og bade asylsystem, kommuner og statskassen oplever
et betydeligt pres som faglge af den ukontrollerede tilstram-
ning. Neerveerende lovforslag indeholder en i hvert fald for-
mel stramning for en lille gruppe af asylansggere, og det kan
ikke udelukkes, at en manglende vedtagelse vil have betyd-
ning for tilstramningen til Danmark. Venstre noterer sig i
den forbindelse, at regeringen har fremhzvet, at lovforslaget
allerede kan have haft en betydning for tilstramningen i
kraft af signalveerdien. Det er dog naermest utopisk at tro pa,
at signalveerdien vil have den samme betydning som signal-
veerdien af regeringens over 30 lempelser.

Venstre bemerker endvidere, at regeringen kategorisk
naegter at medvirke til reelle og effektive stramninger af ud-
leendingepolitikken, hvorfor nervaerende lovforslag ma be-
tragtes som det bedst og eneste opnaelige i den nuvarende
parlamentariske situation. Venstre vil pd den baggrund
stemme for lovforslaget ved tredjebehandlingen. Venstre
henviser i gvrigt til samtlige svar pa de stillede spgrgsmal til
lovforslaget.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemeerker, at
antallet af asylansggere er historisk hgjt, og det samme gel-
der antallet af dem, der far en opholdstilladelse pé& asylomra-
det. Det er et stort problem. Der er ingen tvivl om, at rege-
ringen beerer et stort ansvar for udviklingen. Sammen med
sine stottepartier har regeringen siden 2011 lempet asyl- og
udlendingepolitikken med det resultat, at de dele af indvan-
dringen, som giver de sterste problemer, er steget. DF har
flere gange advaret regeringen. Péastanden fra regeringens si-
de har veeret, at den politik, som Folketinget farer, ikke har
nogen afggrende indflydelse pa antallet af asylansggere, der
kommer til Danmark. Det er — efter DF’s opfattelse — en for-
kert pastand, og med lovforslaget erkender regeringen, at
den har taget fejl. Det er skuffende, at der skulle ga sa lang
tid, far dette stod klart for regeringen. Det er DF’s overbe-
visning, at regeringens forslag fegrst og fremmest er udtryk
for en regering, som ansvarslgst og uden omsorg for det



folk, som den pastar at repraesentere, har lempet asyl- og ud-
leendingepolitikken og nu — som en desperat handling inden
et folketingsvalg — forsgger at vise handlekraft. Det er ikke
en ordentlig made at udvikle politik pa.

DF anser det for problematisk, at der i forhold til dele af
lovforslaget er skabt berettiget tvivl om raekkevidden af en-
dringerne. DF har noteret sig, at regeringen meget klart har
tilkendegivet, at der ikke er tale om en udvidelse af mulig-
heden for at opna asyl i Danmark. Dette vil DF selvsagt fgl-
ge op pa. DF vil fortsat fglge omradet tzet. Ingen skal vaere i
tvivl om, at der — efter DF’s opfattelse — er brug for tiltag,
som omfatter mere end et lille mindretal af de udleendinge,
som kommer her til landet. Derfor er dette lovforslag util-
streekkeligt og pa ingen made nok til effektivt at begrense
den alt for voldsomme asyltilstramning. Helt overordnet er
der brug for en udlendingepolitik, som begranser den ikke-
vestlige del af indvandringen. Der er simpelt hen ikke plads
til, at Danmark fortsaetter med en sd massiv og voldsom til-
strgmning, som vi ser for gjeblikket. Det handler om at fare
en politik, der gar, at vores land haenger sammen. Det hand-
ler om at bevare dansk kultur, at bevare vores felles traditi-
oner og at sikre holdbarhed i dansk gkonomi.

Vores erfaring siger os — og andres erfaring bar ogsa sige
dem — at iseer indvandringen via asylsystemet skaber en lang
reekke integrationsproblemer. Derfor er der behov for mere
end det, som regeringen har lagt op til. Der er brug for en
helt ny asyl- og udlendingepolitik.

DF har bl.a. derfor fremsat beslutningsforslag nr. B 13,
ligesom DF har stillet en raekke endringsforslag til lovfor-
slaget.

Efter vores opfattelse er der brug for en omlaegning af
dansk asylpolitik, sd udleendinge, der opnar asylstatus, hjel-
pes i udlandet — gerne i neeromraderne — i stedet for via en
opholdstilladelse i Danmark. | forlengelse af dette lovfor-
slag opfordrer DF regeringen og Folketinget til at forhandle
en ny asyl- og udlendingepolitik pa plads, der reekker videre
end regeringens lovforslag, hvis g&ndringer risikerer at have
en yderst begranset effekt.

Enhedslistens medlemmer af udvalget mener, at dette
lovforslag er det helt forkerte svar pa det forhold, at flere
mennesker end pd noget andet tidspunkt siden anden ver-
denskrig er fordrevet pa grund af krig og undertrykkelse.

| stedet for at ggre anerkendte flygtninges opholdsstatus i
Danmark mere usikker og i stedet for at indleegge kunstige
forsinkelser i deres muligheder for at fa familiesammenfg-
ring burde regeringen og Folketinget veelge at holde fast i
FN’s normer om, at anerkendte flygtninge kun kan fratages
opholdstilladelsen, hvis der er stabile og varige forandringer
i hjemlandet, og samtidig sgrge for, at flygtninge hurtigst
muligt kan fa deres nare familie hertil til gavn for bade fa-
milien og det danske samfund, der ville opleve en mere har-
monisk integration, hvis hele familien var samlet hurtigt her
i landet.

Ifalge lovforslaget skal krigsflygtninge, der hidtil rutine-
maessigt har faet 5 ars opholdstilladelse, fremover kun have
opholdstilladelse i 1 ar, hvorefter myndighederne igen ngje
skal overveje, om de skal have lov at blive i Danmark.

I lgbet af det farste ar, efter at der er givet opholdstilla-
delse, har krigsflygtningene ikke ret til at fa deres aegtefaeller
og bgrn familiesammenfart til Danmark. Hvis de er heldige,
har familien bragt sig i relativ sikkerhed uden for Syrien
sammen med millioner af andre syriske flygtninge i neerom-
radet. Hvis de er uheldige, keemper den anden &gtefzlle og
bgrnene for at overleve i en krigszone i Syrien og risikerer
ikke at overleve den ekstra ventetid pa 1 ar, som regeringen
har bygget ind i lovforslaget. Det er efter Enhedslistens op-
fattelse hverken et rigtigt eller et ansvarligt svar pa den glo-
bale flygtningekrise.

Ifelge lovforslaget skal flygtninge fremover — medmindre
de har veeret sa heldige at blive anerkendt som konventions-
flygtninge — kunne fa inddraget deres opholdstilladelse og
blive sendt tilbage til hjemlandet til forhold, der »fortsat er
alvorlige og ma betegnes som skrgbelige og uforudsigeli-
ge«.

Ikke kun nytilkomne krigsflygtninge vil fremover havne i
denne usikre situation, hvor det bliver lettere at tage op-
holdstilladelsen fra dem. Det understreges i bemarkninger-
ne til lovforslaget, at Udlendingestyrelsen og Flygtnin-
genavnet ogsa fremover skal sende flygtninge med beskyt-
telsesstatus efter den geldende § 7, stk. 2, i udlendingelo-
ven hjem, hvis forholdene i hjemlandet er blevet bare lidt
bedre, selv om de stadig er bade alvorlige, skrabelige og
uforudsigelige.

Stramningen rammer altsa ikke kun de mennesker fra Sy-
rien, der i den senere tid er sggt til Danmark, men en lang
reekke flygtninge fra andre lande — mennesker, som er kom-
met inden for den seneste arraekke, og som er godt i gang
med integrationen i Danmark og har indstillet sig pa, at de-
res fremtid ligger her. De far med denne lovstramning en
langt mere usikker tilvaerelse. De ma fra nu af hver dag
overveje, om de og deres bgrn fortsat er velkomne her i
Danmark.

Enhedslisten gnsker at pépege, at den nye, usikre status
er dybt skadelig for integrationen af flygtninge i Danmark.
Tusindvis af flygtninge ma sparge sig selv, om det kan beta-
le sig at blive god til dansk eller at tage en dansk uddannel-
se, hvis de alligevel inden for en overskuelig fremtid skal
sendes hjem til alvorlige, skrgbelige og uforudsigelige for-
hold.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

5. Zndringsforslag med bemarkninger
AEndringsforslag
Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (LA):
Til§1
1) Efter nr. 7 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 17 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:



»Stk. 3. Ud over de tilfeelde, der er naevnt i stk. 1 og 2,
bortfalder en opholdstilladelse altid, nar udlendingen rejser
tilbage til sit hjemland, nar det for udleendingen er muligt at
fa udstedt pas i hjemlandet og udleendingen har benyttet sig
af dette, eller nar udlendingen har anmodet om at fa udleve-
ret pas eller rejselegitimation deponeret hos Udlendingesty-
relsen.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.«

[Bortfald af opholdstilladelse som fglge af hjemrejse, mulig-
hed for at fa udstedt pas i hjemlandet og udleveret pas eller
rejselegitimation]

2) Efter nr. 12 indsaettes som nyt nummer:

»02. 1 § 52 b, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, 2. pkt., endres »jf. §
17, stk. 3« til: »jf. § 17, stk. 4«.«

[Konsekvensandringer som falge af endringsforslag nr. 1]
Bemearkninger

Tilnr.10g 2

Justitsministeriet har oplyst, at Rigspolitiet og Udleendin-
gestyrelsen har oplevet, at flere sdkaldte flygtninge efter at
have faet asyl i Danmark gnsker at fa udleveret deres oprin-
delige, syriske pas. Formalet skulle angiveligt vaere at tage
tilbage til Syrien og deltage i den syriske borgerkrig. Forma-
let med forslaget er séledes at sikre, at hvis man har faet asyl
i Danmark og sa alligevel vender tilbage til det land, man
angiveligt er flygtet fra, ophgrer opholdsgrundlaget.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

Trine Bramsen (S) Troels Ravn (S) fmd. Karen J. Klint (S) René Skau Bjérnsson (S) Anne Sina (S) Mette Reissmann (S)

Jeppe Bruus (S) Liv Holm Andersen (RV) Lotte Rod (RV) Marlene Borst Hansen (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)

Pernille Vigsg Bagge (SF) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Pernille Skipper (EL) Jgrgen Arbo-Bahr (EL)

Jakob Engel-Schmidt (V) Martin Geertsen (V) Karen Ellemann (V) Michael Aastrup Jensen (V) Fatma @ktem (V)

Karen Jespersen (V) Karsten Lauritzen (V) Inger Stgjberg (V) Martin Henriksen (DF) Peter Skaarup (DF) nfmd.

Christian Langballe (DF) Marie Krarup (DF) Anders Samuelsen (LA) Tom Behnke (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA) 9

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnaodarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 72
Titel
Beteenkning afgivet den 17. december 2014
Bilag er tilbagetaget
Udkast til tidsplan for udvalgets fornyede behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalget fornyede behandling af lovforslaget
Udkast til tilleegsbetaenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 72
Titel
Spm. om, hvor mange ikke feerdigbehandlede asylsager, der forela pr.
31. oktober 2014, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor lenge de 10 pct. leengstliggende sager har ligget pr. 31.
oktober 2014, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for asylsager for
henholdsvis januar kvartal, april kvartal og juli kvartal 2014, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil oversende en datasammenskrivning af hele
udlendingeloven, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om muligheden for hjemsendelse af syriske asylansggere, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. er tilbagetaget
Spm. om ministerens talepapir fra samradet den 17/12-14 om L 72, il
justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorledes det forholder sig med sagsbehandling af asylsa-
ger, der matte kunne henfgres under lovforslaget, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm., om asylsggninger lovligt kan stilles i bero, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til artiklen fra Ritzau den 17. december 2017 »S:
Venstres asyltgven er inhumant stemmefiskeri, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange syrere der har faet afslag pa asyl i 2014, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om baggrunden for, at der er indfart stop for tilbagesendelse af
asylfamilier til Italien, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilken konsekvens Den Europziske Menneskerettigheds-
domstols dom af 4. november 2014 i sagen Tarakhel mod Schweiz
(292217/12) og de danske myndigheders praksis far for nervaerende
lovforslag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange asylsggere der i henholdsvis 2011, 2012, 2013
og farste halvdel af 2014 er rejst igennem Italien for at na Danmark,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om tilladelse til familiesammenfaring inden for det forste ar ef-
ter at en flygtning ferste gang har faet opholdstilladelse, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



