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Forslag

Lov om &ndring af udlendingeloven

(Ophavelse af 26-arsreglen i &gtefeellesammenfaringssager)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 412 af 9. maj
2016, som &ndret senest ved lov nr. 249 af 20. marts 2017,
foretages falgende andringer:

1. 189, stk. 7, 1. pkt., udgdr "litra a, nar den herboende per-
son ikke har haft dansk indfedsret i 26 ar, og efter stk. 1, nr.
1, litra b-e,”.

2. 89, stk. 7, 2. pkt., ophaves.

Udlendinge- og Integrationsmin., j.nr. 2016-4691

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovti-
dende.

83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de @ndringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 7, at det, medmin-
dre ganske sarlige grunde taler derimod, er en betingelse for
at meddele agtefaellesammenfaring i Danmark, at agtefel-
lernes samlede tilknytning til Danmark er sterre end deres
tilknytning til et andet land (tilknytningskravet). Tilsvarende
geelder i sager om familiesammenfgring med samlevere.

Efter bestemmelsen og forarbejderne hertil, jf. nedenfor pkt.
3.1.1, stilles tilknytningskravet dog ikke, hvis den herboen-
de &gtefeelle (eller samlever) har veret dansk statsborger i
26 ar, eller hvis den pageldende er fadt og opvokset i Dan-
mark — eller er kommet hertil som mindre barn og har haft
sin opvaekst i Danmark — samt har opholdt sig lovligt i Dan-
mark i 26 ar (26-arsreglen). Endvidere kan ganske sarlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, bevirke, at
tilknytningskravet ikke stilles.

Regeringen foreslar, at 26-arsreglen ophaves.

Ophavelsen af 26-arsreglen betyder, at tilknytningskravet i
§ 9, stk. 7, skal opfyldes i alle sager om familiesammenfg-
ring med a&gtefeeller og samlevere, medmindre ganske serli-
ge grunde taler derimod, herunder i sager, hvor den herbo-
ende agtefaelle/samlever har haft dansk indfadsret i 26 ar el-
ler leengere.

2. Lovforslagets baggrund og formal

Den 24. maj 2016 afsagde Storkammeret ved Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdom-
stolen) dom i sagen Biao mod Danmark (38590/10).

Biao-sagen vedrarte et konkret afslag pa aegtefellesammen-
faring, der var givet under henvisning til tilknytningskravet i
udlendingelovens § 9, stk. 7, og dermed under henvisning
til manglende opfyldelse af 28-arsreglen, der ved lov nr. 418
af 12. maj 2012 blev &ndret til en 26-arsregel.

Storkammerets flertal fandt i sin dom af 24. maj 2016, at 28-
arsreglen (nu 26-arsreglen) er et udtryk for indirekte for-
skelshehandling pa baggrund af etnicitet, og at en sadan in-
direkte forskelsbehandling alene er i overensstemmelse med
artikel 14 (om forbud mod diskrimination) sammenholdt
med artikel 8 (om retten til respekt for familie- og privatli-
vet) i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), hvis den er begrundet i tvingende og meget vagti-
ge hensyn, der ikke relaterer sig til etnicitet, hvilket Menne-
skerettighedsdomstolens flertal ikke fandt, at 28-arsreglen
var.

Formalet med lovforslaget er at falge op pa Biao-dommen.

Dommens betydning kan ikke begreenses til sagens parter,
idet Menneskerettighedsdomstolen i sin begrundelse for af-
gerelsen har fastslaet, at 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) i sig
selv er et udtryk for indirekte forskelsbehandling pé bag-
grund af etnicitet i strid med artikel 14 sammenholdt med
artikel 8 i EMRK. Dommen mé sdledes tages som udtryk

for, at Menneskerettighedsdomstolen i tilsvarende sager,
som matte blive indbragt for Domstolen, vil na frem til sam-
me resultat.

Det folger af artikel 46, stk. 1, i EMRK, at staterne er for-
pligtet til at rette sig efter Menneskerettighedsdomstolens
endelige dom i enhver sag, som de er part i. Efter Menne-
skerettighedsdomstolens praksis om artikel 46 er medlems-
staterne endvidere forpligtet til at traeffe generelle foranstalt-
ninger i deres retsorden med henblik pa at standse en kraen-
kelse, som Menneskerettighedsdomstolen har fundet.

Danmark er saledes forpligtet til at fjerne det diskriminerede
element — 26-arsreglen — i udlendingelovens § 9, stk. 7.

Det foreslds pd denne baggrund at opheave 26-arsreglen i
udleendingelovens § 9, stk. 7.

3. Opheaevelse af 26-arsreglen i a&gtefellesammenfaringssa-
ger

3.1. Gaeldende ret
3.1.1. Regelgrundlaget

Det fremgar af udlendingelovens § 9, stk. 7, 1. pkt., at der,
nar den herboende person ikke har haft dansk indfgdsret i 26
ar, alene kan gives tilladelse til a&gtefellesammenfaring i
Danmark, hvis egtefellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til Danmark er starre end a&gtefallernes eller sam-
levernes samlede tilknytning til et andet land. Det geelder
dog ikke, hvis der foreligger ganske serlige grunde, herun-
der hvis hensynet til familiens enhed taler imod at meddele
afslag pa aegtefellesammenfaring. Efter § 9, stk. 7, 2. pkt.,
skal herboende personer med dansk indfgdsret, der er adop-
teret fra udlandet inden det fyldte 6. &r, og som senest i for-
bindelse med adoptionen har erhvervet dansk indfgdsret, an-
ses for at have haft dansk indfadsret fra fadslen.

Efter forarbejderne til § 9, stk. 7, skal personer, der ikke har
haft dansk indfgdsret i 26 ar, men er fadt og opvokset her i
landet eller er kommet hertil som mindre bgrn og har haft
deres opvaekst her i landet og har opholdt sig lovligt i Dan-
mark i 26 &r, ved administrationen af udleendingelovens § 9,
stk. 7, stilles pd samme made som personer, der har haft
dansk indfadsret i 26 ar, jf. bemerkningerne til § 1, nr. 11, i
lovforslag nr. 104 af 2. marts 2012 (Folketingstidende
2011-12, A, L 104 som fremsat, side 35) og bemarkninger-
ne til 8 1, nr. 1, i lovforslag nr. L 6 af 8. oktober 2003 (der
dog angér 28-arsreglen) (Folketingstidende 2003-04, tilleeg
A, side 55). Disse personer skal sdledes ogsad undtages fra
tilknytningskravet.

Udlendingelovens § 9, stk. 7, om tilknytningskravet blev
oprindeligt indsat ved lov nr. 424 af 31. maj 2000.

Som baggrund for indfgrelse af tilknytningskravet blev det
bl.a. anfart, at reglerne om &gtefeellesammenfgring havde
vist sig at medfare, at udleendinge i nogle tilfelde blev &gte-
fellesammenfart med herboende personer, der ikke var vel-



integrerede i det danske samfund, samt at dette indebar, at
de pageldende i hgjere grad end andre oplevede problemer
med isolation og utilpassethed i forhold til det danske sam-
fund, jf. pkt. 2 i de almindelige bemerkninger i lovforslag
nr. 208 af 29. februar 2000 (Folketingstidende 1999-00, til-
leeg A, side 5810).

Indtil 2002 var danske statsborgere fritaget fra tilknytnings-
kravet, men ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev der indfart
et krav om, at tilknytningskravet ogsa gjaldt danske stats-
borgere, der ansggte om agtefaellesammenfaring med en ud-
lzending.

Ved lov nr. 1204 af 27. december 2003 blev den sakaldte
28-arsregel indsat i bestemmelsen om tilknytningskravet.
Efter 28-arsreglen skulle tilknytningskravet ikke kraves op-
fyldt i tilfeelde, hvor den person, der gnskede at fa en agte-
feelle eller fast samlever til Danmark, havde haft dansk ind-
fadsret i 28 ar. Ligeledes skulle tilknytningskravet ikke kree-
ves opfyldt i tilfelde, hvor den person, der gnskede at fa en
&gtefelle eller fast samlever til Danmark var fgdt og opvok-
set her i landet eller var kommet hertil som mindre barn og
havde haft sin opvakst her i landet samt havde opholdt sig
lovligt her i landet i 28 ar, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i
lovforslag nr. L 6 af 8. oktober 2003 (Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 55-56).

Der blev i bemaerkningerne til lovforslaget henvist til, at der
havde veeret en raekke sager, hvor udlandsdanskere som fal-
ge af tilknytningskravet ikke havde kunnet vende tilbage til
Danmark med deres familier, og at disse sager havde vist et
behov for at lempe tilknytningskravet for personer med en
steerk og varig tilknytning til Danmark, jf. pkt. 1 i de almin-
delige bemerkninger til lovforslag nr. L 6 af 8. oktober
2003 (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 47).

Ved lov nr. 418 af 12. maj 2012 blev 28-arsreglen &ndret til
en 26-arsregel.

3.1.2. Den Europ=ziske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen Biao mod Danmark

Den 24. maj 2016 afsagde Storkammeret ved Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdoms-
tolen) dom i sagen Biao mod Danmark.

Sagen vedrarte et konkret afslag pa aegtefellesammenfaring,
der var givet under henvisning til tilknytningskravet i ud-
leendingelovens § 9, stk. 7, og dermed under henvisning til
manglende opfyldelse af 28-arsreglen, der ved lov nr. 418 af
12. maj 2012 blev &ndret til en 26-arsregel.

FEgteparret rejste sag ved domstolene og gjorde bl.a. gel-
dende, at de i strid med artikel 14, jf. artikel 8, i EMRK blev
udsat for diskrimination, idet de — i modsetning til andre
danske statsborgere med udenlandske egtefeeller, som var
omfattet af 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) — skulle opfylde
tilknytningskravet.

Udlendingemyndighedernes afslag pa familiesammenfering
blev opretholdt af @stre Landsret i 2007 (Dstre Landsrets
dom af 25. september 2007 (16. afd.), B-2322-06) og af Hg-
jesteret ved dom af 13. januar 2010 (Hgjesterets dom af 13.
januar 2010 i sag 478/2007 (1. afd.)) (dissens med stemmer-
ne 4-3).

Agteparret indbragte den 12. juli 2010 sagen for Menneske-
rettighedsdomstolen.

Kammeret ved Menneskerettighedsdomstolen afsagde den
25. marts 2014 dom i sagen. | dommen, der er afsagt med
dissens (4-3), fandt kammeret ved Menneskerettigheds-
domstolen, at der i den konkrete sag ikke foreld en kraenkel-
se af EMRK. Dommen indeholdt dog en reekke kritiske ge-
nerelle betragtninger vedrgrende 28-arsreglen.

Sagen blev herefter indbragt for Storkammeret ved Menne-
skerettighedsdomstolen.

Storkammerets flertal fandt i sin dom af 24. maj 2016, at 28-
arsreglen (nu 26-arsreglen) er et udtryk for indirekte for-
skelshehandling pa baggrund af etnicitet, og at en sadan in-
direkte forskelsbehandling alene er i overensstemmelse med
EMRK, hvis den er begrundet i tvingende og meget veaegtige
hensyn, der ikke relaterer sig til etnicitet, hvilket Storkam-
merets flertal ikke fandt, at 28-arsreglen var. Danmark hav-
de derfor kraenket artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i
EMRK.

Menneskerettighedsdomstolen forholder sig i sin dom i
Biao-sagen af 24. maj 2016 alene til 28-arsreglen, der er en
undtagelse fra tilknytningskravet. Domstolen forholder sig
saledes ikke til selve tilknytningskravet i udlendingelovens
8§09, stk. 7.

3.1.3. Betydningen af Den Europziske Menneskerettigheds-
domstols dom i sagen Biao mod Danmark

Menneskerettighedsdomstolens dom i Biao-sagen har farst
og fremmest betydning mellem sagens parter (den danske
stat pd den ene side og &gteparret Biao pa den anden side),
og Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at klagernes
rettigheder efter artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i
EMRK er blevet kreenket.

Dommens betydning kan imidlertid ikke begranses til s&gte-
parret Biao, idet dommen ma tages som udtryk for, at Men-
neskerettighedsdomstolen i tilsvarende sager, som matte bli-
ve indbragt for Menneskerettighedsdomstolen, vil na frem
til samme resultat.

Danmark er derfor efter artikel 46 i EMRK forpligtet til at
treffe generelle foranstaltninger i den nationale retsorden
med henblik pa at standse den kraenkelse, som Menneskeret-
tighedsdomstolen har fundet.

Folketingets Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalg
blev ved brev af 27. juni 2016 (UUI Alm. del - bilag 215)
orienteret om, at der vil veere flere mulige mader at falge op



pa dommen, og at det ma betegnes som usikkert, hvad der er
den geeldende retstilstand pd omradet i lyset af dommen i
Biao-sagen, indtil der bliver indfgrt ny lovgivning for at
fjerne det diskriminerede element i den geeldende udlendin-
gelovs § 9, stk. 7.

| brevet blev der bl.a. oplyst falgende:

”Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justits-
ministeriet finder dog, at meget taler for, at det er rigtigst at
anlaegge den fortolkning af udlendingelovens § 9, stk. 7, at
der ses bort fra 26-arsreglen. Dette indeberer, at der i alle
verserende sager, herunder sager, hvor den herboende &gte-
feelle har haft dansk indfadsret i 26 &r eller laengere, kun
meddeles &gtefeellesammenfaring, hvis egtefaellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end
egtefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et
andet land. | overensstemmelse med den geldende retstil-
stand for personer omfattet af tilknytningskravet kan ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, dog
bevirke, at tilknytningskravet ikke stilles.

Denne fortolkning indebaerer ogsa, at tilknytningskravet har
kunnet stilles, og at der derfor ikke som fglge af dommen er
anledning til at genoptage tidligere afgjorte sager, hvor der
er meddelt afslag pa agtefeellesammenfaring under henvis-
ning til, at tilknytningskravet ikke var opfyldt.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justitsmi-
nisteriet har i den forbindelse lagt veaegt pa, at Menneskeret-
tighedsdomstolen, som ovenfor anfart, alene forholder sig til
28-arsreglen (undtagelsen) og ikke til tilknytningskravet
(hovedreglen). Der er saledes efter disse ministeriers opfat-
telse ikke i dommen grundlag for at anse selve tilknytnings-
kravet i strid med EMRK. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog saledes (14-3), at der ikke var behov for sarskilt at
undersgge klagen om tilknytningskravets forenelighed med
EMRK artikel 8. Samtidig peger 28-arsreglens (nu 26-ars-
reglen) tilblivelseshistorie, herunder at reglen blev indfart
som en undtagelsesbestemmelse ved serskilt lov 2 &r efter,
at tilknytningskravet var blevet indfart (ogsd) for danske
statshorgere (hovedreglen), pd, at lovgivers intention har
veeret, at tilknytningskravet skal geelde forud for 28-arsreg-
len (nu 26-arsreglen).

4.4. Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har un-
derrettet Udlaendingestyrelsen om ovenstaende fortolkning
af udlendingelovens § 9, stk. 7, i lyset af dommen i Biao-
sagen med henblik pa, at denne fortolkning kan indga i for-
bindelse med Udlandingestyrelsens behandling af verseren-
de og kommende sager om a&gtefaellesammenfaring, herun-
der i sager om anmodning om genoptagelse af tidligere
meddelte afslag pa egtefaellesammenfaring.

Det bemerkes i den forbindelse, at Udlendingestyrelsens
afgarelser om &gtefeellesammenfaring (af de berarte borge-
re) vil kunne indbringes for Udlendingenavnet, der er et
uafhengigt domstolslignende organ, og for de almindelige
domstole. | det omfang Udlendingenzvnet eller domstolene

i forbindelse med s&danne sager matte anleegge en anden
fortolkning af udlendingelovens § 9, stk. 7, end den, der er
givet udtryk for ovenfor, vil Udlendingenavnets og dom-
stolenes fortolkning i stedet blive lagt til grund for afgarel-
sen af sadanne sager. ”

3.2. Ministeriets overvejelser og forslag til &ndring

Danmark er efter artikel 46 i EMRK forpligtet til at falge op
pé Biao-dommen.

Menneskerettighedsdomstolen har i sin begrundelse for af-
gorelsen fastslaet, at 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) i udlan-
dingelovens § 9, stk. 7, i sig selv er et udtryk for indirekte
forskelsbehandling p& baggrund af etnicitet i strid med arti-
kel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK.

Det foreslas derfor at ophaeve den del af udlendingelovens §
9, stk. 7, der vedrarer 26-arsreglen, dvs. undtagelsen til til-
knytningskravet.

Som hidtil kan ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, dog bevirke, at tilknytningskravet ikke stil-
les. Det kan f.eks. vaere, nar hensynet til Danmarks internati-
onale forpligtelser, herunder artikel 8 i EMRK, ville kraeve,
at tilknytningskravet ikke stilles.

Forslaget @ndrer ikke ved vurderingen af, hvornar tilknyt-
ningskravet i udlendingelovens § 9, stk. 7, kan anses for op-
fyldt. Ved afvejningen af, hvorvidt tilknytningskravet kan
anses for opfyldt, skal udlendingemyndighederne saledes
fortsat leegge veegt pa bl.a. varigheden og karakteren af &g-
tefeellernes eller samlevernes ophold i de respektive lande,
herunder i hvilket land parterne har haft deres opveaekst og
skolegang, og hvorvidt parterne har haft langvarige eller
hyppige ophold i hinandens hjemlande.

Det bemarkes, at forslaget om at ophave 26-arsreglen efter
omstaendighederne kan have konsekvenser for muligheden
for familiesammenfgring i Danmark for bl.a. personer med
dansk indfadsret, der bosetter sig i udlandet i en lengere
periode og stifter familie i udlandet, idet de fremover ikke
vil veere undtaget fra tilknytningskravet i medfar af 26-ars-
reglen, og idet udlandsophold som hidtil indgar som ét
blandt flere momenter i tilknytningsvurderingen.

Regeringen finder imidlertid, at det af hensyn til integratio-
nen er ngdvendigt at fastholde selve tilknytningskravet i ud-
leendingelovens § 9, stk. 7.

3.3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Den 24. maj 2016 afsagde Storkammeret ved Menneskeret-
tighedsdomstolen dom i sagen Biao mod Danmark.

Menneskerettighedsdomstolen forholder sig i sin dom i
Biao-sagen af 24. maj 2016 alene til 28-arsreglen, der er en
undtagelse fra tilknytningskravet. Domstolen forholder sig
saledes ikke til selve tilknytningskravet i udlendingelovens
8§09, stk. 7.



Det er tidligere blevet vurderet, at tilknytningskravet er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder EMRK artikel 8 sammenholdt med artikel 14.
Der henvises herved til bl.a. pkt. 7.6 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslag nr. L 152 af 28. februar 2002 (Fol-
ketingstidende 2001-02, tilleg A, side 3983-3985). Dette
lovforslag &ndrer ikke ved vurderingen af, hvornar tilknyt-
ningskravet i udleendingelovens § 9, stk. 7, er opfyldt, og det
forhold, at 26-arsreglen ophaves, giver ikke anledning til en
@ndret vurdering af tilknytningskravets forhold til Dan-
marks internationale forpligtelser. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at tilknytningskravet og 28-arsreglen (senere 26-
arsreglen) blev indfert ved separate lovandringer, jf. pkt.
3.1.1

4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige.

5. De gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

6. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. De miljgmassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter, da det
ikke bergrer udlendinge, der har ret til ophold pé& baggrund
af EU-reglerne om fri bevaegelighed.

9. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 13. oktober
2016 til 10. november 2016 veeret sendt i hgring hos falgen-
de myndigheder og organisationer mv.:

3 F, Advokatradet, Amnesty International, Centralorganisa-
tionernes Fallesudvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Flygtningehjzelp, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Tyr-
kisk Islamisk Stiftelse, Danske Advokater, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menne-
skerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Dokumenta-
tions- og Rédgivningscentret om Racediskrimination, Fi-
nansradet, Refugees Welcome, Folkehgjskolernes Forening
i Danmark, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Fae-

rgernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre),
HK/Danmark, Indvandrermedicinsk klinik Odense Universi-
tetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneske-
rettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Knud Vilby
(pd vegne af Fredsfonden), Kgbenhavns Byret, Landsfor-
eningen Adoption & Samfund, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsorganisation af kvindekrisecentre
(LOKK), PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret, Prae-
sidenten for @stre Landsret, DIGNITY - Dansk Institut
Mod Tortur, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rade Kors,
Radet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter, SOS mod
Racisme, Udlendingenavnet og Agteskab uden greenser.



10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for  |ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- |ingen Ingen
hvervslivet mv.

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
borgerne

Miljgmessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter, da det ikke bergrer udlaendinge,
der har ret til ophold pa baggrund af EU-reglerne om fri beveegelighed.

Der henvises til pkt. 8.

Overimplementering af EU-retli-
ge minimumsforpligtelser (seet X)

JA

NEJ




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
§1
Tilnr. 1

Udlendingelovens § 9, stk. 7, vedrgrer det sakaldte tilknyt-
ningskrav som betingelse for familiesammenfaring med a&g-
tefeeller og samlevere, hvorefter egtefaellernes eller samle-
vernes samlede tilknytning til Danmark skal veere starre end
egtefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et
andet land.

Efter ordlyden af den galdende bestemmelse i udlendinge-
lovens § 9, stk. 7, 1. pkt., kan opholdstilladelse efter stk. 1,
nr. 1, litra a, nar den herboende person ikke har haft dansk
indfadsret i 26 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra b-e, medmindre
ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derimod, kun gives, safremt agtefallernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end
®gtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et
andet land.

Hvis den herboende person ikke har haft dansk indfgdsret i
26 ar, kan der saledes alene gives tilladelse til aegtefelle-
sammenfaring i Danmark, hvis sgtefeellernes eller samle-
vernes samlede tilknytning til Danmark er starre end egte-
feellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet
land, medmindre ganske serlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler imod at meddele afslag pé segtefeel-
lesammenfaring.

Ifalge forarbejderne til § 9, stk. 7, skal personer, der ikke
har haft dansk indfadsret i 26 ar, men er fgdt og opvokset
her i landet eller er kommet hertil som mindre bgrn og har
haft deres opvakst her i landet, og har haft lovligt ophold
her i landet i 26 ar, ved administrationen af udlendingelo-
vens § 9, stk. 7, stilles pd samme made som personer, der
har haft dansk indfgdsret i 26 ar, jf. bemarkningerne til § 1,
nr. 11, i lovforslag nr. 104 af 2. marts 2012 (Folketingsti-
dende 2011-12, A, L 104 som fremsat, side 35) og bemeerk-
ningerne til § 1, nr. 1, i lovforslag nr. L 6 af 8. oktober 2003
(der dog angér 28-arsreglen) (Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, side 55).

Den omstendighed, at en herboende &gtefeelle, der ikke har
haft dansk indfadsret i 26 &r, er fadt og opvokset her i landet
eller er kommet hertil som mindre barn og har haft sin op-
vaekst her i landet og endvidere har haft mindst 26 ars lov-
ligt — i det veesentlige sammenhangende — ophold her i lan-
det, bevirker séledes ifglge forarbejderne, at tilknytningskra-
vet heller ikke skal stilles i disse tilfelde.

Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det at ndre § 9, stk. 7,
1. pkt., saledes at det fremgar af bestemmelsen, at herboende
personer, der har haft dansk indfadsret i mindst 26 ar, ikke
er undtaget fra tilknytningskravet i forbindelse med eagte-
faellesammenfaring eller familiesammenfgring med en fast
samlever.

Den foreslaede endring af § 9, stk. 7, 1. pkt., indeberer, at
tilknytningskravet skal stilles i alle tilfeelde, medmindre gan-
ske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derimod.

Forslaget indebarer, at der i alle sager, herunder sager, hvor
den herboende agtefalle har haft dansk indfedsret i mindst
26 ar, eller hvor den herboende agtefelle er fadt og opvok-
set i Danmark og har haft lovligt ophold i Danmark i mindst
26 ar, som udgangspunkt kun meddeles agtefaellesammen-
foring, hvis @®gtefellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til Danmark er starre end agtefallernes eller sam-
levernes samlede tilknytning til et andet land.

Som hidtil kan ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, dog bevirke, at tilknytningskravet ikke stil-
les.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.2 og 3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 2

Efter den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 9,
stk. 7, 2. pkt., anses herboende personer med dansk indfgds-
ret, der er adopteret fra udlandet inden det fyldte 6. ar, og
som senest i forbindelse med adoptionen har erhvervet
dansk indfadsret, for at have haft dansk indfadsret fra fads-
len.

Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det at zendre § 9, stk. 7,
1. pkt., saledes at det fremgar af bestemmelsen, at herboen-
de personer, der har haft dansk indfgdsret i mindst 26 ar, ik-
ke er undtaget fra tilknytningskravet i forbindelse med &gte-
feellesammenfaring eller familiesammenfaring med en fast
samlever.

Det foreslas derfor at ophaeve § 9, stk. 7, 2. pkt., vedrarende
beregningen af tidspunktet for erhvervelse af dansk indfads-
ret for sé vidt angar personer, der er adopteret fra udlandet.

§2

Regeringen gnsker, at loven treeder i kraft hurtigt, saledes at
der snarest muligt bliver fulgt op pa Biao-dommen.

Det foreslas derfor, at loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggarelse i Lovtidende.

Det betyder, at loven finder anvendelse fra og med dette
tidspunkt, uanset om der er indgivet ansggning om familie-
sammenfgring inden dette tidspunkt.

Det forudsettes dog, at Udlendingenavnets afgarelser i
sager, som er truffet af Udlendingestyrelsen fgr lovens
ikrafttreeden, og som indbringes for navnet, vil blive be-
handlet efter de hidtil geeldende regler. Loven foregriber sa-
ledes ikke den situation, hvor nevnet matte anlegge en an-
den fortolkning af Biao-dommens betydning for udlendin-
gelovens § 9, stk. 7, end den, der er lagt til grund i Udlaen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 27. juni



2016 til Folketingets Udlendinge-, Integrations- og Bolig-
udvalg (UUI Alm. del - bilag 215).

83

Efter udlendingelovens § 66 gelder loven ikke for Feerger-
ne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de faergske eller granlandske forhold tilsiger.

Den foreslaede bestemmelse, der vedrarer lovens territoriale
gyldighedsomréade, betyder, at loven ikke gelder for Fee-
rgerne og Grgnland, men ved kongelig anordning helt eller
delvis kan seettes i kraft for Feergerne og Grenland med de
@&ndringer, som de fergske eller granlandske forhold tilsi-
ger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8§09, -

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra a, nar den
herboende person ikke har haft dansk indfgdsret i 26 ar, og
efter stk. 1, nr. 1, litra b-e, kan, medmindre ganske sarlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler deri-
mod, kun gives, safremt agtefellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark er starre end egtefeellernes
eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land. Her-
boende personer med dansk indfadsret, der er adopteret fra
udlandet inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbindelse
med adoptionen har erhvervet dansk indfadsret, anses for at
have haft dansk indfadsret fra fadslen.

Stk. 8-37. ---

Lovforslaget
81

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj
2016, som endret senest ved lov nr. 249 af 20. marts 2017,
foretages falgende a&ndringer:

1.189, stk. 7, 1. pkt., udgar "litra a, nar den herboende
person ikke har haft dansk indfadsret i 26 ar, og efter stk. 1,
nr. 1, litra b-e,”.

2. 809, stk. 7, 2. pkt., ophaves.

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarelse i Lovti-
dende.

83

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de faeraske
og grenlandske forhold tilsiger.



