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§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som &ndret ved lov nr. 1679 af 26.
december 2017 og § 2 i lov nr. 1680 af 26. december 2017,
foretages falgende andringer:

1. 1828 b, stk. 3, andres »kan endvidere« til: »skal«.

2. 18174, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »forsvarligt«: », her-
under hvis sarlige hensyn til vidnet taler derfor«.

3. 18729 g, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »tredjemand«: »,
herunder til et vidnes sikkerhed,«.

4.18 741 c, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:
»8 729 c finder dog tilsvarende anvendelse.«

5. 1 § 837 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Fengselsbetjente kan betegnes med fornavn, tje-
nestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til an-
seettelsen.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6. 1 § 839, stk. 3, @ndres »stk. 2-4« til: »stk. 2-5«.

7.18841, stk. 1, 1. pkt., ®&ndres »8 837, stk. 4« til: »§ 837,
stk. 5«.

8. 1 § 845, stk. 1, indseettes far nr. 1 som nyt nummer:
»1) neagtelse af adgang til et offentligt retsmade for be-
stemte personer eller grupper af personer efter § 28 b,
stk. 3,«.
Nr. 1-7 bliver herefter nr. 2-8.

9. 18845, stk. 1, nr. 5, der bliver nr. 6, @ndres »7« til: »8«.

10. | § 845, stk. 1, nr. 6, der bliver nr. 7, @ndres »stk. 2, el-
ler« til: »stk. 2,«.
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11. 18 845, stk. 1, nr. 7, der bliver nr. 8, @ndres »stk. 6.« til:
»stk. 6, eller«.

12. 1 § 845, stk. 1, indsettes som nr. 9:
»9) at en fengselsbetjents fulde navn eller bopel skal op-
lyses, jf. 8 856, stk. 7.«

13. | § 856 indseettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. En faengselsbetjent kan afgive forklaring uden at
oplyse navn og bopal, medmindre rettens formand bestem-
mer, at oplysningerne ma antages at have betydning for til-
taltes forsvar. | stedet oplyses den pageeldendes fornavn, tje-
nestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til an-
settelsen.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.

14. 1 § 856, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres »4, 6 og 7« til:
»4 0g 6-8«.

15. 1 § 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1. pkt., @ndres
»T« til: »8«.

16. | § 856, stk. 9, der bliver stk. 10, indsettes som 5. pkt.:

»Oplysning om en faengselsbetjents fulde navn og bopeel
skal endvidere ikke meddeles tiltalte, medmindre rettens for-
mand har truffet bestemmelse om, at oplysningerne ma anta-
ges at have betydning for tiltaltes forsvar efter stk. 7.«

17.1 8 856, stk. 10, 1. pkt., der bliver stk. 11, 1. pkt., @ndres
»jf. stk. 6 og 7,« til: »jf. stk. 6 og 8, eller om meddelelse af
oplysninger om en faengselsbetjents fulde navn eller bopel,
jf. stk. 7,«.

18. 1 § 856, stk. 10, 4. pkt., der bliver stk. 11, 4. pkt., @ndres
»Stk. 4, 6 og 7« til: »stk. 4 og 6-8«.

19. 1 8 1020 h, stk. 3, indsettes efter »§ 741 c, stk. 2, 2.
pkt.,«: »jf. 3. pkt.,«.
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Loven treeder i kraft den 1. juli 2018. Loven gaelder ikke for Fergerne og Grenland.
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1. Indledning

Regeringen fremlagde den 11. august 2017 12 initiativer for
at styrke indsatsen mod banderelateret kriminalitet. To af
disse initiativer vedrgrte bedre beskyttelse af vidner. For det
farste ville regeringen skarpe straffen for vidnetrusler med
en tredjedel. Et forslag herom blev fremsat for Folketinget
den 15. november 2017 og blev vedtaget af Folketinget den
20. februar 2018. For det andet ville regeringen forbedre be-
skyttelsen af vidner i sager om bandekriminalitet. P& den
baggrund fremlagde regeringen den 27. november 2017 ud-
spillet "Tryghed for vidner" med 10 initiativer. Dette lovfor-
slag har til formal at gennemfare de dele af udspillet, som
kreever lovgivning.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag om, at
retterne fremover skal nagte bestemte personer og grupper
adgang til et retsmgde, hvis det skgnnes ngdvendigt for at
opna en sandferdig forklaring af et vidne eller en part.

Det foreslas ogsa, at retten pa forhénd skal kunne treffe af-
garelse herom.

Med henblik pd at sikre en tidligere indsats i forhold til mu-
ligheden for, at et vidne kan afgive forklaring anonymt,
foreslas det, at det tydeligt kommer til at fremga, at forsva-
reren kan palegges ikke at videregive oplysninger om et
vidnes navn eller adresse til den sigtede.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag om, at feeng-
selshetjente kan opfares pa bevisfortegnelsen til retten med
angivelse af fornavn, tjenestested og medarbejderidentifika-
tionsnummer, og at de under hovedforhandlingen skal kunne
afgive forklaring delvist anonymt, saledes at deres fulde
navn og bopel ikke oplyses, medmindre oplysningerne ma
antages at have betydning for tiltaltes forsvar.

Lovforslaget udvider herudover mulighederne for at afgive
forklaring som vidne ved anvendelse af telekommunikation
med billede (videoforbindelse) i tilfelde, hvor sarlige hen-
syn til vidnet taler for det.

Lovforslaget indeholder endelig et forslag om, at bistands-
advokater sidestilles med forsvarere i forhold til rettens ad-
gang til at bestemme, at reglerne om adgang til materiale
fraviges, hvis naermere fastsatte hensyn, f.eks. til tredje-
mands liv eller helbred eller til statens sikkerhed, gar det pa-
kreevet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udelukkelse af bestemte personer og grupper af per-
soner fra retsmgder

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Ifglge retsplejelovens § 28 a er retsmader offentlige,
medmindre andet er bestemt ved lov eller i medfer af lov.
Bestemmelsen geelder bade for civile sager og straffesager.

Efter retsplejelovens § 28 b kan rettens formand i nermere
angivne tilfelde begrense antallet af personer, der far ad-
gang til et offentligt retsmgde, eller negte adgang for be-
stemte personer eller grupper af personer.

I forhold til udelukkelse af bestemte personer eller grupper
af personer falger det af retsplejelovens § 28 b, stk. 3, at ret-
tens formand, hvis det skennes ngdvendigt for at opna en
sandfaerdig forklaring af et vidne eller en part, kan negte be-
stemte personer eller grupper af personer adgang til et of-
fentligt retsmade.

Bestemmelsen i § 28 b, stk. 3, blev indsat i retsplejeloven
ved lov nr. 411 af 10. juni 1997. Det falger af forarbejderne,
at formalet med bestemmelsen bl.a. er at give retten mulig-
hed for at udelukke en gruppe af personer fra et retsmgde —
typisk samme gruppe som tiltalte — uden at retten skal fore-



tage en individuel vurdering af, om den enkeltes tilstedevee-
relse er en hindring for at opna en sandfardig forklaring.
Bestemmelsen er indfart bade af hensyn til at kunne fa be-
lyst sagen fuldt ud og af hensyn til vidner eller parter, der
skal afgive forklaring. Der henvises til Folketingstidende
1996-1997, tilleeg A, side 2506 f.

2.1.1.2. Retsplejelovens § 845 indeholder regler om en raek-
ke foranstaltninger, der kan iveerksettes under straffesager
med henblik pa beskyttelse af vidner. Bestemmelsen giver
mulighed for, at retten kan traffe afggrelse om de omhand-
lede foranstaltninger forud for hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne for-
ud for hovedforhandlingen traeffe afggrelse om dgrlukning
efter 8 29, stk. 1 og 3, og 8§ 29 a, om referatforbud efter § 30,
om navneforbud efter 8 31, stk. 1, om hvordan og ved hvem
afhgring af et barn under 15 ar eller en person, der er blevet
videoafhgrt, skal ske, jf. § 183, stk. 3, om at tiltalte skal for-
lade retslokalet, mens et vidne afhgres, jf. § 856, stk. 1, 4 el-
ler 7, om at et vidnes bopel, navn eller stilling ikke ma op-
lyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller om at en polititjene-
stemands navn og bopal ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.

Bestemmelsen har ifglge forarbejderne bl.a. til formal at gi-
ve retten mulighed for at treeffe fornandsafggrelse om f.eks.
derlukning i tilfeelde, hvor behandling i et offentligt retsmg-
de vil udsatte nogen for en ungdvendig kraenkelse, herunder
hvor sédanne spgrgsmal vedrgrer forurettede. Der henvises
til Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side 4322.

I modsetning til, hvad der gelder for polititjenestemand,
findes der ingen serlige regler om hel eller delvis hemme-
ligholdelse af identifikationsoplysninger om faengselsbetjen-
te. Retten kan derfor kun treeffe forhandsafgarelse herom,
hvis de almindelige betingelser for vidneanonymitet i § 856,
stk. 2, er opfyldt, jf. 8 845, stk. 1, nr. 6.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er vigtigt, at et vidne i en straffesag faler sig tryg, nar
han eller hun skal afgive forklaring.

Serligt i sager vedrgrende banderelateret kriminalitet kan
der veere en risiko for, at vidnet vil afholde sig fra at afgive
en sandfzerdig forklaring pa grund af utryghed. En tilstreek-
kelig vidnebeskyttelse kan saledes vere af afggrende betyd-
ning, béade for vidnet og for rettens muligheder for at fa alle
de oplysninger frem, der er ngdvendige for, at strafskyldige
kan drages til ansvar.

Retsplejeloven indeholder allerede i dag en rakke regler,
der skal beskytte vidner og parter, der skal afgive forklaring
i retten, herunder regler om, at retten kan udelukke bestemte
personer eller grupper af personer fra et retsmade, hvis det
skannes ngdvendigt for at opna en sandferdig forklaring af
et vidne eller en part.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler ovennavnte hensyn
imidlertid for, at retterne skal benytte muligheden for at ude-
lukke bestemte personer eller grupper af personer fra rets-
mgdet i alle tilfelde, hvor de pagaldendes tilstedevarelse
vurderes at vere til hinder for, at der kan opnas en sandfzr-
dig forklaring.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens
§ 28 b, stk. 3, bar &ndres, saledes at retterne ikke blot kan,
men skal nazgte bestemte personer eller grupper af personer
adgang til et offentligt retsmgde, nér det skannes ngdvendigt
for at opna en sandferdig forklaring af vidnet eller parten.

I en del sager vil det allerede forud for hovedforhandlingen
kunne fastslas, at tilstedeveerelsen af bestemte personer eller
grupper af personer som tilhgrere i retten, f.eks. personer
med tilknytning til en bandegruppering, vil kunne afholde
vidnet eller parten fra at afgive en sandferdig forklaring.
Endvidere vil uvisheden om, hvorvidt sadanne personer eller
grupper af personer vil blive nagtet adgang, i sig selv kunne
opleves som s&rdeles ubehageligt for vidnet eller parten.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at retterne ogsa
forud for hovedforhandlingen begr have mulighed for at treef-
fe afgerelse om nagtelse af adgang til et offentligt retsmade
for bestemte personer eller grupper af personer efter retsple-
jelovens § 28 b, stk. 3.

Seerligt i forhold til feengselsbetjente i kriminalforsorgen kan
der efter Justitsministeriets opfattelse veere behov for serli-
ge forholdsregler for at sikre, at disse kan afgive forklaring
uden at skulle frygte for repressalier. Som narmere omtalt i
pkt. 2.3 leegges der med lovforslaget op til, at feengselsbe-
tjente skal kunne mgde som vidne uden at skulle oplyse de-
res fulde navn og bopal, medmindre det konkret vurderes,
at hemmeligholdelse af oplysningerne vil veere af betydning
for tiltaltes forsvar.

I forleengelse heraf finder Justitsministeriet, at retterne ogsa
forud for hovedforhandlingen bgr kunne treffe afgarelse
om, hvorvidt en feengselsbetjents fulde navn eller bopel skal
oplyses. En sadan mulighed vil bl.a. betyde, at de navnte
oplysninger kan udleveres pa et tidligere tidspunkt, hvis ret-
ten finder, at det i det konkrete tilfeelde er af betydning for
tiltaltes forsvar at kende faengselsbetjentens fulde navn eller
bopal.

2.1.3. Den foreslede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 28 b, stk. 3, &ndres, sale-
des at retterne fremover »skal« nagte bestemte personer el-
ler grupper af personer, adgang til et offentligt retsmade, nar
det skannes ngdvendigt for at opna en sandfaerdig forklaring
af vidnet eller parten.

Endvidere foreslas det, at retsplejelovens § 845, stk. 1, &n-
dres, séledes at retternes muligheder for at treeffe forhands-
afgarelser om foranstaltninger med henblik pé& beskyttelse af
vidner og parter, der skal afgive forklaring, udvides til at



omfatte spargsmal om nagtelse af adgang til et offentligt
retsmgde for bestemte personer eller grupper af personer ef-
ter retsplejelovens § 28 b, stk. 3.

Bestemmelsen forventes navnlig anvendt i straffesager rela-
teret til bandemiljget eller anden organiseret kriminalitet.
Dog kan bestemmelsen ogsé teenkes anvendt i andre sagsty-
per, f.eks. i visse sager om mere alvorlig personfarlig krimi-
nalitet.

Det foreslas herudover, at retsplejelovens § 845, stk. 1, &n-
dres, sdledes at retternes muligheder for at treeffe forhands-
afgarelser om foranstaltninger med henblik pa beskyttelse af
vidner og parter ligeledes udvides til at omfatte forhandsaf-
gerelser om, hvorvidt en fengselsbetjents fulde navn eller
bopel skal oplyses. Der henvises naermere til pkt. 2.3.3.

2.2. Hemmeligholdelse af et vidnes identitet under efter-
forskningen

2.2.1. Geldende ret

Retsplejelovens 8§ 729 a indeholder regler om sigtedes ret til
et forsvar, herunder om sigtedes og forsvarerens adgang til
materiale vedrgrende den sag, som sigtelsen angar.

Efter § 729 a, stk. 3, har forsvareren adgang til at gare sig
bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt, og-
s inden det fremlaegges i retten. | det omfang materialet
uden ulempe kan kopieres, skal der udleveres kopi heraf til
forsvareren, som dog ikke uden politiets samtykke ma over-
levere materialet til sigtede eller andre. Der er i almindelig-
hed intet til hinder for, at forsvareren orienterer sigtede om
materialets indhold eller foreviser materialet til sigtede, jf.
betenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager
mv., side 42.

Bestemmelsen i § 729 a, stk. 3, indeholder ikke nogen neer-
mere afgrensning af, hvilket materiale der kan anses for
omfattet af bestemmelsen. Det folger imidlertid af bestem-
melsens forarbejder, at alle former for bevismateriale, der er
tilvejebragt af politiet, ma antages at vaere omfattet af be-
stemmelsen, hvis politiet eller anklagemyndigheden forven-
ter, at materialet vil blive fremlagt i retten. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet for sé vidt angar politirapporter, beslaglagte
dokumenter og genstande, tekniske erkleringer mv. Der
henvises til Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side
6719 f.

Hvis politiet vurderer, at materialet eller dele heraf ikke bar
omtales eller forevises for sigtede, kan politiet eventuelt
meddele forsvareren pélaeg om ikke at videregive oplysnin-
gerne, jf. 8 729 a, stk. 4. Dette kan ske, hvis det er ngdven-
digt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til
sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforskningen af
en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover, eller som
udger en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12

eller 13. Palaegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 838, stk. 2, kan anklagemyndigheden
desuden i forbindelse med fremsendelse af bevisfortegnelse
til forsvareren give denne paleeg om ikke at videregive op-
lysninger om et vidnes bopal eller navn, stilling og bopal til
den tiltalte, jf. nermere herom pkt. 2.3.1.1.

Ligeledes kan retten under hovedforhandlingen bestemme,
at de nzvnte identifikationsoplysninger om et vidne ikke ma
oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, jf. nermere herom pkt.
2.3.1.2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan politiet allerede i
dag meddele en forsvarer paleeg om ikke at videregive de
oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet efter
reglerne i § 729 a, stk. 3.

I forbindelse med tiltalerejsning kan anklagemyndigheden
mere specifikt paleegge forsvareren ikke at videregive oplys-
ninger om et vidnes bopal eller navn, stilling og bopzl til
tiltalte, jf. 8 838, stk. 2, og under hovedforhandlingen kan
retten bestemme, at et vidnes bopel eller navn, stilling og
bopeel ikke ma oplyses til tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Oplysninger om et vidnes bopal eller navn fremgar ofte af
den politirapport, som er lavet pd baggrund af en afhgring
og kan f.eks. ogsa fremga af en ransagningskendelse vedrg-
rende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der ikke er op-
marksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede fra
sagens begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne fa
kendskab til oplysningerne pa et tidspunkt, hvor spgrgsmalet
om navne- og adressebeskyttelse endnu ikke er afklaret.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for
at tydeliggare politiets mulighed for allerede pa efterforsk-
ningsstadiet at meddele forsvareren paleeg om ikke at vide-
regive oplysninger om et vidnes bopel mv. til den sigtede af
hensyn til vidnets sikkerhed, hvis anklagemyndigheden ag-
ter under hovedforhandlingen at anmode retten om at be-
stemme, at disse oplysninger ikke ma meddeles tiltalte, jf. §
856, stk. 2.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 729 a, stk. 4, @ndres, sale-
des at det udtrykkeligt fremgar, at hensynet til et vidnes sik-
kerhed kan danne grundlag for meddelelse af paleg til for-
svareren om ikke at videregive oplysninger om vidnets bo-
pel eller navn, stilling og bopal.

Det er hensigten, at politiet skal gagre brug af denne mulig-
hed i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden agter under hoved-
forhandlingen at anmode retten om at bestemme, at de
navnte oplysninger ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 856.



2.3. ldentifikationsoplysninger om feengselsbetjente
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Retsplejelovens §§ 837 og 838 indeholder bl.a. reg-
ler om anklagemyndighedens pligt til at udarbejde en bevis-
fortegnelse, som skal indleveres til retten og sendes i kopi til
forsvareren som supplement til anklageskriftet.

Det falger af § 837, stk. 2, at vidner og skansmend skal an-
gives med navn og adresse pa den bevisfortegnelse, der ind-
leveres til retten. Formalet hermed er ifglge bestemmelsens
forarbejder at lette sagsbehandlingen ved retten, f.eks. i for-
bindelse med indkaldelse af vidner, jf. Folketingstidende
2005-2006, tilleeg A, side 5415 f.

Efter § 837, stk. 3, kan polititjenestemend, der har udfart
foranstaltninger som naevnt i § 754 a (dvs. polititjeneste-
mend, der har optradt som politiagenter), og polititjeneste-
mand med en serlig tjenestefunktion, hvor det af hensyn til
denne serlige tjenestefunktion er ngdvendigt at hemmelig-
holde identiteten (f.eks. polititjenestemend, der foretager
skygninger eller installerer aflytningsudstyr), betegnes med
et andet navn end deres eget og uden angivelse af bopel.

Det er anfort i bestemmelsens forarbejder, at enhver politi-
tjenestemand, der skal afgive forklaring i retten, i praksis
opfares pa bevisfortegnelsen med angivelse af tjenestested,
og at begrebet »bopzl« saledes for polititjenestemand i
praksis forstas som ensbetydende med tjenestested. Bestem-
melsen i § 837, stk. 3, indebarer i forleengelse heraf, at poli-
titienestemaend omfattet af bestemmelsen kan opfares pé be-
visfortegnelsen uden angivelse af tjenestested, jf. Folke-
tingstidende 2002-2003, tilleeg A, side 6715 ff.

Der geelder ingen sarlige regler vedrgrende angivelse af
identifikationsoplysninger om feengselsbetjente pa bevisfor-
tegnelsen, der indleveres til retten.

Pa den kopi af bevisfortegnelsen, der sendes til forsvareren,
skal vidner og skgnsmaend generelt opferes med navn, men
uden angivelse af adresse, jf. § 838, stk. 1, 1. pkt. Anklage-
myndigheden kan desuden efter § 838, stk. 2, give forsvare-
ren palaeeg om ikke at videregive oplysninger til tiltalte om et
vidnes bopal eller navn, stilling og bopel, hvis anklage-
myndigheden agter at anmode retten om at bestemme, at
disse oplysninger ikke mé meddeles tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at angivelse af
vidners adresser i den bevisfortegnelse, der sendes til for-
svareren, antages at kunne indebeere en risiko for, at adres-
serne kan misbruges af den tiltalte eller personer med til-
knytning til denne. Samtidig leegges det til grund, at oplys-
ninger om et vidnes adresse i langt de fleste tilfeelde vil veere
uden betydning for tiltaltes forsvar, og det forudsettes, at
forsvareren vil kunne f& adressen oplyst af anklagemyndig-
heden i de fa tilfeelde, hvor oplysningen kan veere af betyd-
ning. Der henvises til Folketingstidende 2005-2006, tilleeg
A, side 5415 f.

2.3.1.2. Retsplejelovens § 856 indeholder en reekke bestem-
melser, der tager sigte pa at beskytte vidner og medtiltalte i
forbindelse med afgivelse af forklaring under hovedforhand-
lingen i retten.

Efter 8 856, stk. 2, nr. 1, kan retten bestemme, at et vidnes
bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hensyn til
vidnets sikkerhed taler for det, og det ma antages at veere
uden betydning for tiltaltes forsvar.

Hvis afggrende hensyn til vidnets sikkerhed ger det pakre-
vet, kan retten bestemme, at tiltalte hverken ma fa oplyst
vidnets navn, stilling eller bopal (fuldstendig anonymitet),
hvis oplysningerne ma antages at veare uden betydning for
tiltaltes forsvar, jf. 8 856, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen i § 856, stk. 2, nr. 2, blev indsat i retsplejelo-
ven ved lov nr. 381 af 6. juni 2002. Det fremgar af bestem-
melsens forarbejder, at muligheden for at hemmeligholde et
vidnes navn, stilling og bopeel oprindelig var forudsat kun at
kunne anvendes i forhold til sdkaldte tilfeeldige vidner, dvs.
personer, som tiltalte ikke kender i forvejen, og som ved en
ren tilfeldighed oververer eller bliver offer for en forbry-
delse, jf. Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), tilleg
A, side 3301.

Betingelsen om, at afggrende hensyn til vidnets sikkerhed
skal ggre hemmeligholdelse pakraevet, indeberer ifglge for-
arbejderne, at omstendighederne i sagen med styrke skal ta-
le for, at vidnet kan blive udsat for repressalier eller andre
ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets
identitet. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen om ano-
nym vidnefarsel ma antages navnlig at kunne blive relevant
i visse sager om grov og mere organiseret kriminalitet, her-
under bandekriminalitet, jf. Folketingstidende 2001-2002 (2.
samling), tilleeg A, side 3307 f.

Ved lov nr. 292 af 11. april 2011 blev der indsat en ny be-
stemmelse i 8 856, stk. 3, hvorefter afgarelse om hel eller
delvis anonymisering af et vidnes identitet efter stk. 2 skal
treeffes pa grundlag af en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets
forudgaende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens
karakter. Det fglger af forarbejderne, at hensigten med be-
stemmelsen var at fremhave, at vurderingen af, om betin-
gelserne for anonymisering er opfyldt, afhanger af de helt
konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. Det fremgar i
den forbindelse, at der vil kunne laegges veegt pa eventuelle
oplysninger om vidnets tilknytning til tiltalte og pa oplys-
ninger om sagens karakter, herunder bl.a. om der er tale om
en sag omfattende et kriminelt miljg, hvor vold og trusler er-
faringsmaessigt jeevnligt forekommer. Det er forudsat, at der
kan veere tilfelde, hvor retten efter en samlet vurdering kan
anse betingelserne for fuldsteendig vidneanonymitet efter §
856, stk. 2, nr. 2, for opfyldt, selv om der ikke er tale om et
sakaldt tilfeldigt vidne, jf. Folketingstidende 2010-2011 (1.
samling), A, L 124 som fremsat, side 8 f.



Retsplejelovens § 856, stk. 5 og 6, indeholder serlige regler
om polititjenestemands muligheder for at vidne anonymt.
Det falger saledes af § 856, stk. 5, at polititjenestemaend, der
har udfert foranstaltninger som naevnt i § 754 a (dvs. politi-
tjenestemznd, der har optradt som politiagenter), kan afgive
forklaring uden at oplyse eget navn og bopzl. Endvidere
falger det af § 856, stk. 6, at rettens formand kan bestemme,
at polititjenestemand, der varetager serlige tjenestefunktio-
ner (f.eks. polititjenestemand, der foretager skygninger eller
installerer aflytningsudstyr), kan afgive forklaring som vid-
ne uden at oplyse navn og bopel, hvis afgarende hensyn til
vidnets sarlige tjenestefunktion taler for det, og oplysnin-
gerne ma antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar.

Som omtalt i pkt. 2.3.1.1 fremgar det af bestemmelsernes
forarbejder, at begrebet »bopel« i forhold til polititjeneste-
mand forstas som ensbhetydende med tjenestested. Mulighe-
den for at hemmeligholde en polititjenestemands bopel efter
§ 856, stk. 5 og 6, indebzrer saledes i praksis, at den pagel-
dendes tjenestested ikke oplyses. Dette betyder, at hverken
tiltalte, retten eller forsvareren vil kende polititjenesteman-
dens identitet, jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleeg A, si-
de 6715 ff.

Der gelder ingen tilsvarende regler eller praksis for feeng-
selsbetjente. En faengselsbetjents bopal kan derfor alene
hemmeligholdes, hvis afgarende hensyn til den pageeldendes
sikkerhed taler for det, jf. § 856, stk. 2, nr. 1, ligesom faeng-
selsbetjentens fulde navn skal oplyses under hovedforhand-
lingen i retten, medmindre afggrende hensyn til den pageel-
dendes sikkerhed gar hemmeligholdelse pakreevet, jf. § 856,
stk. 2, nr. 2.

2.3.1.3. Den tiltalte har som udgangspunkt ret til at overvee-
re den forklaring, som et vidne afgiver i retten. Det gelder
o0gsa, selv om vidnet er beskyttet ved hemmeligholdelse af
navn mv.

Hvis der er truffet bestemmelse om hemmeligholdelse af
vidnets navn, bopal og stilling efter 8 856, stk. 2, nr. 2
(fuldstendig vidneanonymitet), kan retten dog yderligere
bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet af-
hares, jf. § 856, stk. 4.

Uden for disse tilfeelde kan rettens formand ligeledes beslut-
te, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en
medtiltalt afhgres, hvis seregne grunde taler for, at en ufor-
beholden forklaring ellers ikke kan opnas, jf. § 856, stk. 1.
Dette kan vere relevant, hvis der ikke er grundlag for at
traeffe afggrelse om fuldstendig vidneanonymitet, men vid-
net f.eks. faler ubehag ved at veere i samme lokale som til-
talte, og retten vurderer, at hensynet til at opna en uforbehol-
den forklaring fra vidnet bgr tilgodeses ved, at tiltalte forla-
der retslokalet under vidneforklaringen.

Herudover kan rettens formand bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet, nar en polititjenestemand omfattet af §
856, stk. 5 eller 6, skal afgive forklaring, hvis dette er pa-

kreevet af hensyn til hemmeligholdelsen af vedkommendes
identitet, og det mé antages at veere uden vasentlig betyd-
ning for tiltaltes forsvar, jf. § 856, stk. 7.

Rettens formand afger desuden efter § 856, stk. 8, om tiltal-
te skal forlade retslokalet under den forudgaende forhand-
ling om anmodninger fremsat efter stk. 2, 4, 6 og 7.

Nar tiltalte som falge af en beslutning efter stk. 1, 4 eller 7
ikke har overveeret afhgringen af et vidne eller en medtiltalt,
skal tiltalte, nar denne pa ny er til stede i retslokalet, have
oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fra-
veer, og om indholdet af forklaringen, for s& vidt den angar
tiltalte, jf. § 856, stk. 9. Det geelder dog ikke oplysninger om
vidnets bopel eller navn, stilling og bopel, hvis retten har
truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1
eller 2, ligesom oplysning om en polititjenestemands navn
og bopel heller ikke skal oplyses til tiltalte, hvis retten har
truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 6.

Tiltaltes forsvarer har i alle tilfeelde mulighed for at vaere til
stede i forbindelse med afhgringen og for at stille spargsmal
til vidnet.

Efter § 856, stk. 10, treeffes afgarelse om hemmeligholdelse
af et vidnes navn, stilling og bopel, jf. 8 856, stk. 2, nr. 2,
og stk. 4, eller af en polititjenestemands navn og bopel, jf.
stk. 6 og 7, ved kendelse. Kendelsen kan til enhver tid om-
gares, og der er mulighed for at keere afggrelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Feengselsbetjente, der skal vidne i straffesager, nyder efter
de gaeldende regler i retsplejeloven ingen serlig beskyttelse
i relation til mulighederne for at afgive forklaring anonymt.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der kan vere behov
for serlige forholdsregler for at sikre, at feengselsbetjente
kan afgive forklaring uden at skulle frygte for repressalier.
Arbejdet som faengselsbetjent bestar bl.a. i at udgve kontrol
over de indsatte, ligesom det i visse situationer kan vere
ngdvendigt at anvende magt over for de indsatte, hvilket kan
resultere i, at de indsatte retter deres frustration og vrede
mod netop denne personkreds.

I de seneste &r har der veret flere episoder, hvor feengselsbe-
tjente uden for arbejdstiden er blevet opsggt pa deres bopzl,
truet og i de alvorligste tilfeelde udsat for vold.

Efter praksis opfares fengselshetjente med deres private
adresse pa den bevisfortegnelse, der indleveres til retten, li-
gesom en faengselsbetjents bopzal alene hemmeligholdes
under hovedforhandlingen i retten, hvis afgerende hensyn til
den péagealdendes sikkerhed konkret taler for det.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma oplysninger om en
fengselsbetjents private adresse generelt antages at veere
uden betydning for tiltaltes forsvar. Derimod kan det veere af
betydning for tiltaltes muligheder for at identificere den pé-



geeldende faengselsbetjent, at det fremgar, i hvilken institu-
tion den pagaldende ger tjeneste.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at feengselsbetjen-
te — pd samme made som polititjenestemand — bar opfares
pa bevisfortegnelsen, der indleveres til retten, ved angivelse
af tjenestested frem for privat bopal, ligesom det ogsa bar
veere tjenestestedet, der oplyses under hovedforhandlingen i
retten.

| forhold til oplysninger om navne indeberer de galdende
regler, at en feengselsbetjents fulde navn skal angives pa be-
visfortegnelsen, jf. § 837, stk. 2, og efterfalgende oplyses
under hovedforhandlingen i retten, medmindre afggrende
hensyn til fengselsbetjentens sikkerhed ger hemmelighol-
delse pakravet, jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

For den tiltalte vil det typisk veere af betydning, at det er
muligt at identificere den relevante faengselsbetjent i dennes
egenskab af vidne til en bestemt episode, udsteder af en be-
stemt afgarelse el.lign. En sadan identifikation vil forment-
lig i de fleste tilfeelde kunne ske under sagens forberedelse
pa grundlag af oplysninger om fangselsbetjentens fornavn,
tjenestested og identifikationsnummer (sdkaldt medarbejder-
ID) samt efterfglgende ved den pégeldendes fremmade i
retten. Oplysningen om faengselsbetjentens efternavn ma
derimod antages i almindelighed at vaere uden betydning for
den tiltaltes forsvar.

En begreensning af identifikationsoplysningerne om feeng-
selsbetjente vurderes at kunne medvirke til at skabe tryggere
arbejdsvilkar for denne persongruppe.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at en feengselsbe-
tjent ber have mulighed for at afgive forklaring uden angi-
velse af efternavn (delvis anonymitet), ogsa selv om der ik-
ke vurderes at vere en sadan risiko for repressalier eller an-
dre ubehageligheder, som kunne begrunde (fuldsteendig)
anonymitet efter de geeldende regler i retsplejelovens § 856,
stk. 2, nr. 2.

I den forbindelse bgr rettens formand ligeledes gives kom-
petence til at bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens spgrgsmalet om delvis anonymitet behandles.

Efter afhgring af et vidne i tiltaltes fraveer ber tiltalte endvi-
dere orienteres om indholdet af den afgivne forklaring, for
sd vidt den angar tiltalte, og om vidnets identitet, medmin-
dre der er truffet beslutning om (hel eller delvis) anonymitet.

Feengselsbetjente bar kunne vidne uden at oplyse deres fulde
navn og bopel, medmindre oplysningerne mé antages at ha-
ve betydning for tiltaltes forsvar. Afggrelse om, at oplysnin-
gerne ma antages at have betydning for tiltaltes forsvar, bar
treeffes ved kendelse. Der bar vaere adgang til at kere afge-
relsen, ligesom det er tilfeeldet i forhold til afgerelser om
hemmeligholdelse af vidners navne i gvrigt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 837 indsettes et nyt
stk. 4, hvorefter feengselsbetjente kan opfares pa bevisfor-
tegnelsen, der indleveres til retten, ved angivelse af fornavn,
tjenestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til
ansattelsen, men uden angivelse af efternavn eller privat bo-
peel.

Betegnelsen »fengselsbetjent« forudszattes at omfatte perso-
ner med denne stillingsbetegnelse sdvel som andet unifor-
meret personale i kriminalforsorgen, der indgar i sikkerhe-
den i institutionen og har tilsvarende magtbefajelser i for-
hold til de indsatte. Det kan f.eks. vere tilfeldet for veerk-
mestre, der arbejder med de indsatte i institutionernes veerk-
steder og lign., og for personale, der arbejder med transport
af indsatte.

Det forudsattes, at forsvareren vil kunne fa vidnets efter-
navn og/eller adresse oplyst af anklagemyndigheden i de fa
tilfeelde, hvor oplysningerne er af betydning for tiltaltes for-
svar. Det ma dog antages, at det i langt de fleste tilfeelde vil
veere muligt for den tiltalte at identificere den pagealdende
feengselsbetjent pa andet grundlag end ved oplysning om ef-
ternavn og adresse, eksempelvis ved forevisning af et foto-
grafi af vidnet.

Det foreslas herudover, at der i § 856 indsattes et nyt stk. 7,
hvorefter en feengselsbetjent, der afgiver forklaring som vid-
ne, ikke skal oplyse sit fulde navn og bopzl, medmindre ret-
tens formand bestemmer, at oplysningerne ma antages at ha-
ve betydning for tiltaltes forsvar. Det foreslas endvidere, at
fengselsbetjenten i stedet skal betegnes ved sit fornavn, tje-
nestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til an-
settelsen.

Det vil sdledes veere udgangspunktet, at faeengselsbetjente
kan vidne uden at skulle oplyse deres fulde navn og bopal,
medmindre det konkret vurderes, at oplysningerne ikke kan
hemmeligholdes uden betydning for tiltaltes forsvar.

| sager, hvor der anvendes delvis anonymitet efter den fore-
sldede bestemmelse i § 856, stk. 7, forudsettes det, at retten
i forbindelse med afhgring af den pagaldende kan anse ved-
kommendes identitet for tilstreekkeligt godtgjort, jf. retsple-
jelovens § 181, hvis feengselsbetjenten oplyser fornavn, tje-
nestested og identifikationsnummer (sékaldt medarbejder-
ID).

Det foreslas endvidere, at bestemmelserne i § 856, stk. 8-10
(fremover stk. 9-11), &ndres, saledes at disse bestemmelser
ogsé finder anvendelse i forhold til feengselsbetjente, der af-
giver forklaring under delvis anonymitet.

Det vil betyde, at rettens formand far kompetence til at afga-
re, om tiltalte skal forlade retslokalet, mens spgrgsmal om
delvis anonymitet behandles.

| tilfeelde, hvor tiltalte ikke har overvaret afhgringen af en
fengselsbetjent, vil tiltalte ved tilbagevenden til retten skul-
le orienteres om indholdet af den afgivne forklaring, for s
vidt den angar tiltalte. Tiltalte vil dog ikke kunne fa oplyst



feengselsbetjentens identitet (fulde navn og bopel) ved tilba-
gevenden til retten, medmindre rettens formand har truffet
bestemmelse om meddelelse af disse oplysninger, fordi de
konkret vurderes at have betydning for tiltaltes forsvar.

Herudover vil &ndringerne indebere, at en afgarelse om, at
oplysningerne om en faengselsbetjents fulde navn og/eller
bopzl ma antages at have betydning for tiltaltes forsvar, skal
traeffes ved kendelse, og at afgaerelsen kan kaeres.

Forslaget andrer ikke ved faengselsbetjentes muligheder for
at afgive vidneforklaring under fuldsteendig anonymitet i til-
feelde, hvor hemmeligholdelse af efternavnet findes util-
straekkeligt, og betingelserne i § 856, stk. 2, nr. 2, er opfyldt.

2.4. Athgring via telekommunikation med billede
2.4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 174 indeholder regler om afgivelse af vid-
neforklaring i retten eller via telekommunikation, herunder
ved brug af videoforbindelse. Bestemmelsen geelder bade
for civile sager og straffesager.

Det faolger af § 174, stk. 1, at vidneforklaring som udgangs-
punkt afgives for den ret, hvor sagen behandles, eller — efter
beslutning fra retten — ved den byret, hvor det findes mest
hensigtsmaessigt.

Efter § 174, stk. 2, kan retten bestemme, at et vidne skal af-
give forklaring ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis det findes hensigtsmassigt og forsvarligt. Vid-
net indkaldes til at mgde et nermere angivet sted, jf. 8 192.

Bestemmelsen i 8 174, stk. 2, blev indsat i retsplejeloven
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at udtrykket »te-
lekommunikation med billede« er anvendt for at understre-
ge, at det er uden betydning, hvilken teknisk fremgangsma-
de der anvendes.

Det faglger endvidere af forarbejderne, at retten ved afgarel-
sen af, om en vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af
telekommunikation, bar leegge afgerende veegt pa parternes
og vidnets stilling til spgrgsmalet. Ved afggrelsen af, om af-
givelse af forklaring ved anvendelse af telekommunikation
med billede er hensigtsmaessig, ma der dernzst foretages en
konkret afvejning mellem fordelen herved over for ulempen
ved, at vidnet ikke mgder umiddelbart for den dgmmende
ret. Har vidnet langt til den demmende ret, taler det for, at
telekommunikation er hensigtsmassig, hvorimod det taler
veaesentligt imod anvendelse af telekommunikation, hvis der
er tale om et centralt vidne. Der henvises til Folketingstiden-
de 2005-2006, tilleg A, side 5282 f. og 5359 f.

Lovforslaget byggede pé& Retsplejeradets betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje, hvori det bl.a.
er anfart, at afgivelse af vidneforklaring via telekommunika-
tion formentlig af nogle vidner vil blive betragtet som mere

sikkert og — navnlig — mindre ubehageligt end et fremmgde i
retten. Retsplejerddet har imidlertid i den forbindelse tilken-
degivet, at dette hensyn i almindelighed ikke bgr veegtes
serligt tungt ved afgerelsen af, om denne afhgringsform
konkret vil veere hensigtsmassig og forsvarlig. Det er sale-
des anfgrt, at hensynet til vidnets ubehag ved at blive kon-
fronteret med tiltalte i retten kan indga i afvejningen, men i
alle almindeligt forekommende tilfaelde ikke p& nogen made
ber veere udslagsgivende, jf. side 368 i betenkning
1401/2001.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser, der tager
sigte pa at beskytte vidner, der skal afgive forklaring i ret-
ten.

Der er bl.a. fastsat regler om udelukkelse af bestemte perso-
ner eller grupper af personer fra retsmgder (§ 28 b, stk. 3),
om derlukning (8§ 29, stk. 1 og 3, og § 29 a), om referatfor-
bud (8 30), om navneforbud (8 31, stk. 1), om indenretlig af-
haring (8§ 747, stk. 2), om at tiltalte skal forlade retslokalet
under en vidneafhgring (8 856, stk. 1, 4 eller 7), og om at et
vidnes bopeal, navn eller stilling ikke ma oplyses for tiltalte,
jf. 8 856, stk. 2.

Herudover anvender politiet og anklagemyndigheden ogsé
en raekke praktiske foranstaltninger for at beskytte vidner.
Eksempelvis kan politiet eller anklagemyndigheden i seerli-
ge tilfelde aftale med retten, at en person star klar til at
modtage vidnet, eller at vidnet kan vente i et serligt vente-
veerelse i retten.

Ud over de navnte foranstaltninger kan retten i visse tilfzl-
de bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anven-
delse af telekommunikation med billede (videoforbindelse),
hvis det findes hensigtsmaessigt og forsvarligt, jf. § 174, stk.
2.

Det er forudsat i beteenkning nr. 1401/2001, at hensynet til
vidnets ubehag ved at blive konfronteret med tiltalte i retten
kan indga i overvejelserne om brug af telekommunikation,
men at det pa ingen méade bgr veere udslagsgivende i de al-
mindeligt forekommende tilfelde.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilsiger princippet om be-
visumiddelbarhed, at det fortsat bgr vaere udgangspunktet, at
vidner mader i retten og afgiver forklaring umiddelbart for
den dgmmende ret under hovedforhandlingen. Det gelder
serligt, hvis der er tale om centrale vidner, hvis tilstedevee-
relse i retten kan veere afggrende for rettens muligheder for
at bedgmme sagen og na frem til den materielt rigtige afgg-
relse.

Justitsministeriet finder dog, at der i praksis kan forekomme
tilfelde, hvor det vil vare relevant at lade vidnet afgive for-
klaring ved brug af telekommunikation med billede af hen-
syn til vidnets tryghed og for at undga, at vidnet afholder sig
fra at afgive en sandfaerdig forklaring af frygt for repressali-
er.
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Efter omstendighederne kan det f.eks. veere relevant at lade
vidnet afgive forklaring via telekommunikation med billede
i sddanne tilfeelde, hvor politiet i dag ellers ville anmode om,
at bestemte personer eller grupper af personer udelukkes fra
retsmgder, at tiltalte skal forlade retslokalet under en vidne-
afharing eller lignende tiltag for at beskytte vidnet.

Det ma dog forudsattes, at der er tale om mindre centrale
vidner. Det vil efter omstendighederne kunne omfatte sa-
kaldte tilfeldighedsvidner, dvs. personer, som tiltalte ikke
kender i forvejen, og som ved en ren tilfeldighed overvaerer
en forbrydelse, samt andre vidner med en mere perifer rela-
tion til sagen.

Justitsministeriet finder sarligt, at der kan veere anledning til
at gare brug af telekommunikation i straffesager relateret til
bandemiljget eller anden organiseret kriminalitet. Dog kan
muligheden i serlige tilfelde ogsa tenkes anvendt i andre
sagstyper, f.eks. i visse sager om mere alvorlig personfarlig
kriminalitet.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det i retsplejelovens § 174, stk. 2, tilfgjes, at
afgivelse af vidneforklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede bl.a. kan komme pa tale, hvis sarlige
hensyn til vidnet taler derfor.

Det forudseattes, at retten ved afgarelsen af, om en vidnefor-
klaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation
med billede, fortsat foretager en konkret afvejning mellem
fordelen ved denne afhgringsform over for ulempen ved, at
vidnet ikke mgder umiddelbart for den demmende ret.

| den forbindelse bgr der bl.a. leegges vaegt pd hensynet til
vidnets tryghed, ligesom det bgr indga i vurderingen, om an-
vendelse af telekommunikation med billede kan begranse
risikoen for, at vidnet vil afholde sig fra at afgive en sand-
faerdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover vil det som hidtil tale for, at telekommunikation
er hensigtsmaessig, hvis vidnet har langt til den demmende
ret, mens det vil tale vaesentligt imod anvendelse af telekom-
munikation, hvis der er tale om et centralt vidne.

2.5. Bistandsadvokaters adgang til materiale i straffesa-
ger

2.5.1. Galdende ret

2.5.1.1. Retsplejelovens kapitel 66 indeholder en reekke be-
stemmelser om sigtede og hans forsvarer, herunder bl.a. om
beskikkelse af en forsvarer og om forsvarerens adgang til
materiale i en konkret straffesag.

Det falger f.eks. af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt., at
forsvareren i en straffesag har adgang til at gare sig bekendt
med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for
den sag, som sigtelsen angar.

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, kan retten efter anmod-
ning fra politiet bestemme, at reglerne om forsvarerens og
sigtedes ret til aktindsigt efter 88 729 a og 729 b fraviges,
hvis det er pakreevet af hensyn til 1) fremmede magter, 2)
statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredjemands liv el-
ler helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om
en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes med feng-
sel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtra-
delse af straffelovens kapitel 12 eller 13, eller 6) beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der.

Afgarelse om begraensning af retten til aktindsigt efter § 729
¢, stk. 1, kan ikke treeffes, hvis det giver anledning til vee-
sentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes for-
svar, jf. § 729 c, stk. 2.

Gor hensynene til at begranse retten til aktindsigt sig kun
geldende for en del af materialet, skal forsvareren eller sig-
tede geres bekendt med det gvrige indhold af materialet, jf.
§ 729 ¢, stk. 3.

2.5.1.2. Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder regler om
forurettede i en straffesag, herunder om beskikkelse af en bi-
standsadvokat.

Det falger f.eks. af retsplejelovens § 741 c, stk. 2, at en bi-
standsadvokat har adgang til at gere sig bekendt med den
forurettedes forklaring til politiet og andre dokumenter i
sagen vedrgrende den forurettede. Nar der er rejst tiltale i
sagen, har advokaten tillige adgang til at gare sig bekendt
med det gvrige materiale i sagen, som politiet har tilveje-
bragt.

Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, skal en bistandsadvokat
have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden
ulempe kan kopieres. Advokaten mé ikke uden politiets
samtykke overlevere det modtagne materiale til den foruret-
tede eller andre, og ma ikke uden politiets samtykke gare
den forurettede eller andre bekendt med indholdet af det i
bestemmelsens § 741 c, stk. 2, 2. pkt., n&vnte materiale.

| praksis modtager en bistandsadvokat ofte kun det materia-
le, som politiet eller anklagemyndigheden skanner, er rele-
vant for bistandsadvokatens varetagelse af forurettedes inte-
resser i en konkret sag, medmindre bistandsadvokaten an-
moder om at modtage yderligere materiale.

2.5.1.3. Retsplejelovens kapitel 93 c indeholder regler om
straffesager mod politipersonale.

Det falger f.eks. af retsplejelovens § 1020 h, stk. 1, at retten
beskikker en advokat for den forurettede, hvis det falger af
bestemmelserne i kapitel 66 a, der bl.a. regulerer, hvornar
der skal beskikkes en bistandsadvokat, eller efter anmodning
fra den pageeldende, hvis szrlige grunde taler derfor. Er for-
urettede afgéet ved deden, beskikker retten efter anmodning
fra forurettedes neere pargrende en advokat for de pargrende,
nar forholdene taler derfor, jf. § 1020 h, stk. 2. Den advokat,
der er beskikket efter § 1020 h, stk. 1 eller 2, har adgang til
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det materiale, der er naevnt i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., uanset
om der er rejst tiltale i sagen, jf. § 1020 h, stk. 3. I gvrigt
finder bestemmelserne i kapitel 66 a tilsvarende anvendelse,
jf. § 1020 h, stk. 4.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

2.5.2.1. Retsplejelovens kapitel 66 a om forurettede i en
straffesag indeholder ikke en bestemmelse om muligheden
for at fravige reglerne om bistandsadvokatens adgang til at
gere sig bekendt med materialet i en straffesag. Der findes
saledes ikke en regel for bistandsadvokater, der svarer til
retsplejelovens § 729 c, hvorefter forsvarerens og sigtedes
adgang til materiale i en straffesag efter omstaendighederne
kan begranses af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens
sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredjemands liv eller hel-
bred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en
lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i
6 ar eller derover, eller som udger en forsetlig overtraedelse
af straffelovens kapitel 12 om landsforraederi og andre forbr-
ydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed eller kapi-
tel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste
statsmyndigheder, terrorisme mv. eller 6) beskyttelse af for-
trolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der er an-
givet i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, og som vil kunne be-
grunde en fravigelse af udgangspunktet om fuld adgang til
sagens materiale, ogséa vil kunne veere til stede i forhold til
oplysninger, som er omfattet af bistandsadvokaters adgang
til materiale i en straffesag.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at der ikke ef-
ter bestemmelserne i retsplejeloven bar veere forskel pa ad-
gangen til undtagelsesvist at undtage materiale for en for-
svarer eller sigtet og en bistandsadvokat med den konse-
kvens, at bistandsadvokaten efter ordlyden af bestemmelser-
ne kan anmode om at fa adgang til materiale, som forsvare-
ren ikke kan fa adgang til at gare sig bekendt med, f.eks. af
hensyn til statens sikkerhed, tredjemands liv eller helbred el-
ler beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder. Dette galder efter Justitsministeriets op-
fattelse ogsa, selv om en bistandsadvokat ikke uden politiets
samtykke ma overlevere det modtagne materiale til den for-
urettede eller andre, eller uden politiets samtykke ma gare
den forurettede eller andre bekendt med indholdet.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ber indsat-
tes en bestemmelse i retsplejelovens kapitel 66 a om, at rets-
plejelovens § 729 c, finder tilsvarende anvendelse for bi-
standsadvokatens adgang til at gare sig bekendt med materi-
ale i en straffesag.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indsatte et nyt punktum i retsplejelovens §
741 c, stk. 2, om, at § 729 c finder tilsvarende anvendelse.
Det foreslds endvidere at &ndre retsplejelovens § 1020 h,

stk. 3, séledes at der i denne bestemmelse indsettes en hen-
visning til det nye punktum i § 741 c, stk. 2.

Med forslaget indsattes dermed en bestemmelse om, at rets-
plejelovens § 729 ¢ om rettens adgang til efter anmodning
fra politiet at bestemme, at adgangen til sagens materiale
kan fraviges, hvis det er pakraevet af hensyn til 1) fremmede
magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verse-
rende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straf-
fes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udggr en for-
setlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller
6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder, ogsa gelder for adgangen til straffesa-
gens materiale efter § 741 c, stk. 2.

Forslagene indeberer, at retsplejelovens § 729 ¢ bade finder
anvendelse i forhold til bistandsadvokaters adgang til straf-
fesagens materiale efter retsplejelovens kapitel 66 a om for-
urettede og efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager
mod politipersonale.

Der er med forslaget ikke i gvrigt tilsigtet nogen andringer i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december
2017 til den 18. januar 2018 veeret sendt i haring hos fglgen-
de myndigheder og organisationer mv.:
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@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Procesbevillingsnavnet,
Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erstat-
ningsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
megtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Po-
litiforbundet, Politidirektgrforeningen, Feengselsforbundet,

HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Advokatradet,

9. Sammenfattende skema

Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Amnesty International, Danske Regioner, Det Kriminalpree-
ventive R&d, Gadejuristen, Hjalp Voldsofre, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen KRIM, Of-
ferradgivningerne i Danmark, Retspolitisk Forening og Ra-
det for Socialt Udsatte.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis

ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retli-
ge minimumsforpligtelser (seet X)

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1
Tilnr. 1

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 28 b,
stk. 3, »kan« rettens formand, hvis det skgnnes ngdvendigt
for at opna en sandfeerdig forklaring af et vidne eller en part,
neegte bestemte personer eller grupper af personer adgang til
et offentligt retsmade.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at give retten mulighed for
at udelukke en gruppe af personer fra et retsmgde — typisk
samme gruppe som tiltalte — uden at der skal foretages en
individuel vurdering af, om den enkeltes tilstedeveerelse er
en hindring for at opna en sandferdig forklaring.

Med forslaget &ndres bestemmelsen i § 28 b, stk. 3, saledes
at rettens formand »skal« nagte de angivne personer og
grupper af personer adgang til et offentligt retsmgde, hvis
det skennes ngdvendigt for at opna en sandfeerdig forklaring
af et vidne eller en part.

Zndringen vil indebere, at rettens formand fremover skal
benytte muligheden for at udelukke bestemte personer eller
grupper af personer fra retsmgdet i alle tilfeelde, hvor de pa-
geldendes tilstedeveerelse vurderes at veere til hinder for, at
der kan opnas en sandfardig forklaring. Dette ma antages
serligt at veere relevant i sager vedrgrende banderelateret
kriminalitet, hvor der kan veere en risiko for, at vidnet vil af-
holde sig fra at afgive en sandferdig forklaring af frygt for
repressalier.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1.1, 2.1.2 og 2.1.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 174,
stk. 2, kan retten bestemme, at et vidne skal afgive forkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation med billede (vi-
deoforbindelse), hvis det findes hensigtsmassigt og forsvar-
ligt.

Ifalge bestemmelsens forarbejder bar retten ved afgaerelsen
af, om en vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, leegge afgerende veagt pa
parternes og vidnets stilling til spgrgsmalet, ligesom der der-
naest ma foretages en konkret afvejning mellem fordelen ved
denne afhgringsform over for ulempen ved, at vidnet ikke
mgder umiddelbart for den demmende ret. Det fremgar end-
videre, at det taler for, at telekommunikation er hensigts-
massig, hvis vidnet har langt til den dgmmende ret, hvori-
mod det taler veesentligt imod anvendelse af telekommuni-
kation, hvis der er tale om et hovedvidne. Der henvises til
Folketingstidende 2005-2006, tilleeg A, side 5282 f. og 5359
f.

Det er forudsat i betenkning nr. 1401/2001, side 368, at
hensynet til vidnets ubehag ved at blive konfronteret med
tiltalte i retten kan indgd i overvejelserne om brug af tele-
kommunikation, men at det pd ingen made bgr vere ud-
slagsgivende i de almindeligt forekommende tilfeelde.

Med forslaget tilfgjes det i § 174, stk. 2, at afgivelse af vid-
neforklaring ved anvendelse af telekommunikation med bil-
lede bl.a. kan vare hensigtsmassigt og forsvarligt, »hvis
serlige hensyn til vidnet taler derfor«.

Princippet om bevisumiddelbarhed tilsiger, at det fortsat bar
veere udgangspunktet, at vidner mader i retten og afgiver
forklaring umiddelbart for den dgmmende ret under hoved-
forhandlingen.

Det forudseettes i forleengelse heraf, at retten ved afgarelsen
af, om vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, bgr foretage en konkret afvej-
ning mellem fordelen ved denne afhgringsform over for
ulempen ved, at vidnet ikke mgder umiddelbart for den
demmende ret.

I den forbindelse bgr der ligeledes leegges vaegt pad hensynet
til vidnets tryghed, og det ber indgd i vurderingen, om an-
vendelse af telekommunikation med billede kan begranse
risikoen for, at vidnet vil afholde sig fra at afgive en sand-
feerdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover vil det som hidtil tale for, at telekommunikation
er hensigtsmassig, hvis vidnet har langt til den demmende
ret, mens det vil tale vaesentligt imod anvendelse af telekom-
munikation, hvis der er tale om et centralt vidne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 3

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
729 a, stk. 4, at politiet kan meddele en forsvarer péleeg om
ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har mod-
taget fra politiet efter § 729 a, stk. 3. Et sadant forsvarerpa-
leeg kan meddeles, hvis det er ngdvendigt af hensyn til frem-
mede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til
tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende
sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsetlig
overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.

| forbindelse med tiltalerejsning kan anklagemyndigheden
mere specifikt palaegge forsvareren ikke at videregive oplys-
ninger om et vidnes bopal eller navn, stilling og bopal til
tiltalte, jf. § 838, stk. 2, og under hovedforhandlingen kan
retten bestemme, at et vidnes bopel eller navn, stilling og
bopzl ikke ma oplyses til tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Oplysninger om et vidnes bopel eller navn fremgar ofte af
den politirapport, som er lavet pa baggrund af en afhgring
og kan f.eks. ogsa fremga af en ransagningskendelse vedrg-
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rende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der ikke er op-
meerksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede fra
sagens begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne blive
bekendt med oplysninger om et vidnes identitet, bopael mv. i
Igbet af sagens behandling forud for tiltalerejsning og ho-
vedforhandling.

Med forslaget @ndres bestemmelsen i § 729 a, stk. 4, séle-
des at det udtrykkeligt fremgar, at hensynet til et vidnes sik-
kerhed kan danne grundlag for meddelelse af paleeg til for-
svareren om ikke at videregive oplysninger om vidnets bo-
peel eller navn, stilling og bopzl.

Hermed tydeliggares det, at politiet allerede pa efterforsk-
ningsstadiet har mulighed for at meddele forsvareren péleg
om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopal mv.
til den sigtede af hensyn til vidnets sikkerhed. Hensigten er,
at politiet skal ggre brug af denne mulighed i tilfelde, hvor
anklagemyndigheden agter under hovedforhandlingen at an-
mode retten om at bestemme, at de navnte oplysninger ikke
ma meddeles tiltalte, jf. § 856.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 4

Det falger af retsplejelovens 8 741 c, stk. 2, at en bistands-
advokat har adgang til at gare sig bekendt med den foruret-
tedes forklaring til politiet og andre dokumenter i sagen ved-
rgrende den forurettede. Nar der er rejst tiltale i sagen, har
advokaten tillige adgang til at gare sig bekendt med det gv-
rige materiale i sagen, som politiet har tilvejebragt.

Det foreslas at indsatte et nyt punktum i retsplejelovens §
741 c, stk. 2, om, at § 729 c finder tilsvarende anvendelse.

Med forslaget indsettes dermed en bestemmelse om, at rets-
plejelovens § 729 ¢ om rettens adgang til efter anmodning
fra politiet at bestemme, at adgangen til sagens materiale
kan fraviges, hvis det er pakraevet af hensyn til 1) fremmede
magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verse-
rende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straf-
fes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en for-
setlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller
6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder, ogsé geelder for adgangen til straffesa-
gens materiale efter § 741 c, stk. 2.

Forslaget indebzrer, at retsplejelovens § 729 ¢ ogsa finder
anvendelse i forhold til bistandsadvokaters adgang til straf-
fesagens materiale efter retsplejelovens kapitel 66 a om for-
urettede, hvilket betyder, at bistandsadvokater sidestilles
med forsvarere i straffesager i forhold til muligheden for at
fravige adgangen til materiale.

Konkrete undtagelser fra bistandsadvokatens adgang til at
gere sig bekendt med materiale kan efter forslaget kun ske

efter reglerne i retsplejelovens § 729 ¢, som ikke foreslas
&ndret.

Afgarelse om, at bistandsadvokatens adgang til aktindsigt
fraviges, kan ikke traffes, hvis det giver anledning til vee-
sentlige betaenkeligheder for varetagelsen af bistandsadvo-
katens opgaver.

Gar de hensyn, som ger det pakraevet at fravige bistandsad-
vokatens adgang aktindsigt, sig kun geldende for en del af
materialet, skal bistandsadvokaten have adgang til at gere
sig bekendt med den gvrige del af materialet.

Der er med forslaget ikke i gvrigt tilsigtet nogen andringer i
bestemmelsens anvendelse.

Det vil sdledes ogsa efter forslaget veere muligt at oprethol-
de en praksis, hvorefter en bistandsadvokat kun modtager
det materiale, som politiet eller anklagemyndigheden skan-
ner, er relevant for bistandsadvokaten i en konkret sag, med-
mindre bistandsadvokaten anmoder om at modtage yderlige-
re materiale.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr.5

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 837,
stk. 2, skal vidner og skensmand angives med navn og
adresse pa den bevisfortegnelse, som anklagemyndigheden
indleverer til retten.

En fengselsbetjent, der skal afgive forklaring som vidne,
anfares i praksis pa den navnte bevisfortegnelse med angi-
velse af sit fulde navn og private adresse. Derimod anfgres
polititienestemaend, der skal afgive forklaring i retten, i
praksis pa bevisfortegnelsen med angivelse af tjenestested i
stedet for privat adresse, idet adresse forstas som ensbety-
dende med tjenestested.

Det falger af § 838, stk. 1, at anklagemyndigheden skal sen-
de forsvareren en kopi af bevisfortegnelsen uden angivelse
af adresser. P4 denne kopi af bevisfortegnelsen opfares
fengselsbetjenten med sit fulde navn.

Med forslaget vil der i retsplejelovens § 837 blive indsat et
nyt stk. 4, hvorefter faengselsbetjente kan opfares pa bevis-
fortegnelsen, der indleveres til retten, ved angivelse af for-
navn, tjenestested og det identifikationsnummer, der er
knyttet til ansttelsen (sakaldt medarbejder-1D), men uden
angivelse af efternavn eller privat adresse.

Dette vil samtidig betyde, at fangselsbetjentens fulde navn
heller ikke vil fremga af den kopi af bevisfortegnelsen, der
tilgér forsvareren.

Forslaget vil indebare, at fengselsbetjenten far mulighed
for at bevare en delvis anonymitet frem til hovedforhandlin-
gen, hvor retten kan tage stilling til spargsmalet efter regler-
ne i § 856.
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Betegnelsen »fengselsbetjent« forudsattes at omfatte perso-
ner med denne stillingshetegnelse sdvel som andet unifor-
meret personale i kriminalforsorgen, der indgar i sikkerhe-
den i institutionen og har tilsvarende magtbefgjelser i for-
hold til de indsatte. Det kan f.eks. veere tilfeldet for verk-
mestre, der arbejder med de indsatte i institutionernes veerk-
steder og lign., og for personale, der arbejder med transport
af indsatte.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.1, 2.3.2 og 2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger samt til bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 13.

Tilnr. 6

Det falger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
839, stk. 3, at reglerne i § 837, stk. 2-4, finder tilsvarende
anvendelse pa de dokumenter og andre synlige bevismidler
samt den bevisfortegnelse, som forsvareren skal indlevere til
retten og anklagemyndigheden efter § 839, stk. 1.

Med forslaget @ndres § 839, stk. 3, sdledes at henvisningen
til § 837, stk. 2-4, erstattes af en henvisning til § 837, stk.
2-5.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr.
5, hvorved der indsettes et nyt stk. 4 i § 837, hvorefter
feengselsbetjente pa bevisfortegnelsen kan betegnes med for-
navn, tjenestested og det identifikationsnummer, der er
knyttet til anseettelsen.

Forslaget om &ndring af henvisningen i § 839, stk. 3, vil in-
debzre, at den nye bestemmelse i § 837, stk. 4, ogsa vil fin-
de anvendelse pa den bevisfortegnelse mv., som forsvareren
skal indlevere til retten og anklagemyndigheden efter § 839,
stk. 1.

Tilnr. 7

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
841, stk. 1, 1. pkt., at en part, som vil modsatte sig modpar-
tens bevisfarelse eller en anmodning efter § 837, stk. 4, eller
8§ 839, stk. 2-5, uden ophold skal foreleegge sagen for retten
til afgarelse.

Med forslaget &ndres § 841, stk. 1, 1. pkt., sdledes at hen-
visningen til 8 837, stk. 4, erstattes af en henvisning til §
837, stk. 5.

Der er tale om en konsekvensrettelse som falge af indseettel-
sen af et nyt stk. 4 i § 837, jf. lovforslagets 8 1, nr. 5.

Til nr. 8

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 845,
stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgarelse om dgrlukning efter § 29, stk. 1 og 3, og 8§
29 a, om referatforbud efter 8§ 30, om navneforbud efter §
31, stk. 1, om hvordan og ved hvem afhgring af et barn
under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhgrt, skal

ske, jf. § 183, stk. 3, om at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afhgres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7, om at et
vidnes bopezl, navn eller stilling ikke ma oplyses for tiltalte,
jf. § 856, stk. 2, eller om at en polititjenestemands navn og
bopal ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.

Retten har herved mulighed for at treeffe fornandsafggrelse
om f.eks. dgrlukning i tilfelde, hvor behandling i et offent-
ligt retsmade vil udsette nogen for en ungdvendig kraenkel-
se, herunder hvor sadanne spgrgsmal vedrarer forurettede.

Med forslaget indsattes der i § 845, stk. 1, et nyt nr. 1, hvor-
ved rettens muligheder for at treeffe forhdndsafgerelse om
foranstaltninger med henblik pa beskyttelse af vidner og
parter, der skal afgive forklaring, udvides til ogsa at omfatte
spergsmal om nagtelse af adgang til et offentligt retsmade
for bestemte personer eller grupper af personer efter retsple-
jelovens § 28 b, stk. 3.

Forslaget vil indebare, at retten vil fd mulighed for at treeffe
forhandsafggrelse om udelukkelse af de naevnte personer og
persongrupper fra et offentligt retsmade i sager, hvor det al-
lerede forud for hovedforhandlingen kan fastslas, at de pa-
galdendes tilstedevaerelse i retten vil kunne afholde vidnet
eller parten fra at afgive en sandfaerdig forklaring. Det kan
f.eks. vaere relevant at anvende denne mulighed i forhold til
personer med tilknytning til en bandegruppering.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1.2, 2.1.2 og 2.1.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 9

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 845,
stk. 1, nr. 5, kan retten efter anmodning fra anklagemyndig-
heden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlin-
gen treeffe afggrelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afhgres, jf. 8 856, stk. 1, 4 eller 7.

Med forslaget endres § 845, stk. 1, nr. 5 (fremover nr. 6),
saledes at henvisningen til § 856, stk. 7, erstattes af en hen-
visning til § 856, stk. 8.

Der er tale om en konsekvensrettelse som falge af indseettel-
sen af et nyt stk. 7 i retsplejelovens § 856, jf. lovforslagets §
1, nr. 13.

Tilnr. 10 0g 11

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 845,
stk. 1, nr. 6, kan retten efter anmodning fra anklagemyndig-
heden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlin-
gen treeffe afgarelse om, at et vidnes bopal eller navn, stil-
ling og bopal ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Efter § 845, stk. 1, nr. 7, kan retten endvidere efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne for-
ud for hovedforhandlingen traeffe afgarelse om, at en politi-
tjenestemands navn og bopel ikke skal oplyses, jf. § 856,
stk. 6.
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Med forslaget gennemfares en sproglig justering af § 845,
stk. 1, nr. 6 og 7 (fremover nr. 7 og 8).

Der er tale om konsekvensrettelser som fglge af tilfgjelsen
af et efterfalgende nummer (nr. 9) i 8 845, stk. 1, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 12.

Til nr. 12

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 845,
stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgarelse om darlukning efter § 29, stk. 1 og 3, og §
29 a, om referatforbud efter § 30, om navneforbud efter §
31, stk. 1, om hvordan og ved hvem afhgring af et barn
under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhart, skal
ske, jf. § 183, stk. 3, om at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afhgres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7, om at et
vidnes bopal, navn eller stilling ikke ma oplyses for tiltalte,
jf. 8§ 856, stk. 2, eller om at en polititjenestemands navn og
bopal ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.

Retten kan sdledes f.eks. treeffe forhandsafgarelse om hem-
meligholdelse af en polititjenestemands navn og bopel, jf. §
856, stk. 6.

Der gelder ingen sarlige regler om hel eller delvis hemme-
ligholdelse af identifikationsoplysninger om fengselsbetjen-
te.

Med forslaget indsattes der i § 845, stk. 1, et nyt nummer
(nr. 9), hvorved rettens muligheder for at treeffe forhandsaf-
gerelse om foranstaltninger med henblik pa beskyttelse af
vidner og parter, der skal afgive forklaring, udvides til at
omfatte spargsmal om, hvorvidt en fengselsbetjents fulde
navn eller bopel skal oplyses.

Betegnelsen »fengselsbetjent« forudsattes at omfatte perso-
ner med denne stillingshetegnelse sdvel som andet unifor-
meret personale i kriminalforsorgen, der indgar i sikkerhe-
den i institutionen og har tilsvarende magtbefgjelser i for-
hold til de indsatte.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr.
13, hvori der foreslas en @ndring af retsplejelovens § 856,
som vil betyde, at feengselsbetjente fremover kan mgde som
vidne uden at skulle oplyse deres fulde navn og bopal, med-
mindre det konkret vurderes, at hemmeligholdelse af oplys-
ningerne vil veere af betydning for tiltaltes forsvar.

Forslaget om &ndring af § 845, stk. 1, vil i forleengelse heraf
indebzere, at retten ogsa far mulighed for at traeffe forhands-
afgarelse om, hvorvidt en fengselsbetjents fulde navn eller
bopal skal oplyses. Herved sikres det, at retten kan tage stil-
ling til spgrgsmalet om meddelelse af de naevnte identifikati-
onsoplysninger forud for hovedforhandlingen, hvilket bl.a.
vil betyde, at oplysningerne kan udleveres pa et tidligere
tidspunkt, hvis retten finder, at det i det konkrete tilfelde er
af betydning for tiltaltes forsvar at kende faeengselsbetjentens
fulde navn eller bopel.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1.2, 2.1.2 og 2.1.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger og til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 13.

Til nr. 13

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 856,
stk. 2, nr. 1, kan retten bestemme, at et vidnes bopal ikke
ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hensyn til vidnets sik-
kerhed taler for det, og det ma antages at veere uden betyd-
ning for tiltaltes forsvar. Hvis afgerende hensyn til vidnets
sikkerhed ger det pakreaevet, kan retten bestemme, at tiltalte
hverken ma fa oplyst vidnets navn, stilling eller bopel, for-
udsat at oplysningerne ma antages at veare uden betydning
for tiltaltes forsvar, jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

Retsplejelovens § 856, stk. 5 og 6, indeholder sarlige regler
om visse polititjenestemands muligheder for at vidne ano-
nymt, men der er ingen tilsvarende regler for faengselsbe-
tjente.

Med forslaget indseettes der i § 856 et nyt stk. 7, hvorefter
en fengselsbetjent, der afgiver forklaring som vidne, ikke
skal oplyse sit fulde navn og bopal, medmindre rettens for-
mand bestemmer, at oplysningerne ma antages at have be-
tydning for tiltaltes forsvar. Det foreslas endvidere, at feeng-
selsbetjenten i stedet skal betegnes ved sit fornavn, tjeneste-
sted og det identifikationsnummer, der er knyttet til anset-
telsen.

Forslaget vil dbne mulighed for, at en feengselsbetjent kan
afgive forklaring under delvis anonymitet, ogsé i tilfelde,
hvor der ikke vurderes at veare en sadan risiko for repressali-
er eller andre ubehageligheder, som kunne begrunde (fuld-
steendig) anonymitet efter de gaeldende regler i retsplejelo-
vens § 856, stk. 2, nr. 2.

Betegnelsen »faengselsbetjent« forudsattes at omfatte perso-
ner med denne stillingsbetegnelse sdvel som andet unifor-
meret personale i kriminalforsorgen, der indgar i sikkerhe-
den i institutionen og har tilsvarende magtbefgjelser i for-
hold til de indsatte.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.2, 2.3.2 0og 2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 14

Det falger af den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
856, stk. 8, at rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet under behandlingen af anmodninger efter
stk. 2, 4, 6 og 7, om hel eller delvis vidneanonymitet og ude-
lukkelse af tiltalte fra retslokalet under en afhgring.

Med forslaget tilfgjes der i 8 856, stk. 8 (fremover stk. 9), en
henvisning til bestemmelsen i det nye stk. 7 vedrgrende del-
vis anonymitet for feengselsbetjente. Endvidere konsekvens-
&ndres henvisningen til stk. 7, der fremover bliver stk. 8.

/ndringen indebarer, at rettens formand ogsa far kompe-
tence til at bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
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mens spgrgsmalet om delvis anonymitet for en faengselsbe-
tjent behandles.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.3, 2.3.2 og 2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger og til lovforslagets § 1,
nr. 13.

Til nr. 15

Det falger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
856, stk. 9, 1. pkt., at tiltalte, der som falge af en beslutning
efter retsplejelovens § 856, stk. 1, 4 eller 7, ikke har overvae-
ret afhgringen af et vidne eller en medtiltalt, ved sin tilbage-
venden til retslokalet skal have oplysning om, hvem der har
afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af for-
klaringen, for sé vidt den angar tiltalte.

Med forslaget &ndres § 856, stk. 9, 1. pkt. (fremover stk. 10,
1. pkt.), saledes at henvisningen til § 856, stk. 7, erstattes af
en henvisning til § 856, stk. 8.

Der er tale om en konsekvensrettelse som falge af indszttel-
sen af et nyt stk. 7 i retsplejelovens § 856, jf. lovforslagets §
1, nr. 13.

Til nr. 16

Tiltalte, der som fglge af en beslutning efter retsplejelovens
§ 856, stk. 1, 4 eller 7, ikke har overvaret afhgringen af et
vidne eller en medtiltalt, skal ved sin tilbagevenden til rets-
lokalet efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
856, stk. 9, have oplysning om, hvem der har afgivet forkla-
ring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af forklaringen, for s&
vidt den angar tiltalte. Det geelder dog ikke oplysninger om
vidnets bopal eller navn, stilling og bopel, hvis retten har
truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1
eller 2, ligesom oplysning om en polititjenestemands navn
og bopel heller ikke skal oplyses til tiltalte, hvis retten har
truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 6.

Med forslaget tilfgjes det i § 856, stk. 9 (fremover stk. 10),
at oplysning om en faengselsbetjents fulde navn og bopeel ik-
ke skal meddeles tiltalte, medmindre rettens formand efter
reglerne i det nye stk. 7 har truffet bestemmelse om, at op-
lysningerne ma antages at have betydning for tiltaltes for-
svar.

Betegnelsen »fengselsbetjent« forudsattes at omfatte perso-
ner med denne stillingshetegnelse sdvel som andet unifor-
meret personale i kriminalforsorgen, der indgar i sikkerhe-
den i institutionen og har tilsvarende magtbefgjelser i for-
hold til de indsatte.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.3, 2.3.2 og 2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemeerkninger og til lovforslagets § 1,
nr. 13.

Tilnr. 17 og 18

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 856,
stk. 10, treeffes afgarelse om hemmeligholdelse af et vidnes

navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 4, eller af en
polititjenestemands navn og bopel, jf. stk. 6 og 7, ved ken-
delse. Kendelsen kan til enhver tid omggres, og der er mu-
lighed for at keere afgarelsen.

Med forslaget endres § 856, stk. 10 (fremover stk. 11), sale-
des at afgarelser om meddelelse af oplysninger om en faeng-
selsbetjents fulde navn eller bopel ogsa omfattes af bestem-
melsen.

/Endringerne indebarer, at de naevnte afgarelser treeffes ved
kendelse, at de til enhver tid kan omgeres, og at der er ad-
gang til at keere afgarelserne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.3, 2.3.2 0og 2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger og bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 13.

Til nr. 19

Det falger af den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
1020 h, stk. 1, at retten beskikker en advokat for den foruret-
tede i straffesager mod politipersonale, hvis det faglger af be-
stemmelserne i kapitel 66 a, der bl.a. regulerer, hvornar der
skal beskikkes en bistandsadvokat, eller efter anmodning fra
den pagealdende, hvis sarlige grunde taler derfor. Er foruret-
tede afgdet ved daden, beskikker retten efter anmodning fra
forurettedes nere pérgrende en advokat for de pargrende,
nar forholdene taler derfor, jf. § 1020 h, stk. 2. Den advokat,
der er beskikket efter § 1020 h, stk. 1 eller 2, har adgang til
det materiale, der er nevnt i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., uanset
om der er rejst tiltale i sagen, jf. § 1020 h, stk. 3. | gvrigt
finder bestemmelserne i kapitel 66 a tilsvarende anvendelse,
jf. § 1020 h, stk. 4.

Med forslaget indsattes der i § 1020 h, stk. 3, en henvisning
til 8 741 c, stk. 2, 3. pkt.

Forslaget indebarer, at retsplejelovens § 729 c, der vedrarer
rettens adgang til at treeffe bestemmelse om fravigelse af ad-
gangen til sagens materiale, ogsa finder anvendelse i forhold
til bistandsadvokaters adgang til straffesagens materiale ef-
ter retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politi-
personale, hvilket betyder, at bistandsadvokater sidestilles
med forsvarere i straffesager i forhold til muligheden for at
fravige adgangen til materiale.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2018.
Til §3

Den foresléede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslér, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

For Feergerne og Grgnland gaelder seerlige retsplejelove.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§28D. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Rettens formand kan endvidere nagte adgang til et
offentligt retsmgde for bestemte personer eller grupper af
personer, hvis det skannes ngdvendigt for at opnd en sand-
faerdig forklaring af et vidne eller en part.

8174, ---

Stk. 2. Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive for-
klaring ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis det findes hensigtsmaessigt og forsvarligt. Vidnet ind-
kaldes til at mgde et neermere angivet sted, jf. § 192.

Stk. 3. ---

§729a. ---
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede
magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredje-
mand eller til efterforskningen af en anden verserende sag
om en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig
overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politi-
et give forsvareren palaeg om ikke at videregive de oplysnin-
ger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Paleegget kan
udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen.

§741c. ---

Stk. 2. Advokaten har adgang til at gare sig bekendt med
den forurettedes forklaring til politiet og andre dokumenter i
sagen vedrgrende den forurettede. Nar der er rejst tiltale i
sagen, har advokaten tillige adgang til at gare sig bekendt
med det gvrige materiale i sagen, som politiet har tilveje-
bragt.

8§ 837. ---
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. ---

Lovforslaget

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som &ndret ved lov nr. 1679 af 26. december
2017 og § 2i lov nr. 1680 af 26. december 2017, foretages
falgende &ndringer:

81

1. 18 28 b, stk. 3, ®ndres »kan endvidere« til: »skal«.

2. 18174, stk. 2, 1. pkt., indsaettes efter »forsvarligt«: », her-
under hvis serlige hensyn til vidnet taler derfor«.

3.1 8729 a, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »tredjemand«: »,
herunder til et vidnes sikkerhed,«.

4.18 741 c, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:

»8§ 729 c finder dog tilsvarende anvendelse.«

5. 1 8 837 indsttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Faengselsbetjente kan betegnes med fornavn, tje-
nestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til an-
settelsen.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
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§839. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Reglerne i 8 837, stk. 2-4, finder tilsvarende anven-
delse.
Stk. 4-6. ---

8§ 841. Huvis en af parterne vil modseette sig modpartens
bevisfarelse eller en anmodning efter § 837, stk. 4, eller §
839, stk. 2-5, skal parten uden ophold foreleegge sagen for
retten til afgerelse. Inden retten treffer afgarelse, skal par-
terne sa vidt muligt have lejlighed til at udtale sig mundtligt
eller skriftligt.

Stk. 2. ---

8§ 845. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndighe-
den, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgarelse om

1-4) ---
5) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vid-
ne afhares, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7,

6) at et vidnes bopel eller navn, stilling og bo-
pal ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk.
2, eller
7) at en polititjenestemands navn og bopel ikke
skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.
Stk. 2. -
§ 856. ---
Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, nar en polititienestemand, der har udfert
foranstaltninger som navnt i § 754 a, eller en polititjeneste-
mand med en sarlig tjenestefunktion afhgres, hvis dette er
pakraevet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjeneste-

6. 1 § 839, stk. 3, ®ndres »stk. 2-4« til; »stk. 2-5«.

7. 18841, stk. 1, 1. pkt., &ndres »8 837, stk. 4« til: »§ 837,
stk. 5«.

8. 1 § 845, stk. 1, indszttes far nr. 1 som nyt nummer:

»1) nagtelse af adgang til et offentligt retsmade
for bestemte personer eller grupper af perso-
ner efter § 28 b, stk. 3,«.

Nr. 1-7 bliver herefter nr. 2-8.

9. | § 845, stk. 1, nr. 5, der bliver nr. 6, &ndres
»7« til: »8«.

10. | § 845, stk. 1, nr. 6, der bliver nr. 7, &ndres
»stk. 2, eller« til: »stk. 2,«.

11. 18845, stk. 1, nr. 7, der bliver nr. 8, @&ndres
»stk. 6.« til: »stk. 6, eller«.

12. 1 § 845, stk. 1, indsettes som nr. 9:
»9) at en faengselsbetjents fulde navn eller bopel
skal oplyses, jf. § 856, stk. 7.«

13. 1 § 856 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. En feengselsbetjent kan afgive forklaring uden at
oplyse navn og bopal, medmindre rettens formand bestem-
mer, at oplysningerne ma antages at have betydning for til-
taltes forsvar. | stedet oplyses den pagaldendes fornavn, tje-
nestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til an-
settelsen.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.
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mandens identitet og det ma antages at vaere uden veesentlig
betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 8. Rettens formand afger, om tiltalte skal forlade rets-
lokalet under den forudgaende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 2, 4,6 og 7.

Stk. 9. Nar tiltalte som fglge af en beslutning efter stk. 1, 4
eller 7, ikke har overveeret afhgringen af et vidne eller en
medtiltalt, skal tiltalte, ndr denne pa ny kommer til stede i
retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet forkla-
ring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af forklaringen, for sa
vidt den angar tiltalte. Retten afger, om gengivelsen af for-
klaringen skal ske far eller efter, at tiltalte selv har afgivet
forklaring. Oplysning om vidnets bopel eller navn, stilling
og bopel skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis retten har truf-
fet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1 el-
ler 2. Oplysning om en polititjenestemands navn og bopel
skal endvidere ikke meddeles tiltalte, hvis retten har truffet
bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 6.

Stk. 10. Afggrelse om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopeel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 4, eller en po-
lititjenestemands navn og bopel, jf. stk. 6 og 7, treeffes ved
kendelse. | kendelsen anfares de konkrete omsteendigheder i
sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for hemmelighol-
delse er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omggres. Ret-
tens afgarelse efter stk. 2, nr. 2, og stk. 4, 6 og 7, kan keares.

§1020 h. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket efter stk. 1 eller 2,
har adgang til det materiale, der er nevnt i § 741 c, stk. 2, 2.
pkt., uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. ---

14. 1 § 856, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres »4, 6 og 7« til:
»4 0g 6-8«.

15. | 8 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1. pkt., endres
»T« til: »8«.

16. 1 § 856, stk. 9, der bliver stk. 10, indsettes som 5. pkt.:
»Oplysning om en faengselsbetjents fulde navn og bopel
skal endvidere ikke meddeles tiltalte, medmindre rettens for-
mand har truffet bestemmelse om, at oplysningerne mé anta-
ges at have betydning for tiltaltes forsvar efter stk. 7.«.

17.1 § 856, stk. 10, 1. pkt., der bliver stk. 11, 1. pkt., endres
»jf. stk. 6 0og 7,« til: »jf. stk. 6 og 8, eller om meddelelse af

oplysninger om en feengselsbetjents fulde navn eller bopel,
jf. stk. 7,«.

18. 1 § 856, stk. 10, 4. pkt., der bliver stk. 11, 4. pkt., endres
»stk. 4, 6 0og 7« til: »stk. 4 og 6-8«.

19. 1 § 1020 h, stk. 3, indsattes efter »§ 741 c, stk. 2, 2.
pkt.,«: »jf. 3. pkt.,«.

§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 2018.
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Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.



