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Lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om social
pension

(Ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fartidspension)

§1

I lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1342 af 11. november 2016, som
@&ndret ved lov nr. 173 af 20. februar 2017 og lov nr. 674 af
8. juni 2017, foretages falgende &ndring:

1. 8 68 a, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ressourceforlgh er relevant, nér der er et udvik-
lingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen. Er det dokumen-
teret eller er det pa grund af szrlige forhold helt benbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et ressour-
ceforlgb, skal et ressourceforlgb ikke iveerksattes.«

§2

I lov om social pension, jf. lovbekendtgarelse nr. 1208 af
17. november 2017, som a&ndret ved lov nr. 1555 af 19.
december 2017, foretages falgende a&ndringer:

Beskaftigelsesmin.,
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, j.nr. 18/01792

1.1 8 16, stk. 2, indsettes efter »forbedres«: »ved deltagelse
i relevante jobafklaringsforlgh, ressourceforlgb eller aktiver-
ings-, revaliderings-, behandlingsmassige eller andre foran-
staltninger«.

2.1 8§18, stk. 1, indsattes efter »ved deltagelse i«: »relevan-
te«.
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1. Indledning

Ved lov nr. 1380 af 23. december 2012 om a&ndring af lov
om en aktiv beskeaftigelsesindsats, lov om aktiv socialpoli-
tik, lov om social pension og forskellige andre love blev der
med virkning fra 1. januar 2013 indfart nye regler for tilken-
delse af fortidspension. Lovforslaget udmgntede aftale af
30. juni 2012 mellem den daverende regering (Socialdemo-
kraterne, Socialistisk Folkeparti og Radikale Vestre) og
Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti,
om en reform af fartidspension og fleksjob. Der blev i den
forbindelse indfert ressourceforlgb, rehabiliteringsteam,
flekslgntilskud m.v.

Reformens overordnede mal er, at flest muligt skal i arbej-
de og forsaerge sig selv. En af de centrale intentioner var at
reducere antallet af tilkendelser af fartidspension ved hjelp
af en styrket forebyggende indsats, herunder deltagelse i res-
sourceforlab.

Ressourceforlgb blev indfert for at udvikle borgerens ar-
bejdsevne og dermed, hvis det er muligt, forebygge fortids-
pension. Deltagelse i et ressourceforlgb skal sikre, at alle re-
levante muligheder for at udvikle arbejdsevnen har veeret
forsggt, inden der tilkendes fartidspension.

Forligskredsen bag reformen af fgrtidspension og fleksjob
blev i februar 2018 enige om at foretage en loveendring,
blandt andet for at pracisere, at det er intentionen med reg-
lerne, at der kun skal iveerksttes ressourceforlgh, nar der
kan peges pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning
om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen og kan udvikle
sin arbejdsevne.

1.1. Baggrunden for lovforslaget

Ved aftalen af 30. juni 2012 om en reform af fgrtidspen-
sion og fleksjob blev det bestemt, at hele reformen skulle
evalueres. Forligskredsen bag reformen bestemte i efteraret

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

2017 at intensivere og fremrykke en del af evalueringen af
reformen.

Baggrunden for den fremrykkede delevaluering var, at en
reekke af landets kommuner rejste en kritik af dele af lovgiv-
ningen — serligt rettet mod reglerne for dokumentation i
sager om tilkendelse af fartidspension. Den fremrykkede
evaluering skulle undersgge, om den praksis, der har udvik-
let sig i takt med implementeringen af reformen, stemmer
overens med de politiske intentioner.

Den fremrykkede delevaluering bestar dels af en gennem-
gang af 78 konkrete sager fra de seks starste kommuner, en
kvantitativ analyse af omfanget af og udviklingen i den
kommunale variation i tilkendelser af fgrtidspension samt en
redeggarelse fra Ankestyrelsen.

1.2. Konklusion pa den fremrykkede delevaluering og
behovet for pracisering

Der er i dag to spor for, hvornar der efter pensionsloven
kan ske tilkendelse af fartidspension. Der skal enten vere
tale om en situation, hvor det 1) pa grund af szrlige forhold
(helbredsmaessige) er helt dbenbart, at den pagealdendes ar-
bejdsevne ikke kan forbedres, eller hvor det 2) er dokumen-
teret, at det er helt dbenbart, at den pageeldendes arbejdsevne
ikke kan forbedres.

Sager, hvor det pa grund af szerlige forhold (helbredsmaes-
sige) er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, er
kendetegnet ved, at det ud fra eksisterende faglig viden om
betydelige funktionsnedsattelser eller visse alvorlige syg-
domstilstande og deres prognoser er klart, at den pageaelden-
des arbejdsevne ikke kan forbedres.

Sager, hvor det er dokumenteret, at det er helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan udvikles, er kendetegnet ved, at hel-
bredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger doku-



menterer, at borgeren opfylder lovens betingelser for at til-
kende fartidspension.

En stringent sondring mellem de to typer af sager er vig-
tig, ndr kommunerne skal tage stilling til, om der foreligger
tilstrekkelig dokumentation for tilkendelse af fgrtidspen-
sion.

Det er intentionen med reglerne, at der skal ivaerksattes
ressourceforlgb, nar der kan peges pé indsatser, hvor der er
en realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af
indsatsen og kan udvikle sin arbejdsevne. Det fremgar ogsé
af skrivelse nr. 9248 af 14. marts 2017 om ressourceforlgb.

Gennemgangen af de 78 sager peger p4, at der i praksis er
forskellige forstaelser af, hvordan kravet til dokumentation i
de geeldende bestemmelser i lov om social pension fortol-
kes, og at der i nogle tilfelde anlegges en fortolkning af
reglerne, som stiller stagrre krav til dokumentationen, end det
var tilsigtet med reformen.

Det ser i nogle sager ud som om, at kommunerne fortolker
loven sdledes, at kravet om dokumentation kun kan opfyl-
des, hvis borgeren har deltaget i et ressourceforlgb.

Ankestyrelsen har udarbejdet en redeggarelse om afgarel-
ser i 40 udvalgte sager om ressourceforlgb, hvor borgeren
har klaget over, at der ikke er tilkendt fgrtidspension.

I 20 af sagerne er Ankestyrelsen enig med kommunerne i,
at borgeren er i malgruppen for ressourceforlgh, mens An-
kestyrelsen har s&ndret 20 afgarelser til fartidspension. | alle
de sager, hvor der er tilkendt fgrtidspension, har det veeret
afgerende, at der ikke er flere relevante behandlingsmulig-
heder, at diagnoser og helbredsforhold er tilstreekkelig afkla-
ret, og at nedsettelsen af funktionsevnen som fglge af hel-
bredsforholdene er afklaret. Det vil sige, at arbejdsevnen er
varigt nedsat. Kun i én af disse 20 sager havde borgeren al-
lerede deltaget i et ressourceforlgb forud for kommunens af-
gerelse om afslag pa fartidspension.

P& trods af reformens malsetning om, at det som ud-
gangspunkt er en forudsatning for tilkendelse af fgrtidspen-
sion, at borgeren har deltaget i ressourceforlgh, var det i
2016 kun 20 pct. af de borgere, der blev tilkendt fgrtidspen-
sion, der havde deltaget i et ressourceforlgb forud for tilken-
delsen.

Samlet set peger den fremrykkede evaluering p&, at der er
behov for at skabe klarhed om sammenhangen mellem
iveerkseettelse af ressourceforlgb og dokumentationskravet i
forbindelse med tilkendelse af fartidspension, herunder
— at dokumentationskravet for tilkendelse af fgrtidspen-
sion i visse tilfeelde kan veere opfyldt, uden at borgeren
har deltaget i et ressourceforlgb, og

— at det er en forudsetning for at iveerksette ressourcefor-
Igb, at der kan peges pa indsatser, hvor der er en reali-
stisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af ind-
satsen og kan udvikle sin arbejdsevne.

| forligskredsen er der enighed om, at skrivelsen om res-
sourceforlgb beskriver intentionerne med reformen. Forligs-
kredsen gnsker med loveaendringen at sikre, at reglerne un-
derstatter intentionen i reformen og orienteringsskrivelsen.

Regelaendringen skal saledes sikre, at der ikke er tvivl om,
at der kan ske tilkendelse af fartidspension uden forudgéen-
de ressourceforlgb bade i sager, hvor det 1) pa grund af ser-
lige forhold (helbredsmaessige) er helt abenbart, at den pé-
geldendes arbejdsevne ikke kan forbedres, og i sager, hvor
det 2) er dokumenteret, at det er helt dbenbart, at den pagzl-
dendes arbejdsevne ikke kan forbedres.

Regelendringen skal ogsa sikre, at der ikke iveerksaettes
ressourceforlgb udelukkende for at opfylde dokumentations-
kravet, og at borgere ikke kommer i klemme som fglge af
uklarhed om dokumentationskravet.

Intentionen om, at en borger som udgangspunkt skal have
deltaget i mindst ét ressourceforlgb, for der kan tilkendes
fgrtidspension, fastholdes.

Kommunerne skal saledes bade have fokus pa at iveerk-
seette ressourceforlgb forud for tilkendelse af fortidspension,
nar dette er relevant, og pé at dokumentationskravet ved til-
kendelse af fartidspension i visse sager kan vere opfyldt,
uden at borgeren har deltaget i et ressourceforlgb.

Som fglge af de @ndringer, der gennemfgres med dette
lovforslag, vil der ske preciseringer i tilhgrende vejlednin-
ger og skrivelser, sdledes at der er en helt stringent beskri-
velse af dokumentationskravet.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Ressourceforlgb

2.1.1. Gaeldende ret

Der blev med reformen af fagrtidspension og fleksjob ind-
fart et helt nyt tilbud — ressourceforlgb.

Det falger af § 68 a, stk. 1, i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, at personer under 40 ar, der har komplekse pro-
blemer ud over ledighed, der ikke har kunnet lgses gennem
en indsats efter denne lov eller efter lov om aktiv socialpoli-
tik, og som kreaver et helhedsorienteret forlgb med en kom-
bination af indsats efter denne lov og sociale eller sundheds-
maessige indsatser, skal tilbydes et ressourceforlgb, jf. dog
stk. 2. Det er endvidere en betingelse, at personen
1) har modtaget leengerevarende offentlig forsgrgelse,

2) har deltaget i tilbud efter denne lov eller revalidering
efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik uden at have
gget tilknytningen til arbejdsmarkedet, eller

3) at kommunen vurderer, at der er behov for en laengere-
varende indsats, fgr der kan fastsattes et konkret be-
skeeftigelsesmal.

Det falger af 8 68 a, stk. 9, i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, at for personer over 40 ar geelder § 68 a, stk. 1-7
tilsvarende.

Det falger af bemerkningerne til lovforslag nr. L 53 af 1.
november 2012 om @ndring af lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og forskellige andre love, som fremsat, jf. Folketingstidende
2012-13, A, side 32, at det som udgangspunkt ikke skal vee-
re muligt at tilkende fartidspension til personer under 40 ar
medmindre, arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat
samtidig med, at det er &benbart formalslast at forsgge at



udvikle arbejdsevnen. Det skal veere klart dokumenteret, at
alle muligheder pa arbejdsmarkedet er udtemte.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne i Folketingsti-
dende 2012-13, A, side 32, at personer, hvor det er overve-
jende sandsynligt, at de i fravaer af en serlig indsats vil ende
pa fortidspension, skal have et individuelt tilrettelagt res-
sourceforlgb, der kan vare fra et til fem ar ad gangen. Det er
en forudsatning for, at en person kan blive tilkendt et res-
sourceforlgb, at kommunen dokumenterer, at de hidtidige
indsatser og tilbud ikke har bragt personen i uddannelse el-
ler job, og at alle relevante muligheder i beskaftigelseslov-
givningen vurderes som varende udtgmte.

Det fremgar desuden af bemarkningerne i Folketingsti-
dende 2012-13, A, side 32, at fokus for ressourceforlgbet er,
at arbejdsevnen skal udvikles gennem en konkret aktiv ind-
sats, hvor borgerens mél i forhold til arbejde og uddannelse
er styrende for, hvilke aktiviteter der settes i gang. Ressour-
ceforlgbet handler med andre ord om at udvikle arbejdsev-
nen med henblik pa at finde det rette job med opgaver, der
passer til den enkelte. Derfor skal der altid opstilles konkrete
og realiserbare beskeftigelsesmél for personen — ogsa selv-
om beskeeftigelse eller uddannelse ligger langt ude i fremti-
den. Beskaftigelsesmalet skal sikre fokus i indsatsen, sa ba-
de personen, personens netveerk og kommunen har et pejle-
marke i forhold til arbejdsmarkedet.

Endelig fremgar det af bemarkningerne i Folketingstiden-
de 2012-13, A, side 33, at personer under 40 ar altid skal til-
bydes et ressourceforlgb. Som falge af, at der dermed altid
er mulighed for en beskaftigelsesrettet indsats, vil tilkendel-
se af en fartidspension som udgangspunkt ikke veaere mulig.
Hvis forlgbet ikke farer til en gget tilknytning til arbejds-
markedet og dermed muligger andre beskeftigelsesrettede
foranstaltninger som fx revalidering eller fleksjob, skal per-
sonen tilbydes endnu et ressourceforlgb. Personer over 40 ar
skal tilbydes et ressourceforlgh, inden der kan tages stilling
til en eventuel fartidspension.

Det falger ogsa af § 68 a, stk. 2, i lov om en aktiv beskef-
tigelsesindsats, at personer, hvor det som falge af svaer syg-
dom eller pd grund af betydelige funktionsnedsattelser er
dbenbart formalslast at forsgge at udvikle deres arbejdsevne
i et ressourceforlgb, er undtaget fra § 68 a, stk. 1.

Af de specielle bemarkninger i lovforslag nr. L 53 af 1.
november 2012 om &ndring af lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og forskellige andre love, som fremsat, jf. Folketingstidende
2012-13, A, side 78, til 8 1, nr. 34 (8§ 68 a, stk. 2) fremgar
det, at personer, der er sa syge eller har sa betydelige funkti-
onsnedsattelser, at det er dbenbart formalslgst at forsgge at
udvikle arbejdsevnen, er undtaget fra ressourceforlgb og sta-
dig skal kunne tilkendes fartidspension. Det kan fx vare
personer med en betydelig nedsat funktionsevne som falge
af udviklingsheemning, personer med en alvorlig hjerneska-
de eller en person med alvorlige lidelser, hvor de medicin-
ske behandlingsmuligheder er udtemte eller udsigtslgse, og
hvor prognosen er kort levetid, eller sygdommen er hastigt
accelererende.

2.1.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som beskrevet under pkt. 1.1.3 har forligskredsen bag re-
formen bestemt at intensivere og fremrykke en del af eva-
lueringen af reformen af fartidspension og fleksjob.

Evalueringen har vist, at der i praksis har udviklet sig for-
skellige forstaelser af, om reglernes krav til dokumentation i
sager om fartidspension betyder, at kommunerne altid skal
iveerkseette et ressourceforlgb, hvis det ikke kan udelukkes,
at arbejdsevnen kan udvikles gennem et ressourceforlgb.
Det har herunder vist sig uklart om borgere under 40 ar altid
skal visiteres til ét eller flere ressourceforlgb inden tilken-
delse af fartidspension.

Nar der er tale om borgere med komplekse problemer og
en meget lille arbejdsevne, kan det vaere vanskeligt at afge-
re, om fartidspension eller ressourceforlgb er den rigtige
lgsning. Der er tale om en konkret vurdering af borgerens
funktionsevne sammenholdt med en vurdering af, om der er
tale om en varig eller midlertidig tilstand.

Det er ikke eksplicit anfgrt i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, hvornar et ressourceforlgb er relevant.

Det foreslas derfor, at det skrives ind i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats, at ressourceforlgb er relevant, nar der er
et udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen, og at det
samtidig tydeliggares, at et ressourceforlgb ikke er relevant,
hvis det allerede er dokumenteret eller det pa grund af serli-
ge forhold er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbed-
res ved deltagelse i et ressourceforlgb.

Med den foresléede andring er det séledes en forudsaet-
ning for at iveerksette et ressourceforlgh, at der kan peges
pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at bor-
geren kan drage nytte af indsatsen, og pa sigt forbedre sin si-
tuation og blive i stand til at deltage pa arbejdsmarkedet, fx i
et fleksjob.

Inden der visiteres til et ressourceforlgb, skal kommunen
vurdere, om det kan forventes, at borgeren vil kunne udvikle
sin arbejdsevne i et ressourceforlgb. Der skal visiteres til
ressourceforlgb, hvis der pa sigt er en mulighed for, at bor-
gerens arbejdsevne kan udvikles i en sadan grad, at borgeren
vil kunne blive i stand til at have indtegtsgivende arbejde i
form af ordinzre timer eller i et fleksjob - eventuelt efter
gennemfgrelse af en uddannelse. Er dette ikke tilfaeldet, skal
kommunen vurdere, om der i stedet skal indledes en sag om
fartidspension.

Der skal saledes ikke iveerksattes ressourceforlgb, hvis
det enten er dokumenteret eller det pa grund af serlige for-
hold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres
ved deltagelse i et sadant forlgb.

Forslaget skal ses i sammenhang med preciseringen om
dokumentationskravet i lov om social pension, jf. pkt. 2.2.2.

2.2. Dokumentationskrav i sager om fartidspension

2.2.1. Gaeldende ret

Fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar
til folkepensionsalderen, jf. § 16, stk. 1, i lov om social pen-
sion. Personer i alderen 18 til 39 ar kan tilkendes fartidspen-



sion, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af serlige
forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,
jf. 8 16, stk. 2, i lov om social pension.

Det er en betingelse for at fa tilkendt fartidspension efter
stk. 1 eller 2, at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og at
nedsattelsen er af et sddant omfang, at pagaldende uanset
mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgiv-
ning, herunder beskeaftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand
til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, jf.
§ 16, stk. 3, i lov om social pension.

Det folger af § 18, stk. 1, i lov om social pension, at kom-
munalbestyrelsen treeffer afgerelse om, at sagen overgar til
behandling efter reglerne om fartidspension, nar det er do-
kumenteret eller det p& grund af serlige forhold er helt
dbenbart, at den pagealdendes arbejdsevne ikke kan forbed-
res ved deltagelse i jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb el-
ler aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmessige eller
andre foranstaltninger, jf. dog § 17, stk. 2 og 3, og § 18 a.

Dokumentationskravet skal overordnet set administreres i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper for sagsoplysning (officialmaksimen). Efter disse
principper skal en sag oplyses og undersgges s& langt, som
det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde for at treeffe en mate-
rielt lovlig og rigtig afgarelse. Omvendt skal der ikke ind-
hentes oplysninger eller gennemfares undersggelser, som ik-
ke er relevante for afgarelsen.

Dokumentationskravet i forhold til sager om tilkendelse af
fartidspension er nermere udmentet i forarbejderne til lov
nr. 1380 af 23. december 2012 om &ndring af lov om en ak-
tiv beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love (reformen).

I bemaerkningerne til lovforslag nr. L 53 af 1. november
2012 om a&ndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskel-
lige andre love, som fremsat, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, side 28, er det saledes anfart, at det er en forudsetning
for tilkendelse af fartidspension, at kommunen kan fremlaeg-
ge konkret dokumentation for, at der er gennemfart en rele-
vant og individuelt tilrettelagt indsats i form af et ressource-
forlgb. Det skal dokumenteres, at aktiviteter i forlgbet har
veeret skraeddersyet til den enkelte borger, at der er foretaget
den ngdvendige opfalgning, og at forlgbet i ngdvendigt om-
fang er blevet tilpasset og justeret undervejs. Kun i de situa-
tioner, hvor det er dokumenteret, at borgeren pa trods af en
systematisk aktiv indsats ikke kan finde fodfaeste pa arbejds-
markedet, kan der tilkendes fartidspension. Kommunen skal
pa baggrund af rehabiliteringsplanens forberedende del og
rehabiliteringsteamets indstilling, inden der traeffes afggrelse
om tilkendelse af fagrtidspension, som hidtil gennemfare en
selvstaendig vurdering af dokumentationen i forhold til afge-
relse om fartidspension. Det skal sikres, at der alene tilken-
des fartidspension, hvis der er en tilstreekkelig og objektivt
sammenhangende dokumentation for, at nedsattelsen af ar-
bejdsevnen er varig og af et sddant omfang, at der kan til-
kendes fartidspension.

Det fremgar samme sted i bemaerkningerne, jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, side 28, at det i sager, hvor det er helt
abenlyst, at en aktiv indsats ikke kan forbedre tilknytningen
til arbejdsmarkedet, ikke er en forudsztning, at borgeren har
deltaget i et ressourceforlgb.

Af de specielle bemarkninger i lovforslag nr. L 53 af 1.
november 2012 om andring af lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og forskellige andre love, som fremsat, jf. Folketingstidende
2012-13, A, side 129, til § 11, nr. 2 (§ 16) fremgar det, at
personer, der er sa syge eller har s& betydelige funktionsned-
seettelser, at det er helt dbenbart formalslgst at forsege at ud-
vikle arbejdsevnen, stadig skal kunne tilkendes fortidspen-
sion. Det kan fx veere borgere med en betydelig nedsat funk-
tionsevne som fglge af udviklingsheemning, personer med
en alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidel-
ser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udtgmte
eller udsigtslagse, og hvor prognosen er kort levetid, eller at
sygdommen er hastigt accelererende.

Det fremgar af de specielle bemarkninger, jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, side 130, til § 11, nr. 2 (8§ 18), at det er
en betingelse, at pageeldendes arbejdsevne ikke kan forbed-
res ved aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmassige
samt andre foranstaltninger, og det forudszttes, at borgeren
har deltaget i ressourceforlgb.

Det fremgar samme sted i bemarkningerne, jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, side 130, til 8 11, nr. 2 (§ 18), at det vil
vaere muligt at behandle en sag efter reglerne om fgrtidspen-
sion, uden at den pagaldende forud har deltaget i et ressour-
ceforlgb, hvis det pa grund af serlige forhold er helt &ben-
bart, at pAgeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres.

Kravet om dokumentation i 8 16, stk. 2, og § 18, stk. 1, i
lov om social pension skal ses i sammenhang med § 68 a i
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, som regulerer res-
sourceforlgb. Geldende ret for ressourceforlgb er beskrevet
under punkt 2.1.1.

2.2.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Som beskrevet under pkt. 1.1.3 har forligskredsen bag re-
formen bestemt at intensivere og fremrykke en del af eva-
lueringen af reformen af fartidspension og fleksjob.

Evalueringen har vist, at der i praksis er forskellige forsta-
elser af, hvordan kravet til dokumentation i de geeldende be-
stemmelser i § 16, stk. 2, og § 18, stk. 1, i lov om social
pension, skal fortolkes, og at der i nogle tilfelde anlegges
en fortolkning af reglerne, som stiller starre krav til doku-
mentationen, end det var tilsigtet med reformen.

Det har saledes vist sig, at der i praksis er forskellige for-
staelser af, om det er en forudseetning for tilkendelse af far-
tidspension, at kommunen kan fremlaegge konkret doku-
mentation for, at der er gennemfgrt en indsats i form af et
ressourceforlgb, medmindre der er tale om, at det pa grund
af sarlige forhold er helt &benbart, at pagaldendes arbejds-
evne ikke kan forbedres. | sammenhang hermed ses der for-
skellige forstaelser af, hvorvidt reglernes krav til dokumen-
tation i sager om fartidspension betyder, at kommunerne al-



tid skal iveerksatte et ressourceforlgh, hvis det ikke kan ude-
lukkes, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et ressource-
forlab, jf. pkt. 2.1.1 0g 2.1.2.

Det er ikke eksplicit anfart i lov om social pension, at kra-
vet om dokumentation ikke ma fare til, at der iveerksattes
beskeftigelsesrettede tiltag, herunder ressourceforlgb, som
ikke er relevante i forhold til at udvikle borgerens arbejdsev-
ne, eller som alene igangsattes med henblik pa at opfylde
dokumentationskravet.

Det foreslas derfor, at det praeciseres i lov om social pen-
sion, at kravet om dokumentation indebzrer, at alle relevan-
te indsatser herunder ressourceforlgb skal gennemfares,
hvormed det tydeliggares, at lovens krav om dokumentation
ikke ma fare til, at der iveerksettes indsatser, herunder res-
sourceforlgb, som ikke er relevante i forhold til udvikling af
borgerens arbejdsevne.

Det gnskes samtidig tydeliggjort, at kravet om dokumen-
tation ikke betyder, at kommunen skal have afprgvet alle
indsatser — herunder ressourceforlgb — i praksis. Kommunen
skal i hver enkelt sag vurdere — om og i givet fald — hvilke
indsatser, det er relevante at afprgve i forhold til udvikling
af borgerens arbejdsevne.

Regelendringen skal sikre, at der ikke er tvivl om, at der
kan ske tilkendelse af fgrtidspension uden forudgéende res-
sourceforlgb bade i sager, hvor det 1) pa grund af serlige
forhold (helbredsmaessige) er helt dbenbart, at den pageel-
dendes arbejdsevne ikke kan forbedres, og i sager, hvor det
2) er dokumenteret, at det er helt dbenbart, at den pagelden-
des arbejdsevne ikke kan forbedres.

Sager, hvor det pa grund af sarlige forhold (helbredsmaes-
sige) er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, er
kendetegnet ved, at det ud fra eksisterende faglig viden om
betydelige funktionsnedsattelser eller visse alvorlige syg-
domstilstande og deres prognoser er klart, at den pageelden-
des arbejdsevne ikke kan forbedres.

Som eksempel kan naevnes personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne som fglge af alvorlig udviklingshaem-
ning, personer med alvorlig hjerneskade eller en alvorlig
sindslidelse samt personer med alvorlige lidelser, hvor de
medicinske behandlingsmuligheder er udtemte og progno-
sen er, at sygdommen er fremadskridende og/eller kun giver
kort restlevetid.

Sagerne vil oftest vaere kendetegnet ved, at det uden for-
udgéende afklaring af arbejdsevnen i praksis pa grund af
serlige forhold (helbredsmaessige) er helt abenbart, at bor-
geren opfylder lovens betingelser for at tilkende fartidspen-
sion.

Sager, hvor det er dokumenteret, at det er helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan udvikles, er kendetegnet ved, at hel-
bredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger doku-
menterer, at borgeren opfylder lovens betingelser for at til-
kende fartidspension.

Sédanne sager vil vare kendetegnet ved at indeholde bade

dokumentation om borgerens helbredforhold og borgerens
ressourcer, personlige og faglige kompetencer, samt oplys-

ninger om resultatet af indsatser, som borgeren har modtaget
for at udvikle arbejdsevnen.

Uanset hvilken sagstype, der er tale om, skal det fortsat
veere sadan, at sager om tilkendelse af fartidspension skal
administreres i overensstemmelse med officialmaksimen.
Det indeberer bl.a., at en sag om tilkendelse af fartidspen-
sion skal oplyses og undersgges sa langt, som det er ngdven-
digt i det enkelte tilfeelde for at treeffe en materielt lovlig og
rigtig afgerelse, dvs. at det er dokumenteret, at borgeren op-
fylder betingelserne for at fa tilkendt fartidspension. Det in-
debeaerer omvendt, at der ikke indhentes oplysninger eller
gennemfgres undersggelser, som ikke er relevante for afge-
relsen. Kommunen skal kun indhente de oplysninger og den
dokumentation om borgeren, som er ngdvendig for at kunne
begrunde og treffe afgarelse om fartidspension.

Kravet om dokumentation betyder pa den ene side, at
kommunerne skal sikre, at ressourceforlgb rent faktisk
ivaerkszettes i de sager, hvor det er relevant, og pa den anden
side, at kommunerne skal tilkende fgrtidspension, selvom
der ikke er gennemfart et ressourceforlgb, hvis der er doku-
mentation for, at det er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke
kan udvikles. Det er fortsat en betingelse for tilkendelse af
fartidspension, at der er en tilstreekkelig og objektivt sam-
menhangende dokumentation for, at nedsettelsen af ar-
bejdsevnen er varig og af et sddant omfang, at der kan til-
kendes fartidspension.

Det er saledes fortsat udgangspunktet, at det er en forud-
setning for, at der kan tilkendes fartidspension, at kommu-
nen kan fremleegge konkret dokumentation for, at der er
gennemfgrt en relevant og individuelt tilrettelagt indsats for
at udvikle arbejdsevnen i form af et ressourceforlgb. Men
dokumentation kan i visse sager vare fyldestgerende, selv-
om borgeren ikke har deltaget i et ressourceforlgb.

Praciseringen i lov om social pension skal ses i sammen-
haeng med &ndringen i lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget forventes at medfgre en reel praksisendring,
hvor en mindre andel borgere vil fa en tidligere tilkendelse
af fortidspension i trad med intentionerne i reformen. Den
tidligere tilkendelse ventes at fare til et tilsvarende lavere
antal personer i ressourceforlgb.

Isoleret set i forhold til den nuveerende aktivitet vil forsla-
get evt. kunne medfare begrensede merudgifter til fartids-
pension og mindreudgifter til ressourceforlgh. Forslaget in-
debeerer ikke merudgifter til fartidspension i forhold til det
forventede med reformgkonomien, og vurderes finansieret
indenfor den samlede budgettering. Lovforslaget skannes
saledes ikke at have gkonomiske konsekvenser af betydning.

De gkonomiske og administrative konsekvenser af lovfor-
slaget skal forhandles med de kommunale parter.

Lovforslaget har ingen konsekvenser for regionerne.



Lovforslaget skannes ikke at have nogen konsekvenser for
staten.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget medfarer ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget medfarer ingen administrative konsekvenser
for borgere.

6. Miljemassige konsekvenser
Lovforslaget medfgrer ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. til den 21.
februar 2018 vaeret sendt i haring hos fglgende myndigheder
0g organisationer m.v.:

Advokatradet, Ankestyrelsen, Arbejdslgshedskassen for
Selvstendige (ASE), Arbejdsmarkedets Tilleegspension, Ar-

9. Sammenfattende skema

bejdsskadeforeningen AVS, Bedre Psykiatri, Beskaftigel-
sesradet, Beskeftigelsesradets Ydelsesudvalg, Business
Danmark, Danmarks Frie Fagforening, Dansk Socialradgi-
verforening, Danske Handicaporganisationer, Danske Pa-
tienter, Danske Regioner, Danske Seniorer, Datatilsynet,
Den Uvildige Konsulentordning pd Handicapomradet, Det
Centrale Handicaprad, Erhvervsstyrelsen, Finansradet, Fi-
nanstilsynet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, For-
eningen af Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Frie Funktio-
nerer, Frivilligradet, Institut for Menneskerettigheder, Job-
radgivernes Brancheforening, KL, KMD, Kommunernes re-
vision, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte,
Kooperationen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevagelse, Landsforeningen af fartidspensionister,
LAFS- Landsforeningen af Fleks- og Skanejobbere, LAP -
Landsforeningen af nuvarende og tidligere Psykiatribruge-
re, Lageforeningen, Pension Danmark, Psykiatrifonden,
Retssikkerhedsfonden, Rigsrevisionen, Radet for Socialt
Udsatte, SAND - De hjemlgses organisation, SIND, Face-
book-gruppen Stop fleksjobreformen, Sundhedskartellet og
/Eldre Sagen.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter Merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for stat, kom-| Ingen Ingen
muner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for erhvervs- | Ingen Ingen
livet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for borger- | Ingen Ingen
ne
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem principper for im- JA
plementering af erhvervsrettet EU-regu-
lering / Gar videre end minimumskrav i
EU-regulering

NEJ

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1

Det folger af 8 68 a, stk. 1, i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, at personer under 40 ar, der har komplekse pro-



blemer ud over ledighed, der ikke har kunnet lgses gennem
en indsats efter denne lov eller efter lov om aktiv socialpoli-
tik, og som kraever et helhedsorienteret forlab med en kom-
bination af indsats efter denne lov og sociale eller sundheds-
massige indsatser, skal tilbydes et ressourceforlgb, jf. dog
stk. 2. Det er endvidere en betingelse, at personen

1) har modtaget lengerevarende offentlig forsgrgelse,

2) har deltaget i tiloud efter denne lov eller revalidering
efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik uden at have
gget tilknytningen til arbejdsmarkedet, eller

3) at kommunen vurderer, at der er behov for en lengere-
varende indsats, for der kan fastsattes et konkret be-
skeeftigelsesmal.

Det folger af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 68 a,
stk. 9, at for personer over 40 ar geelder § 68 a, stk. 1-7 til-
svarende.

Det falger ogsa af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats §
68 a, stk. 2, at personer, hvor det som falge af sveer sygdom
eller pa grund af betydelige funktionsnedszttelser er aben-
bart formalslast at forsgge at udvikle deres arbejdsevne i et
ressourceforlgb, er undtaget herfra.

Af de specielle bemarkninger i lovforslag nr. L 53 af 1.
november 2012 om &ndring af lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og forskellige andre love, som fremsat, jf. Folketingstidende
2012-13, A, side 78, til § 1, nr. 34 (8§ 68 a, stk. 2) fremgar
det, at personer, der er sa syge eller har sa betydelige funkti-
onsnedsattelser, at det er dbenbart formalslgst at forsege at
udvikle arbejdsevnen, er undtaget fra ressourceforlgb og sta-
dig skal kunne tilkendes fartidspension. Det kan fx vare
personer med en betydelig nedsat funktionsevne som falge
af udviklingsheemning, personer med en alvorlig hjerneska-
de eller en person med alvorlige lidelser, hvor de medicin-
ske behandlingsmuligheder er udtemte eller udsigtslgse, og
hvor prognosen er kort levetid, eller sygdommen er hastigt
accelererende.

Det har vist sig, at der i praksis har udviklet sig forskellige
forstaelser af, om reglernes krav til dokumentation betyder,
at kommunerne altid skal iveaerkseatte et ressourceforlgb, hvis
det ikke kan udelukkes, at arbejdsevnen kan udvikles gen-
nem et ressourceforlgb.

Det foreslas derfor, at § 68 a, stk. 2, nyaffattes saledes, at
det fremgar af bestemmelsens farste punktum, at ressource-
forlgb er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i for-
hold til arbejdsevnen.

Det betyder, at det er en forudsetning for at iveerksette et
ressourceforlgb, at der kan peges pé indsatser, hvor der er en
realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af
indsatsen, og pa sigt forbedre sin situation og blive i stand til
at deltage pa arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.

Det vil sige, at kommunen skal vurdere, om det kan for-
ventes, at borgeren vil kunne udvikle sin arbejdsevne i et
ressourceforlgb, inden der visiteres til forlgbet. Der skal vi-
siteres til ressourceforlgb, hvis der pé sigt er en mulighed
for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles i en sadan grad,
at borgeren vil kunne blive i stand til at have indtaegtsgiven-

de arbejde i form af ordinare timer eller i et fleksjob — even-
tuelt efter gennemfarelse af en uddannelse.

Det foreslas endvidere i § 68 a, stk. 2, 2. punktum, at res-
sourceforlgb ikke skal iveerksettes, hvis det er dokumenteret
eller det pa grund af sarlige forhold er helt dbenbart, at ar-
bejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et ressource-
forlab.

Sager, hvor det pa grund af serlige forhold (helbredsmaes-
sige) er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, er
kendetegnet ved, at det ud fra eksisterende faglig viden om
betydelige funktionsnedsettelser eller visse alvorlige syg-
domstilstande og deres prognoser er klart, at den pageaelden-
des arbejdsevne ikke kan forbedres.

Sager, hvor det er dokumenteret, at det er helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan udvikles, er kendetegnet ved, at hel-
bredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger doku-
menterer, at borgeren opfylder lovens betingelser for at til-
kende fortidspension.

Hvis det er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan udvik-
les, skal kommunen vurdere, om nedsettelsen af arbejdsev-
nen er varig og har et sadant omfang, at betingelserne for at
tilkende fartidspension er til stede.

Forslaget skal ses i sammenhang med preciseringen om
dokumentationskravet i lov om social pension, jf. pkt. 2.2.2.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger
under pkt. 2.1.2.

Til§2

Tilnr. 1

Fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar
til folkepensionsalderen, jf. lov om social pension § 16, stk.
1. Personer i alderen 18 til 39 ar kan tilkendes fartidspen-
sion, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af serlige
forhold er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,
jf. lov om social pension § 16, stk. 2.

Det er en betingelse for at fa tilkendt fartidspension efter
stk. 1 eller 2, at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og at
nedsattelsen er af et sddant omfang, at pagaldende uanset
mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgiv-
ning, herunder beskeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand
til at blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde, jf.
lov om social pension § 16, stk. 3.

Det har vist sig, at der i praksis er forskellige forstaelser
af, om det er en forudseetning for tilkendelse af fartidspen-
sion, at kommunen kan fremlaegge konkret dokumentation
for, at der er gennemfart en indsats i form af et ressourcefor-
lab.

Det er ikke eksplicit anfert i § 16, stk. 2, i lov om social
pension, at kravet om dokumentation ikke ma fare til, at der
ivaerksaettes beskeeftigelsesrettede tiltag, herunder ressource-
forlgh, som ikke er relevante i forhold til at udvikle borge-
rens arbejdsevne, eller som alene igangsettes med henblik
pa at opfylde dokumentationskravet.



Det foreslas, at det praeciseres i 8 16, stk. 2, at der kan til-
kendes fartidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa
grund af saerlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ik-
ke kan forbedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsfor-
lgb, ressourceforlgb eller aktiverings- revaliderings-, be-
handlingsmaessige eller andre foranstaltninger.

Det betyder, at kommunen i hver enkelt sag skal vurdere —
om og i givet fald — hvilke indsatser, det er relevante at af-
prave i forhold til udvikling af borgerens arbejdsevne. Det
bliver hermed tydeliggjort, at kravet om dokumentation ikke
indebeerer, at kommunen skal have afprgvet alle indsatser —
herunder ressourceforlgb — i praksis.

Kravet til dokumentation anses som opfyldt, nar

— helbredsoplysninger i sig selv dokumenterer, at der er ret
til fartidspension (’helt &benbart pa grund af seerlige for-
hold” — som eksempel kan navnes personer med betyde-
lig nedsat psykisk funktionsevne som fglge af alvorlig
udviklingshemning, personer med alvorlig hjerneskade
eller en alvorlig sindslidelse samt personer med alvorli-
ge lidelser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder
er udtemte og prognosen er, at sygdommen er fremad-
skridende og/eller kun giver kort restlevetid),

— helbredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger
om borgerens ressourcer, personlige og faglige kompe-
tencer, samt oplysninger om resultatet af relevante ind-
satser borgeren har modtaget for at udvikle arbejdsev-
nen, uden at borgeren har deltaget i ressourceforlgh, do-
kumenterer, at der er ret til fartidspension (helt abenbart
pé grund af dokumentation), eller

— helbredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger
om borgerens ressourcer, personlige og faglige kompe-
tencer, samt oplysninger om resultatet af relevante ind-
satser, herunder ressourceforlgb, som borgeren har mod-
taget for at udvikle arbejdsevnen, dokumenterer, at der
er ret til fartidspension (helt abenbart pa grund af doku-
mentation).

Kravet om dokumentation betyder pd den ene side, at
kommunerne skal sikre, at ressourceforlgb rent faktisk
iveerksaettes i de sager, hvor det er relevant, og pa den anden
side, at kommunerne skal tilkende fartidspension, selvom
der ikke er gennemfart et ressourceforlgb, hvis der er doku-
mentation for, at det er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke
kan udvikles. Det er fortsat en betingelse for tilkendelse af
fgrtidspension, at nedsattelsen af arbejdsevnen er varig og
af et sddant omfang, at den pagealdende uanset muligheder-
ne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herun-
der beskeftigelse i fleksjob, ikke vil vare i stand til at blive
selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde.

Endelig er der tale om en preaecisering, som sikrer overens-
stemmelse mellem ordlyden i § 16, stk. 2, og § 18, stk. 1,
saledes at der ikke er tvivl om, at der for alle aldersgrupper

gelder en forudseetning om, at de tiltag, der ivaerksattes,
skal veere relevante.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger
under pkt. 2.2.2.

Til nr. 2

Det fglger af § 18, stk. 1, i lov om social pension, at kom-
munalbestyrelsen treffer afgarelse om, at sagen overgar til
behandling efter reglerne om fertidspension, nér det er do-
kumenteret eller det pa grund af serlige forhold er helt
dbenbart, at den pagaldendes arbejdsevne ikke kan forbed-
res ved deltagelse i jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb el-
ler aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmessige eller
andre foranstaltninger, jf. dog 8 17, stk. 2 og 3, og 8§ 18 a.

Det har vist sig, at der i praksis er forskellige forstaelser
af, om det er en forudsatning for tilkendelse af fortidspen-
sion, at kommunen kan fremlaegge konkret dokumentation
for, at der er gennemfgrt en indsats i form af et ressourcefor-
lgb.

Det er ikke eksplicit anfert i § 18, stk. 1, i lov om social
pension, at kravet om dokumentation ikke ma fare til, at der
iveerkseettes beskeaftigelsesrettede tiltag, herunder ressource-
forlgb, som ikke er relevante i forhold til at udvikle borge-
rens arbejdsevne, eller som alene igangsettes med henblik
pé at opfylde dokumentationskravet.

Det foreslas, at det preeciseres i § 18, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen treeffer afgerelse om, at sagen overgdr til be-
handling efter reglerne om fartidspension, nar det er doku-
menteret eller det pd grund af sarlige forhold er helt dben-
bart, at den pagaldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved
deltagelse i relevante jobafklaringsforlgh, ressourceforlgb
eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmassige eller
andre foranstaltninger.

Det betyder, at kommunen i hver enkelt sag skal vurdere —
om og i givet fald — hvilke indsatser, det er relevante at af-
preve i forhold til udvikling af borgerens arbejdsevne. Det
bliver hermed tydeliggjort, at kravet om dokumentation ikke
indebzrer, at kommunen skal have afprgvet alle indsatser —
herunder ressourceforlgb — i praksis.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til nr. 1 og til de
almindelige bemarkninger under pkt. 2.2.2.

Til 83
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juni 2018.
Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, idet det
fremgar af § 135 i lov en aktiv beskaftigelsesindsats, og §

73 i lov om social pension, at lovene ikke galder for Feerg-
erne og Grgnland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§68a. ....

Stk. 2. Personer, hvor det som falge af sveer
sygdom eller pa grund af betydelige funkti-
onsnedsattelser er abenbart formalslgst at for-
sgge at udvikle deres arbejdsevne i et ressour-
ceforlgb, er undtaget fra stk. 1.

Stk. 3-9...

§ 16....

Stk. 2. Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan
tilkendes fartidspension, hvis det er dokumen-
teret eller det pa grund af seerlige forhold er
helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan for-
bedres.

Stk. 2-3...

8§ 18. Kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse
om, at sagen overgar til behandling efter reg-
lerne om fartidspension, nar det er dokumen-
teret eller det pa grund af seerlige forhold er
helt abenbart, at den pagealdendes arbejdsevne
ikke kan forbedres ved deltagelse i jobafkla-
ringsforlgb, ressourceforlab eller aktiverings-,
revaliderings-, behandlingsmaessige eller an-
dre foranstaltninger, jf. dog § 17, stk. 2 og 3,
og § 18 a.

Stk. 2...

Lovforslag
§1

I lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1342 af 11. november 2016, som
endret ved lov nr. 173 af 20. februar 2017 og lov
nr. 674 af 8. juni 2017, foretages falgende a&n-
dring:

1. § 68 a, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ressourceforlgb er relevant, nar der er et
udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen.
Er det dokumenteret eller er det pa grund af seer-
lige forhold helt abenbart, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres ved deltagelse i et ressourceforlgb,
skal et ressourceforlgb ikke ivaerksattes.«

82

I lov om social pension, jf. lovbekendtgarelse nr.
1208 af 17. november 2017, som &ndret ved lov
nr. 1555 af 19. december 2017, foretages falgen-
de &ndringer:

1. 1816, stk. 2, indseettes efter »forbedres«: »ved
deltagelse i relevante jobafklaringsforlgb, res-
sourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings-,
behandlingsmaessige eller andre foranstaltnin-
ger«.

2. 1818, stk. 1, indseettes efter »ved deltagelse
i« »relevante.
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