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FOLKETINGET
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Betaenkning afgivet af Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalget den 24. maj 2018

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om frikommunenetvark

(Forsggsmuligheder efter tredje ansggningsrunde)

[af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bille)]

1. /Endringsforslag
@konomi- og indenrigsministeren har stillet 7 endrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. april 2018 og var til 1.
behandling den 20. april 2018. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Social-, Indenrigs- og Bar-
neudvalget.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hegring, og gkonomi- og indenrigsministeren sendte
den 16. januar 2018 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm.
del — bilag 128. Den 11. april 2018 sendte gkonomi- og in-
denrigsministeren de indkomne hgringssvar og et notat her-
om til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 3 spgrgsmal til gkonomi- og inden-
rigsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL og
SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL og SF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede eéndringsforslag.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances, Radikale Venstres, Alternativets og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget udtaler:

Med lovforslaget far de eksisterende frikommunenetvaerk
frihed til at lave yderligere forsgg, der kan tilvejebringe ny
viden og praktiske erfaringer, som kan bane vejen for bedre
og mindre bureaukratiske opgavelgsninger med fokus pa
borgerne.

S, DF, V, LA, RV, ALT og KF lagger fortsat vaegt pa, at
frikommunenetvearkene i den konkrete forsggsvirksomhed
har fokus pa den enkelte borger, og at forsggene gennemfg-
res med respekt for borgernes retssikkerhed. Partierne laeg-
ger i denne sammenhang vaegt pa, at borgernes klagemulig-
heder ikke forringes som fglge af frikommuneforsgg.

Det understreges, at anvendelse af velferdsteknologiske
hjelpemidler efter 8§ 14 b-f ikke mé begrundes i gkonomi-
ske hensyn, men alene ma ske, nar den pétenkte lgsning
samlet set vurderes som det mest hensigtsmaessige middel til
at tilgodese hensynet til borgeren, herunder hensynet til bor-
gerens veerdighed og selvbestemmelse og behovet for at dra-
ge omsorg for borgeren. Velfaerdsteknologiske hjelpemidler
ma aldrig erstatte personlig omsorg.

Respekt for borgernes privatliv er et serdeles vigtigt hen-
syn, og partierne leegger saledes vaegt pd, at det for forsag
med situationshestemt video-, audio- og bevagelsesover-
vagning efter 88 14 ¢ og e og forsgg med sgvnforbedrende
teknologier efter 8 14 f, hvor der kan anvendes videobaseret
Kigind, er en forudsatning, at borgeren ikke modseetter sig,
at borgerens narmeste pararende, eventuelle veerge eller for-
&ldremyndighedsindehaveren giver samtykke, og at forsag
farst kan ivaerksattes efter uddybet ansggning til barne- og
socialministeren.

Samtidig fremhaves, at handteringen af eventuelle data
indsamlet i forbindelse med anvendelse af velfardsteknolo-
giske hjelpemidler skal ske i overensstemmelse med per-
sondatalovens bestemmelser, herunder at kun relevante per-
soner far adgang til de anvendte systemer.

Partierne leegger videre veegt pa, at det er en forudseet-
ning for forsgg efter § 14 d med anvendelse af personlige
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alarm- og pejlesystemer i borgeres private hjem, at pargren-
des og eventuelle vergers bemaerkninger til de patenkte for-
anstaltninger foreligger. En yderligere sikring af retssikker-
heden sker med et &ndringsforslag til § 14 d, hvormed det
ekspliciteres, at pargrende og eventuelle vaerger skal oriente-
res i forbindelse med forsag.

Partierne understreger ligeledes, at forsgg efter §§ 14 d
og e ikke ma fa den konsekvens, at frikommunerne ikke
overholder deres pligt til at tilbyde borgerne passende boli-
ger i tide. Partierne er tilfredse med, at dette forhold vil ind-
gd i den eksterne evaluering af forsgget, som Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velferd (VIVE) foreta-
ger.

Det er endvidere et vigtigt hensyn, at forsgg efter §8§ 9 d
og 29 ¢ om mere fleksibilitet i afholdelsen af samtaler med
integrationsborgere og borgere visiteret til fleksjob ikke stil-
ler borgerne ringere, herunder ikke @ndrer pa borgernes ret-
tigheder og frikommunernes forpligtelser, men giver gget
fleksibilitet i forhold til 1gbende opfalgning og dokumentati-
onskrav i beskeftigelsesindsatsen.

Endelig leegger partierne vegt pa, at forsgg efter § 27 |
ikke ma fare til, at midlerne fra klippekortsordningen anven-
des til aktiviteter uden for puljens formal. Det vil sige, at
midlerne skal anvendes til aktiviteter, der ligger ud over den
eksisterende plejeindsats.

Pa denne baggrund finder S, DF, V, LA, RV, ALT og
KF, at der med lovforslaget bliver skabt mulighed for for-
sggsvirksomhed i frikommunerne inden for rammer, hvor
borgernes retssikkerhed ikke bliver anfeegtet.

Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis medlemmer af
udvalget mener, at det principielt er en god idé at give kom-
munerne mulighed for at lave forsgg. Det er vigtigt for EL
og SF, at forsggene har som udgangspunkt — og den klare
hensigt — at lgse opgaverne bedre for borgerne. EL og SF
kan stgtte forsggene pa beskeeftigelsesomradet og pa bolig-
omradet. EL og SF kan ogsa statte forsgget vedrgrende mere
sammenhangende forlgb i psykiatrien. Men forsggene, der
vedrgrer magtanvendelse og videoovervagning af borgere,
kan partierne ikke stgtte. Disse forsgg bgr efter EL’s og
SF’s opfattelse afvente de aktuelle politiske forhandlinger
om magtanvendelse, som i gjeblikket finder sted i Folketin-
get. EL og SF er desuden skeptiske over for forsgget om
automatiske darlasere, ikke mindst set i lyset af at det er
knyttet til netveerket vedrgrende bedre styring af udgifterne
pa det specialiserede socialomrade. Det er efter EL’s og
SF’s opfattelse en sterkt bekymrende udvikling, hvis be-
grundelsen for magtanvendelse, som aflasning af dere og
»sarlige derdbnere« er udtryk for, forskydes i retning af
gkonomiske overvejelser og rationaliseringer.

Generelt er det EL’s og SF’s opfattelse, at udvidelse af
adgangen til denne type magtanvendelse vil reducere perso-
nalets og ledelsens tilskyndelse til at finde peedagogiske lgs-
ninger pa de udfordringer eller den adfzerd, som eventuelt
giver anledning til risiko for personskade. Danske Handica-
porganisationer skriver i sit hgringssvar, at der er en nerlig-
gende risiko for mere rutinemassig anvendelse af denne ty-
pe indgreb, hvilket er uhensigtsmaessigt. EL og SF har den
samme bekymring i forhold til de forskellige forslag om vi-

deoovervéagning af sarbare borgere. Bekymringen gar bl.a.
ud pa, at videoovervéagning af sarbare borgere kan komme
til at treede i stedet for den paedagogiske og omsorgsmaessige
indsats. Det er ikke tilstreekkeligt, at videoovervagning vil
veere tilladt, hvis borgeren ikke modsetter sig det. Mange af
de svage borgere vil enten ikke vide eller ikke forsta, at de
bliver videoovervaget, og de har derfor ikke en reel mulig-
hed for at modsztte sig. Pa den baggrund kan EL og SF ikke
stgtte det samlede lovforslag.

Inuit Atagatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af gkonomi- og indenrigsministeren, tiltradt af udvalget:
Tilg1l

1) | den under nr. 4 foresldede § 14 d indsattes som stk.
4:
»Stk. 4. De nermeste pargrende til en borger, der bliver
omfattet af en afgarelse efter stk. 1, skal orienteres af kom-
munalbestyrelsen om afggrelsen.«
[Orientering af neermeste paragrende om anvendelse af per-
sonlige alarm- eller pejlesystemer]

2) | den under nr. 8 foresldede § 26 f &ndres i stk. 3 »8§
107 og 110« til: »88 107 eller 110«.
[Ensretning af lovhenvisninger i bestemmelsen]

3) I den under nr. 8 foreslaede § 26 f affattes stk. 4 séle-
des:

»Stk. 4. Ved udlejning af udslusningsboliger efter stk. 1
og 2 kan kommunalbestyrelsen traeffe beslutning om, at §
26, stk. 2, § 62 a, kapitel XII og 8§ 82-84 og 86 i lov om leje
kan fraviges. Ved udlejning af udslusningsboliger efter stk.
1 og 2 skal det fremga af lejeaftalen, hvor lenge de aftalte
fravigelser er geldende inden for en periode af 2 ar med
mulighed for i seerlige tilfelde at forleenge lejeperioden til
hgjst 5 ar.«

[Korrektion af lovhenvisning]

4) | den under nr. 8 foresldede § 26 g udgar i stk. 5 »til
ungex.
[Korrektion af lovhenvisning]

5) 1 den under nr. 8 foresldede 8 26 k andres i stk. 1
»hvorefter« til: »saledes at.
[Praecisering af beslutning om forlaenget anvisningsperiode]



6) | den under nr. 8 foresldede § 26 k @&ndres i stk. 3, 1.
pkt., »efter stk. 1« til: »som fglge af en beslutning efter stk.
1«

[Preecisering af henvisning til en beslutning om forleenget
anvisningsperiode]

7) I nr. 11 affattes den indledende tekst saledes: »1 kapitel
8 indsattes far § 30:«.
[Praecisering af bestemmelsens placering i loven]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Det fremgar af den foreslaede § 14 d, stk. 1, at kommu-
nalbestyrelsen i en frikommune i frikommunenetvaerket om
bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de kan treeffe afgerelse om i en afgreenset periode at anven-
de personlige alarm- eller pejlesystemer for en person med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne under en
reekke fastsatte betingelser.

Med den foreslaede tilfgjelse bliver det nu palagt kom-
munalbestyrelsen at orientere de nermeste pargrende til bor-
geren, der omfattes af en sadan afgerelse om anvendelse af
personlige alarm- eller pejlesystemer.

Baggrunden for forslaget er, at det hermed sikres, at bor-
gerens nermeste pargrende bliver informeret om afgarelsen.

Narmeste pargrende skal efter den foresldede bestem-
melse forstds i overensstemmelse med forstaelsen i sund-
hedslovens § 18 om patienter, der varigt mangler evnen til at
give informeret samtykke. Ved nzrmeste pargrende forstas
farst og fremmest borgerens samlevende agtefelle eller
samlever, slegtninge i lige linje og alt efter de konkrete for-
hold sgskende. Plejebgrn vil jeevnligt ogsa kunne betragtes
som narmeste pargrende. Efter omstendighederne, navnlig
hvor der ikke er en &gtefelle, samlever eller bgrn, vil slegt-
ninge, som borgeren er nart knyttet til eller nert besvogret
med, ogsad kunne betragtes som narmeste pargrende. En
partner i et registreret parforhold falder ogsa ind under be-
grebet. | gvrigt bar »naermeste pargrende« afhangigt af den
konkrete situation fortolkes udvidende. Familiebandet behg-
ver saledes ikke altid at vare eneafgarende. En naer ven, en
patientradgiver, en bistandsvarge, en besggsven eller en an-
den omsorgsgiver, der er fortrolig med borgeren, og som af
borgeren opfattes som »den nermeste«, falder ind under be-
grebet, hvis det er utvivisomt, at pagaldende er den naerme-
ste.

Tilnr. 2
I lovforslaget henviser det foreslaede § 26 f, stk. 3, til ba-
de »88 107 og 110« og til »8§ 107 eller 110«. Med den fore-
sldede e@ndring ensrettes henvisningen, sd der nu star »8§
107 eller 110« begge steder i bestemmelsen.

Tilnr. 3
I lovforslaget er der i det foreslaede § 26 f, stk. 4, fejlag-
tigt henvist til lov om leje af almene boliger. Henvisningen
foreslds andret til lov om leje. Endvidere foreslas 1. pkt.
samt henvisningen til reglerne i § 4, stk. 3, i lov om leje af
almene boliger ophavet, idet disse anses for at veere overflg-
dige.

Tilnr. 4
I lovforslaget henviser det foreslaede § 26 g, stk. 5, til lov
om almene boliger til unge. Dette rettes nu til den korrekte
titel lov om leje af almene boliger.

Tilnr. 5

I lovforslaget foreslas det i § 26 k, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen i en kommune i frikommunenetveerket om billi-
ge boliger og fleksible boliglgsninger kan treeffe beslutning
om at fravige § 3, stk. 1, 1. pkt., i lov. om kommunal anvis-
ningsret, hvorefter aftaler om anvisningsret kan indgas for
en periode pa indtil 12 ar. Med eandringen preeciseres det i
lovteksten, at aftaler om anvisningsret pa en periode pa ind-
til 12 ar ikke falger af lov om kommunal anvisningsret, men
er en afvigelse herfra som fglge af kommunalbestyrelsens
beslutning.

Tilnr. 6
I lovforslaget henviser det foresldede § 26 k, stk. 3, 1.
pkt., til aftaler om anvisningsret, som er indgaet efter stk. 1.
Med a&ndringen praciseres det, at bestemmelsen henviser til
en beslutning truffet af kommunalbestyrelsen i frikommune-
netveerket om at fravige perioden for anvisningsret efter stk.
1.

Tilnr. 7
I lovforslaget fremgar det, at den foreslaede § 29 c ind-
seettes efter § 29 b i kapitel 8. Dette &ndres nu til, at bestem-
melsen indszttes i kapitel 8 for § 30, da dette praciserer be-
stemmelsens korrekte placering i loven.
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Inuit Atagatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S)
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Radikale Venstre (RV)
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Javnadarflokkurin (JF)
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Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrgrende L 220

Titel

Haringsnotat og hgringssvar, fra gkonomi- og indenrigsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
/ndringsforslag, fra gkonomi- og indenrigsministeren
/ndringsforslag, fra gkonomi- og indenrigsministeren

1. udkast til beteenkning

Beteenkningsbidrag, fra gkonomi- og indenrigsministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 220

Titel

Spm. om at redeggre for de konkrete andringer, der er foretaget i lov-
forslaget pa baggrund af FTF’s haringssvar, jf. hgringsnotatet side 5,
til gkonomi- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilken grad kommunerne bevarer den samme juridiske
forpligtelse i forhold til vurdering af borgere pa ledighedsydelse, til
gkonomi- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete forpligtelser kommunerne har under det in-
dividuelle kontaktforlgb, for sa vidt angar (re)vurdering af borgere pa
ledighedsydelse, til gkonomi- og indenrigsministeren, og ministerens
svar herpd

Bilag 1



