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Forslag til folketingsbeslutning
om indfgrelse af en arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten

Folketinget paleegger regeringen at arbejde for i EU at med henblik pa at sikre, at danske lenmodtageres lgn- og ar-
indfgre en arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten bejdsforhold ikke undergraves af EU.
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Bemarkninger til forslaget

Formalet med en arbejdsmarkedsprotokol er at ggre det
juridisk bindende for EU at ligestille de faglige rettigheder
med EU’s »fire friheder«. Det vil sige, at i de sager, hvor
faglige rettigheder og EU’s fire friheder kommer i konflikt,
bar faglige rettigheder, og ikke mindst konfliktretten, have
forrang.

Forslagsstillerne modseatter sig den fortsatte EU-regule-
ring af arbejdsmarkedsomradet og insisterer pa, at arbejds-
retlige regler for det land, hvor arbejdet udfares, bgr gelde,
uanset hvorfra arbejdstagerne kommer. Som led heri kraever
forslagsstillerne, at EU-Domstolen i fremtiden afstar fra at
regulere arbejdsretlige spgrgsmal, som det har veret set i
Lavalsagen m.fl. (EU-Domstolens dom af 18. december
2007, sag C-341/05, Laval).

Den frie beveaegelighed for unionsborgere og virksomhe-
ders etableringsret vil med en arbejdsmarkedsprotokol til
Lissabontraktaten skulle udgves med de begransninger, der
fastseettes i protokollen (for lignende udgangspunkt og di-
skussion se »En ny ordning for Det Forenede Kongerige i
Den Europziske Union«, EU-Tidende C 691, den 23. febru-
ar 2016).

En arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten er ngd-
vendig, fordi forslagsstillerne mener, at der bgr opsettes
veernsregler i form af faglige rettigheder som konfliktretten,
saledes at fri bevaegelighed, dvs. bade arbejdskraftens og tje-
nesteydelsernes fri bevagelighed sker, under forudsatning
af at faglige rettigheder og konfliktretten har forrang. Nar
konfliktretten treeder ind, skal EU-retten treede ud.

Dette er vigtigt, fordi Folketinget blev misinformeret om
antallet af vandrende arbejdstagere fra @steuropa, som ville
tage arbejde i Danmark efter EU-gstudvidelsen.

I »Aftale mellem Venstre, Konservative, Socialdemokrati-
et, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristen-
demokraterne om adgangen til det danske arbejdsmarked ef-
ter udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004« den 2. december 2003
fremgik det af Finansministeriets egne tal, at der frem til
2030 ville komme ca. 39.000 gstarbejdere til Danmark. Op-
gerelsen talte antallet af personer, uanset om de var deltids-
eller fuldtidsbeskeeftigede (se aftalens bilag 1: »Faktuel be-
skrivelse af tiltreedelsestraktatens bestemmelser, forventnin-
ger til fremtidige arbejdskraftvandringer samt brugen af eks-
portable sociale ydelser, side 11). Der star i aftaleteksten:

»Anvendes samme metode mekanisk pa danske forhold
fremkommer en stigning i antallet af indvandrere fra
CEECS8-landene fra 2003 til 2030 pa omtrent 39.000 perso-
ner, svarende til en befolkningsforggelse pa ca. 0,6 pct. Det
ma forventes, at tilvaeksten vil veere relativt starst de farste
ar efter udvidelsen. Fra 2030 vurderer Boeri og Briicker, at
udvandringen vil overstige indvandring og dermed at be-
standen vil falde.«

En opgarelse fra 3F viser, at der i 2017 arbejdede 125.588
gsteuropaeere i Danmark (»Trods jobfest i hjemlandene: Re-
kordmange gstarbejdere i Danmark«, Fagbladet 3F, den 15.
februar 2018). Fglger man Finansministeriets egne bereg-

ninger, burde der ikke have arbejdet 125.588 gsteuropeaere i
Danmark i 2017, men derimod 19.500 personer. Det skyl-
des, at Finansministeriet vurderede, at der fra EU-gstudvi-
delsen i 2004 og 26 &r frem ville komme ca. 1.500 vandren-
de arbejdstagere om aret, hvis der i 2030 skulle arbejde
39.000 gsteuropaeere som konsekvens af EU-gstudvidelsen.
Det reelle tal er som sagt 125.588 gstarbejdere for 2017, alt-
sd et fejlskan halvvejs inde i EU-gstudvidelsen pa 544 pct.
(ibid.).

Der er ingen tvivl om, at havde befolkningen og politiker-
ne haft kendskab til, at der i 2017 ville veere over 125.000
vandrende arbejdstagere mod de 19.500, som blev stillet i
udsigt i aftalepapirerne fra 2004, taler sandsynligheden for,
at aftaleparterne havde opstillet en reekke permanente veer-
nsregler mod lgndumping, som forudsetning for at abne det
danske arbejdsmarked i forbindelse med EU-gstudvidelsen.
For en uddybning og diskussion af Finansministeriets tal se
bemearkningerne til beslutningsforslag nr. B 56, folketin-
getsaret 2002-03. Der henvises til Folketingstidende
2002-03, tilleg A, side 2702 og 2702, tilleeg B, side 1801,
og FF, side 7415 og 10526.

Uagtet beslutningsforslagets indhold, der vedrgrer en ar-
bejdsmarkedsprotokol, handler sagen ogsd om Finansmini-
steriets handtering af tal/prognoser frem mod den danske til-
treedelse af EU-gstudvidelsen. Fejlprognoser kan ikke und-
gas, men et fejlskan pa 544 pct. tyder pa, at Finansministeri-
et ikke havde forudsaetningerne for at gennemfare en palide-
lig prognose, hvilket burde have vaeret meldt ud. | stedet
valgte Finansministeriet at fremlaegge et urealistisk lavt tal
pa 39.000 personer (uanset om de var deltids- eller fuldtids-
beskaftigede) for 2030 og indsatte dette tal i bilaget til den
politiske aftale som et argument for, at det var uproblema-
tisk at &bne det danske arbejdsmarked op for vandrende ar-
bejdstagere fra de tidligere gsteuropaiske lande (»Aftale
mellem Venstre, Konservative, Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristendemokra-
terne om adgangen til det danske arbejdsmarked efter udvi-
delsen af EU af 1. maj 2004«, 2003, bilag 1: »Faktuel be-
skrivelse af tiltreedelsestraktatens bestemmelser, forventnin-
ger til fremtidige arbejdskraftvandringer samt brugen af eks-
portable sociale ydelser, side 5)

Det fiktive tal pa 39.000 personer frem mod 2030 skulle
bruges til at berolige befolkningen og ikke mindst de politi-
kere, der skulle underskrive aftalen, om, at en EU-gstudvi-
delse ikke ville fgre til massiv lendumping. Uanset politisk
stasted ma udgangspunktet vaere, at beregninger fra embeds-
mand, om end det ikke kan forventes, at de altid rammer
100 pct. rigtigt, dog ma veere tilnermelsesvis palidelige og
valide. Hvis Finansministeriets beregninger gentagne gange
viser sig at veere politiserende, eroderes tilliden mellem poli-
tikerne og befolkningen, fordi politikerne kommer til at sta
pa mal for tal, som intet hold har i virkeligheden. | dag fore-
gar der utvivisomt massiv lgndumping i visse brancher. Og
pa samme made, som det er forkert at hvidvaske penge, er
det forkert at hvidvaske tal. | den henseende er det ikke kun



banksektoren, der treenger til en mentalitetseendring, men le-
delsen i statsforvaltningen ligesa.

En arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten er ikke
kun ngdvendig pa grund af det rekordhgije antal gsteuropae-
re pd det danske arbejdsmarked. Der er behov for en ar-
bejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten som fglge af en
reekke EU-Domstolsafgarelser, herunder Lavalsagen (Dom-
stolens dom af 18. december 2007, sag C-341/05, Laval) og
Viking-sagen (Domstolens dom af 11. december 2007, sag
C-438-05, Viking), der i betydelig grad har eroderet EU-
medlemslandenes mulighed for at opstille veernsregler mod
Iendumping. Selv om kollektive kampskridt er sikret i EU-
retten, skal disse bruges i overensstemmelse med national
ret og EU-ret. P4 trods af at EU ikke har lovgivningskompe-
tence i forhold til konfliktretten, mener EU-Domstolen, at
medlemsstaterne skal sikre, at konfliktretten bliver anvendt i
overensstemmelse med EU-retten, og det er i sidste ende
Domstolen, der afgar, om det er tilfeldet (for diskussion af
dette se »EU-domstolens afggrelse om konfliktret i Viking-
og Laval-sagerne«, Ruth Nielsen, Arbejdsretligt Tidsskrift,
2007, side 265-275).

I Viking Line-sagen havde et finsk feergeselskab med ondt
i gkonomien planlagt at udflage en farge til Estland for at
sejle under estiske overenskomster med lavere lgnninger.
Det farte til, at en finsk fagforening udsendte strejkevarsel
med krav om, at samtlige ansatte skulle vaere omfattet af fin-
ske overenskomster, uanset hvilket flag fergen sejlede
under. Dette stattede Det Internationale Transportarbejder-
forbund (ITF) bistdet af et (fagforenings)forbud for dets
medlemmer mod at indga overenskomst med estiske fagfor-
eninger, der sejlede under Viking Line. EU-Domstolen
fandt, at de kollektive kampskridt ikke var proportionale og
egnede til at beskytte arbejdstagere, og traf pa den baggrund
afgerelse om, at de kollektive kampskridt udgjorde restrik-
tioner for den frie bevaegelighed og derfor matte veere at be-
tragte som ulovlige. Sagen endte med forlig (»EU-Domsto-
lens afgarelse om konfliktret i Viking- og Laval-sagerne,
Ruth Nielsen, Arbejdsretligt Tidsskrift, 2007, side 265-275).

Lavalsagen havde et lettisk byggefirma »Laval« som om-
drejningspunkt, der ansatte lettiske arbejdere pa lettisk over-
enskomst med betydelig lavere lgnninger (80 kr. i timen)
end svenske (145 kr. i timen) i forbindelse med et skolere-
novationsarbejde i den svenske kommune Vaxholm. Den
svenske byggefagforening gnskede at opnd svensk overens-
komst med Laval og indledte derfor en faglig konflikt. Det
farte til, at den centrale svenske arbejdsgiverorganisation
bad den svenske arbejdsret vurdere, hvorvidt konflikten var
lovlig i henhold til EU-reglerne om fri beveegelighed af tje-
nesteydelser. Den svenske arbejdsret forelagde sagen for
den daverende EF-Domstol, der fremfarte, at de lettiske
bygningsarbejdere var beskyttet gennem udstationeringsdi-
rektivet i overensstemmelse med minimumsbeskyttelsesreg-
lerne (Europa-Parlamentet og Réadets Direktiv 96/71/EF af
16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser). | udstationeringsdirekti-
vet star der bl.a., at arbejdsgiveren er forpligtet til at respek-
tere en kerne af regler vedrgrende arbejds- og ansattelses-

vilkar i veertslandet. Udstationeringsdirektivet giver i artikel
3 medlemsstaterne en pligt til at regulere en raeekke ansattel-
sesretlige forhold, men samtidig har medlemsstaterne frihed
til selv at bestemme det specifikke indhold af reguleringen.
Udstationeringsdirektivet er saledes abent over for, at regu-
lering af arbejdsmarkedet kan ske gennem overenskomster.
Men som EU-Domstolen fastslog tilbage i 2008 i Lavalsa-
gen, skal nationale arbejdsretlige regler veere tilstreekkelig
praecise og tilgengelige, saledes at det er muligt for en
udenlandsk arbejdsgiver at fglge dem. | Lavalsagen vurdere-
de den daveerende EF-Domstol, at de svenske arbejdsretlige
regler var bade uprecise og uoverskuelige. P4 den baggrund
fastslog EF-Domstolen, at det var urimeligt at forlange, at
byggefirmaet Laval skulle kunne fa indsigt i, hvilke regler
der skulle overholdes, og den faglige konflikt mod Laval
matte derfor betragtes som vaerende ulovlig (Beskaftigelses-
udvalget, alm. del, bilag 107, folketingsaret 2015-16).

De overordnede konsekvenser af EU-Domstolens afgerel-
se i Lavalsagen var, at den svenske konfliktmodel, og der-
med den danske konfliktmodel, kunne betragtes som varen-
de i strid med retten til frit at levere tjenesteydelser pa tveers
af EU’s landegreenser. Som falge af den svenske dom blev
der i Danmark nedsat en »Laval-kommission«, som konklu-
derede at Lavaldommen maétte laeses som 1) et krav til en
medlemsstat om at sikre konfliktretten gennem national lov-
givning, og 2) at udenlandske virksomheder, klart og pree-
cist, skulle kunne lzse lgnkravet direkte ud af overenskom-
sten (lovforslag nr. L 36, folketingsaret 2008-09, betsnk-
ning over forslag til lov om a&ndring af lov om udstatione-
ring af lgnmodtagere. Der henvises til Folketingstidende
2008-009, tilleeg A, side 948 og 960, tilleg B, side 174 og
375, tilleg C, side 97, og FF, side 500, 1935 og 2420).

Lgsningen bestod i at indsatte en ekstra paragraf i den
danske udstationeringslov, der fastslog (lovbekendtggrelse
nr. 1144 af 14. september 2018):

»§ 6 a. Med henblik pa at sikre udstationerede lgnmodta-
gere lgn svarende til, hvad danske arbejdsgivere er forplig-
tet til at betale for udfgrelsen af tilsvarende arbejde, kan der
p& samme made som over for danske arbejdsgivere anven-
des kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere
til stette for et krav om indgaelse af en kollektiv overens-
komst, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse for iveerksattelse af kollektive
kampskridt som navnt i stk. 1, at der forinden over for den
udenlandske tjenesteyder er henvist til bestemmelser i de
kollektive overenskomster, der indgds af de mest repraesen-
tative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som gelder pa
hele det danske omrade. Det skal af disse overenskomster
med den forngdne klarhed fremgd, hvilken lgn der efter
overenskomsterne skal betales.«

Man kan dog frygte, at EU-Domstolen kun vil anerkende
kollektive kampskridt, under forudsatning af at samtlige
danske virksomheder bliver omfattet af samme overens-
komst for at kunne kraeve, at den udenlandske virksomhed

ogsé bliver omfattet af overenskomsten (for diskussion af
emnet se 1. behandling og 2. behandling af lovforslag nr. L



36, folketingsaret 2008-09, der henvises til Folketingstiden-
de 2008-09, tilleeg A, side 948 og 960, tilleeg B, side 174 og
375, tilleg C, side 97, og FF, side 500, 1935 og 2420). Selv
om 90 pct. af de danske virksomheder er daekket af en over-
enskomst mod 10-15 pct. udenlandske virksomheder, er pro-
blemet, at i Danmark er der regionale forskelle mellem over-
enskomsterne, og ikke alle danske virksomheder (100 pct.)
er omfattet af en overenskomst.

Siden Lavaldommen og Vikingdommen er udstatione-
ringsdirektivet blevet andret, og det nye direktiv er tradt i
kraft den 22. maj 2018. Forslagsstillerne mener, at det nye
udstationeringsdirektiv fortsat ikke sikrer »samme lgn for
samme arbejde p& samme sted«. Det skyldes, at det nye di-
rektiv ikke forpligter udenlandske virksomheder til at tegne
overenskomst i f.eks. Danmark. Dermed kan det nye direk-
tiv hverken stoppe nye sager om lgndumping eller forhindre,
at sager med samme problemstilling som Lavalsagen og Vi-
kingsagen far samme udfald (»Ekspert: @starbejdere vil sta-
dig f& mindre i lgn end danskere«, Ugebrevet A4, den 2.
marts 2018 og »Nye EU-regler mod lgndumping far ingen
effekt i Danmark«, www.dr.dk, den 24. november 2017).

| forbindelse med EU-gstudvidelsen var lgftet ellers fra re-
geringen, at bade kollektive kampskridt ville vaere mulige,
og at der ville blive opstillet vaernsregler, hvis EU-gstudvi-
delsen viste sig at veare et problem. Dette fremgar af Be-
skeeftigelsesministeriets eget notat under overskriften »EU-
udvidelsen og vandrende arbejdstagere« (Arbejdsmarkeds-
udvalget, alm. del, bilag 12, folketingsaret 2002-03) (egen
fremhavning):

»Danmarks positive tilgang til EU-udvidelsen og vand-
rende arbejdstagere betyder ikke, at kikkerten er sat for det
blinde gje. Udviklingen vil blive fulgt ngje, og der vil vare
mulighed for at bremse adgangen til det danske arbejds-
marked, hvis udvidelsen — mod forventning — giver proble-
mer.«

Og videre blev det garanteret, at:

»Skulle det vise sig, at arbejdsgivere uden overenskomst i
stigende omfang skulle valge at benytte gstarbejdere med
lantryk til falge, vil de faglige organisationer kunne reagere
i henhold til de muligheder, der findes inden for det fagretli-
ge system, dvs. ved iveerksattelse af kollektive kampskridt
med henblik p& indgaelse af overenskomst.«

Det var tomme lgfter. | dag er situationen, at hverken na-
tional lovgivning eller EU-lovgivning har opstillet
veernsregler mod den omfattende og systematiske lgndum-
ping, der har fundet sted pa det danske arbejdsmarked efter
EU-gstudvidelsen.

Problemet er, at der heller ikke er et flertal i EU for at
stoppe lgndumping. Det er der ikke, fordi arbejdskraftens
frie beveegelighed i en EU-logik indebeerer, at EU-medlems-
staternes arbejdstagere skal have mulighed for at sege stil-
linger overalt inden for EU for at presse lgnningerne. Det,
der driver mobiliteten pa tveers af landegraenserne, er saledes
forskellen i aflgnningsniveauer imellem medlemsstaterne.
Mellem EU-medlemslande, hvor Ignningerne er nogenlunde
ens, er mobiliteten betydeligt lavere, sammenholdt med mo-

biliteten mellem EU-medlemslande med meget hgje lgnnin-
ger og meget lave lgnninger. Forslagsstillerne er af den klare
overbevisning, at det er denne mekanisme, der har fort til
lendumping med konsekvenser for faglerte, for ufagleerte,
for resultatet af Brexit og for tilsynekomsten af et »preekari-
at«. Fremtidsudsigten uden en arbejdsmarkedsprotokol til
Lissabontraktaten er, at lgndumping vil forverres, og at
gruppen af »working poor« i samtlige EU-medlemslande vil
fortseette med at vokse. Det har aldrig veeret intentionen med
EU-gstudvidelsen eller EU. Der er derfor brug for at gen-
teenke arbejdstagerrettigheder, i lyset af at EU er vokset fra
ganske fa medlemslande, der indkomstmassigt 13 pa nogen-
lunde samme niveau, til i dag, hvor lgndumping er en lige-
gyldig problemstilling for EU-Domstolen, der har stirret sig
blind pa den frie bevaegelighed.

Til inspiration for, hvad der eksempelvis, men ikke ud-
tgmmende, kunne sta i en arbejdsmarkedsprotokol, henvises
til teksten fra European Trade Union Confederations
(ETUC) forslag om en social protokol, artikel 2 og 3 (Euro-
paudvalget, alm. del, bilag 300, folketingséret 2007-08, 2.
samllng) Der kunne sté falgende:

EU-Domstolen skal respektere fagforeningernes ret til at
forhandle, indgad og handhave kollektive aftaler samt
fagforeningers ret til at tage kollektive kampskridt..

— EU-Domstolen skal i seerdeleshed beskytte arbejdstage-
re ved at anerkende arbejdstageres og fagforeningers
ret til at vaerne om allerede opndede rettigheder med
seerlig fokus pa bekeempelse af urimelige konkurrence-
vilkar ved at respektere lige lan- og arbejdsvilkar uanset
nationalitet..

— EU-medlemslande mé ikke forhindres i at opretholde, el-
ler indfare strengere beskyttelsesstandarder ... EU’s
gkonomiske frihedsrettigheder ma af EU-Domstolen ikke
tolkes som et udtryk for virksomheders ret til at udgve
frihedsrettighederne med det formal at unddrage sig el-
ler omgd national social- og beskaftigelseslovgivning
eller udeve lignende tiltag, der vil fagre til social dum-

ping.

Forskellen pa en arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontrakta-
ten og en social protokol til Lissabontraktaten er, at en so-
cial protokol bade indeholder rettigheder for lgnmodtagere
og sociale rettigheder for unionsborgere, mens en arbejds-
markedsprotokol skal afgraenses til at indeholde rettigheder
for lsnmodtagere, men ikke sociale rettigheder for unions-
borgere (se beslutningsforslag nr. B 18, folketingséret
2017-18. Der henvises til www.folketingstidende.dk, Folke-
tingstidende 2017-18, sektion A, B 18 som fremsat, sektion
B, beteenkning over B 18, og sektion F, mgde 32 kl. 18.25
og mgde 72 kl. 14.03).

Medlemsstaternes sociale sikringsordninger, som EU-ret-
ten koordinerer, men ikke harmoniserer, har forskellige sat-
ser, og der kan veere tale om et faanomen, hvor arbejdstagere
fra medlemslande med lave satser foretraekker at arbejde i
medlemsstater med hgje satser (»Social Europe is a myth —
why a more social EU sometimes needs protection against
too much Europe«, Martin Hopner, International Politics
and Society, den 10. oktober 2018).



En arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten skal sik-
re, at det fortsat er muligt f.eks. at indeksere bgrnechecken
eller andre sociale og indkomsterstattende ydelser som f.eks.
kontanthjeelp eller SU. Ved at sondre mellem sociale ydelser
og arbejdstagerrettigheder kommer en arbejdsmarkedsproto-
kol til at tage afseet i aftalepartiernes oprindelige betingelser
for at lade Danmark tiltreede en EU-gstudvidelse, hvori der
star (»Aftale mellem Venstre, Konservative, Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kri-
stendemokraterne om adgangen til det danske arbejdsmar-
ked efter udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004«, den 2. decem-
ber 2003):

»Aftalepartierne er enige om at dbne for det danske ar-
bejdsmarked for arbejdstagere fra de nye medlemslande.
Arbejdstagere fra de nye medlemslande far sledes adgang
til job p& samme vilkar som arbejdstagere fra andre EU/
E@S-lande. Der vil i den forbindelse blive lagt s&rlig vaegt
pa, at arbejdstagere fra de nye EU-lande ansattes pa over-
enskomstmaessige vilkar, eller pa vilkar der pd anden méade
er seedvanlige for det danske arbejdsmarked.

Aftalepartierne vil, med respekt for EU s regler, begraense
mulighederne for utilsigtet brug af danske sociale ydelser.«

Det grundleeggende problem, som en arbejdsmarkedspro-
tokol til Lissabontraktaten skal rette op pa, er, at det indre
markeds friheder er beskyttet af Lissabontraktaten, samtidig
med at lige lgn- og arbejdsvilkar inden for samme medlems-
stat ikke sikres samme beskyttelse, hvilket fremgar af en
reekke EU-Domstolsafgerelser som f.eks. Lavaldommen
(sag C-341/05), Vikingdommen (sag C-438/05), Luxem-
bourgdommen (sag C-319/06), Ruffertdommen (sag
C-346/06) og Cepelnikdommen (C-33/17).

En arbejdsmarkedsprotokol skal opstille vaernsregler mod
de veerste former for lgndumping og sikre, at EU-Domsto-
lens svaekkelse af nationale arbejdsretlige regler gennem
maélrettet indgriben af juridisk bindende karakter i kollektive
aftaler stoppes. En arbejdsmarkedsprotokol er ngdvendig af
tre grunde: For at sikre den fortsatte eksistens af den danske
arbejdsmarkedsmodel, for at bevare fleksibiliteten pa det
danske arbejdsmarked og for at forhindre, at fremtidig lgn-
dannelse sker gennem statslig indblanding i form af f.eks.
lovgivning om mindstelgnninger.



Skriftlig fremsaettelse

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om indfgrelse af en
arbejdsmarkedsprotokol til Lissabontraktaten.

(Beslutningsforslag nr. B 106)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



