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(Forzeldremyndighed, barnets bopzl og samver for foreeldre, der er damt for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser)

§1

| foreeldreansvarsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 776 af 7.
august 2019, som @ndret ved § 4 i lov nr. 962 af 26. juni
2020, foretages fglgende a&ndringer:

1.18 4 a, stk. 1, &ndres »en anden retsfalge efter 8§ 68-70 i
straffeloven for incest, jf. § 210 i straffeloven, en seksualfor-
brydelse, jf. 24. kapitel i straffeloven, dog undtaget overtrae-
delser omfattet af § 228 i straffeloven, manddrab, jf. § 237 i
straffeloven, grov vold, jf. 88 245 og 246 i straffeloven, om-
skeering af kvinder, jf. § 245 a i straffeloven, eller men-
neskehandel, jf. § 262 a i straffeloven« til: »dgmt til anbrin-
gelse efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til for-
varing efter straffelovens § 70 eller for overtreedelse af straf-
felovens 8§ 101 a, 114, 114 a, 114 b, 114 ¢, 114 d, 114 e,
114,114 g, 114 h, § 114 i, § 114 j, § 136, stk. 2, § 136, stk.
3, for sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straf-

Social- og Indenrigsmin., j.nr. 2019-8602

felovens 8§ 114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228, §§
237, 245, 245 a, 246 eller 262 a«.

2. 184 4, stk. 2, &ndres »en anden retsfalge efter 88 68-70 i
straffeloven« til: »demt til anbringelse efter straffelovens §
68, 2. pkt., eller 8 69 eller til forvaring efter straffelovens §
70«.
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Loven traeder i kraft den 1. januar 2021.
83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvist szttes i kraft for
Grgnland med de &ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Barn har ret til omsorg og tryghed. Foraldrene spiller en af-
garende rolle for, at dette bliver virkelighed for det enkelte
barn. Det fremgar derfor af foreldreansvarsloven, at forzl-
dremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for barnet og
kan treffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra
barnets interesse og behov.

Afgarelser efter foreeldreansvarsloven om foraeldremyndig-
hed, barnets bopal, samver og anden kontakt skal treeffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet. Hensynet til at beskytte
barnet mod radikalisering og ekstremisme er blandt de ele-
menter, der indgar i vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, nar det er relevant.

Endvidere skal Familieretshuset og familieretten, nar der
treeffes en afgarelse efter foraeldreansvarsloven, have fokus
pa, at afgarelsen skal medvirke til at sikre barnets trivsel og
beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsat-
ter barnet for skade eller fare.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste inde-
holder forzeldreansvarsloven en klar formodning for, at det
er bedst for et barn, at en foraelder, der er idgmt ubetinget
feengselsstraf for personfarlig kriminalitet af grovere karak-
ter sdsom manddrab, seksualforbrydelser eller grov vold, ik-
ke mod den anden foralders gnske har foreeldremyndighed
over barnet, og at barnet ikke har bopal hos eller samveer el-
ler anden kontakt med denne foreelder.

Der opstar uanset disse generelle principper for beskyttelsen
af barnet fra tid til anden tvivl om, hvorvidt en konkret afgg-
relse i en sag er truffet af hensyn til barnet eller af hensyn til
den pageldende forzlder.

@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Med henblik pa i hgjere grad at sikre beskyttelsen af barnet
foreslas det med lovforslaget, at den allerede geaeldende for-
modningsregel i foraldreansvarsloven udvides til ogsa at
omfatte en klar formodning for, at det er bedst for et barn, at
en foreelder, der er demt for overtreedelse af straffelovens
terrorbestemmelser, ikke har foraeldremyndighed over bar-
net, og at barnet ikke har bopzl hos eller samveer eller anden
kontakt med denne foreelder.

Med forslaget styrkes den allerede eksisterende beskyttelse
af bgrn mod radikalisering og ekstremisme ved at etablere
adgang til i videst muligt omfang at afskare kontakten mel-
lem foraldre, der er dgmt for overtraedelse af terrorbestem-
melserne, og deres barn, hvis den anden foralder gnsker det.

Formodningen kan fraviges, hvis det pa baggrund af en kon-
kret og dybdegdende vurdering findes at veere det bedste for
det enkelte barn. Forslaget sikrer saledes, at der i foreel-
dreansvarssager ikke opstar tvivl om, at hensynet til barnets
bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse altid sattes
over andre hensyn, herunder over hensynet til en foralder,
der er dgmt for overtreedelse af terrorbestemmelserne.

Forslaget indgar i de initiativer, der skal sikre, at bgrn i Dan-
mark ikke vokser op i radikaliserede miljger, som regerin-
gen praesenterede den 16. januar 2020.

Lovforslaget er en genfremseattelse af lovforslag nr. L 162,
jf. Folketingstidende 2019-2020, A, L 162, der blev fremsat
den 31. marts 2020. Med lovforslagets 8§ 1, nr. 2, er der dog
tilfgjet en lovteknisk &ndring af § 4 a, stk. 2, i foreeldrean-
svarsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Geldende ret



2.1.1. Kriteriet bedst for barnet

Foraeldreansvarsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 776 af 7.
august 2019 med senere endringer, vedrgrer navnligt
spgrgsmal om foraeldremyndighed, barnets bopal, samveer
og anden kontakt. Dette betegnes under ét som sager om
foreeldreansvar.

Afgarelser efter foraeldreansvarsloven skal efter lovens § 4
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ved vurderingen
af barnets bedste foretages altid en helhedsvurdering, hvor
der skal tages hensyn til alle relevante forhold. Hensynet til
at beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme er
blandt de elementer, der indgar i vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet, nar det er relevant.

Efter bestemmelsen skal Familieretshuset og familieretten
endvidere have fokus pa, at afgarelser efter foraldreansvars-
loven skal medvirke til at sikre barnets trivsel og pa at be-
skytte barnet mod vold og anden behandling, der udsatter
barnet for skade eller fare, herunder at vaere vidne til vold.

Kriteriet "bedst for barnet” skal til enhver tid tolkes som den
bedst teenkelige lgsning for det enkelte barn, og vurderingen
af barnets bedste skal altid foretages ud fra en individuel
vurdering af det enkelte barns forhold. VVurderingen bygger
pa oplysninger om barnet, herunder oplysninger fra eventu-
elle bgrnesagkyndige undersggelser og sagkyndige erklerin-
ger, og pa barnets perspektiv og egne synspunkter alt efter
barnets alder og modenhed. Der henvises til 88 33 og 34 i
foreeldreansvarsloven.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der
tages hensyn til hovedprincipperne i foraldreansvarsloven
om, at et barn har ret til to foraldre, og at foreldrene skal
tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet,
dels ved at samarbejde om vasentlige beslutninger vedrg-
rende barnet. Foraldreansvarsloven bygger séledes generelt
péa en formodning om, at det er bedst for barnet at have kon-
takt med begge forzldre. Der skal dog altid foretages en
konkret vurdering af barnets bedste i den enkelte sag.

En foreldremyndighedsindehaver skal drage omsorg for
barnet og kan treeffe afgarelse om barnets personlige forhold
ud fra barnets interesser og behov. Har foraldrene falles
foreeldremyndighed, kraever veesentlige beslutninger vedrg-
rende barnets forhold enighed mellem foreeldrene. Den for-
&lder, som barnet har bopzl hos, kan selvstendigt treffe af-
garelse om overordnede forhold i barnets daglige liv, herun-
der hvor i landet bopalen skal vaere. Der henvises til §8 2 og
3 i foreeldreansvarsloven.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste inde-
holder § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven en klar formod-
ning for, at det er bedst for et barn, at en foralder, der er
idgmt ubetinget feengselsstraf for personfarlig kriminalitet af
grovere karakter sdésom manddrab, seksualforbrydelser eller
grov vold, ikke mod den anden foralders gnske har forel-
dremyndighed over barnet, og at barnet ikke har bopal hos
eller samveer eller anden kontakt med denne foralder. Dette

geelder uanset, om det strafbare forhold er begaet mod egne
bgrn, gvrige familiemedlemmer eller andre.

§ 4 g, stk. 1, i foreeldreansvarsloven omfatter ogsa situatio-
ner, hvor en foralder er dgmt efter de navnte strafbestem-
melser, men idgmt anden retsfglge efter 88§ 68-70 i straffelo-
ven. Disse bestemmelser omfatter bl.a. dom til forvaring og
til anbringelse i hospital for sindslidende eller i institution
for personer med vidtgdende psykiske handicap, nar den
dgmte er frifundet for straf i medfer af § 16 i straffeloven pa
grund af utilregnelighed pa grund af sindssygdom eller til-
stande, der ma ligestilles hermed.

§ 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven omfatter ogsa dom for
forsgg, jf. 8 21 i straffeloven, eller medvirken, jf. § 23 i
straffeloven, til de naevnte straffelovsovertraedelser.

Bestemmelsen i § 4 a finder tilsvarende anvendelse, hvis en
foralder ved en straffedom afsagt af domstolene i Grgnland
eller pd Fargerne eller ved en udenlandsk straffedom er
idgmt ubetinget faengsel eller en retsfalge svarende til rets-
folger omfattet af 8§ 68-70 i straffeloven for handlinger med
tilsvarende gerningsindhold som i de straffelovsbestemmel-
ser, der er nzvnt i § 4 a, stk. 1. Der tages dog ikke hensyn til
en udenlandsk straffedom, hvis anerkendelse af dommen vil
veere dbenbart uforenelig med grundleeggende danske rets-
principper (ordre public), f.eks. fordi den dgmte ikke har
haft mulighed for at forsvare sig i sagen.

Straf for kriminalitet, navnlig personfarlig kriminalitet, der
ikke er omfattet af § 4 a i foreldreansvarsloven, indgar i
vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Tilsvarende
gelder, hvis en foralder ikke er idemt ubetinget feengsels-
straf m.v., men eksempelvis betinget frihedsstraf eller bgde,
for kriminalitet omfattet af 8 4 a i foraeldreansvarsloven.
Endvidere finder § 4 a ikke anvendelse pa handlinger foreta-
get i udlandet uden at veere strafbare der. Disse straffelovs-
overtraedelser og handlinger vil imidlertid kunne indgd i vur-
deringen af, hvad der er bedst for barnet efter § 4 i foral-
dreansvarsloven. Kriminalitet har dog kun betydning, hvis
der er tale om handlinger, der skaber tvivl om, hvorvidt den
pagaeldende er egnet til at drage omsorg for et barn, herun-
der beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme. Det
er navnlig tilfeldet ved kriminalitet, der direkte eller indi-
rekte er rettet mod at skade andre mennesker, eller ved straf-
bar billigelse af terrorisme og vold m.v.

Hvis en foralder ved samme dom er idgmt en samlet straf
for flere lovovertraedelser, vil det bero pa en konkret vurde-
ring, om straffen er omfattet af 8 4 a i foreeldreansvarsloven.
Det vil i den forbindelse vare afgarende, hvilken straf den
pagaldende ville vaere blevet idgmt, hvis de af § 4 a i forel-
dreansvarsloven omfattede straffelovsovertraeedelser var ble-
vet padegmt seerskilt.

Formalet med § 4 a i foraeldreansvarsloven er at sikre, at der
i foreeldreansvarssager ikke opstar tvivl om, at hensynet til
barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse altid
settes over andre hensyn, herunder over hensynet til en for-



alder, der er dgmt for at have begaet de naevnte straffelovs-
overtreedelser.

2.1.2. Anvendelse af formodningsregleni § 4 a

8 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven indeholder som navnt
en klar formodning for, at det er bedst for et barn, at en for-
&lder, der er idgmt ubetinget feengselsstraf for personfarlig
kriminalitet af grovere karakter, ikke mod den anden foral-
ders gnske har foreeldremyndighed over barnet, og at barnet
ikke har bopal hos eller samver eller anden kontakt med
denne foreelder.

Efter bestemmelsen finder denne formodningsregel ikke an-
vendelse, hvis det er bedst for barnet, at den dgmte forzelder
har foreldremyndighed over barnet, eller at barnet har bo-
peel hos eller samveer eller anden kontakt med denne forel-
der. Der er tale om en snaver undtagelse, der alene finder
anvendelse, hvis det efter en konkret og dybdegaende vurde-
ring findes at vaere det bedste for det enkelte barn.

I vurderingen af, hvad der er til barnets bedste i sager omfat-
tet af § 4 a i foreeldreansvarsloven, skal farst og fremmest
indgd barnets relation til den pageeldende foraelder og bar-
nets interesse i at have kontakt med denne. Hensynet til den
demte foreelder kan aldrig fare til, at der treeffes en afggrel-
se, som ikke vurderes at veere til barnets bedste.

I vurderingen af barnets bedste skal endvidere indgd den
nermere karakter af forbrydelsen og omsteendighederne om-
kring forbrydelsen samt den tid, der er forlgbet, siden for-
brydelsen blev begaet. Det forhold, at der foreligger serlige
omstendigheder, sdsom at foralderen var meget ung, da for-
brydelsen blev begaet, eller at der er géet lang tid siden for-
&lderens lgsladelse fra strafafsoning, kan ikke i sig selv fare
til, at undtagelsen finder anvendelse. Sadanne forhold kan
dog vere relevante for den samlede vurdering af barnets
bedste, herunder bl.a. vurderingen af foralderens aktuelle
evne til at drage omsorg for barnet og af risikoen for, at bar-
net i sin opveekst udsattes for radikalisering og ekstremis-
me.

Det vil indgd med vegt i vurderingen af, om samveer m.v.
ikke vil veere til barnets bedste, hvis foraeldrenes samlivsop-
hevelse og/eller den aktuelle foreeldreansvarssag helt eller
delvist blev udlgst af den ene foralders kriminalitet. Ligele-
des kan det veere relevant for vurderingen, hvis foreeldrene
har opretholdt samlivet i en leengere periode, hvor den anden
foreelder har veeret vidende om kriminaliteten, og det ikke
har givet anledning til bekymring for den demte forelders
omsorgsevne. Der skal dog i denne sammenhang vere fo-
kus pa foraeldrenes relation til hinanden, herunder om den
ene foraelder har veeret tilbageholdende med at oplgse sam-
livsforholdet og/eller rejse en foreldreansvarssag, f.eks. pa
grund af frygt for den anden foreelder.

I vurderingen af barnets bedste skal ogsa inddrages de for-
hold, der er lagt veegt pa i straffedommen. Serligt grovhe-
den af forbrydelsen og betydningen heraf for strafudmalin-
gen, herunder om retten har fundet, at der foreld formilden-

de eller skeerpende omstendigheder, kan have betydning for
vurderingen af barnets bedste. Det skal samtidigt undersg-
ges, om dommen indeholder oplysninger i relation til foreel-
dreansvarslovens fokus pa foreldrenes pligt til at skerme
barnet mod vold og anden behandling, der udsatter barnet
for skade eller fare, herunder om den pageeldende foreelders
deltagelse i de kriminelle aktiviteter har kunnet udseette bar-
net for skade eller fare.

Vurderingen af barnets bedste, barnets trivsel og beskyttel-
sen af barnet skal i sager omfattet af § 4 a i foreldreansvars-
loven vare baseret pa en dybdegdende og tveerfaglig under-
sggelse. Der skal foretages en bgrnesagkyndig undersggelse
og som klart udgangspunkt ligeledes en belysning af foral-
derens personlige egenskaber og evne til at drage omsorg
for barnet. Det vil i de fleste sager endvidere vere relevant
at indhente oplysninger efter bestemmelserne herom i kapi-
tel 10 i lov om Familieretshuset, jf. lovbekendtggrelse nr.
766 af 7. august 2019 (Familieretshusloven), fra den kom-
mune, der er forpligtet til at yde statte til barnet efter lov om
social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 1287 af 28. august
2020 (serviceloven).

Der skal som led i oplysningen af sagen som udgangspunkt
ogsa afholdes en bgrnesamtale. Barnets egne synspunkter
skal tilleegges veegt alt efter barnets alder og modenhed. Det
skal dog understreges, at barnets synspunkter ikke kan sta
alene, da der kan veere situationer, hvor barnet ikke kan
overskue konsekvenserne af sine udtalelser.

Endelig tages der ved afggrelsen ogsa hensyn til, hvilke for-
hold efter foraldreansvarsloven den enkelte sag drejer sig
om. Der kan saledes efter en konkret vurdering veere situati-
oner, hvor der ikke er noget til hinder for at bestemme, at et
barn har samver med en foralder, der er demt for overtrae-
delse af straffelovsbestemmelser, der er omfattet af § 4 a i
foraldreansvarsloven, men at den pagealdende forelder ikke
ber have del i foreeldremyndigheden over barnet. Det er dog
en forudseetning, at denne lgsning i den konkrete situation
anses for bedst for barnet.

Undtagelsesbestemmelsen er ogsa relevant, hvis begge for-
&ldre er dgmt for kriminalitet omfattet af § 4 a, stk. 1.

Ved afggrelserne om undtagelse fra formodningsregleni § 4
a i foreldreansvarsloven skal det sikres, at Danmarks for-
pligtelser i forhold til barnets bedste og retten til familieliv
efter FN’s konvention om barnets rettigheder og Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention overholdes. Der hen-
vises til punkt 3.

| sager omfattet af § 4 a i foreldreansvarsloven vil det nor-
malt veere familieretten, der treffer afgarelse, fordi foraelde-
rens kriminalitet som oftest vil medfgre, at der er tale om en
kompleks sag, hvor afgarelsen treffes af domstolene, jf. 8§
7 0g 32 i Familieretshusloven. Der henvises til punkt 2.1.3.

2.1.3. Behandlingen af sager om foraeldreansvar



Afgarelse om foreldremyndighed treeffes efter kapitel 2 i
foreldreansvarsloven. Det fremgar af lovens § 11, at hvis
foreeldre med falles foreldremyndighed ikke er enige om
foreeldremyndigheden, kan der treffes afgarelse om, hvor-
vidt den falles foreeldremyndighed skal fortsette, eller om
en af dem skal have foreeldremyndigheden alene. Den falles
foreeldremyndighed kan kun ophaves, hvis der er holde-
punkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om
barnets forhold til barnets bedste. Dette gelder dog ikke i
sager omfattet af lovens § 4 a.

Efter lovens § 14, stk. 1, kan der traffes afgarelse om, at der
skal veare feelles foreldremyndighed, eller at foraeldremyn-
digheden skal overfares fra den ene foralder til den anden.
Endvidere kan der efter lovens 88 15 og 15 a traffes afge-
relse om foraeldremyndighed efter en foraelders ded.

Efter 8 13, stk. 2, i foraeldreansvarsloven kan foreeldremyn-
digheden ved aftale godkendt af Familieretshuset eller fami-
lieretten overfares til tredjemand.

Afggrelse om barnets bopal treffes efter kapitel 3 i foreel-
dreansvarsloven. Det fremgar af lovens § 17, stk. 1, at hvis
foreeldre, der har felles foreldremyndighed, ikke er enige
om barnets bopal, kan der traeffes afggrelse om, hos hvilken
foraelder barnet har bopel.

Afggrelse om samveer og anden kontakt traeffes efter kapitel
4 i foreeldreansvarsloven. Hvis der er uenighed om omfanget
og udgvelsen af samveer, kan der efter lovens § 21 treffes
afgerelse herom, og efter lovens § 22 kan der treeffes afge-
relse om anden kontakt end samvar mellem barnet og en
foreelder.

Efter § 20 i foraeldreansvarsloven kan der fastsettes samveer
eller anden kontakt med barnets naermeste pargrende, som
barnet er knyttet til. Endvidere kan der efter lovens § 20 a
fastsaettes samveer eller anden form for kontakt med barnets
oprindelige sleegtninge, hvis barnet er adopteret.

Endelig indeholder foreeldreansvarsloven i kapitel 5 bestem-
melser om midlertidige afggrelser om foreeldremyndighed,
barnets bopel, samvar og anden kontakt under behandlin-
gen af en sag efter foreldreansvarsloven.

Er indehaveren eller begge indehavere af foreldremyndig-
heden forhindret i at traeffe bestemmelse om barnets person-
lige forhold, skal der efter § 28 i foreeldreansvarsloven treef-
fes afgarelse om, hvem foraldremyndigheden skal tilkom-
me, sa leenge forhindringen varer. Endelig kan der efter lo-
vens § 27 treeffes en midlertidig afgarelse om foreeldremyn-
dighed, hvis foraldrene har falles foraeldremyndighed, og
der er risiko for, at barnet bortfares ud af landet.

De naevnte sager efter foreldreansvarsloven vedrgrer hoved-
sageligt situationer, hvor foreldre er uenige om foreldre-
myndigheden over deres bgrn, om barnets bopal, om sam-
veer eller om anden kontakt, og en foreelder anmoder om, at
der treeffes en afggrelse herom.

Sager efter foreeldreansvarsloven er dog ikke altid uenig-
hedssager. | sager om udpegning af en foraeldremyndigheds-
indehaver efter en foraelders ded eller om udpegning af en
midlertidig foreeldremyndighedsindehaver efter § 28 i foreel-
dreansvarsloven er der ofte kun én ansgger. Denne ansgger
udpeges som foreldremyndighedsindehaver, hvis det er til
barnets bedste. Tilsvarende er der ikke tale om en uenig-
hedssag, hvis foraeldrene er enige om at overfgre foraldre-
myndighed til tredjemand, der er indforstaet med at fa foreel-
dremyndigheden. En sadan aftale godkendes, hvis den er til
barnets bedste.

Det faglger af bestemmelserne i kapitel 2 og 8-10 i Familie-
retshusloven, at familieretten treffer afgarelse i alle sager
om foraeldremyndighed, bortset fra sager om foraeldremyn-
dighed efter en foraelders ded, i alle sager om barnets bopeel
samt i sager om samveer, hvor afggrelsen har indgribende
betydning for barnet. Familieretshuset treeffer afgarelse i de
gvrige samveerssager. | sager om foraldremyndighed efter
en forzlders ded treffes afgarelsen af Familieretshuset,
medmindre sagen indeholder komplicerede faktiske eller ju-
ridiske problemstillinger og derfor skal afgares af familie-
retten.

Midlertidige afgerelser i sager efter foraeldreansvarsloven
treeffes af den myndighed, der behandler sagen, dvs. af enten
Familieretshuset eller familieretten. Midlertidige afgarelser
om foreldremyndighed efter § 28 i foraeldreansvarsloven
treeffes dog alene af Familieretshuset, og midlertidige afge-
relser om foreldremyndighed efter lovens § 27 treffes af
social- og indenrigsministeren.

Familieretshusets afgarelser efter foraeldreansvarsloven kan
efter § 39 i Familieretshusloven indbringes for familieretten
til pravelse.

Uanset om en afggrelse om foraldreansvar treeffes af Fami-
lieretshuset eller familieretten, er det Familieretshuset, der
efter 88 26 og 32 i Familieretshusloven varetager oplysnin-
gen af sagen. Til brug for sagsoplysningen har Familierets-
huset efter § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven mulighed for
uden samtykke fra den pagaldende foralder at indhente re-
levante oplysninger om straffedomme fra Det Centrale Kri-
minalregister (Kriminalregisteret), hvis der foreligger mis-
tanke om, at en foraelder er idgmt ubetinget fengselsstraf
m.v. for kriminalitet omfattet af § 4 a, stk. 1, i foraldrean-
svarsloven. Mistanken vil i de fleste tilfeelde basere sig pa
udtalelser fra den anden foralder. Mistanken kan dog ogsa
bygge pa oplysninger, som Familieretshuset modtager fra
andre myndigheder, herunder de sociale myndigheder.

De nzrmere regler om indhentning af oplysninger fra Kri-
minalregisteret findes i bekendtggrelse om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Krimi-
nalregisteret) (Kriminalregisterbekendtgarelsen), jf. be-
kendtgarelse nr. 881 af 4. juli 2014 med senere a&ndringer.

Kriminalregisterbekendtggrelsen indeholder bl.a. regler om,
hvornar oplysninger slettes fra Kriminalregisteret. Dette in-



deberer, at der vil kunne veere situationer, hvor der er mis-
tanke om, at en forelder har begaet kriminalitet omfattet af
8 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven, men hvor oplysninger-
ne grundet slettereglerne i bekendtgarelsen ikke lengere
fremgar af Kriminalregisteret. | sadanne situationer vil
Familieretshuset ikke kunne oplyse den del af sagen, der ve-
drgrer kriminalitet, ved indhentning af oplysninger fra Kri-
minalregisteret. | sa fald beror det pa en konkret vurdering,
hvordan Familieretshuset skal oplyse sagen.

2.2. Social- og Indenrigsministeriets overvejelser

Foraeldreansvarslovens regler om foraldremyndighed, bar-
nets bopel, samveer og anden kontakt skal administreres, sa
afgarelser efter foraldreansvarsloven afspejler den bedst
mulige lgsning for hvert enkelt barn, herunder i relation til
at beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme. Der
er saledes efter de galdende regler fokus pa, at afgarelser
efter loven skal veere bedst for barnet.

Den generelle bestemmelse i § 4 i foreeldreansvarsloven om,
at afgerelser efter loven skal vare til barnets bedste, supple-
res af bestemmelsen i lovens § 4 a, stk. 1, hvorefter at der er
en klar formodning for, at det er bedst for et barn, at en for-
&lder, der er idgmt ubetinget feengselsstraf for personfarlig
kriminalitet af grovere karakter, sisom manddrab, seksual-
forbrydelser eller grov vold, ikke har foraeldremyndighed
over et barn, og at barnet ikke har bopal hos eller samveer
eller anden kontakt med denne foreelder.

Formalet med bestemmelsen i § 4 a, stk. 1, er at sikre, at der
ikke opstar tvivl om muligheden for at beskytte barnet og
forpligtelsen til at seette barnets bedste hgjest i sager efter
foreeldreansvarsloven, nar en forelder er idemt ubetinget
feengsel for personfarlig kriminalitet af grovere karakter.

Social- og Indenrigsministeriet finder, at bestemmelsens an-
vendelsesomrade bgr udvides til ogsa at omfatte situationer,
hvor en foralder er idemt ubetinget faengselsstraf m.v. for
overtreedelse af straffelovens terrorbestemmelser. Det drejer
sig om bestemmelser i straffelovens kapitel 12 om landsfor-
reederi og andre forbrydelser mod statens selvstendighed,
bestemmelser i kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme m.v. og
bestemmelser i kapitel 15 om forbrydelser mod den offentli-
ge orden og fred. Der bar sdledes vere en klar formodning
for, at det er bedst for et barn, at en foreelder, der er idgmt
straf efter de pageeldende terrorbestemmelser i straffeloven,
ikke har foraeldremyndighed over barnet, og at barnet ikke
har bopal hos eller samvar eller anden kontakt med denne
foreelder.

Begrundelsen for at udvide anvendelsesomradet for formo-
dningsreglen er, at der er tale om straf for handlinger, der di-
rekte eller indirekte er rettet mod at skade andre mennesker,
eller straf for at billige sddanne handlinger. De omhandlede
handlinger skaber i lighed med de handlinger, der er omfat-
tet af den geldende formodningsregel, tvivl om, hvorvidt
den pagaeldende foreelder er egnet til at drage omsorg for et

barn, herunder beskytte barnet mod radikalisering og ekstre-
misme, og dermed om det er bedst for barnet at have kontakt
med den péagaldende foralder.

Med denne udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a, stk.
1, vil den allerede eksisterende beskyttelse af bgrn mod radi-
kalisering og ekstremisme i sager efter foreldreansvarsloven
blive styrket.

Henset til, at 8§ 4 a, stk. 1, i relation til fengselsstraf alene
omfatter ubetinget feengselsstraf, finder ministeriet, at det
bar preeciseres, at bestemmelsen i relation til retsfalger efter
88 68-70 i straffeloven alene omfatter dom til anbringelse
efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring
efter straffelovens § 70, dvs. retsfalger der medfarer friheds-
bergvelse. Det fremgar séledes af forarbejderne til § 4 a, at
grovheden af de handlinger, der er omfattet af § 4 a, under-
streges ved, at bestemmelsen alene skal finde anvendelse
ved ubetinget feengselsstraf eller ved dom til en anden rets-
folge efter straffelovens 8§ 68-70, der bl.a. omfatter dom til
forvaring og til anbringelse i hospital for sindslidende eller i
institution for personer med vidtgdende psykiske handicap.
Der henvises til Folketingstidende 2018-19, A, L 137 som
fremsat, side 4. Det var séledes ikke hensigten, at bestem-
melsen skulle omfatte retsfglger efter 88 68-70 i straffelo-
ven, der ikke medfarer frihedsbergvelse.

Efter § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven kan Familierets-
huset, hvis der foreligger mistanke om, at en part er idemt
ubetinget faengselsstraf eller en anden retsfalge efter §§
68-70 i straffeloven for kriminalitet omfattet af § 4 a, stk. 1,
i forzeldreansvarsloven, indhente oplysninger herom fra Det
Centrale Kriminalregister. En udvidelse af anvendelsesom-
radet for § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven vil betyde, at
ogsa anvendelsesomradet for bestemmelsens stk. 2 udvides
tilsvarende.

Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven

Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679/EU
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesforordningen) og lov nr. 502 af 23. maj
2018 om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger (databeskyttelsesloven) geelder for behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af
automatisk databehandling, og for ikke-automatisk behand-
ling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register. Det fglger af databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, at
behandlingen af almindelige personoplysninger alene ma
finde sted, hvis mindst en af betingelserne i databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt.



Efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, er indhentning
og videregivelse af personoplysninger lovlig, ndr behandlin-
gen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, efterlader et
nationalt raderum for medlemsstaterne til at indfgre mere
specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af for-
ordningens bestemmelser om behandling af personoplysnin-
ger med henblik pé& overholdelse af forordningens artikel 6,
stk. 1, litra c, ved at fastsaette mere precist specifikke krav
til behandlingen for at sikre lovlig og rimelig behandling.
Efter bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, skal grundlaget for be-
handling i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c, fremga af EU-
retten eller national ret.

Den geeldende bestemmelse i § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvars-
loven er en national serregel om Familieretshusets behand-
ling er personoplysninger i forbindelse med indhentning af
oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister, som har
hjemmel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. artikel 6,
stk. 2 og 3.

Med lovforslaget foreslds anvendelsesomradet for forael-
dreansvarslovens § 4 a, stk. 1, udvidet til ogsa at omfatte si-
tuationer, hvor en foralder er idgmt ubetinget fangselsstraf
m.v. for overtredelse af straffelovens terrorbestemmelser,
hvilket ligeledes vil medfare en udvidelse af anvendelses-
omrédet for § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven. De foresla-
ede &ndringer betyder, at der vil ske en ny behandling af
personoplysninger i medfar af § 4 a, stk. 2, idet Familierets-
huset ogsa vil f& mulighed for at indhente oplysninger fra
Det Centrale Kriminalregister om en foraldres overtreedelse
af straffelovens terrorbestemmelser.

Nar det drejer sig om behandling af personoplysninger ved-
rarende strafbare forhold felger det af forordningens artikel
10, at behandling af personoplysninger vedrgrende straffe-
domme og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsfor-
anstaltninger pa grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1,
kun ma foretages under kontrol af en offentlig myndighed,
eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten eller med-
lemsstaternes nationale ret, som giver passende garantier for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Databeskyttelsesforordningens artikel 10 suppleres af data-
beskyttelseslovens § 8. Efter § 8, stk. 1, i databeskyttelseslo-
ven ma der for den offentlige forvaltning ikke behandles op-
lysninger om strafbare forhold, medmindre det er ngdven-
digt for varetagelsen af myndighedens opgaver. Efter be-
stemmelsens stk. 2 ma sadanne oplysninger som udgangs-
punkt ikke videregives. Efter bestemmelsens nr. 2 og 3 kan
videregivelse af oplysningerne dog ske, hvis videregivelsen
sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen
angar, eller hvis videregivelsen er ngdvendig for udfarelsen
af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afgarel-
se, som myndigheden skal traeffe.

Familieretshusets indhentning af oplysninger om strafbare
forhold, herunder oplysninger om overtraedelser af straffelo-
vens terrorbestemmelser, er ngdvendig for Familieretshusets
varetagelse af opgaver efter § 4 a, stk. 1, i foraeldreansvars-
loven. Bestemmelsen i § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven
med den i lovforslaget forsldede @ndring om behandling af
yderligere straffelovsbestemmelser vurderes fortsat at falde
inden for rammerne af det nationale raderum efter forord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. § 6, stk. 2-3.

Det vurderes desuden, at behandlingen af personoplysninger
om strafbare forhold i medfer af lovforslaget er i overens-
stemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 10 og
databeskyttelseslovens § 8, og at § 4 a, stk. 2, efter vedtagel-
se af lovforslaget vil udggre hjemmel i national ret til be-
handling af personoplysningerne.

Det fglger af forordningens artikel 5, stk. 1, litra a, at perso-
noplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gen-
nemsigtig made i forhold til den registrerede. Efter bestem-
melsens litra b skal personoplysninger indsamles til udtryk-
keligt angivne og legitime formal, og oplysningerne ma ikke
viderebehandles p& en méde, der er uforenelig med disse
formal. Endelig folger det af bestemmelsens litra c, at be-
handlingen af persondataoplysninger skal vere tilstreekkelig,
relevant og begrenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold
til de formal, hvortil de behandles. Den dataansvarlige er an-
svarlig for og skal kunne pvise, at artikel 5, stk. 1, overhol-
des, jf. artikel 5, stk. 2. Det bemeerkes, at behandlingen af
personoplysninger i medfgr af foreldreansvarslovens § 4 a,
stk. 2, vil ske under iagttagelse af de grundleggende prin-
cipper i databeskyttelsesforordningens artikel 5.

2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at formodningsreglen i § 4 a, stk. 1, i forel-
dreansvarsloven udvides til ogsd at omfatte straf for over-
treedelse af straffelovens terrorbestemmelser. Dette foreslas
gennemfgrt ved at indsette henvisninger til de pageeldende
straffelovsbestemmelser i § 4 a, stk. 1, i foraeldreansvarslo-
ven.

Det foreslas nermere, at anvendelsesomradet for § 4 a, stk.
1, i foreeldreansvarsloven udvides til ogsd at omfatte foreel-
dre, der er idgmt ubetinget straf m.v. for overtredelse af en
eller flere af terrorbestemmelserne i straffeloven. Det drejer
sig om 8 101 a i straffeloven om tilslutning til fjendtlig vaeb-
net styrke i udlandet og om 8§ 114-114 j i straffeloven om at
bega terrorisme, at yde stgtte til terrorisme, at hverve eller
opleare til at begé terrorisme og pa anden made at veere in-
volveret i terrorrelaterede aktiviteter. Det drejer sig videre
om § 136, stk. 2 og 3, i straffeloven om billigelse af terroris-
me. Bestemmelserne er naermere beskrevet i bemarkninger-
ne til lovforslagets 8 1, nr. 1.

Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for formo-
dningsreglen i § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven vil ogsa
omfatte dom for forsgg, jf. § 21 i straffeloven, eller medvir-



ken, jf. 8 23 i straffeloven, til de naevnte straffelovsovertrae-
delser.

I lighed med den geeldende formodningsregel vil der ogsa i
forhold til den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet
for formodningsreglen helt undtagelsesvist kunne veere si-
tuationer, hvor det efter en konkret og dybdegéende vurde-
ring findes at veere det bedste for det enkelte barn, at barnet
har kontakt med en forazlder, der er dgmt efter de navnte
straffelovsbestemmelser. Der henvises til den bedst for bar-
net”-vurdering, der skal foretages i sager omfattet af den
geldende bestemmelse i § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarslo-
ven.

I vurderingen af barnets bedste inddrages ogsa de forhold,
der er lagt veegt pa i straffedommen, navnlig grovheden af
forbrydelsen, og om der foreld formildende eller skaerpende
omsteendigheder. | forhold til foreldre, der er demt for over-
treedelse af terrorbestemmelserne, skal der serligt veere fo-
kus pa, om dommen indeholder oplysninger m.v., som har
betydning for bedemmelsen af foreelderens evne til at drage
omsorg for barnet og for risikoen for, at barnet i sin opveekst
udseettes for radikalisering og ekstremisme.

Endelig skal det sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold
til barnets bedste og retten til familieliv efter FN’s konven-
tion om barnets rettigheder og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention overholdes. Der henvises til punkt 3.

Hvis der er mistanke om, at en foralder er idgmt ubetinget
feengselsstraf m.v. efter de naevnte straffelovsbestemmelser,
vil Familieretshuset efter § 4 a, stk. 2, i foreldreansvarslo-
ven kunne indhente relevante oplysninger herom fra Krimi-
nalregisterets efterforskningsdel, hvis oplysningerne er eller
har veeret optaget i afgarelsesdelen.

Forslaget om at preecisere anvendelsesomradet for § 4 a, stk.
1, i foreldreansvarsloven i relation til retsfalger efter 8§
68-70 i straffeloven til kun at omfatte dom til anbringelse ef-
ter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring ef-
ter straffelovens § 70 foreslds gennemfart ved at @ndre § 4
a, stk. 1, i overensstemmelse hermed. Som konsekvens heraf
foretages samme @ndring af henvisningen i § 4 a, stk. 2, i
foraldreansvarsloven til §8 68-70 i straffeloven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 1 og 2.
3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Lovforslaget indeholder en betydelig styrkelse af beskyttel-
sen af et barn i de situationer, hvor en foraelder er dgmt for
overtreedelse af straffelovens terrorbestemmelser, idet det
tydeliggeres, at alene hensynet til barnets bedste kan tilsige,
at der treeffes afggrelse om, at den demte foreelder mod den
anden foraelders gnske har foreldremyndighed over barnet,
og at barnet har bopal hos eller samveer eller anden kontakt
med denne foralder.

FN’s konvention om barnets rettigheder (bgrnekonventio-
nen) indeholder en regulering af barns rettigheder pa alle
samfundsomrader.

Det fremgar af artikel 19 i barnekonventionen, at deltagers-
taterne skal treeffe alle passende lovgivningsmassige, admi-
nistrative, sociale og uddannelsesmassige forholdsregler til
beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbrug, vanrggt eller forssammelig be-
handling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuelt
misbrug, mens barnet er i foraldrenes, vargens eller andre
personers varetaegt.

Det grundleggende hensyn til barnets bedste fastslas i kon-
ventionens artikel 3, stk. 1, hvorefter barnets bedste i alle
foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves
af offentlige eller private institutioner for social velferd,
domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende orga-
ner, skal veere et afggrende hensyn.

Efter konventionens artikel 9, stk. 3, skal deltagerstaterne
respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller
begge forzldre, til at opretholde regelmaessig personlig for-
bindelse og direkte kontakt med begge foraldre, undtagen
hvis dette strider mod barnets bedste. Denne ret og hensynet
til barnets bedste skal ses i sammenhaeng med konventio-
nens artikel 19.

Social- og Indenrigsministeriet bemarker hertil, at det med
lovforslaget foreslas, at hensynet til barnet og alene hensy-
net til barnet pad baggrund af en konkret vurdering kan be-
grunde, at der, uanset at en forzlder har begaet kriminalitet
omfattet af § 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven, som foresla-
et &ndret ved dette lovforslag, treeffes afgerelse om, at den-
ne foralder har foreeldremyndighed over barnet, eller om, at
barnet bor hos eller har samveer eller anden kontakt med
denne foreelder. Dette er i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 1, artikel 9, stk. 3, og artikel 19 i bgrnekonventionen.

Det falger af artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), at enhver har ret til respekt
for bl.a. sit familieliv. Beskyttelsen efter denne bestemmelse
er imidlertid ikke absolut. Der kan saledes efter bestemmel-
sens stk. 2 geres indgreb i de omhandlede rettigheder, hvis
indgrebet er foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et demo-
kratisk samfund til varetagelse af nermere bestemte aner-
kendelsesveardige formal, herunder at beskytte sundheden,
sedeligheden eller andres rettigheder og friheder.

Respekt for familieliv omfatter bl.a. ret til at have kontakt
med et barn, som man ikke bor sammen med.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i flere fa-
milieretlige sager udtalt, at artikel 8 kraever, at de nationale
myndigheder skal finde en rimelig balance mellem barnets
og foreeldrenes interesser, og at der i den forbindelse skal
leegges serlig vaegt pa hensynet til barnets bedste.

Den foreslaede ordning indeberer, at der indfgres en klar
formodning for, at det er bedst for et barn, at en forzlder,



der er idgmt ubetinget feengselsstraf m.v. for overtreedelse af
straffelovens terrorbestemmelser, ikke har foreldremyndig-
heden eller del i foreeldremyndigheden over barnet, og at
barnet ikke har bopzl hos eller samveer eller anden kontakt
med denne foreelder.

§ 4 a i foreeldreansvarsloven, som foreslaet @ndret, indebz-
rer mulighed for indgreb i retten til familieliv efter EMRK
artikel 8, stk. 1. Med den foresléede andring af § 4 a udvi-
des mulighederne for sddanne indgreb til ogsd at omfatte
foreeldre, der er demt for overtreedelse af straffelovens ter-
rorbestemmelser. Den foresldede andring er begrundet i
hensynet til at beskytte barnet mod en forelder, der pé
grund af sine handlinger ikke er egnet til at drage omsorg
for barnet, herunder beskytte barnet mod radikalisering og
ekstremisme, saledes at det er bedst for barnet ikke at have
kontakt med den pagealdende foralder. Forslaget varetager
derfor anerkendelsesvardige hensyn, der er omfattet af
EMRK artikel 8, stk. 2.

Spergsmalet er herefter, om disse muligheder for indgreb i
retten til familieliv gar videre, end det er ngdvendigt for at
opna det tilsigtede formal, dvs. om indgrebene er proportio-
nale.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i flere fa-
milieretlige sager udtalt, at artikel 8 kraever, at de nationale
myndigheder skal finde en rimelig balance mellem barnets
og foraldrenes interesser, og at der i den forbindelse skal
leegges sarlig veegt pa hensynet til barnet bedste, jf. f.eks.
sagen Bronda mod Italien, dom af 9. juni 1998, premis 62,
og Sahin mod Tyskland (Storkammeret), dom af 8. juli 2003,
preemis 66.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse sikrer den
foreslaede @&ndring af § 4 a en rimelig balance mellem hen-
synene til barnets og til foraelderens interesser. Ministeriet
legger i den forbindelse veegt pd, at der i alle sager omfattet
af 8 4 a i foreldreansvarsloven skal foretages en konkret
vurdering af, om det er til barnets bedste, at den dgmte for-
&lder har foreeldremyndighed over barnet, eller at barnet har
bopel hos eller samveer eller anden kontakt med forelderen.
Ved denne vurdering skal der legges vaegt pa barnets rela-
tion til den pageldende forelder og barnets interesse i at ha-
ve kontakt med denne forzlder, den narmere karakter af
forbrydelsen og omstendighederne ved den samt den tid,
der er forlgbet siden forbrydelsen. Der skal serligt leegges
vaegt p&, om den péagaldende foreelder er egnet til at drage
omsorg for barnet, herunder beskytte barnet mod radikalise-
ring og ekstremisme. En dom omfattet af § 4 a medfarer sa-
ledes ikke ngdvendigvis, at kontakten mellem barnet og den
demte foreelder afbrydes.

Ministeriet legger endvidere veegt pa, at vurderingen af bar-
nets bedste i sager omfattet af § 4 a skal vere baseret pa en
dybdegdende og tvaerfaglig bgrnesagkyndig undersggelse,
og at der som led i oplysningen af sagen som udgangspunkt
ogsa skal afholdes en samtale med barnet. Der tages ogsa
hensyn til, hvilke forhold efter foraeldreansvarsloven den en-

kelte sag drejer sig om, herunder om der er tale om place-
ring af foreldremyndighed eller barnets bopal mellem for-
&ldrene, eller om der er tale om mere indgribende indgreb
s& som afbrydelse af enhver kontakt mellem barnet og den
pageaeldende foreelder.

Endelig leegger ministeriet vaegt pa, at det fremgar af be-
merkningerne til den forsldede &ndring af § 4 a, at det ved
administrationen af bestemmelsen skal sikres, at Danmarks
forpligtelser i forhold til barnets bedste og retten til familie-
liv efter bgrnekonventionen og EMRK.

Det er pa denne baggrund ministeriets opfattelse, at indgre-
bet ikke gar videre end ngdvendigt for at opna det tilsigtede
formal, og at den foresldede ordning kan gennemfares inden
for rammerne af EMRK artikel 8.

4. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

Lovforslaget medfarer ikke gkonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Med lovforslaget foreslas indfart en forpligtelse for Fami-
lieretshuset til at sgge oplyst, hvorvidt en forelder er idemt
ubetinget fengselsstraf m.v. for overtraedelse af de straffe-
lovsbestemmelser, der er omfattet af den foreslaede udvidel-
se af anvendelsesomradet for § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvars-
loven, hvis der foreligger en mistanke herom. Familierets-
huset kan som udgangspunkt oplyse denne del af sagen ved
indhentning af relevante oplysninger fra Kriminalregisteret.
Den foreslaede bestemmelse forventes at finde anvendelse i
et meget begreenset antal sager. | disse sager vil det skan,
der skal foretages af myndighederne, veere enklere end efter
geeldende ret, idet den foreslédede bestemmelse indeholder en
klar formodning for, at det er bedst for et barn, at en forzl-
der, der er omfattet af bestemmelsen, ikke har foreldremyn-
dighed m.v. over barnet.

Lovforslaget findes pa baggrund af ovenstdende samlet set
ikke at medfare administrative konsekvenser for det offent-
lige.

Lovforslaget vurderes ikke at have digitaliseringsrelaterede
konsekvenser for det offentlige, da lovforslaget alene inde-
holder justeringer af allerede eksisterende ordninger.

I relation til principperne for digitaliseringsklar lovgivning
opfylder lovforslaget princippet om klare og enkle regler,
mens lovforslaget ikke opfylder princippet om automatisk
sagsbehandling. Dette skyldes, at det er en skansmassig af-
garelse, om det er bedst for et barn, at en foralder, der er
demt som beskrevet i den foreslaede @ndring af § 4 a, har
foreeldremyndighed over barnet m.v. P& grund af mulighe-
den for at indhente oplysninger fra Kriminalregisteret opfyl-
der forslaget princippet om sammenhang pa tvers. De gvri-
ge principper for digitaliseringsklar lovgivning er ikke rele-
vante for lovforslaget.
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5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Lovforslaget medfarer ikke gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medfarer ikke navneveerdige administrative
konsekvenser for borgerne.

7. Miljgmaeessige konsekvenser

Lovforslaget medfarer ikke miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 16. januar
2020 til den 14. februar 2020 veret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer m.v.;

10. Sammenfattende skema

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet
(Juridisk Institut), Advokatradet, Amnesty International,
Barnets Tarv Nu, byretterne, Barneradet, Barnesagens Feel-
lesrad, Berns Vilkar, Danner, Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Departementet for Sociale Anliggender og Justitsom-
radet (Grenland), Dommerfuldmegtigforeningen, Domsto-
lenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Et barn to
foreeldre, Familieretshuset, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmeegtige, Foreningen Far til Stgtte for Bern og
Foreeldre, Foreningen Mor, Godfar, Institut for Menneske-
rettigheder, Kvinderadet, Kagbenhavns Universitet (Det Juri-
diske Fakultet), Landsforeningen Bgrn og Samveer, Lands-
organisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsfor-
eningen for barn og foreldre, Mandecentret, Mgdrehjelpen,
Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Rigsombudsmanden i Grgnland, Syddansk Universitet (Ju-
ridisk Institut), Unicef Danmark, Vestre Landsret, VIVE og
@stre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar  |ja, angiv omfang/Hvis nej, anfagr »Ingen)
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen

kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser for stat,  [Ingen Ingen

kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for erhvervs- [Ingen Ingen

livet

Administrative konsekvenser for erhvervs{ingen Ingen

livet

Administrative konsekvenser for borgerne(ingen Ingen

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU retten Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de principper for imple-

mentering af erhvervsrettet EU-regule- Ja Nej

ring/Gar videre end minimumskrav i EU-

regulering (seet X) X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Tilnr. 1

Afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopzal, samveer
og anden kontakt treeffes efter foraeldreansvarsloven.

Afgarelser efter foreeldreansvarsloven skal efter lovens § 4
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ved vurderingen
af barnets bedste foretages altid en helhedsvurdering, hvor
der skal tages hensyn til alle relevante forhold. Hensynet til
at beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme er ele-

menter, der indgdr i vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, nar det er relevant.

Efter bestemmelsen skal Familieretshuset og familieretten
endvidere have fokus pa, at afgarelser efter foraeldreansvars-
loven skal medvirke til at sikre barnets trivsel og pa at be-
skytte barnet mod vold og anden behandling, der udsatter
barnet for skade eller fare, herunder at vaere vidne til vold.

Kriteriet "bedst for barnet” skal til enhver tid tolkes som den
bedst teenkelige lgsning for det enkelte barn, og vurderingen
af barnets bedste skal altid foretages ud fra en individuel
vurdering af det enkelte barns forhold. Vurderingen bygger
pa oplysninger om barnet, herunder oplysninger fra eventu-
elle bgrnesagkyndige undersggelser og sagkyndige erkleerin-
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ger, og pa barnets perspektiv og egne synspunkter alt efter
barnets alder og modenhed. Der henvises til 88 33 og 34 i
foreeldreansvarsloven.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der
tages hensyn til hovedprincipperne i foraldreansvarsloven
om, at et barn har ret til to foraldre, og at foreldrene skal
tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet,
dels ved at samarbejde om vasentlige beslutninger vedrg-
rende barnet. Foraldreansvarsloven bygger séledes generelt
péa en formodning om, at det er bedst for barnet at have kon-
takt med begge forzldre. Der skal dog altid foretages en
konkret vurdering af barnets bedste i den enkelte sag.

En foreeldremyndighedsindehaver skal drage omsorg for
barnet og kan treeffe afgarelse om barnets personlige forhold
ud fra barnets interesser og behov. Har foraldrene falles
foreeldremyndighed, kraever veesentlige beslutninger vedrg-
rende barnets forhold enighed mellem foraeldrene. Den for-
&lder, som barnet har bopzl hos, kan selvstendigt treffe af-
garelse om overordnede forhold i barnets daglige liv, herun-
der hvor i landet bopalen skal vaere. Der henvises til §8 2 og
3 i foreeldreansvarsloven.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste inde-
holder den geeldende bestemmelse i § 4 a, stk. 1, i foreel-
dreansvarsloven en klar formodning for, at det er bedst for
et barn, at en foralder, der er idgmt ubetinget faengselsstraf
m.v. for personfarlig kriminalitet af grovere karakter, ikke
har foreldremyndighed over barnet, og at barnet ikke har
bopzl hos eller samvar eller anden kontakt med en sadan
foreelder. Dette geelder uanset, om det strafbare forhold er
begdet mod egne barn, gvrige familiemedlemmer eller an-
dre.

Den geldende § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven finder
anvendelse for forzeldre, der er demt efter falgende bestem-
melser i straffeloven: § 210 om incest, kapitel 24 om seksu-
alforbrydelser, dog undtaget overtreedelser omfattet af § 228
om ukendskab til forurettedes tilstand eller alder, 8 237 om
manddrab, 88 245 og 246 om grov vold, § 245 a om omskae-
ring af kvinder og § 262 a om menneskehandel.

Den geldende § 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven omfatter
ogsa situationer, hvor en forelder er dgmt efter de navnte
strafbestemmelser, men idgmt anden retsfalge efter 88
68-70 i straffeloven. Disse bestemmelser omfatter bl.a. dom
til forvaring og til anbringelse i hospital for sindslidende el-
ler i institution for personer med vidtgaende psykiske handi-
cap, nar den dgmte er frifundet for straf i medfer af § 16 i
straffeloven pé& grund af utilregnelighed pa grund af sinds-
sygdom eller tilstande, der mé ligestilles hermed.

Den gaeldende § 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven omfatter
ogsa dom for forsgg, jf. § 21 i straffeloven, eller medvirken,
jf. § 23 i straffeloven, til de naevnte straffelovsovertraedelser.
8 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven omfatter ikke situatio-
ner, hvor foralderen alene er idemt en betinget straf.

Den gezldende § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven finder til-
svarende anvendelse, hvis en foralder ved en straffedom af-
sagt af domstolene i Grgnland eller pa Fergerne eller ved en
udenlandsk straffedom er idemt ubetinget feengsel eller en
retsfalge svarende til retsfalger omfattet af 8§ 68-70 i straf-
feloven for handlinger med tilsvarende gerningsindhold som
i de straffelovshestemmelser, der er nevnt i § 4 a, stk. 1. Der
tages dog ikke hensyn til en udenlandsk straffedom, hvis an-
erkendelse af dommen vil vare abenbart uforenelig med
grundleeggende danske retsprincipper (ordre public), f.eks.
fordi den dgmte ikke har haft mulighed for at forsvare sig i
sagen. Der henvises til princippet i 8 10 a, stk. 3, nr. 3, i
straffeloven.

Straf for kriminalitet, navnlig personfarlig kriminalitet, der
ikke er omfattet af § 4 a i foreldreansvarsloven, indgar i
vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Tilsvarende
gealder, hvis en forzlder ikke er idemt ubetinget feengsels-
straf m.v., men betinget frihedsstraf eller bade, for krimina-
litet omfattet af § 4 a i foreeldreansvarsloven. Endvidere fin-
der § 4 a ikke anvendelse p& handlinger foretaget i udlandet
uden at veere strafbare der. Disse straffelovsovertraedelser og
handlinger vil imidlertid indga i vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet efter § 4 i foreeldreansvarsloven. Kriminali-
tet har dog kun betydning, hvis der er tale om handlinger,
der skaber tvivl om, hvorvidt den pagaldende er egnet til at
drage omsorg for et barn. Det er navnlig tilfeeldet ved krimi-
nalitet, der direkte eller indirekte er rettet mod at skade an-
dre mennesker.

Hvis en forzlder ved samme dom er idgmt en samlet straf
for flere lovovertraedelser, vil det bero pa en konkret vurde-
ring, om straffen er omfattet af § 4 a i foraeldreansvarsloven.
Det vil i den forbindelse veere afgerende, hvilken straf den
pagaeldende ville vaere blevet idgmt, hvis de af § 4 a i foreel-
dreansvarsloven omfattede straffelovsovertreedelser var ble-
vet padegmt seerskilt.

Formalet med § 4 a i foreeldreansvarsloven er at sikre, at der
i foreeldreansvarssager ikke opstar tvivl om, at hensynet til
barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse altid
settes over andre hensyn, herunder over hensynet til en for-
alder, der er demt for at have begdet de naevnte straffelovs-
overtraedelser.

Efter den geeldende § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven fin-
der formodningsreglen ikke anvendelse, hvis det er bedst for
barnet, at den demte foralder har foreeldremyndighed over
barnet, eller at barnet har bopal hos eller samver eller an-
den kontakt med denne foreelder. Der er tale om en snaver
undtagelse, der alene finder anvendelse, hvis det efter en
konkret og dybdegaende vurdering findes at vaere det bedste
for det enkelte barn.

I vurderingen af, hvad der er til barnets bedste i sager omfat-
tet af § 4 a i foreeldreansvarsloven, skal fagrst og fremmest
indga barnets relation til den pageldende forzlder og bar-
nets interesse i at have kontakt med denne. Hensynet til den
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demte foreelder kan aldrig fare til, at der treeffes en afggrel-
se, som ikke vurderes at veere til barnets bedste.

I vurderingen af barnets bedste skal endvidere indgd den
nermere karakter af forbrydelsen og omsteendighederne om-
kring forbrydelsen samt den tid, der er forlgbet, siden for-
brydelsen blev begaet. Det forhold, at der foreligger serlige
omstaendigheder, sdsom at foralderen var meget ung, da for-
brydelsen blev begaet, eller at der er géet lang tid siden for-
&lderens lgsladelse fra strafafsoning, kan ikke i sig selv fare
til, at undtagelsen finder anvendelse. Sadanne forhold kan
dog vere relevante for den samlede vurdering af barnets
bedste, herunder bl.a. vurderingen af foraelderens aktuelle
evne til at drage omsorg for barnet og af risikoen for, at bar-
net i sin opveekst udsattes for radikalisering og ekstremis-
me.

Det vil indgad med veegt i vurderingen af, at samveer m.v. ik-
ke er til barnets bedste, hvis foraeldrenes samlivsophavelse
og/eller foreeldreansvarssagen helt eller delvist blev udlgst
af den ene foralders kriminalitet. Ligeledes kan det vare re-
levant for vurderingen, hvis foraldrene har opretholdt samli-
vet i en leengere periode, hvor den anden foralder har veeret
vidende om kriminaliteten, og det ikke har givet anledning
til bekymring for den dgmte foraelders omsorgsevne. Der
skal dog i denne sammenhang veere fokus pa foraldrenes
relation til hinanden, herunder om den ene foralder har vee-
ret tilbageholdende med at oplase samlivsforholdet og/eller
rejse en foreldreansvarssag f.eks. pa grund af frygt for den
anden foreelder.

I vurderingen af barnets bedste skal ogsa inddrages de for-
hold, der er lagt veegt pa i straffedommen. Serligt grovhe-
den af forbrydelsen og betydningen heraf for strafudmalin-
gen, herunder om retten har fundet, at der foreld formilden-
de eller skeerpende omstendigheder, kan have betydning for
vurderingen af barnets bedste. Det skal samtidigt undersg-
ges, om dommen indeholder oplysninger i relation til foreel-
dreansvarslovens fokus pa foreldrenes pligt til at skerme
barnet mod vold og anden behandling, der udsatter barnet
for skade eller fare, herunder om den pagaldende forealders
deltagelse i de kriminelle aktiviteter har kunnet udsette bar-
net for skade eller fare.

Vurderingen af barnets bedste, barnets trivsel og beskyttel-
sen af barnet skal i sager omfattet af § 4 a i foraeldreansvars-
loven veere baseret pa en dybdegdende og tveerfaglig under-
sggelse. Der skal foretages en bgrnesagkyndig undersggelse
og som Klart udgangspunkt ligeledes en belysning af foreel-
derens personlige egenskaber og evne til at drage omsorg
for barnet. Det vil i de fleste sager endvidere vere relevant
at indhente oplysninger efter bestemmelserne herom i kapi-
tel 10 i Familieretshusloven fra den kommune, der er for-
pligtet til at yde statte til barnet efter serviceloven.

Der skal som led i oplysningen af sagen som udgangspunkt
ogsa afholdes en barnesamtale. Barnets egne synspunkter
skal tilleegges veegt alt efter barnets alder og modenhed. Det
skal dog understreges, at barnets synspunkter ikke kan sta

alene, da der kan veere situationer, hvor barnet ikke kan
overskue konsekvenserne af sine udtalelser.

Endelig tages der ved afgarelsen ogsa hensyn til, hvilke for-
hold efter foraldreansvarsloven den enkelte sag drejer sig
om. Der kan saledes efter en konkret vurdering veere situati-
oner, hvor der ikke er noget til hinder for at bestemme, at et
barn har samver med en foralder, der er demt for overtree-
delse af straffelovsbestemmelser, der er omfattet af § 4 a i
foraeldreansvarsloven, men at den pagealdende forelder ikke
ber have del i foreeldremyndigheden over barnet. Det er dog
en forudseetning, at denne lgsning i den konkrete situation
anses for bedst for barnet.

Ved afggrelserne om undtagelse fra formodningsregleni § 4
a i foreeldreansvarsloven skal det som anfgrt i de almindeli-
ge bemeerkninger, punkt 3, sikres, at Danmarks forpligtelser
i forhold til barnets bedste og retten til familieliv efter FN’s
konvention om barnets rettigheder og Den Europeiske Men-
neskerettighedskonvention overholdes.

Efter den galdende 8 4 a, stk. 2, i foreldreansvarsloven har
Familieretshuset mulighed for at indhente oplysninger om
straffedomme fra Det Centrale Kriminalregister (Kriminal-
registeret), hvis der foreligger mistanke om, at en foralder
er idgmt ubetinget feengselsstraf m.v. for kriminalitet omfat-
tet af den gaeldende § 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven.

Det foreslas, at formodningsreglen i § 4 a, stk. 1, i forel-
dreansvarsloven andres saledes, at henvisningen til retsfal-
ger efter 88 68-70 i straffeloven &ndres til henvisning til
dom til anbringelse efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller §
69 eller til forvaring efter straffelovens § 70, og at henvis-
ningen til dom for overtredelse af bestemmelserne om per-
sonfarlig kriminalitet af grovere karakter i § 210, kapitel 24,
88 237, 245, 245 a, 246, eller 262 a i straffeloven &ndres til
henvisning til dom for overtreedelse af bestemmelserne om
terrorisme og om personfarlig kriminalitet af grovere karak-
ter i 88 101 a, 114-114 j, § 136, stk. 2, § 136, stk. 3, for sa
vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens
88 114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228, 8§ 237,
245, 245 a, 246 eller 262 a.

Dette indeberer, at bestemmelsens anvendelsesomrade ud-
vides til ogsa at omfatte straf for overtraedelse af § 101 a i
straffeloven om tilslutning til fjendtlig vaebnet styrke i ud-
landet, 88§ 114-114 j i straffeloven om terrorisme m.v. og §
136, stk. 2 og 3, i straffeloven om billigelse af terrorisme.

Udvidelsen foreslas af lovtekniske grunde gennemfart ved,
at der i 8 4 a, stk. 1, indseettes henvisninger til de straffe-
lovsbestemmelser, der er omfattet af den foreslaede udvidel-
se af bestemmelsens anvendelsesomrade, sammen med hen-
visninger til de straffelovsbestemmelser, der er omfattet af
den gaeldende bestemmelse i § 4 a, stk. 1.

Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a,
stk. 1, i foreldreansvarsloven omfatter falgende bestemmel-
ser, der alle vedrgrer terrorhandlinger, der direkte eller indi-
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rekte er rettet mod at skade andre mennesker, eller drejer sig

om billigelse af terrorisme:

— § 101 a om forbud mod tilslutning til fjendtlig veebnet
styrke i udlandet, som kaemper mod den danske stat.

— §114 om forbud mod at begé terrorisme.

— 8§ 114 a om forbud mod at bega terrorlignende handlin-
ger omfattet af internationale konventioner.

— §114 b om forbud mod at yde gkonomisk statte til terro-
risme m.v.

— 8114 c om forbud mod hvervning til at bega terrorisme
m.v.

— § 114 d om forbud mod oplaring til at begd terrorisme
m.v.

— § 114 e om forbud mod at yde statte til terrorgrupper
m.v.

— § 114 f om forbud mod at deltage i eller yde vasentlig
gkonomisk eller anden statte til grupper m.v., der har til
hensigt ved vold f.eks. at fremkalde forstyrrelse af sam-
fundsordenen.

— §114 g om forbud mod at deltage i ulovlig militeer orga-
nisation eller gruppe.

— § 114 h om forbud mod spredning af massegdeleggel-
sesvaben.

— § 114 i om forbud mod at modtage gkonomisk stgtte fra
en terrororganisation.

— §114 j om forbud mod indrejse og ophold i forbudsbe-
lagte konfliktomrader.

— § 136, stk. 2, om forbud mod offentlig billigelse af
forbrydelser omfattet af kapitel 12 eller 13 i straffeloven,
der omfatter henholdsvis landsforreederi og andre forbr-
ydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed samt
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste stats-
myndigheder, terrorisme m.v.

— §136, stk. 3, om forbud mod som led i religigs oplering
udtrykkeligt at billige handlinger, som er omfattet af
straffelovens §8 114-114 j om terrorisme.

| relation til § 114 j i straffeloven bemeerkes, at et omrade
kan veere omfattet af indrejse- og opholdsforbuddet, hvis en
gruppe eller sammenslutning, der begar eller har til hensigt
at begd handlinger omfattet af §8 114, 114 a, 114 b, 114 ¢
eller 114 d i straffeloven, er part i en vabnet konflikt i det
pageldende omréde, jf. straffelovens § 114 j, stk. 3, 1. pkt.,
jf. 8§ 114 e. Det falger af § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i bekendtge-
relse nr. 708 af 6. juli 2019 om forbud mod indrejse eller op-
hold i visse konfliktomrader, at Dayr Az Zawr-provinsen og
Idlib-provinsen i Syrien er omfattet af indrejse- og opholds-
forbuddet.

Efter § 114 j, stk. 2, i straffeloven geelder forbuddet ikke for
indrejse og ophold, der sker som led i udgvelse af dansk,
udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv.
Endvidere kan der meddeles tilladelse til, at en person ind-
rejser eller opholder sig i et forbudsbelagt omréde, hvis ind-
rejsen eller opholdet har et anerkendelsesvardigt formal, jf.
lovens § 114 j, stk. 4. Det fglger af forarbejderne til § 114 j i
straffeloven, at formalet med bestemmelsen var at ggre det
lettere at straffe personer, der indrejser til og opholder sig i

et konfliktomrade for at deltage i en veebnet konflikt, eksem-
pelvis gennem en terrororganisation, jf. Folketingstidende
2015-16, A, L 187 som fremsat, side 2.

Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for § 4, stk.
1, i foraldreansvarsloven betyder, at der indfgres en klar
formodning for, at det er bedst for et barn, at en forelder,
der er idgmt ubetinget feengselsstraf eller demt til anbringel-
se eller til forvaring for overtraedelse af disse terrorbestem-
melser, ikke har foreldremyndighed over barnet, og at bar-
net ikke har bopal hos eller samvar eller anden kontakt med
denne foralder.

I lighed med den geeldende formodningsregel vil der ogsa i
forhold til den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet
for formodningsreglen helt undtagelsesvist kunne vere si-
tuationer, hvor det efter en konkret og dybdegaende vurde-
ring findes at veere det bedste for det enkelte barn, at barnet
har kontakt med en foralder, der er dgmt efter de navnte
straffelovsbestemmelser. Ved denne vurdering af barnets
bedste inddrages ogsa de forhold, der er lagt veegt pa i straf-
fedommen, navnlig grovheden af forbrydelsen, og om der
foreld formildende eller skaerpende omstendigheder. | for-
hold til foreldre, der er demt for overtreedelse af terrorbe-
stemmelserne, skal der serligt vere fokus pa, om dommen
indeholder oplysninger m.v., som har betydning for bedgm-
melsen af foraelderens evne til at drage omsorg for barnet og
for risikoen for, at barnet i sin opveekst udsettes for radikali-
sering og ekstremisme.

Endelig skal det sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold
til barnets bedste og retten til familieliv efter FN’s konven-
tion om barnets rettigheder og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention overholdes. Der henvises til punkt 3.

Den foreslaede pracisering i relation til retsfglger efter 8§
68-70 i straffeloven betyder, at bestemmelsen alene omfatter
dom til anbringelse efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller §
69 eller til forvaring efter straffelovens § 70. Med dom til
anbringelse forstas anbringelsesdomme omfattet af punkt
5.1.1. i Rigsadvokatmeddelelsen om psykisk afvigende kri-
minelle. Det drejer sig om dgmte, der er sindssyge og frem-
byder en sadan fare for sikkerheden, at de kun bgr kunne ud-
skrives pa grundlag af en retskendelse, samt demte, der er
sindssyge og fra laegelig side bedgmmes som udtalt farlige
og derfor frembyder nerliggende risiko for personfarlige
handlinger. Derimod omfatter bestemmelsen ikke behand-
lingsdomme omfattet af meddelelsens punkt 5.1.2., der dre-
jer sig om dom til behandling pa psykiatrisk afdeling eller
under tilsyn heraf, hvor behandlingsmassige hensyn traeder i
forgrunden, og hvor hensynet til sikkerheden ikke er sa pa-
treengende, at domstolskontrol med udskrivning kan anses
for pakraevet. Det indgar dog i vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet, hvis en forelder er idemt en sadan behand-
lingsdom.

Den foresldede preecisering omfatter bade domme omfattet
af den gezldende bestemmelse i § 4 a, stk. 1, og domme om-
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fattet af den foresldede udvidelse af bestemmelsens anven-
delsesomréde.

Familieretshusets mulighed efter den geldende § 4 a, stk. 2,
i foreldreansvarsloven for at indhente oplysninger om straf-
fedomme fra Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregi-
steret) vil ogsa geelde domme, der er omfattet af den foresla-
ede udvidelse af § 4 a, stk. 1, i foreldreansvarsloven.

Begrundelsen for forslaget om at udvide anvendelsesomra-
det for § 4 a, stk. 1, i foraeldreansvarsloven er, at de om-
handlede bestemmelser i straffeloven vedrgrer terrorhand-
linger, der direkte eller indirekte er rettet mod at skade andre
mennesker, eller drejer sig om billigelse af terrorisme. De
omhandlede handlinger skaber i lighed med de handlinger,
der er omfattet af den geeldende formodningsregel, tvivl om,
hvorvidt den pageldende forzelder er egnet til at drage om-
sorg for et barn, herunder beskytte barnet mod radikalisering
og ekstremisme, og dermed om det er bedst for barnet at ha-
ve kontakt med den pageldende forzlder. Der bar derfor
ogsa i forhold til disse bestemmelser veere en klar formod-
ning for, at det er bedst for et barn, at en foralder, der er
idgmt straf m.v. efter de omhandlede bestemmelser, ikke har
foreeldremyndighed over barnet, og at barnet ikke har bopzl
hos eller samveer eller anden kontakt med denne foreelder.

Begrundelsen for forslaget om at preecisere bestemmelsens
anvendelsesomrade i relation til retsfglger efter 88 68-70 i
straffeloven sadan, at den alene omfatter dom til anbringelse
efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring
efter straffelovens 8 70, er, at efter forarbejderne til § 4 a i
foreeldreansvarsloven understreges grovheden af de handlin-
ger, der er omfattet af § 4 a, af, at bestemmelsen alene skal
finde anvendelse ved ubetinget feengselsstraf eller ved dom
til en anden retsfalge efter straffelovens 88§ 68-70, der bl.a.
omfatter dom til forvaring og til anbringelse i hospital for
sindslidende eller i institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap. Der henvises til Folketingstidende
2018-19, A, L 137 som fremsat, side 4. Det var saledes ikke
hensigten, at bestemmelsen skulle omfatte retsfalger, der ik-
ke medfarer frihedsbergvelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, punkt 2.

Til nr. 2

Efter § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven kan Familierets-
huset, hvis der foreligger mistanke om, at en forealder er

idgmt ubetinget feengselsstraf eller en anden retsfglge efter
88 68-70 i straffeloven for kriminalitet omfattet af § 4 a, stk.
1, i foreeldreansvarsloven, indhente oplysninger herom fra
Det Centrale Kriminalregister.

Det foreslas, at § 4 a, stk. 2, i foreeldreansvarsloven &ndres
saledes, at henvisningen til anden retsfalge efter §§ 68-70 i
straffeloven andres til henvisning til dom til anbringelse ef-
ter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring ef-
ter straffelovens § 70.

Den foreslaede andring af § 4 a, stk. 2, i foreldreansvarslo-
ven er en konsekvens af den ved lovforslagets § 1, nr. 1,
foresléede @ndring af § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven.
Ved denne bestemmelse foreslas en tilsvarende &ndring af
en henvisning til 8§ 68-70 i straffeloven. Der henvises til
lovforslagets 8§ 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, punkt 2.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2021.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen indebaerer, at loven ogsa vil
finde anvendelse pa sager efter foreeldreansvarsloven, som
Familieretshuset og familieretten har under behandling ved
lovens ikrafttreeden, og som afggres efter ikrafttreedelses-
tidspunktet. Endvidere indebzrer bestemmelsen, at loven
ogsa vil finde anvendelse i forhold til straffedomme, der er
afsagt inden ikrafttraedelsen.

Til§3

Det foreslas, at loven ikke skal geelde for Feergerne og Gran-
land, men at den ved kongelig anordning kan szttes helt el-
ler delvist i kraft for Grgnland med de andringer, som de
grgnlandske forhold tilsiger.

Det fremgar af § 49 i forzldreansvarsloven, at loven ved
kongelig anordning kan settes helt eller delvist i kraft for
Grgnland og Feergerne med de @ndringer, som de serlige
fergske og grgnlandske forhold tilsiger. Loven er ved kon-
gelig anordning nr. 680 af 6. juni 2016 sat i kraft for Gragn-
land. Det foreslas, at nzrveerende lov ikke skal kunne szttes
i kraft for Feergerne, da de feergske myndigheder har overta-
get sagsomradet person-, familie- og arveret, herunder for-
&ldreansvarslovgivningen.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 4 a. Er en part idemt ubetinget feengselsstraf eller en an-
den retsfglge efter §8 68-70 i straffeloven for incest, jf. §
210 i straffeloven, en seksualforbrydelse, jf. 24. kapitel i
straffeloven, dog undtaget overtredelser omfattet af § 228 i
straffeloven, manddrab, jf. 8 237 i straffeloven, grov vold,
jf. 88 245 og 246 i straffeloven, omskering af kvinder, jf. 8
245 a i straffeloven, eller menneskehandel, jf. § 262 a i straf-
feloven, kan der ikke, medmindre det er bedst for barnet,
treeffes afgarelse om fglgende:

1) At parten har foreeldremyndigheden eller del i foraeldre-
myndigheden over barnet efter § 11, 8 13, stk. 2, § 14, § 15,
stk. 2 eller 3, eller 88§ 15 a eller 26-28.

2) At barnet har bopeel hos parten efter § 17, stk. 1, eller §
26.

3) At barnet har samveer eller anden kontakt med parten ef-
ter 88 20-21, 22, 29 eller 29 a.

Stk. 2. Familieretshuset kan, hvis der foreligger mistanke
om, at en part er idgmt ubetinget feengselsstraf eller en an-
den retsfglge efter 88 68-70 i straffeloven for kriminalitet
omfattet af stk. 1, indhente oplysninger herom fra Det Cen-
trale Kriminalregister.

Lovforslaget
81

| foreeldreansvarsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 776 af 7.
august 2019, som a&ndret ved § 4 i lov nr. 962 af 26. juni
2020, foretages falgende a&ndringer:

1. 184 a, stk. 1, &ndres »en anden retsfaglge efter 8§ 68-70 i
straffeloven for incest, jf. § 210 i straffeloven, en seksualfor-
brydelse, jf. 24. kapitel i straffeloven, dog undtaget overtree-
delser omfattet af § 228 i straffeloven, manddrab, jf. § 237 i
straffeloven, grov vold, jf. §8 245 og 246 i straffeloven, om-
skeering af kvinder, jf. 8 245 a i straffeloven, eller mennes-
kehandel, jf. § 262 a i straffeloven« til: »demt til anbringelse
efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring
efter straffelovens § 70 for overtradelse af straffelovens 88
101 4,114,114 8,114 b, 114 ¢, 114 d, 114 e, 114, 114 g,
114 h,81141i,8 114, § 136, stk. 2, 8§ 136, stk. 3, for sa vidt
angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens 88§
114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228, 88§ 237, 245,
245 a, 246 eller 262 a«.

2. 184 a, stk. 2, &ndres »en anden retsfglge efter 8§ 68-70 i
straffeloven« til: »demt til anbringelse efter straffelovens §
68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring efter straffelovens §
70«.



