FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 222

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2020-21

Fremsat den 28. april 2021 af justitsministeren (Nick Haekkerup)

Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven

(Nyt uathengigt tilsyn med bevismidler, udvidelse af politiklageordningen og justering af ordningen med fartbeder til politiets
personale i forbindelse med udrykningskersel som led i tjenesten)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29.
september 2020, som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 671
af 19. april 2021, foretages falgende @&ndringer:

1. Overskriften til forste bog, sjette afsnit, affattes saledes:

»Sjette afsnit. Den Uathaengige Politiklagemyndighed og
Det Uafheengige Tilsyn med Bevismidler«

2.1§ 118, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
»Politiklagemyndigheden behandler pa tilsvarende vis
klager over andet personale i politiet og anklagemyndighe-
den, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod andet
personale i politiet og anklagemyndigheden, jf. kapitel 93
c, som varetager politimessige opgaver eller opgaver, der
relaterer sig til retshdndheavelse og strafforfelgning.«

3.5 118 atil § 118 e ophaves, og i stedet indseettes:

»§ 118 a. Det Uathaengige Tilsyn med Bevismidler (Be-
vismiddeltilsynet) er en selvsteendig myndighed, der ledes af
Politiklageradet og en direkter.

Stk. 2. Bevismiddeltilsynet forer tilsyn med politiets og
anklagemyndighedens behandling af tekniske beviser. Poli-
tiets Efterretningstjeneste er ikke omfattet af tilsynets virk-
somhed.

Stk. 3. Politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til at
meddele Bevismiddeltilsynet de oplysninger samt udlevere
de dokumenter mv., som Bevismiddeltilsynet forlanger. Po-
litiet og anklagemyndigheden orienterer af egen drift Bevis-
middeltilsynet, hvis der konstateres fejl eller mulige fejl
af generel eller systematisk karakter og af retssikkerheds-
maessig betydning ved politiets eller anklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser.

Stk. 4. Bevismiddeltilsynet udever sine funktioner i fuld
uathangighed.

Justitsmin., j.nr. 2019-731-0060

§ 118 b. Politiklageradet er Politiklagemyndighedens og
Bevismiddeltilsynets overste ledelse og har det overordnede
ansvar for myndighedernes virksomhed.

§ 118 c. Politiklageradet bestér af 1 formand, som skal
veere landsdommer, 1 advokat, 1 universitetslaerer 1 retsvi-
denskab, 1 teknisk ekspert og 2 repraesentanter for offentlig-
heden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4
ar ad gangen. Genbeskikkelse kan finde sted én gang.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokat-
radet.

Stk. 5. Offentlighedsrepraeesentanterne beskikkes efter
indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsfor-
ening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommu-
nalbestyrelser kan ikke vaere medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets
medlemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse péa be-
skikkelse af suppleanter.

§ 118 d. Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsy-
nets daglige ledelse varetages af direkteren, der udnavnes
og afskediges af justitsministeren efter indstilling fra Politi-
klageradet. Direktoren skal felge de anvisninger og retnings-
linjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktoren deltager i Politiklagerddets meder,
medmindre radet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 e. Politiklageradet fastsetter selv sin forretningsor-
den og de narmere regler om arbejdets fordeling mellem
radet og direkteren.

§ 118 f. Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
afgiver hver en arlig beretning om deres virksomhed til Fol-
ketinget og justitsministeren. Beretningerne offentliggeres.«
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4. 1 overskriften til kapitel 93 b @ndres »politipersonalet« til:
»personale i politiet og anklagemyndigheden«.

5.1§ 1019, stk. 1, ®ndres »politipersonalets adfeerd i tjene-
sten« til: »politipersonale eller andet personale i politiet og
anklagemyndigheden, som varetager politimassige opgaver
eller opgaver, der relaterer sig til retshdndhavelse og straf-
forfelgning, nar klagen angér adfaerd udvist i tjenesten«.

6.9 1019 a, stk. 1, 3. pkt., ophaeves.

7.1§ 1019 a, stk. 2, indsattes efter »politiets«: »eller ankla-
gemyndighedens«.

8.1§ 1019 ¢, 2. pkt., indseettes efter »Politiet«: »og anklage-
myndigheden«.

9.1§ 1019k, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »en overordnet polititje-
nestemand« til: »en leder i politiet eller anklagemyndighe-
den«.

10.1§ 71019 k, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »til politiet, kan politiet
tilbyde klageren« til: »til politiet eller anklagemyndigheden,
kan klageren tilbydes«.

11. 1 § 1019 k, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum:

»l s& fald sender politiet eller anklagemyndigheden en
kopi af klagen til Politiklagemyndigheden.«

12. 1 § 1019 k, stk. 2, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsettes
efter »politiet«: »ved klager over personale i politiet eller
anklagemyndigheden ved klager over personale i anklage-
myndighedenc.

13. 1 § 1019 k, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »Den overordnede
polititjenestemand« til: »Den leder«.

14. 1§ 1019 k, stk. 5, @ndres »Politiet sender kopi af notit-
sen« til: »Hvis der klages over personale i politiet, skal kopi
af notitsen fremsendes«.

15.1§ 1019 k, stk. 5, indsaettes som 2. pkt.:

»Hvis der klages over personale i anklagemyndigheden,
skal kopi af notitsen fremsendes til Politiklagemyndigheden,
den regionale statsadvokat og Rigsadvokaten.«

16. 1§ 1019 o, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter »adfeerdsklage-
sag«: »om personale 1 politiet«.

17.1§ 1019 o, stk. 1, indseettes som 3. og 4. pkt.:

»Politiklagemyndigheden  underretter ~vedkommende
statsadvokat og Rigsadvokaten, nar der indledes en adfzerds-
klage om personale i anklagemyndigheden. Politiklagemyn-
digheden underretter endvidere vedkommende statsadvokat
og Rigsadvokaten om afgerelsen i adfeerdsklagesager.«

18.1§ 1019 g udgar », som politipersonale har truffet«.

19. 1 overskriften til kapitel 93 ¢ @ndres »politipersonale«
til: »personale i politiet og anklagemyndigheden«.

20. 1§ 1020, 1. pkt., ndres »af politipersonale i tjenesten«
til: »i tjenesten af politipersonale eller andet personale i po-
litiet og anklagemyndigheden, som varetager politimaessige
opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandheaevelse
og strafforfelgning,«.

21.1§ 1020 a, stk. 1, ®ndres »politipersonale i tjenesten har
begdet« til: »der er begéet«.

22.1§ 1020 b, stk. 1, udgar », der er begéet af politipersona-
le,«.

23. § 1020 b, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreder ferdselslovens hastighedsbestemmelser i et ko-
retgj maerket med politiets kendetegn eller med synlige ud-
rykningssignaler, medmindre der er konkret anledning her-
til.«

24. 1 § 1020 i, stk. 2, udgar », som politipersonale har
truffet«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2021, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-22 og 24 traeder i kraft den 1.
januar 2022.
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Sammenfattende skema

1. Indledning
1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Tilliden til politiet, anklagemyndigheden og domstolene er
en hjernesten i et retssamfund. Samtidig medferer politiets
og anklagemyndighedens opgaver, at myndighedernes per-
sonale kan sta i modsatningsforhold til eller komme 1 kon-
flikt med borgerne. Det er derfor afgerende, at borgerne har
tillid til, at politiet og anklagemyndigheden som retshand-
havende myndigheder udferer deres opgaver pa en made,
hvor der ikke sker ungdvendige eller ubegrundede indgreb i
den enkelte borgers rettigheder.

Opretholdelsen af en hgj tillid til politiets og anklagemyn-
dighedens arbejde forudsetter bl.a., at myndighederne hand-
ler hurtigt og adeekvat, nar de bliver opmarksomme pa, at

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

der er behov for at reagere i forhold til behandlingen af de
tekniske beviser, som bliver anvendt i straffesager. Samtidig
er det afgerende, at der er oget opmarksomhed pa, at tekni-
ske beviser underlegges systematiske kvalitetskontroller for
at sikre integriteten af de pagaldende beviser. Endelig er det
afgerende, at mulige fejl og mangler altid handteres dbent,
grundigt og ordentligt.

Behovet for at sikre et uathaengigt tilsyn med kvaliteten og
integriteten af de tekniske beviser, som politiet og anklage-
myndigheden anvender i straffesager, blev bl.a. aktualiseret
af den sékaldte teledata-sag.

I foraret 2019 konstaterede Rigspolitiet en systemfejl i det
it-program, som politiet anvender til at konvertere sékaldte
radata fra teleselskaberne i forbindelse med indhentning af



teleoplysninger i straffesager. Sagen satte grundleggende
spargsmalstegn ved kvaliteten af de teledata, som politiet og
anklagemyndigheden anvender i straffesager.

Behovet for, at der lebende fores eksternt tilsyn med tekni-
ske bevisers kvalitet, blev endvidere understreget i efteraret
2019, hvor der i en konkret sag blev konstateret et DNA-
profilsammenfald, som ferte til, at en person blev sigtet. Der
var tale om et match mellem et spor og en DNA-personpro-
fil optaget i DNA-profilregistret for juni 2012, som derfor
var typebestemt efter en tidligere anvendt metode. Da der
efterfolgende blev udfert en supplerende analyse baseret
pa en nyere metode, viste denne, at mistanken var ubegrun-
det. Politikredsen opgav herefter patale i sagen.

Sagen resulterede bl.a. i, at Rigspolitiet efter dreftelse med
Rigsadvokaten udstedte nye retningslinjer for opdatering af
DNA-profiler, der er typebestemt efter den tidligere anvend-
te metode.

Teledata-sagen viste, at der er behov for yderligere kontrol
med processen for politiets og anklagemyndighedens be-
handling af tekniske beviser, s tilliden til disse sikres. Det
gelder fra tidspunktet, hvor materiale, spor, data eller
lignende oplysninger (f.eks. teleoplysninger, fingeraftryk,
DNA-materiale eller vabenspor) indsamles og bearbejdes,
til de preesenteres som tekniske beviser under en straffesag.

DNA-eksemplet illustrerede de bevismassige udfordringer,
der kan vere forbundet med den teknologiske udvikling
og udviklingen af nye metoder. Der er i den forbindelse
et behov for at sikre, at myndighedernes procedurer folger
relevante standarder pa omradet.

Sagerne viste samtidig, at det er en kompleks og ressource-
kreevende opgave at afdakke eventuelle fejl, der kan have
pagaet over en arreekke og have generel og systematisk
karakter, samt effektivt at adressere de eventuelle retssik-
kerhedsmassige konsekvenser heraf. Dette understreger be-
hovet for, at der — nar en sddan situation opstar — hurtigt
kommer uvildige gjne pa myndighedernes handtering heraf.

Herudover er der behov for at styrke tilliden til behandlin-
gen af adferdsklager og anmeldelser om strafbare forhold
begaet i tjenesten for s& vidt angar politiets og anklagemyn-
dighedens ansatte. Behovet udspringer navnlig af, at der de
seneste ar som et supplement til det politiuddannede perso-
nale i hgjere grad er ansat civile medarbejdere for at tilfore
politiet nye kompetencer i lesningen af politiets kerneopga-
ver.

Derfor ber Den Uathangige Politiklagemyndigheds (Politi-
klagemyndigheden) kompetence udvides til — ud over poli-
tipersonale — at omfatte andet personale i politiet og ankla-

gemyndigheden, som varetager politimassige opgaver eller
opgaver, der relaterer sig til retshandhaevelse og strafforfelg-
ning. Med den foresldede udvidelse sigtes séledes til civilt
personale i politiet og ansatte ved den centrale anklagemyn-
dighed (statsadvokaterne og Rigsadvokaten). P4 denne ma-
de sikres det, at borgerens retsstilling og mulighed for at
indbringe sddanne sager for Politiklagemyndigheden ikke
athaenger af, hvilken medarbejdergruppe sagen vedrarer. Det
afgarende vil i stedet vaere, hvilke typer opgaver den pagel-
dende varetager.

Lovforslaget har til formal at styrke borgernes samlede til-
lid til de retshdndhavende myndigheder. Lovforslagets fors-
te del indebaerer, at der oprettes en ny myndighed — Det
Uafhengige Tilsyn med Bevismidler — der vil skulle fore
tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af
tekniske beviser. Lovforslagets anden del indebarer, at Po-
litiklagemyndigheden fremover — ud over politipersonale —
vil skulle behandle adfaerdsklager og efterforske straffesager
mod andet personale i politiet og anklagemyndigheden, som
varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer
sig til retshandhavelse og strafforfalgning.

Lovforslaget skal ses i lyset af den sarlige danske model for
organisering af politi og anklagemyndighed i politikredsene,
hvor politiet og anklagemyndigheden er under felles ledelse
af en politidirektor pa lokalt niveau. Modellen sikrer bl.a. et
effektivt og uformelt samarbejde mellem de to myndigheder,
hvor der i den daglige straffesagsbehandling kan ske loben-
de legalitets- og kvalitetssikring af straffesagsbehandlingen
— feks. ved lebende at afklare, hvilke tvangsindgreb der
er hjemmel til at foretage i de enkelte sager. Denne organi-
sering, der sikrer synlighed og gennemslagskraft i legalitets-
sikringen, ber fastholdes.

Lovforslaget skal i sin helhed understette den danske model
for organiseringen af politiet og anklagemyndigheden og
medvirke til, at den generelt meget hgje tillid, som politiet
og anklagemyndigheden nyder blandt befolkningen, fasthol-
des.

Lovforslaget har endelig til formal at sikre, at politiperso-
nale i keretgjer maerket med politiets kendetegn eller med
synlige udrykningssignaler som udgangspunkt ikke modta-
ger et badeforeleeg, hvis de registreres i ubemandede ha-
stighedskontroller, herunder i de sakaldte sterekasser. Den
foresldede andring har til formal at lese de udfordringer,
der er konstateret i forbindelse med, at politiets personale
skal igennem en tidskravende proces for at blive fritaget for
fartbeder, som de eksempelvis har faet ved passage af en
steerekasse 1 forbindelse med udrykningskersel.

1.2. Lovforslagets indhold

Det foreslas, at der oprettes en ny myndighed — Det Uaf-
hangige Tilsyn med Bevismidler (Bevismiddeltilsynet) —



der skal fore tilsyn med politiets og anklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser.

Tilsynets opgaver vil bestd i at pase, at der er udarbejdet
tilstrekkelige og relevante procedurer og retningslinjer for
behandlingen af de enkelte typer af tekniske beviser, samt
at disse procedurer og retningslinjer efterleves. Tilsynet vil
desuden have til opgave at fore kontrol med, at standarder-
kleringer, politirapporter mv. i relevant omfang beskriver de
forbehold og usikkerheder, der generelt matte knytte sig til
de enkelte bevismidler. Tilsynet vil endvidere skulle kontrol-
lere, om det generelt sikres, at oplysninger om forbehold og
usikkerheder, der konkret matte knytte sig til de anvendte
tekniske beviser, fremgar af straffesagerne og fremlagges
abent under straffesagens behandling ved domstolene. Ende-
lig vil tilsynet kunne fore tilsyn med politiets og anklage-
myndighedens afdaekning af og opfelgning pa konstaterede
eller mulige fejl ved behandlingen af tekniske beviser, hvis
der er tale om fejl af generel eller systematisk karakter og af
retssikkerhedsmaessig betydning.

Det er med oprettelsen af Bevismiddeltilsynet forudsat,
at det nye tilsyn supplerer de eksisterende kontrolmekanis-
mer. Det nye tilsyn erstatter saledes ikke politiets og ankla-
gemyndighedens eksisterende tilsynsopgaver. Politikredsene
skal derfor fortsaette med den nuvarende legalitets- og kva-
litetssikring og de lokale tilsyn, ligesom statsadvokaterne
fortsat vil skulle fore tilsyn med politikredsenes behandling
af straffesager. Det vil ogsd fortsat vaere myndighederne
selv, der afdekker og adresserer konstaterede eller mulige
fejl. Det vil endvidere fortsat veere Datatilsynet, der forer
tilsyn med, at reglerne om databeskyttelse bliver overholdt.

Bevismiddeltilsynets virksomhed vil skulle omfatte politiet
og anklagemyndigheden.

Politiets Efterretningstjeneste (PET) vil ikke blive omfattet
af tilsynets kompetence, ligesom eksterne akterer, der udfe-
rer undersogelser eller udarbejder erkleringer til brug for
politiets efterforskning (f.eks. Retsgenetisk Afdeling), heller
ikke vil blive omfattet. Politiets og anklagemyndighedens
behandling af erklaringerne vil derimod vere omfattet.

Efter lovforslaget vil det eksisterende Politiklagerdd — der i
dag fungerer som Politiklagemyndighedens everste ledelse
— fremover ogsé skulle varetage det overordnede ansvar for
Bevismiddeltilsynets virksomhed.

Det foreslas herudover at udvide Politiklagemyndighedens
eksisterende kompetence til ogséa at omfatte andet personale
i politiet og anklagemyndigheden, som varetager politimees-
sige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhae-
velse og strafforfelgning. Lovforslaget vil ensarte borgernes
retsstilling og mulighed for at indbringe saddanne sager for
Politiklagemyndigheden.

Endelig foreslds det at indfere en formodningsregel, der
indebeerer, at Politiklagemyndigheden ikke efterforsker sag-
er, hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreder ferdselslovens hastighedsbestemmelser i et ko-
retgj maerket med politiets kendetegn eller med synlige ud-
rykningssignaler, medmindre der er konkret anledning hertil.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Nyt tilsyn

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffesagskceden

Behandlingen af straffesager involverer i de fleste tilfeelde
flere myndigheder, herunder politiet, anklagemyndigheden,
domstolene og kriminalforsorgen. For at straffesager kan
gennemfores effektivt er det en forudsatning, at myndighe-
derne samarbejder bade pé centralt og lokalt niveau.

Myndighederne i straffesagskaeden varetager hver sin rol-
le. Politiet efterforsker og opklarer forbrydelser, anklage-
myndigheden drager strafskyldige til ansvar og serger for, at
der ikke sker forfolgning af uskyldige, domstolene vurderer
beviserne i en sag og demmer eller frifinder den tiltalte,
og kriminalforsorgen fuldbyrder den straf, som domstolene
evt. fastsatter.

Straffesagskeeden er ikke en fast defineret sterrelse, men
kan ses som en proces, der forlgber fra det tidspunkt, hvor
politiet modtager en anmeldelse eller ivaerksatter en efter-
forskning af egen drift, til straffesagen afsluttes eventuelt
ved endt afsoning. Sagen kan afsluttes med afvisning af
anmeldelsen, indstilling af efterforskningen, udstedelse af
et bodeforelaeg eller med meddelelse af en pataleopgivelse
eller et tiltalefrafald. Dernast kan domstolene enten frifinde
eller idemme borgeren en bede eller en feengselsstraf. Dom-
stolene kan ogsé meddele borgeren en advarsel eller afgere
sagen med en anden strafferetlig foranstaltning. Endelig kan
sagskaeden afsluttes ved kriminalforsorgen — enten ved at
borgeren afsoner en idemt straf, eller ved at kriminalforsor-
gen forer tilsyn med borgeren gennem en narmere fastsat
periode.

2.1.1.2. Politikredsenes legalitets- og kvalitetssikring

Den daglige forpligtelse til at pase, at der sker den forned-
ne kvalitets- og legalitetssikring i politikredsene i forbindel-
se med behandlingen af straffesager, pahviler politidirekteo-
ren og skal f.eks. ske ved fastsattelse af lokale retnings-
linjer. Denne interne kontrol finder sted sidelobende med
de regionale statsadvokater og Rigsadvokatens kontrol og
tilsyn med behandlingen af straffesager.

Ved behandlingen af en straffesag pahviler det forst og frem-



mest den enkelte medarbejder at pase, at sagsbehandlingen
opfylder legalitets- og kvalitetskravene og harmonerer med
god sagsbehandlingsskik. Det gelder savel politiuddannede,
kontoruddannede, juridisk uddannede og andre akademiske
medarbejdere. Det pahviler dernast den enkelte medarbej-
ders nermeste leder at kontrollere kvaliteten og legaliteten
i medarbejderens sagsbehandling. Det pahviler endelig den
enkelte anklager i forbindelse med behandlingen af straffe-
sagerne at pase, at sagsbehandlingen i sin helhed opfylder
legalitets- og kvalitetskravene og harmonerer med god sags-
behandlingsskik. Anklagemyndigheden har séledes et gene-
relt og tvaergdende ansvar for straffesagens behandling.

Politidirekteren har det overordnede ansvar for at sikre lega-
liteten og kvaliteten af politikredsens arbejde, herunder at
straffesagerne behandles sd grundigt og sa hurtigt som mu-
ligt. Politidirektoren skal ligeledes sikre, at politikredsen nar
de mal, der er opstillet for straffesagsbehandlingen, herunder
at de mal, der er fastsat for f.eks. sagsbehandlingstider, over-
holdes. Politidirekteren skal — gennem chefanklageren og de
politiuddannede ledere — ved fastsattelse af lokale retnings-
linjer og gennem den daglige legalitets- og kvalitetssikring
endvidere serge for, at de fastsatte retningslinjer folges, sale-
des at kravene til legalitet, kvalitet og effektivitet opfyldes i
politikredsens straffesagsbehandling.

Legalitets- og kvalitetssikring af straffesagsbehandlingen
omfatter samtlige lokalpolitistationer og afdelinger, der be-
handler straffesager. Der afholdes regelmaessige meder mel-
lem anklagemyndighedens jurister og lokalpolitistationer/af-
delinger, og meder og relevante droftelser dokumenteres.

Anklagemyndighedens daglige legalitets- og kvalitetssikring
i straffesager foregér i praksis ved et taet samarbejde mellem
politikredsens anklagere og politipersonale. Dette skal sikre
en smidig og effektiv behandling af straffesagerne, hvor po-
litipersonale og anklagere lobende kan drefte behandlingen
af sagerne. En tet kontakt mellem anklagere og politiperso-
nale er et vigtigt led i anklagemyndighedens arbejde med at
sikre kvaliteten og legaliteten i politikredsens arbejde. Poli-
tiet har derved lgbende gennem straffesagsbehandlingen en
let og uformel adgang til juridisk rddgivning.

Praktisk kan dette bade forega ved, at anklageren deltager
i afdelingens efterforskningsmeder, og ved at politiet hen-
vender sig til anklageren med henblik pa at drefte en kon-
kret sag eller mere generelle spergsmal om processuelle
tvangsindgreb, kredsen af mistaenkte eller tilskering af sag-
en. Det kan ogsd foregd ved, at advokaturchefen afholder
legalitetsmeoder med linjechefen for efterforskningsafdelin-
gen og/eller andre politiledere og her drefter kvalitetsmaes-
sige og legalitetsmeessige spargsmal af mere generel karak-
ter, ny lovgivning eller s@rlige opmerksomhedspunkter i
ovrigt. Anklagemyndigheden far pa baggrund af det tatte
samarbejde med politiet under efterforskningen mulighed
for at udeve en lebende juridisk kontrol med politiets arbej-

de. Anklagemyndigheden er ved udferelsen af arbejdet un-
derlagt objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, stk.
2. Det betyder, at anklagemyndigheden ikke blot skal pase,
at strafskyldige drages til ansvar, men ogséa at forfelgning
af uskyldige ikke finder sted. Princippet geelder ogsa for
anklagemyndighedens tatte samarbejde med politiet og den
lebende juridiske kontrol af politiets arbejde.

2.1.1.3. Rigsadvokatens tilsynsforpligtelse

Det folger af retsplejelovens § 99, stk. 2, at Rigsadvokaten
er de ovrige offentlige anklagere overordnet og forer tilsyn
med disse.

Rigsadvokaten forer tilsyn med statsadvokaternes og politi-
direktorernes behandling af straffesager og behandler klager
over afgerelser vedrerende strafforfelgning, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. instans.

Rigsadvokaten foretager en overordnet méil-, resultat- og
ressourcestyring af politikredsenes straffesagsbehandling,
som ogsd kan inddrage eventuelle oplysninger om serlige
indsats- og fokusomrader, der er blevet identificeret, f.eks.
som led i arbejdet med legalitets- og kvalitetssikring. Som
led heri folger Rigsadvokaten ligeledes op pd, om politi-
kredsene har naet de overordnede mal, der er fastsat for
straffesagsbehandlingen.

Rigsadvokaten foretager en tilsvarende overordnet sty-
ring med hensyn til statsadvokaternes straffesagsbehand-
ling. Med henblik pé at sikre et tet og struktureret samar-
bejde pa omréadet aftales en regelmeessig og hensigtsmaessig
medestruktur mellem Rigsadvokaten og de regionale stats-
advokater.

Rigsadvokaten atholder desuden mindst én gang arligt et
tilsynsmede med hver statsadvokatur bl.a. med henblik pé
at drofte statsadvokatens organisering og tilretteleeggelse af
tilsynet og kvalitetsarbejdet med politikredsene. Det gaelder
f.eks. identificering og opfelgning pé serlige indsats- og fo-
kusomrader og den generelle opsamling af resultatet af bl.a.
klagesager, udviklingen i klagesager og omgerelser samt
tilsynet pa sarlige omréader, f.eks. med langvarige sigtelser
og varetegtsfengslinger.

I forhold til de regionale statsadvokaters egen straffesagsbe-
handling er Rigsadvokaten i sit tilsyn og kvalitetsarbejde
med statsadvokaten navnlig opmarksom pa statsadvokater-
nes behandling af ankesager, kontrolsager vedrerende for-
varings- og foranstaltningsdemte, sagsbehandlingen af tilta-
leindstillinger og sagsbehandlingstider. Dertil kommer, at
Rigsadvokaten i sit tilsyn og kvalitetsarbejde med Statsad-
vokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet
navnlig er opmarksom pé eksempelvis behandlingen af sar-



lige internationale sager og udviklingen i statsadvokaturens
sagstyper.

I forbindelse med Rigsadvokatens behandling af bl.a. anke-
sager, procesbevillingsansegninger og klagesager vurderer
Rigsadvokaten lgbende legaliteten, kvaliteten og effektivite-
ten af statsadvokatens sagsbehandling.

2.1.1.4. Statsadvokaternes tilsynsforpligtelse

Det folger af retsplejelovens § 101, stk. 2, at statsadvokater-
ne forer tilsyn med politidirekterernes behandling af straffe-
sager og behandler klager over afgerelser truffet af politidi-
rektorerne vedrerende strafforfolgning.

Herudover er der fastsat retningslinjer for, at politidirekte-
rerne i en reekke tilfeelde skal foreleegge sager, der er under-
givet politidirekterernes péatalekompetence, for statsadvoka-
ten, inden der rejses tiltale, eller inden det besluttes, om
anke af en byretsdom skal undlades.

Gennem behandlingen af klagesager opbygger statsadvoka-
terne kendskab til sagsbehandling og praksis ved de enkelte
embeder, hvilket er en af forudsetningerne for statsadvoka-
ternes mulighed for at udeve et effektivt tilsyn og kontrol
med politikredsenes behandling af straffesager. Forudsat-
ningerne skabes yderligere gennem statsadvokaternes loben-
de samarbejde med politikredsene. Gennem samarbejdet far
statsadvokaterne ogsé et indgaende kendskab til forholdene i
den enkelte politikreds.

Tilsyns- og kvalitetsarbejdet omfatter bl.a. politikredsenes
implementering og anvendelse af regler og retningslinjer
for behandlingen af straffesager, politikredsenes tiltaleprak-
sis, sanktionspastande, afgerelser og iagttagelse af tids-
frister. Tilsynet og kvalitetsarbejdet omfatter sével politi-
kredsenes generelle sagsbehandlingsrutiner og retningslinjer
som behandlingen af enkeltsager. I forbindelse med sit til-
syn og kvalitetsarbejde vurderer statsadvokaten politikredse-
nes egen legalitets- og kvalitetssikring samt effektiviteten
i straffesagsbehandlingen. Statsadvokaten vurderer i den
forbindelse politikredsenes retningslinjer for legalitets- og
kvalitetssikring i alle lokalpolitistationer og afdelinger, der
behandler straffesager, og efterlevelsen heraf. Endvidere
vurderes ledelsens opfelgning i tilfelde af legalitets- og kva-
litetsproblemer.

2.1.1.5. Rigspolitichefens tilsynsforpligtelse

Det folger af retsplejelovens § 109, stk. 1, at rigspolitichefen
har ansvar for politiets virksomhed i hele landet, og at rigs-
politichefen ferer tilsyn med politidirektererne. Der er tale
om det almindelige tilsyn, der er forbundet med et over-/
underordnelsesforhold, hvilket ogsa omfatter behandlingen
af konkrete sager.

Rigspolitichefen kan fastsatte generelle og konkrete tjene-
stebefalinger om politiets forhold og i den forbindelse give
konkrete instrukser og udstede vejledninger mv. om handte-
ringen af konkrete politifaglige opgaver pa tvers af politi-
kredsene og i Rigspolitiet.

Rigspolitiets tilsyn omfatter en rekke konkrete omrader af
politiets virksomhed, herunder forhold knyttet til efterlevel-
sen af den lovgivning, der finder anvendelse for politiet. Ek-
sempelvis kan Rigspolitiet fore tilsyn med og instruere om
politikredsenes indsamling og behandling af oplysninger
som led i efterforskningsmessig virksomhed for at sikre,
at kredsene efterlever reglerne i retsplejeloven, politiloven,
de databeskyttelsesretlige regler og generelle offentligretlige
grundsatninger. Rigspolitiet udsteder i den forbindelse cir-
kulerer, vejledninger og action cards, der konkret fastsatter,
hvordan politiets opgavevaretagelse skal ske. Rigspolitiet
handterer endvidere situationer, hvor politiets indsamling
og brug af oplysninger ikke sker i overensstemmelse med
ovennavnte regelsat.

Rigspolitiet forer ikke et fast, tveergaende tilsyn med straf-
fesagsbehandlingen svarende til anklagemyndighedens til-
syn. Rigspolitiets tilsyn udferes typisk ad hoc og i tet
sammenhang med de konkrete styrelsesopgaver, som Rigs-
politiet varetager i forhold til politikredsene, herunder den
bistand, som Rigspolitiet yder i forbindelse med konkrete
politiopgaver.

2.1.1.6. Politiets kvalitetssikring af tekniske beviser

Som anfert under pkt. 2.1.1.2 pahviler det i forste raekke
den enkelte medarbejder at pése, at straffesagsbehandlingen
opfylder legalitets- og kvalitetskravene og harmonerer med
god sagsbehandlingsskik. Det galder bade politipersonale,
analytikere og anklagere. Det pdhviler dernast den enkelte
medarbejders nermeste leder at kontrollere legaliteten og
kvaliteten i medarbejderens sagsbehandling.

Rigspolitiet har ansvaret for udviklingen og driften af en
rekke tekniske efterforskningsredskaber, som anvendes til
eksempelvis at bearbejde indsamlede oplysninger, materialer
og spor mv. Nér de indsamlede oplysninger, materialer og
spor har varet behandlet eller undersogt, udferdiges der
typisk rapporter eller erkleringer, der geor det muligt at
dokumentere oplysningerne som beviser i konkrete straffe-
sager. Nedenfor gennemgés de mest centrale eksempler pa
disse.

2.1.1.6.1. Kriminaltekniske undersogelser

Kriminaltekniske undersegelser udferes bade af politikred-
sene og Rigspolitiet. Rigspolitiet (Nationalt Kriminalteknisk
Center) assisterer landets politikredse, hvis der er behov
for anvendelse af specialunderseogelser, specialkompetencer
eller specielt udstyr.



Politiet behandler og underseger indsamlede kriminaltekni-
ske spor, herunder biologiske spor, blodstenk, brandtekni-
ske forhold, dokumenter, DNA, fingeraftryk, vbenspor, bal-
listiske forhold, verkstejsspor, sélaftryk og foto- og video-
materiale.

I henhold til Radets rammeafgerelse 2009/905/RIA om
akkreditering af leveranderer af kriminaltekniske ydelser,
der udferer laboratorieaktiviteter, har Rigspolitiet (Natio-
nalt Kriminalteknisk Center) implementeret akkrediterin-
gsstandarden "DS/EN/ISO/IEC 17025 — Generelle krav til
provetagningslaboratoriers kompetence”. Akkrediteringen
omfatter laboratorieundersegelser af biologiske sporsegnin-
ger, fingeraftryk og vabentekniske undersogelser, herunder
gerningsstedsundersegelser i forbindelse med skudafgivel-
ser. Der arbejdes aktuelt med at udvide akkrediteringen til
at omfatte dokumenttekniske og overfladesportekniske un-
dersogelser. Gerningsstedsundersegelser, hvor der ikke har
veeret skudafgivelse, er ikke pé nuvaerende tidspunkt under-
lagt ISO-akkreditering, men retningslinjer for gerningssteds-
undersogelser og behandling af forskellige typer spor pa
gerningssteder er beskrevet i en raekke vejledninger og ret-
ningslinjer, som skal sikre kvaliteten af undersogelser og
sporsikring pa gerningssteder.

ISO/IEC-akkrediteringen medferer, at der er en rakke ret-
ningslinjer og kontrolprocedurer, der skal overholdes, nér
Rigspolitiet leverer kriminaltekniske ydelser til politikredse-
ne. Det drejer sig bl.a. om retningslinjer for adgangsforhold,
adgangskontrol, handtering af effekter og spor samt registre-
ring og dokumentation.

Derudover er det inden for de enkelte typer af efterforsk-
ningsredskaber defineret, hvilken kontrol resultatet af de
tekniske undersogelser skal undergives. Dertil kommer kva-
litetskontrol i form af makkerkontrol samt teknisk og ad-
ministrativt review, hvor resultatet af undersogelsen efter-
proves. Endvidere udferes der kompetencekontroller, f.eks.
i form af laboratoriesammenligninger og test af personale-
kompetence. Yderligere gennemfores der periodiske interne
audits, som indebarer en overensstemmelsesvurdering i for-
hold til kravene i ISO/IEC-standarden.

Rigspolitiet er endelig som folge af ISO/IEC-akkrediterin-
gen underlagt en periodisk, uvildig tredjepartstilsynsbedem-
melse af akkrediteringsmyndigheden DANAK (Den Danske
Akkrediteringsfond). Eventuelle afvigelser, som er identi-
ficeret, skal athjelpes ved gennemforelse af korrigerende
handlinger, som skal godkendes af DANAK.

2.1.1.6.2. It-tekniske undersogelser

Rigspolitiet (Nationalt Cyber Crime Center) har — med for-
behold for de opgaver, der varetages af PET — det over-
ordnede politifaglige ansvar for politiets opgavevaretagelse

vedrerende it-kriminalitet mv., herunder udarbejdelse af it-
tekniske erkleringer. Rigspolitiet yder efter anmodning bi-
stand til politikredsenes efterforskning og retsforfelgning af
it-kriminalitet mv., som kraver sarlig avanceret teknologi,
ekspertise eller rutine. Endvidere bistar Rigspolitiet politi-
kredsene med at lose serligt komplekse digitale udfordrin-
ger i forbindelse med efterforskning af it-kriminalitet.

Rigspolitiet udvikler og vedligeholder — i samarbejde med
Rigsadvokaten — nationale kvalitetsstandarder for politiets
it-efterforskning, herunder for korrekt behandling af mulige
digitale spor efter en forbrydelse. I den forbindelse indsam-
ler Rigspolitiet nationalt og internationalt ny viden og best
practice om efterforskningsverktejer, arbejdsmetoder, meto-
deudvikling og metodevalidering.

Endvidere udarbejder og vedligeholder Rigspolitiet et ka-
talog over kvalitetsgodkendt udstyr og software til it-efter-
forskning mv., som politikredsene er forpligtede til at foreta-
ge indkeb ud fra. Indkeb og brug af andet it-udstyr og andre
programmer kan alene ske efter aftale med Rigspolitiet.

Ved udarbejdelsen af it-tekniske erklaeringer i forbindelse
med underspgelse af computere gennemfores der review af
de it-tekniske undersogelser. Formalet med reviewet er at
sikre, at Rigspolitiets analyse er valid og afspejler de sags-
skridt, der er foretaget, og at erkleringen lever op til Rigs-
politiets interne retningslinjer for udarbejdelse af it-tekniske
erklaeringer.

Gennem reviewet skal det bl.a. sikres, at formalet med un-
dersogelsen fremgar af erklaeringen, at opstillingen af analy-
sepunkter afspejler formalet, at der er anvendt relevante un-
dersegelsesprogrammer, og at eventuelle udvalgte sagsdata,
der fremsendes til politikredsen sammen med erkleringen,
er korrekt beskrevet i erkleringen, herunder med relevante
forbehold i forhold til tolkningen af data og tidsstemplinger.

Nar den it-tekniske undersggelse og erklering godkendes,
udarbejder medarbejderen, der har foretaget review, et kvali-
tetskontroldokument. Medarbejdere, der har ansvaret for at
udfere review, har typisk flere ars praktisk erfaring, hvor
de pageldende har erhvervet kompetencer inden for digital
analyse.

2.1.1.6.3. Ovrige tekniske undersogelser

Ud over ovennavnte tekniske efterforskningsredskaber, som
Rigspolitiet rader over til brug for politikredsenes konkrete
efterforskninger, har Rigspolitiet ligeledes udarbejdet natio-
nale retningslinjer for andre tekniske efterforskningsredska-
ber, som anvendes i politikredsene.

Rigspolitiet har for sa vidt angér brugen af automatisk num-
merpladegenkendelse (ANPG) vejledt politikredsene om
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jeevnligt at sikre kontrol af udstyret, herunder i hvilke tilfael-
de der skal ske kalibrering af udstyret.

For sa vidt angar tekniske indgreb i meddelelseshemmelig-
heden har Teledatasektionen i Rigspolitiet bl.a. til opgave at
indhente, behandle og videreformidle f.eks. aflytninger eller
historiske teleoplysninger.

I relation til Teledatasektionens arbejde er der som led i op-
folgningen pa teledata-sagen indfert en rekke systemtekni-
ske og manuelle kvalitetskontroller med henblik pa at sikre
driften og dataintegriteten. Der er endvidere pabegyndt et
arbejde med certificering af Teledatasektionens arbejdspro-
cesser mv.

Rigspolitiets ”Vejledning om politiets handtering og kvali-
tetskontrol af teledata under efterforskningen” fastsatter de
narmere krav til politiets handtering og kvalitetskontrol af
teledata samt dokumentation for sammenhangen mellem
radata og konverteret data, nér teledata skal anvendes i rets-
mgder under efterforskningen eller fremlaegges som bevis
under hovedforhandlingen.

Pa feerdselsomradet benyttes forskellige typer teknisk male-
udstyr, f.eks. til brug for maling af hastighed og i forbin-
delse med kontrol af overholdelse af kere-/ hviletidsbestem-
melser.

Det tekniske maleudstyr, der anvendes som bevis i straffe-
sager pa ferdselsomradet, gennemgér i forudbestemte inter-
valler kalibrering eller verificering for at sikre, at udstyret
maler korrekt. Brugerne af maleudstyret er uddannede til
at benytte dette, ligesom der er udfaerdiget brugervejlednin-
ger, der angiver den korrekte fremgangsmade for anvendelse
heraf.

Til hastighedsméling benytter politikredsene automatisk tra-
fikkontrol (ATK), manuelt betjente lasere, videokeretajer og
knallertrullefelt.

Kvalitetssikringen af anvendelse af hastighedsmaleinstru-
menter sker generelt ved, at udstyret typegodkendes af en
uafhengig institution, der som oftest er akkrediteret. Type-
godkendelsen er en garanti for, at produktet lever op til
de specifikationer, som angives af producenten, herunder
fastsaettelse af usikkerhedsfradrag for maling.

Forud for ibrugtagning skal der foretages en kalibrering,
som sikrer, at det enkelte instrument er korrekt indstil-
let. Der foretages herefter arlige eller halvérlige verificerin-
ger eller kalibreringer.

Hastighedsmaleinstrumenterne har desuden en raekke ind-

byggede selvkontroller, eksempelvis ved at instrumentet ud-
forer funktionstest under opstartsproceduren.

Politikredsene benytter herudover tekniske feerdselsoperati-
ve efterforskningsredskaber for keretgjer i form af eksem-
pelvis bremseprovestand, decelerationsmalere og lydtryks-
malere. Kvalitetssikringen af disse efterforskningsredskaber
sker generelt gennem kalibrering af udstyret.

Af andre koretgjstekniske efterforskningsredskaber benytter
politikredsene takografer, takografkort, udlaesningsudstyr og
vagte 1 forbindelse med bl.a. kontrol af overholdelse af
kere- og hviletidsbestemmelser m.m.

Lastbilens takografkort kontrolleres én gang éarligt af et
autoriseret veerksted. Udlesningsudstyr anvendes til udlaes-
ning af en rakke data fra lastbiler og bliver automatisk
opdateret via en tilknyttet brugerlicens. Opdatering og bru-
gerkontrol sikrer, at udlasninger er korrekte. Derudover
benytter politikredsene forskellige former for vagte, som
gennemgar arlig service og kalibrering.

2.1.1.7. Anklagemyndighedens legalitets- og kvalitetssikring
af tekniske beviser

Det péhviler den enkelte anklager i forbindelse med behand-
lingen af straffesagerne at pése, at sagsbehandlingen i sin
helhed opfylder legalitets- og kvalitetskravene og harmone-
rer med god sagsbehandlingsskik. Det gaelder ogsé i forbin-
delse med legalitets- og kvalitetssikring af tekniske beviser.

Hvis politiet eksempelvis vurderer, at retsplejelovens betin-
gelser for at foretage et tvangsindgreb, der tilvejebringer
et teknisk bevis, er opfyldt, udferdiger politiet en rapport,
der bl.a. indeholder en beskrivelse af mistankegrundlaget,
og hvorfor det padgzldende tvangsindgreb er nedvendigt for
efterforskningen. Sagen afleveres herefter til anklagemyn-
digheden, der foretager en selvstendig vurdering af, om
betingelserne for indhentning af den pagaldende kendelse er
opfyldt. Hvis anklagemyndigheden finder, at betingelserne
ikke er opfyldt, tilbageleveres sagen til politiet med anmod-
ning om uddybning af materialet, hvis dette er muligt. Hvis
anklagemyndigheden derimod er enig i, at betingelserne er
opfyldt, fremsettes anmodningen om afsigelse af kendelse
for en dommer. Herved foretager anklagemyndigheden en
lobende legalitetssikring af politiets indhentelse af bl.a. tek-
niske beviser. Nér det tekniske bevis er tilvejebragt, indgar
det i den fortsatte efterforskning af sagen.

I de tilfeelde, hvor iverkseattelsen af et tvangsindgreb ikke
forudsetter rettens forudgdende eller efterfolgende godken-
delse, vil der ogsé ske dokumentation af indgrebet. Den
konkrete kontrol med det ivarksatte indgreb vil athenge
af indgrebets karakter. Som eksempel herpéd kan navnes
optagelse af fingeraftryk, som er et indgreb, der ivaerksettes
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af sagsbehandleren i henhold til retsplejelovens regler om
legemsindgreb.

Nar sagen er ferdigefterforsket, afleveres den til anklage-
myndigheden med henblik pd en stillingtagen til tiltale-
spargsmalet. Anklagemyndigheden vurderer i den forbindel-
se, om det ud over enhver rimelig tvivl kan bevises, at tiltal-
te er skyldig. Som led i denne vurdering foretager anklage-
ren en vurdering af de enkelte beviser i sagen, herunder om,
og i givet fald, hvilken vagt, de kan tilleegges (kvalitet), og
om de er lovligt tilvejebragte (legalitet). I forbindelse med
denne vurdering kontrollerer anklageren, om de indhentede
beviser er korrekt gengivet af politiet i rapportmaterialet,
og om sagen er tilstreekkelig oplyst, eller om der skal fore-
tages supplerende efterforskningsskridt for at imedegd de
eventuelle bevismessige usikkerheder, der knytter sig til det
pageldende bevis.

Eksempelvis skal der ved straffesager om hastighedsover-
treedelser foreligge dokumentation for gennemferelsen af
den foreskrevne periodevise kalibrering af politiets hastig-
hedsmalere, for der kan rejses tiltale. I sager, hvor der ind-
gér teledata, skal anklageren sikre sig, at kvalitetsrapporten
indeholder de nedvendige oplysninger om de fejlkilder og
usikkerheder, der er relevante for sagen, og vurdere om
der er behov for supplerende efterforskning. Foreligger der
tekniske erkleringer i1 sagen, sammenholder anklageren er-
kleringens konklusion med politiets gvrige efterforsknings-
konklusioner og vurderer, om der skal stilles supplerende
skriftlige spergsmél i anledning af erklaringen, eller om
der skal vere vidnefersel i forbindelse med erklaeringens
dokumentation i retten. Begge dele sker under iagttagelse af
forsvarerens mulighed for kontradiktion.

Anklagemyndigheden skal endvidere generelt ved tiltale-
rejsningen gore sig overvejelser om, hvordan beviset skal
preesenteres i retten, herunder om der er brug for efterfor-
skere, analytikere eller sagkyndige vidner, som skal vidne
under hovedforhandlingen. Anklagemyndigheden skal desu-
den, hvor det er relevant, indkalde andre vidner samt pree-
sentere yderligere efterforskning, der kan understette eller
supplere de foreliggende beviser. Hvis der under hovedfor-
handlingen rejses begrundede sporgsmél vedrerende kvalite-
ten af et bevis, som ikke tidligere har varet fremme, ma
anklagemyndigheden overveje, om der helt undtagelsesvist
er behov for at begere sagen udsat med henblik pa yderli-
gere efterforskning, der kan understotte eller supplere de
foreliggende beviser i sagen.

2.1.1.8. Review af opbevaring og behandling af bevismidler
i politiets og anklagemyndighedens it-systemer

I forbindelse med teledata-sagen blev der i sommeren 2019
igangsat et eksternt review af indhentning, opbevaring og
behandling af tekniske bevismidler i politiets og anklage-
myndighedens it-systemer, herunder af de kontrolforanstalt-

ninger myndighederne har etableret med henblik pa at ime-
degé risikoen for teknisk forvanskning. Formalet med re-
viewet er at afdeekke risikoen for teknisk forvanskning som
led i processen forbundet med héndtering af bevismidler,
fra data indhentes og registreres til selve anvendelsen i efter-
forskningen og i retten. Det kan eksempelvis vere perioden
fra, at et fingeraftryk optages og registreres og matches op
imod allerede kendte fingeraftryk, til det senere fremlegges
som bevis i en straffesag.

Reviewet tilretteleegges, sa de mest centrale typer af tekni-
ske beviser undersoges forst. Eksempler pa tekniske bevi-
ser, som bliver omfattet af reviewet, er: DNA, fingeraftryk,
data fra tekniske indgreb i meddelelseshemmeligheden, da-
ta fra beslaglagte it-koster, video- og fotooptagelser fra
eksterne (f.eks. tv-overvagning) og fra politiforretninger
(f.eks. kropskameraer), automatisk nummerpladegenkendel-
se (ANPQG) og automatisk trafikkontrol (ATK).

Under forberedelsen af reviewet er der sket en afdekning
af de relevante bevistyper og systemer, der ber undersgges
narmere. Der er identificeret en reekke forskellige typer
tekniske beviser, hvor risikoen for teknisk forvanskning
skal afdeekkes under henvisning til den tekniske databehand-
ling, som beviset undergives ved modtagelse/indhentning,
konvertering, omstrukturering mv. samt videreformidling til
brug i retten.

En del af reviewet er ogsé at afdakke, hvorvidt der sker
tilstreekkelig, lobende kvalitetskontrol ved héandteringen af
de forskellige tekniske beviser, og hvilke kontrolprocedurer
der er etableret for indhentning, opbevaring og behandling
af beviserne.

Reviewet skal komme med anbefalinger til, hvordan politiet
og anklagemyndigheden pa kort og langt sigt kan styrke op-
bevaringen, handteringen og anvendelsen af de enkelte be-
vismidler, hvis reviewet identificerer et behov for dette. An-
befalingerne forventes bl.a. at indeholde overvejelser om
ansvaret for, at data er korrekte samt tekniske tiltag, som kan
imedega risikoen for, at beviserne forvanskes i den tekniske
bearbejdning. Det skal samtidig sikres, at systemerne kom-
mer under lobende intern eller ekstern kontrol i det omfang,
de ikke allerede er det.

Sidelgbende med reviewet er der ivaerksat en ekstern un-
dersogelse af datahandtering hos politiet og anklagemyndig-
heden, som indebaerer en kulegravning af et meget stort
antal it-systemer. Undersggelsen skal medvirke til at sikre,
at borgerne kan have tillid til, at myndighederne héndterer
data korrekt og sikkert, fra de bliver indsamlet, til de skal
slettes. I den eksterne undersogelse af datahandtering er de
it-systemer, hvor der opbevares og behandles beviser, blevet
undersggt blandt de forste. P4 den made er det tilstrabt, at
medarbejdernes héandtering af data i og omkring systemer,
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der opbevarer tekniske beviser, er blevet kortlagt parallelt
med reviewet af de samme bevistyper.

2.1.1.9. Databeskyttelsesretlige krav til behandling af per-
sonoplysninger, der indgar i tekniske beviser

Politiets og anklagemyndighedens behandling af personop-
lysninger — herunder den behandling, der foretages som led i
politiets anvendelse af tekniske efterforskningsredskaber og
tilvejebringelse af beviser — er underlagt reglerne i lov nr.
410 af 27. april 2017 om retshdndhevende myndigheders
behandling af personoplysninger (retshandhavelsesloven),
jf. retshdndhaevelseslovens § 1, stk. 1.

Retshandhavelsesloven stiller en raekke krav til politiets og
anklagemyndighedens behandling af personoplysninger ved
anvendelsen af tekniske beviser.

Efter retshdndhevelseslovens § 4, stk. 1, skal politiet og an-
klagemyndigheden behandle oplysninger i overensstemmel-
se med god databehandlingsskik og under hensyntagen til
oplysningernes karakter. De oplysninger, der behandles, skal
veere relevante og tilstrekkelige og mé ikke omfatte mere,
end hvad der kreves til opfyldelse af de formél, hvortil op-
lysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles, jf. retshandhaevelsesloven § 4, stk. 3.

Det er den dataansvarliges opgave at pése, at kravene i be-
stemmelsen overholdes, og at dette kan pavises, jf. retshand-
haevelseslovens § 4, stk. 8. Kravet om at pavise overholdelse
ma navnlig antages at indebare en mere generel pligt til
over for Datatilsynet pd foranledning at kunne godtgere, at
de relevante krav efterleves.

I overensstemmelse med retshdndhevelseslovens og rets-
handhaevelsesdirektivets regler har politiet og anklagemyn-
digheden hver iser udpeget databeskyttelsesradgivere, der
varetager en raekke nermere oplistede opgaver pa tvers af
henholdsvis politikredsene og Rigspolitiet og pa tvers af
den centrale anklagemyndighed. Databeskyttelsesradgiverne
har bl.a. til opgave at overvige overholdelsen af retshind-
haevelsesloven og anden lovgivning om databeskyttelse, jf.
retshandhavelseslovens § 31, nr. 2.

Det er saledes databeskyttelsesradgivernes opgave at over-
vage bl.a., at politiet og anklagemyndigheden overholder de
krav, der folger af retshandhavelseslovens § 4, at politiet
og anklagemyndigheden iagttager et passende niveau af be-
handlingssikkerhed ved behandlingen af personoplysninger,
jf. retshandhavelseslovens § 27, og at politiet og anklage-
myndigheden overholder de i retshandhavelsesloven — og
relevant serlovgivning — fastsatte behandlingsregler.

2.1.1.10. Andre lande

Justitsministeriet har foretaget hering af Sverige, Norge,
Finland, Tyskland og Holland med henblik pa at indhente
erfaringer vedrerende tilsynsordninger af samme karakter
som den foresldede. Det bemarkes, at ingen af de herte
lande har en organisatorisk opbygning af politiet og ankla-
gemyndigheden, som er identisk med den danske model.

Justitsministeriet har modtaget svar fra samtlige herte lan-
de. Ingen af de adspurgte lande har imidlertid efter det
oplyste etableret uathengige myndigheder, der ferer tilsyn
med politiets og anklagemyndighedens behandling af tekni-
ske beviser. Dog kan det navnes, at Sverige har Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden (SIN), der er en statslig myn-
dighed, som har til opgave at udeve tilsyn med bl.a. politiet
og anklagemyndigheden med henblik pa at styrke borgernes
retssikkerhed.

SIN forer tilsyn med anvendelsen af tvangsindgreb (f.eks.
aflytning), agentvirksomhed samt politiets behandling af
personoplysninger og skal gennem sin tilsynsvirksomhed
sikre, at de retshdndhavende myndigheder udferer deres
aktiviteter lovligt.

SIN tilretteleegger sit arbejde efter, hvor der vurderes at
vaere storst risiko for, at de omfattede myndigheder begér
fejl. SIN kan beslutte at ivaerksette et konkret tilsyn pa eget
initiativ eller efter anmodning fra borgere. I de tilfelde, hvor
SIN modtager en anmodning, er der ikke noget krav om,
at den, som indgiver anmodningen, begrunder dette narme-
re, eller at den pageldende har mistanke om selv at vare
underlagt et tvangsindgreb. Personen skal efterfolgende in-
formeres om, at kontrollen er udfort.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Politiet og anklagemyndigheden i en politikreds er under
felles ledelse af en politidirekter pd lokalt niveau. De
varetager forskellige opgaver, men er samtidig taet forbun-
det. Det skaber mulighed for et effektivt og uformelt sam-
arbejde mellem de to myndigheder. Samtidig bidrager an-
klagemyndighedens tilstedevarelse til, at der kan udeves
lobende legalitets- og kvalitetssikring i politikredsenes dag-
lige arbejde.

Politiet har allerede etableret forskellige procedurer for
kvalitetssikringen af tekniske efterforskningsredskaber, som
bearbejder indsamlede spor i efterforskningen, der senere
danner grundlag for udarbejdelsen af kriminaltekniske er-
kleeringer mv. Statsadvokaterne forer endvidere tilsyn med
politidirektarernes straffesagsbehandling, herunder bl.a. po-
litikredsenes implementering og anvendelse af regler og ret-
ningslinjer for behandlingen af straffesager, politikredsenes
tiltalepraksis, sanktionspdstande, afgerelser og iagttagelse af
tidsfrister. Der henvises til pkt. 2.1.1.4-2.1.1.6.
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Statsadvokaternes nuverende tilsynsforpligtelse spiller en
vigtig rolle i forhold til den lobende legalitets- og kvalitets-
sikring af straffesagsbehandlingen i politikredsene.

Justitsministeriet finder dog samlet set, at der er behov for
at etablere et mere tvaergdende tilsyn med behandlingen af
tekniske beviser.

Justitsministeriet har overvejet, om et sadant tilsyn ville
kunne etableres inden for rammerne af bl.a. statsadvokater-
nes nuvarende tilsynsforpligtelse med politidirekterernes
behandling af straffesager. Justitsministeriet finder imidler-
tid, at der er behov for et uathangigt og tvaergdende tilsyn,
der bade omfatter politiet og anklagemyndigheden. Justits-
ministeriet finder det nedvendigt, at tilsynet bliver fuldt ud
uafhengigt og far en bred, tvaerfaglig sammensatning samt
teknisk indsigt. Det skyldes dels behovet for at sikre tilliden
til myndighedernes behandling af de pégaldende beviser,
dels karakteren af den opgave, som tilsynet vil skulle vareta-

ge.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der er behov
for at etablere et nyt uathaengigt tilsyn. Tilsynet vil konkret
skulle pése, at politiet og anklagemyndigheden — inden for
de enkelte typer af tekniske beviser — har etableret og ef-
terlever relevante procedurer og retningslinjer med henblik
pa at sikre integriteten af tekniske beviser, at de tekniske
erklaringer og eventuelle supplerende politirapporter afspej-
ler de forbehold og usikkerheder, der generelt matte knytte
sig til de pageldende beviser, og at oplysningerne herom i
relevant omfang indgér og fremlaegges i straffesagen. Tilsy-
net vil sdledes have til formal at sikre, at beviserne — set i
lyset af de sarlige retssikkerhedsmaessige krav, der stilles i
straffesager — behandles korrekt. Tilsynet vil derimod ikke
have til opgave at efterprove myndighedernes efterlevelse
af de regler, principper mv., der ikke er direkte knyttet til
strafferetsplejen, f.eks. offentlighedslovens regler om jour-
naliserings- og notatpligt og de databeskyttelsesretlige regler
i retshandhavelsesloven.

Behovet for et nyt tilsyn understettes endvidere af, at der
i dag findes en raekke tekniske beviser, der ikke tidligere
indgik 1 straffesagerne, og at denne udvikling ma antages
at fortsette. Det betyder, at der forventeligt kommer andre
bevistyper til end dem, politiet og anklagemyndigheden ar-
bejder med i dag, herunder de eksempler, der er navnt under
pkt. 2.1.3.3.

Det ogede antal af bevistyper stiller sterre krav til politiets
og anklagemyndighedens redegerelse for bevisernes karak-
ter med henblik p4, at de kan indgé i straffesagen med den
forngdne transparens. Den lebende udvikling i politiets ef-
terforskningsmetoder giver anklagemyndigheden mulighed
for en rakke nye former for bevisforelse, som sigtede og
dennes forsvarer skal have lejlighed til at udtale sig om, jf.

princippet om kontradiktion. Det egede antal af tekniske be-
vistyper stiller tilsvarende yderligere krav til tiltaltes forsvar.

Selvom det i sidste ende er retten, der vegter de fremlag-
te beviser ved vurderingen af, om en person er skyldig,
er det nedvendigt for alle straffesagens akterer at forstd
opbygningen af det enkelte bevismiddel og hvilke generelle
usikkerheder, der matte knytte sig til det. Det er afgerende
for rettens evne til at nd frem til den materielle sandhed
og treeffe afgerelser om bevisferelsen ved behandlingen af
straffesagerne, at anklagemyndigheden under retsmeder i re-
levant omfang fremleegger og henleder rettens opmaerksom-
hed pa relevante forbehold og usikkerheder, der knytter sig
til tekniske beviser. Retten vil séledes ikke kunne vurdere og
bedemme forhold, som retten ikke kender til. Det bemaerkes
i den forbindelse, at der ved behandlingen af straffesager
ofte deltager legdommere, som ikke kan forventes at have
den faglige og tekniske indsigt i karakteren og validiteten af
de forskellige tekniske beviser.

Justitsministeriet har i forleengelse heraf overvejet, hvordan
tilsynets opgaver nermere vil skulle tilrettelaegges. Tilsynets
opgaver i forhold til henholdsvis politiet og anklagemyndig-
heden vil saledes skulle afspejle de roller, som de respektive
myndigheder har ved behandlingen af tekniske beviser.

Politiet foretager ved hjalp af tekniske processer — og even-
tuelt med hjelp fra eksterne akterer som Retsmedicinsk In-
stitut — behandling af materiale og andre spor til brug for
straffesagen. Det er politiet, der som det forste led i straffe-
sagskaeden foretager eller initierer den tekniske behandling
af beviser. Politiet integrerer herefter oplysningerne i straf-
fesagen sammen med sagens ovrige efterforskningsmateria-
le. Af samme grund er politiet den akter med storst indfly-
delse pa den made, beviserne fremtraeder pa i den samlede
straffesag. Dertil kommer, at politiet og eksterne akterer i
standarderkleringer eller lignende angiver de statistiske og
tekniske forbehold og usikkerheder, der generelt eller kon-
kret er forbundet med de enkelte bevistyper.

Det er endvidere politiet, der oplyser sagen, og dermed ogsa
politiet, der som udgangspunkt beslutter, hvilke oplysninger
og rapporter der skal indhentes og udarbejdes til brug for
sagen. Politiet kan i den forbindelse i sterre eller mindre
omfang angive, hvilke bevismassige usikkerheder der skal
tages hgjde for i forhold til de konklusioner, der er draget
under efterforskningen. Det kan f.eks. ske ved, at politiet
supplerer standarderkleringer med politirapporter, hvoraf
det konkret fremgar, hvilke usikkerheder de enkelte tekniske
processer og fortolkninger er forbundet med.

Anklagemyndighedens rolle vil i forleengelse heraf vare at
sikre, at de relevante erklaringer og rapporter fremgér af
sagerne, og at oplysninger om karakteren af de tekniske be-
viser indgar i sagen og fremlaegges i relevant omfang under
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retsmogder — bade under efterforskningen, og nar sagen ho-
vedforhandles i retten.

Anklageren skal endvidere kontrollere, om de indhentede
beviser er korrekt gengivet af politiet i rapportmaterialet, og
om sagen er tilstreekkelig oplyst, eller om der skal foretages
supplerende efterforskningsskridt, herunder for at imedega
de eventuelle usikkerheder, der knytter sig til det pagelden-
de bevis. Foreligger der tekniske erkleringer i sagen, sam-
menholder anklageren erklaringens konklusion med politi-
ets rapport og konklusioner og vurderer, om der skal stilles
supplerende skriftlige spergsmal i anledning af erkleringen,
eller om der skal veere vidnefersel i forbindelse med erklz-
ringens dokumentation i retten.

De foreslaede opgaver skal endvidere ses i sammenhang
med sagens overgang til behandling ved domstolene.

Retten vurderer de fremlagte beviser under hovedforhand-
lingen og treffer afgerelse (afsiger dom) i straffesager, lige-
som rettens formand leder hovedforhandlingen. Det folger
af retsplejelovens § 867, at rettens formand er berettiget og
forpligtet til pa egen hénd at stille spergsmal til den, som af-
heres, nar der i sandhedens interesse er grund til dette (prin-
cippet om den materielle sandhed). Efter retsplejelovens §
874, stk. 3, kan retten desuden beslutte, at bevis skal fores,
selvom ingen af straffesagens parter har ensket det fort.

Som anfert findes det hensigtsmaessigt, at Bevismiddeltilsy-
net ogsa far mulighed for at overvare udvalgte retsmeder,
hvor det bevismiddel, hvis behandling der fores tilsyn med,
indgar, og inddrage disse erfaringer i sine samlede vurderin-
ger og eventuelle generelle anbefalinger.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds, at der oprettes et nyt uathaengigt tilsyn med
politiets og anklagemyndighedens behandling af tekniske
beviser. Nedenfor behandles det foresldede tilsyns organi-
sering og sammens&tning (pkt. 2.1.3.1) og forskellige ge-
nerelle speorgsmél vedrerende tilsynets kompetence (pkt.
2.1.3.2). Dern@st folger en nermere afgraensning af, hvilke
tekniske beviser der vil vare omfattet af tilsynsvirksomhe-
den (pkt. 2.1.3.3), mens de efterfelgende afsnit beskriver til-
synets opgaver (pkt. 2.1.3.4), den praktiske udferelse heraf
(pkt. 2.1.3.5) og afslutning pa tilsynet (pkt. 2.1.3.6).

2.1.3.1. Tilsynets organisering

Justitsministeriet finder, at Bevismiddeltilsynet i sin virk-
somhed ber vere fuldstendig uafthengigt af politiet og an-
klagemyndigheden.

Det foresléas derfor, at myndigheden i administrativ henseen-
de — pa lige fod med Politiklagemyndigheden — placeres

direkte under Justitsministeriet, der vil vaere den overste an-
svarlige for Bevismiddeltilsynets bevillinger og andre eko-
nomiske forhold, personale og IT.

Da myndigheden er uafhangig, vil dens endelige vurderin-
ger, henstillinger og anbefalinger ikke kunne @ndres af
Justitsministeriet eller nogen anden administrativ myndig-
hed. Der vil heller ikke kunne meddeles tilsynet paleeg om,
at tilsynet, udover hvad der er fastsat i lovgivningen, skal
foregd pa en bestemt made. Myndighederne vil heller ikke
kunne bede tilsynet om at stoppe et igangverende tilsyn.

Det foreslas endvidere, at Bevismiddeltilsynet organisato-
risk placeres under samme ledelse som Politiklagemyndig-
heden. Det vil herefter vaere Politiklageradet, der har det
overordnede ansvar for Bevismiddeltilsynets virksomhed og
for at fastleegge generelle overordnede retningslinjer for
myndighedens arbejde. Det daglige ansvar for myndighe-
dens arbejde vil pahvile direkteren for Politiklagemyndighe-
den, der fremover ogsa vil vaere den gverste ansvarlige for
Bevismiddeltilsynets medarbejdere. Politiklageradet fastsact-
ter fortsat sin egen forretningsorden og regler om arbejdets
fordeling mellem radet og direktoren.

Herved sikres en hensigtsmessig balance mellem den fagli-
ge del af myndigheden, der skal udfere det daglige arbejde,
og ekstern indflydelse og kompetence i form af et rad, der
som kontrolinstans har det overordnede ansvar for myndig-
hedens virke. Et nyt, uathangigt tilsyn under Politiklagera-
dets ledelse vil endvidere tilfore et laegt element til kontrol-
len med politiets og anklagemyndighedens behandling af
tekniske beviser. Dette vil — sammen med et i ovrigt bredt
sammensat Politiklagerdd — kunne vare med til at fastholde
tilliden til brugen af disse bevistyper. Det foreslas i den
forbindelse, at Politiklagerddet udvides med en teknisk ek-
spert med henblik pa at understotte et tverfagligt blik pa
Bevismiddeltilsynets virksomhed.

Ud over den felles direktor for Politiklagemyndigheden og
Bevismiddeltilsynet vil tilsynets sekretariat skulle bestd af
en sekretariatschef, der ligesom direktoren forudsettes at
vare en erfaren jurist, og som kan varetage direkterens
funktioner i forhold til tilsynet, nar denne ikke er til ste-
de. Tilsynets sekretariat vil endvidere skulle besta af et yder-
ligere antal juridiske medarbejdere samt en eller flere per-
soner med efterforskningsmeessig baggrund. Sekretariatet vil
herudover skulle bestéd af en eller flere analytiske medarbe;j-
dere med en relevant uddannelsesmessig baggrund, f.eks.
inden for det samfundsvidenskabelige omrade. Herudover
vil der skulle indgé administrativt personale.

Justitsministeriet finder, at der — ligesom for Politiklage-
myndigheden — herudover ikke er grundlag for at foresla
serlige regler om sammensatningen af personalet i Bevis-
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middeltilsynets sekretariat, f.eks. i relation til tidligere arbej-
de i politiet eller i anklagemyndigheden.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget til hin-
der for, at en medarbejder ansat ved tilsynet har en politi-
messig uddannelse og tidligere har gjort tjeneste i politiet,
ligesom en anklagerfaglig baggrund heller ikke vil vare en
hindring. Omvendt ber dette ikke stilles som en betingelse.

Medarbejderne i Bevismiddeltilsynet skal i deres daglige
virke have for gje, at myndigheden er uathangig af politiet
og anklagemyndigheden. Justitsministeriet finder dog ikke
anledning til at stille forslag om en »karantaneperiode«
for tidligere medarbejdere i politiet og i anklagemyndighe-
den. En sadan karanteneperiode galder heller ikke for med-
arbejdere 1 Politiklagemyndigheden. Justitsministeriet har
herved navnlig lagt veegt pa, at det ogséd i forbindelse med
ansattelse af medarbejdere i tilsynet vil vere serdeles van-
skeligt at skaffe kvalificerede medarbejdere, hvis der stilles
krav om en sadan karantaneperiode.

Som det fremgér af pkt. 2.1.3.3, far Bevismiddeltilsynet
en forholdsvis bred kompetence med hensyn til typen af
tekniske beviser, der efter deres karakter er meget forskelli-
gartede. Et effektivt og tidssvarende tilsyn vil kraeve, at der 1
en rakke tilfeelde indhentes enten national eller international
ekspertbistand inden for de enkelte omrader.

Det forudsettes derfor, at tilsynet lobende vil kunne antage
ekstern ekspertbistand, navnlig i forbindelse med de tema-
tisk tilrettelagte tilsyn (pkt. 2.1.3.5.1). Det kan f.eks. vere i
tilfeelde, hvor tilsynet ikke har den fornedne ekspertise i for-
hold til de enkelte bevistyper. Tilsynet vil i tilknytning hertil
skulle serge for, at eksterne eksperter — pa lige fod med
tilsynets @vrige medarbejdere — gennemgar sikkerhedsgod-
kendelsesprocedurer mv. i relevant omfang. Politiklageradet
forudsettes ligeledes at kunne gere brug af den ekspertbi-
stand, som tilsynet antager. Politiklagerddet kan i den for-
bindelse f.eks. bede om at fa en redegerelse for det tekniske
bevismiddel, der er under tematisk tilsyn.

2.1.3.2. Tilsynets kompetence

Det foreslés, at tilsynets virksomhed skal omfatte politi-
ets og anklagemyndighedens behandling af tekniske bevi-
ser. Begrebet »behandling« skal forstas bredt og relaterer sig
til politiets og anklagemyndighedens samlede handtering af
tekniske beviser med de begraensninger, der er navnt i pkt.
2.1.3.4. Tilsynet omfatter sdledes den behandling og anven-
delse, som foretages i politikredsene, herunder efterforsk-
ningsfzllesskaberne, hos Rigspolitiet, hos Rigsadvokaten,
hos de to regionale statsadvokater og hos Statsadvokaten for
Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet. Tilsynet vil
séledes ogsd omfatte den behandling og anvendelse, som
foretages i den kommende nationale efterforskningsenhed
og den nye statsadvokat.

Hovedformélet med etableringen af tilsynet er at sikre, at
der ved behandlingen af de pageldende beviser altid er fuldt
fokus p4, at disse potentielt ville skulle indgé i en konkret
straffesag, og at de usikkerheder, der konkret eller generelt
métte knytte sig til beviserne, fremlaegges gennem hele
straffesagskaden i relevant omfang. Dertil kommer behovet
for at sikre tilliden til politiets og anklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser i kelvandet pa bl.a. teledata-
sagen.

Bevismiddeltilsynets undersogelser skal rette sig imod poli-
tiet og anklagemyndigheden som myndigheder og mod be-
handlingen af tekniske beviser p4 myndighedsniveau. Tilsy-
net fores ikke med enkeltpersoner eller enkeltsager inden for
myndighederne. Det betyder selvsagt ikke, at tilsynets un-
dersogelser ikke vil kunne give anledning til, at der ivaerk-
settes undersogelser af sddanne forhold hos andre underse-
gelsesorganer.

Det foreslas endvidere, at PET ikke skal veaere omfattet
af tilsynets kompetence. Justitsministeriet har herved lagt
vagt pa, at et tilsyn af den foreslaede karakter med PET’s
behandling af tekniske beviser vil kunne kompromittere
PET’s arbejde med at forebygge, efterforske og modvirke
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed. Ma-
teriale tilvejebragt i forbindelse med PET’s efterforskninger,
som overdrages til en politikreds som del af en konkret
straffesag, vil dog vare omfattet af tilsynets kompetence
fra tidspunktet, hvor tiltalespergsmalet i sagen er afgjort,
medmindre retten endeligt har undtaget materialet fra for-
svarerens aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr.
6, ud fra hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder, og materialet dermed
ikke indgar som bevis i straffesagen. Tilsynets generelle
anbefalinger til politiet vil endvidere skulle indga ved PET’s
behandling af tekniske beviser, i det omfang de maétte veere
relevante.

Afgraensningen indebarer, at Politiklagemyndighedens ef-
terforskning af straffesager undtages fra Bevismiddeltilsy-
nets kompetence. Dette skal navnlig ses i lyset af Politi-
klagemyndighedens sagsgange i forhold til brugen af tekni-
ske beviser. Politiklagemyndighedens efterforskning vil i en
rekke tilfelde basere sig pé bistand fra politiet, herunder
ved Politiklagemyndighedens behov for kriminalteknisk bi-
stand og bistand til tekniske indgreb i meddelelseshemme-
ligheden. Som eksempel modtager Politiklagemyndigheden
pa anmodning bistand fra politiet i forbindelse med opta-
gelse af fingeraftryk og DNA, vabentekniske undersegelser
(bade i forhold til funktionalitet og ballistik), tekniske un-
dersogelser vedrerende keretgjer, brand og blodstenk, data
fra indgreb i meddelelseshemmeligheden samt udlaesning
af databazrende enheder. Politiklagemyndigheden modtager
desuden pd anmodning bistand fra politiet i form af f.eks.
flidestyringsdata fra politiets keretojer, data fra indgéende
opkald til 112 og 114 osv.
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Vurderingen af tiltalespergsmélet i sager, som efterforskes
af Politiklagemyndigheden, foretages af anklagemyndighe-
den (statsadvokaterne), der ogsd forer sagen i retten. Det
leegges séledes til grund, at tilsynets kompetence i forhold til
politiet og anklagemyndigheden imedekommer behovet for
at fa belyst de forbehold og usikkerheder, der matte knytte
sig til tekniske beviser, som indgér i Politiklagemyndighe-
dens efterforskning, og som eventuelt senere presenteres
som bevis i en straffesag. Som anfert vedrerende PET oven-
for vil tilsynets generelle anbefalinger til politiet og ankla-
gemyndigheden imidlertid skulle indga ved Politiklagemyn-
dighedens behandling af tekniske beviser, i det omfang de
maétte vaere relevante.

Tilsynet vil heller ikke omfatte eksterne akterer, som bistar
politiet og anklagemyndigheden i processen med at indsam-
le spor og behandle tekniske beviser, herunder de erklarin-
ger mv., som sddanne eksterne akterer udferdiger til brug
for konkrete straffesager. Tilsynet omfatter eksempelvis ikke
Retsmedicinsk Institut. Hvis politiet imidlertid udarbejder
politirapporter eller lignende ud fra en retsgenetisk erklee-
ring, vil politirapporten vare omfattet af tilsynets virksom-
hed. Denne afgrensning skal ses i sammenhang med det i
pkt. 2.1.2.1 anferte om politiets initiering af den tekniske
bevisbehandling og politiets integrering af oplysningerne i
straffesagen sammen med sagens ovrige efterforskningsma-
teriale. Afgraensningen skal endvidere ses i sammenhang
med, at eksterne aktorer alene forholder sig til det materia-
le, som de far til behandling. Der er siledes tale om en
afgrenset behandling, der finder sted pa vegne af de rets-
hédndhevende myndigheder, og hvor eksterne akterer ikke
har mulighed for at tage sagens ovrige omstaendigheder i
betragtning.

Det bemarkes, at Bevismiddeltilsynets tilsyn ikke vil vere
sammenfaldende med det tilsyn, der udeves pé det databe-
skyttelsesretlige omrade. Det gaelder behandling af person-
oplysninger, nér dette sker som led i behandlingen af tekni-
ske beviser, herunder de kvalitative krav der stilles til de
personoplysninger, som indgar i tekniske beviser.

Som redegjort for under pkt. 2.1.1.9 stiller retshdndheavel-
seslovens § 4 en raekke kvalitative krav til personoplysnin-
ger, der behandles som led i anvendelsen af tekniske bevi-
ser. Ansvaret for, at disse krav overholdes, pahviler den
dataansvarlige, og den dataansvarlige er undergivet Datatil-
synets tilsyn i denne henseende.

Det vil derfor f.eks. falde uden for Bevismiddeltilsynets
kompetence at vurdere, om personoplysninger er af en sé-
dan kvalitet, at de lever op til kravene i retshdndhavelseslo-
vens § 4, idet denne kompetence henherer under Datatilsy-
net. Det vil ligeledes veere Datatilsynet, der vurderer, om
it-infrastruktur eller it-sikkerhedsmaessige forhold lever op

til forpligtelserne i retshandhavelseslovens § 27 om behand-
lingssikkerhed.

Som narmere redegjort for under pkt. 2.1.3.4.1.1 vil Bevis-
middeltilsynet bl.a. fa til opgave at vurdere, hvorvidt der
er udarbejdet tilstreekkelige og relevante procedurer og ret-
ningslinjer for handtering af de enkelte typer af tekniske
beviser. Tilsynets fokus vil vare, at disse procedurer og
retningslinjer samlet set er egnede til at sikre en passende
kvalitet af den pagaeldende bevistype, og at mulige fejlkilder
og usikkerheder, savel generelle som konkrete, knyttet til
de forskellige bevismidler identificeres og i relevant omfang
videreformidles til straffesagsaktererne.

Opstar der spergsmal om det forngdne niveau af behand-
lingssikkerhed, nér et teknisk bevis omfatter behandling af
personoplysninger, vil vurderingen af, hvad der udger et
passende niveau for behandlingssikkerheden, f.eks. kravene
til en anvendt krypteringslesning, henhere under Datatilsy-
nets tilsynskompetence.

Ligeledes vil eksempelvis spergsmaél om, hvornar og i hvil-
ket omfang oplysninger skal slettes, skulle afklares ud fra de
databeskyttelsesretlige regler og vil derfor ligeledes henhere
under Datatilsynets tilsynskompetence.

Bevismiddeltilsynets kompetence vil heller ikke omfatte til-
synet med efterlevelsen af de serregler, der er fastsat for po-
litiets registre, f.eks. kriminalregisteret, Politiets Efterforsk-
ningsstettedatabase (PED) og DNA-profilregistret.

Bevismiddeltilsynet vil derudover ikke skulle beskeeftige sig
med forhold knyttet til myndighedernes akonomiske og res-
sourcemassige forvaltning, idet sddanne forhold navnlig er
underlagt Rigsrevisionens kontrol.

Ved ovenstdende afgransning leegger Justitsministeriet vagt
pa, at Bevismiddeltilsynet skal have et klart fokus pé for-
hold, der konkret kan pévirke tilliden til og integriteten af
tekniske beviser, og ikke beskaftige sig med forhold, der
allerede er underlagt eksterne og uathangige tilsynsmyndig-
heder.

Bevismiddeltilsynet vil dog i alle tilfeelde kunne viderefor-
midle konkrete observationer, f.eks. knyttet til efterlevel-
sen af generelle offentligretlige eller databeskyttelsesretlige
regelsat, som observeres i en politikreds, statsadvokatur,
Rigspolitiet eller Rigsadvokaten.

Der henvises endvidere til pkt. 2.1.3.4 om Bevismiddeltilsy-
nets opgaver.

2.1.3.3. Tekniske beviser
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Begrebet »tekniske beviser« skal forstas bredt og omfatter
oplysninger, spor og materiale, som indsamles til brug for
en teknisk undersggelse eller behandling, sdledes at oplys-
ningerne senere kan dokumenteres som bevis i en straffe-
sag. Det er ikke afgerende for afgrensningen, at den tekni-
ske undersagelse eller behandlingen foretages pa en bestemt
made, herunder om der bliver anvendt it-systemer eller lig-
nende.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2, medferer den teknologiske
og videnskabelige udvikling, at der lebende kommer nye be-
vistyper til. Lovforslaget indeholder derfor ikke en udtem-
mende opregning af de tekniske beviser, som politiet og an-
klagemyndigheden i dag gor brug af i deres respektive sags-
behandling. Af eksempler pd eksisterende tekniske beviser
kan dog navnes teledata, biologiske spor, blodstenksanaly-
ser, brandtekniske undersggelser, dokumentanalyser, DNA,
fingeraftryk, vébenspor, ballistiske undersogelser, verktojs-
spor, salaftryk, foto- og videooptagelser, undersaggelse af ke-
miske stoffer, jordbundsanalyser samt it-spor fra computere,
tablets og internettet.

De navnte beviser er kendetegnet ved at have veret under-
givet eller veret fremkommet ved en forudgéende teknisk
undersggelse eller behandling enten hos politiet selv, hos en
ekstern akter, som eksempelvis Retsmedicinsk Institut, eller
hos private akterer, der udleder en konklusion péa baggrund
af undersogelsen.

Under hovedforhandlingen i en straffesag vil konklusionen
af undersegelserne typisk blive dokumenteret. Nar tekniske
beviser skal dokumenteres i en straffesag, sker det saledes
i videst muligt omfang pa et skriftligt grundlag. Dokumenta-
tionen bestar typisk af en teknisk erklering, en udskrift fra
et anvendt teknisk system, en politirapport eller lignende,
hvori der er redegjort for beviset, herunder dets oprindelse,
behandling og resultatet af behandlingen. Hvis der er tale
om beviser, som mest hensigtsmassigt dokumenteres pa an-
den méde end pé skriftligt grundlag, f.eks. afspilning af en
lydfil i retten, vil sidanne beviser samtidig vere ledsaget
af skriftligt materiale, der i muligt omfang dokumenterer be-
visets oprindelse, behandling og resultatet heraf. Den skrift-
lige dokumentation af et bevis kan bl.a. suppleres af en
sagkyndig vidneforklaring.

Politiet og anklagemyndigheden vil eksempelvis kunne do-
kumentere et keretejs hastighed ved brug af tekniske bevi-
ser. Det samme gor sig geeldende i forhold til resultatet af en
blodstenksanalyse, der dokumenteres pa baggrund af politi-
ets generelle viden og erfaringer sammenholdt med konkrete
observationer, herunder eventuelt dokumenteret gennem an-
vendelse af foto og mikroskop.

Dokumentationen under hovedforhandlingen vil som ud-
gangspunkt finde sted efter reglerne i retsplejelovens §

871. Der tilsigtes ikke med lovforslaget nogen endring af
denne bestemmelse.

Oplysningerne og materialet skal vaere indhentet eller ind-
samlet som led i politiets efterforskningsarbejde, der har
til formal at klarleegge, om betingelserne for at pélegge
strafansvar er til stede, og tilvejebringe oplysninger til brug
for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved
retten. Bevismiddeltilsynets kompetence streekker sig 1 til-
knytning hertil fra tidspunktet, hvor politiet indhenter eller
indsamler oplysningerne, til de eventuelt preesenteres som
bevis under en straffesag. Tilsynet tilser alle faser af forlo-
bet, herunder ogsd behandlingen af beviserne forud for, at
disse bliver omfattet af en konkret straffesag. Der henvises
endvidere til pkt. 2.1.3.4 om tilsynets opgaver.

Som eksempel pé bevistyper, der ikke vil vare omfattet
af definitionen w»tekniske beviser«, kan navnes vidnebevi-
set, safremt dette ikke har varet undergivet eller er frem-
kommet ved en forudgéende teknisk undersogelse eller be-
handling, f.eks. i form af en lyd- eller videooptagelse af
atheringen. Denne bevistype adskiller sig generelt fra de
ovenfor navnte ved, at beviset — i dette tilfeelde vidnet
— kan fremlegges for retten i sin umiddelbare form. Det
samme gor sig geldende for f.eks. udskrift af korrespondan-
ce og kontoudtog, samt genstande som vaben, tej eller lig-
nende, der ligeledes blot kan fremvises under retsmader. Der
kan eksempelvis vare tale om tilfelde, hvor en springkniv
fremvises 1 retten med henblik péd at demonstrere dens funk-
tion. Et andet eksempel kunne vare bekladningsgenstande,
der medbringes i retten, sé rettens medlemmer kan fa frem-
vist farven, menstret eller andre kendetegn herved. Disse
bevistyper, som kan fremlagges i retten i deres umiddelbare
form, og som — uden nogen form for forudgdende teknisk
undersggelse eller behandling — kan dokumenteres for ret-
ten, vil ikke veere omfattet af begrebet »tekniske beviser«.

Hvis der omvendt er tale om en ballistisk underseggelse, hvor
der udarbejdes en erklaring om, at et projektil méa antages
at vaere affyret fra et bestemt skydevaben, vil der vare tale
om »tekniske beviser« omfattet af tilsynets kompetence. Det
samme gor sig geldende, hvis bekladningsgenstande skal
undersgges nermere for DNA-materiale. Disse bevistyper er
saledes et resultat af en forudgdende teknisk undersogelse
og behandling.

2.1.3.4. Tilsynets opgaver

Det foreslas som navnt under pkt. 2.1.3.2 at afgraense til-
synets virksomhed til politiets og anklagemyndighedens be-
handling af tekniske beviser.

Tilsynet vil skulle udfere to former for tilsynsvirksomhed
vedrerende myndighedernes behandling af tekniske bevi-
ser. For det forste vil tilsynet pd eget initiativ kunne gen-
nemfore tematiske tilsyn af udvalgte bevistyper, jf. pkt.



18

2.1.3.4.1. For det andet vil tilsynet pa baggrund af en ori-
entering fra den relevante myndighed kunne gennemfore
tilsyn med myndighedernes afdekning af og opfelgning pa
konstaterede eller mulige fejl vedrerende behandlingen af
tekniske beviser, jf. pkt. 2.1.3.4.2.

2.1.3.4.1. Tematiske tilsyn med udvalgte bevistyper

Tilsynet vil kunne ivaerksette tematiske tilsyn af udvalg-
te bevistyper med henblik pa at fere tilsyn med politiets
og anklagemyndighedens udarbejdelse af procedurer og ret-
ningslinjer, om procedurer og retningslinjer overholdes, be-
skrivelsen af forbehold og usikkerheder samt oplysninger i
sagsbehandlingen, jf. pkt. 2.1.3.4.1.1-2.1.3.4.1.4 nedenfor.

Det forudsattes, at tilsynet er tilbageholdende med at ivaerk-
sette tematiske tilsyn i de tilfelde, hvor anklagemyndighe-
den som led i sit tilsynsarbejde har iveerksat et tematilsyn
mv. Dette indebarer ligeledes, at anklagemyndigheden for-
udsettes ikke at iverksette serskilte tematilsyn eller storre
tilsynsmessige aktiviteter vedrerende tekniske beviser uden
forst at have afstemt dette med Bevismiddeltilsynet.

2.1.3.4.1.1. Tilsyn med udarbejdelse af procedurer og ret-
ningslinjer

Bevismiddeltilsynet vil for det ferste skulle pédse, at der
generelt er udarbejdet tilstrackkelige og relevante procedurer
og retningslinjer for politiets handtering og behandling af de
enkelte typer af tekniske beviser.

I det omfang der findes egentlige nationale eller internatio-
nale standarder (f.eks. ISO-standarder), der regulerer omra-
det for den pagzldende bevistype, vil tilsynet kunne anven-
de disse som led i sin vurdering. Det forudsattes, at tilsynet
i relevant omfang tager udgangspunkt i internationalt aner-
kendte standarder. Tilsynet vil kunne anmode myndigheder-
ne om dokumentation for, at standarderne er implementeret,
og at eventuelle certificeringer og akkrediteringer er opna-
et. Det praciseres samtidig, at tilsynet ikke fér til opgave at
certificere eller akkreditere myndighedernes processer eller
afgere, om myndighederne vil kunne opné certificering eller
akkreditering. Tilsynets opgave vil i denne fase alene vare
at pase, at myndighederne har implementeret de relevante
standarder pa omradet.

I mangel af egentlige standarder og certificeringsordninger
pa omradet, vil tilsynet kunne tage udgangspunkt i national
og international praksis. Det skal i tilknytning hertil bemaer-
kes, at tilstedeverelsen af egentlige standarder ikke er en
forudsetning for, at tilsynet kan fremkomme med anbefalin-
ger.

Ved vurderingen af, om der er udarbejdet tilstreekkelige pro-
cedurer og retningslinjer, vil det ogsé veare relevant for tilsy-

net at se pd, om der er fastsat retningslinjer om seaerlige ud-
dannelseskrav for de ansatte eller information til brugerne af
den pagzldende bevistype vedrarende fejl, problemstillinger
og udviklinger pd omradet.

Endelig skal det ved vurderingen af procedurerne pases, at
disse samlet set er egnede til at sikre en passende kvalitet
af den pagzldende tekniske bevistype, og at fejlkilder og
usikkerheder, savel generelle som konkrete, identificeres.

Bevismiddeltilsynet vil endvidere skulle pase, at anklage-
myndigheden i relevant omfang har udarbejdet retningslinjer
eller lignende for behandlingen, hvor der konkret vurderes
at vaere behov herfor i relation til anklagemyndigheden. Det-
te skal sikre, at anklageren foretager den nedvendige kvali-
tetssikring af sagens materiale og ger sig de nedvendige
overvejelser i forhold til preesentationen af beviset i retten.

2.1.3.4.1.2. Tilsyn med, at procedurer og retningslinjer efter-
leves

Bevismiddeltilsynet vil endvidere skulle kontrollere, at
myndighederne efterlever de fastsatte procedurer og ret-
ningslinjer. P4 omréder, hvor der er fastsat egentlige stan-
darder, vil der kunne tages udgangspunkt i, om der er en
gaeldende certificering eller akkreditering.

Tilsynet vil endvidere kunne anmode om at fa udleveret al-
lerede udarbejdede retningslinjer, systembeskrivelser og vej-
ledninger samt skriftlig dokumentation for gennemforte kva-
litetskontroller eller dokumentation for identificerede fejl
eller afvigelser og tilharende beskrivelser af fejllesninger.

2.1.3.4.1.3. Tilsyn med beskrivelsen af forbehold og usikker-
heder

Nar den tekniske undersagelse eller behandling af bevisma-
terialet er afsluttet, vil resultatet heraf typisk indgd som en
ud af flere oplysninger i den videre efterforskning. I den
forbindelse er det afgerende, at forbehold og usikkerheder,
der konkret knytter sig til karakteren af den anvendte bevis-
type, er en del af sagens samlede oplysninger. Tilsynets
opgave vil her vare at fore kontrol med, at beskrivelsen
af forbehold og usikkerheder generelt er tilstreekkelig og
fyldestgerende.

Ved vurderingen heraf vil det — ud over forbehold af ren
statistisk eller teknisk relevans — vare vasentligt at kontrol-
lere, om alle forhold af bevismassig relevans er gengivet i
sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at der vil kunne va-
re forbehold, som ud fra et rent teknisk perspektiv vurderes
irrelevante, men omvendt vil kunne have en bevismaessig
betydning i en straffesag. Det kan efter omstandighederne
vaere tekniske forhold knyttet til systemer, tolkning af oplys-
ninger eller statistiske frasorteringer.



19

Tilsynet vil ikke pa enkeltsagsniveau skulle efterprove kon-
klusionerne vedrerende undersggelsen eller behandlingen af
tekniske beviser (f.eks. om der er et konkret match i DNA-
sporet, eller om en persons telefon ifalge teleselskabernes
oplysninger har varet registreret pa bestemte master), eller
hvordan konklusionerne konkret anvendes under politiets
efterforskning. Tilsynet vil derimod skulle kontrollere, om
beskrivelserne af de forbehold og usikkerheder, der knytter
sig til konklusionerne pa undersogelsen eller behandlingen
af sddanne beviser, generelt er dekkende.

Hvordan de enkelte beviser vagtes under efterforskningen
og 1 anklagemyndighedens sagsbehandling indgar heller ik-
ke som en del af tilsynets opgaver. Tilsynet skal alene sikre,
at validiteten af de tekniske beviser, som indgér i straffesa-
gerne, generelt er belyst i tilstreekkelig grad.

Tilsynet vil ikke have til opgave at foretage en legalitets-
messig provelse af, om de regler, der finder anvendelse for
politiet og anklagemyndigheden i forhold til behandling af
oplysninger i politiets registre — herunder de databeskyttel-
sesretlige regler — efterleves. Tilsynet vil f.eks. ikke skulle
efterpreve, om sletning af oplysninger i1 kriminalregisteret
finder sted i overensstemmelse med de regler, der er fastsat
herfor.

2.1.3.4.1.4. Tilsyn med oplysninger i sagsbehandlingen

Bevismiddeltilsynet vil herudover skulle fore tilsyn med, at
anklagemyndigheden, som led i myndighedens legalitets- og
kvalitetssikring, pa alle stadier af sagsbehandlingen sikrer,
at sagen i relevant omfang indeholder oplysninger om de
forbehold og usikkerheder, der konkret matte knytte sig til
de anvendte tekniske beviser. Det gelder delvist i efterforsk-
ningsfasen, pa tidspunktet for vurderingen af tiltalesporgs-
malet, og under sagernes hovedforhandling i retten.

Bevismiddeltilsynet vil i den forbindelse skulle fore tilsyn
med, om straffesagerne indeholder erkleringer og rappor-
ter i relevant omfang, hvor forbehold og usikkerheder er
beskrevet. Tilsynet vil som led i sin virksomhed kunne fore-
tage en stikprevekontrol heraf ved at kalde et antal afslutte-
de straffesager, hvor bevismidlet har varet anvendt, ind til
gennemsyn. Det vil imidlertid, som navnt ovenfor under
pkt. 2.1.3.4.1.3, ikke veere en del af tilsynets opgaver at vur-
dere, hvordan politiet og anklagemyndigheden har anvendt
de pagzldende tekniske beviser under tilretteleeggelsen af
efterforskningen og ved vurderingen af tiltalespargsmalet,
samt om retsplejelovens og evrige regler om indhentelse af
beviser mv. er iagttaget. Bevismiddeltilsynets vil dog i alle
tilfeelde kunne videreformidle konkrete observationer, som
tilsynet bliver opmerksom pa, til politiet og anklagemyndig-
heden.

Det bemeerkes i den forbindelse, at formélet med tilsynet ik-
ke er at pése, at politiet og anklagemyndigheden udarbejder

og fremlaegger erkleringer i alle sager, hvori der indgar tek-
niske beviser. Tilsynet vil derimod generelt skulle vurdere,
om der er et reelt behov for sddanne erklaringer, nar den
pageldende bevistype anvendes.

Ud over tilsynet med, om straffesagerne indeholder de for-
nedne oplysninger om bevisets karakter, vil Bevismiddeltil-
synet ogsé skulle fore tilsyn med, at anklagemyndigheden
generelt og i relevant omfang fremlaegger usikkerhederne
forbundet med det enkelte bevismiddel under straffesagens
behandling ved domstolene.

Nar tekniske beviser anvendes under retsmeder i efterforsk-
ningen, eller nar oplysningerne indgar som tekniske beviser
under hovedforhandlingen, vil anklagemyndigheden have til
opgave 1 relevant omfang at prasentere forbehold og usik-
kerheder ved bevismidlet. Bevismiddeltilsynet vil ud fra en
risikobaseret afvejning kunne vurdere, hvordan, og i hvilket
omfang, der skal fores tilsyn i denne fase af straffesagsbe-
handlingen. Tilsynet kan eksempelvis foretages stikprovevis
ved at gennemga retsbegerne i et antal afsluttede sager for at
konstatere, hvilke bilag der er dokumenteret. I tilfeelde, hvor
tilsynet ud fra bevistypens karakter vurderer det nedvendigt,
vil tilsynet ogsa kunne overveare et antal retsmeder, hvor be-
vismidlet indgar og inddrage disse erfaringer i sine samlede
vurderinger. Se nermere herom under pkt. 2.1.3.5.

2.1.3.4.2. Tilsyn med myndighedernes afdcekning af og op-
folgning pad konstaterede eller mulige fejl ved behandlingen
af tekniske bevismidler

I tilleeg til det tematiske tilsyn, der er beskrevet i pkt.
2.1.3.4.1.1-2.1.3.4.1.4 ovenfor, vil tilsynet endvidere skulle
fore tilsyn med, om myndighederne — nér en fejl eller mulig
fejl ved behandlingen af tekniske bevismidler er konstateret
— i tilstreekkelig grad har afdekket og adresseret den konsta-
terede eller mulige fejl og dennes eventuelle retssikkerheds-
massige konsekvenser.

Formalet er at sikre, at der gennemferes en grundig og uvil-
dig vurdering af myndighedernes handtering af sager, hvor
myndighederne konstaterer, at der er eller kan vaere begaet
en fejl af generel eller systematisk karakter vedrerende be-
handlingen af tekniske bevismidler, som har eller potentielt
kan have haft retssikkerhedsmaessig betydning. Det vil sdle-
des ikke vere tilsynet — men fortsat vaere myndighederne
selv — der afdekker og adresserer konstaterede og mulige
fejl, herunder treeffer beslutning om berostillelse af omfatte-
de sager, og afger, hvilke tiltag der skal tages i anledning
heraf.

Det forudsattes, at tilsynet alene forholder sig til myndig-
hedernes handtering af konstaterede og mulige fejl vedre-
rende tekniske bevismidler, hvis en sddan er af generel el-
ler systematisk karakter og har retssikkerhedsmassig betyd-
ning. Vurderingen af, om en konstateret eller mulig fejl har
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en sddan karakter, at Bevismiddeltilsynet velger at ivaerk-
s&tte et tilsyn, tilkommer tilsynet, jf. na@rmere pkt. 2.1.3.5.2.

Tilsynet vil for det forste have til opgave at foretage en
samlet vurdering af, om myndighederne i tilstraekkelig grad
har afdekket den konstaterede eller mulige fejl og dennes
retssikkerhedsmaessige konsekvenser. Eksempelvis vil tilsy-
net kunne vurdere, om myndighederne har gennemgaet et
tilstrekkeligt antal straffesager, om myndighedernes skon
over omfanget er retvisende, eller om den tekniske afdeek-
ning heraf er tilstraekkelig.

Tilsynet vil for det andet have til opgave at foretage en
samlet vurdering af, om de tiltag, som myndighederne har
iveerksat i anledning af en fejl eller mulig fejl, er tilstreek-
kelige til at adressere denne og dens retssikkerhedsmaessi-
ge konsekvenser. Tilsynet vil eksempelvis kunne forholde
sig til, om myndighedernes kortsigtede og umiddelbare til-
tag (eksempelvis berostillelse af verserende straffesager)
i tilstraekkelig grad minimerede de umiddelbare retssikker-
hedsmaessige konsekvenser af den konstaterede eller muli-
ge fejl. Tilsynet vil endvidere kunne forholde sig til, om
den samlede handtering af en konstateret eller mulig fejl i
tilstrekkelig grad har adresseret de retssikkerhedsmaessige
konsekvenser, samt om mere generelle tiltag er tilstreekkeli-
ge til at forhindre og forebygge en lignende situation. Vur-
deringen vil i denne forbindelse ogsd kunne omfatte tiltag,
der ikke pa tidspunktet for tilsynets rapport er fuldt imple-
menteret, jf. neermere pkt. 2.1.3.6.

Tilsynet vil i sine vurderinger og fremadrettede anbefalinger
kunne tage udgangspunkt i de vurderinger, der er beskrevet
i pkt. 2.1.3.4.1.1-2.1.3.4.1.4. Tilsynet vil eksempelvis kun-
ne fokusere pa, om den foretagne opfelgning i relevant og
nedvendigt omfang indeholder procedurer og retningslinjer
for politiets og anklagemyndighedens handtering og behand-
ling af de relevante typer af tekniske beviser, og om der
strukturelt er taget nedvendige skridt til, at sddanne proce-
durer og retningslinjer kan efterleves i praksis. Tilsynet vil
ogsa kunne vurdere, om der i tilstrekkeligt omfang er etab-
leret sagsgange, der skal sikre, at eventuelle forbehold og
usikkerheder vedrerende de relevante tekniske bevismidler i
tilstraekkelig grad indgér i sagens behandling.

Det forudsattes imidlertid, at Bevismiddeltilsynet i forbin-
delse med tilsynet med handteringen af konstaterede eller
mulige fejl vil kunne have et bredere fokus, hvorfor tilsy-
nets vurderinger ikke nedvendigvis vil vare begrenset til
disse spergsmal. Tilsynet vil alene kunne forholde sig til
spergsmal inden for sin kompetence som beskrevet i pkt.
2.1.3.2, men vil kunne papege andre uhensigtsmaessigheder
med tilknytning til myndighedernes behandling af tekniske
bevismidler, end der er nevnt i pkt. 2.1.3.4.1.1-2.1.3.4.1.4,
hvis tilsynet vurderer, at disse kan have retssikkerhedsmees-
sige konsekvenser. Det forudsattes dog samtidig, at tilsynet
er serligt tilbageholdende med at forholde sig til den del

af politiets og anklagemyndighedens behandling af tekniske
beviser, som har baggrund i rent ressourcemassige sporgs-
mal. Tilsynet vil sdledes eksempelvis skulle udvise tilbage-
holdenhed i forhold til at fremsatte anbefalinger, som alene
kan adresseres ved indkeb eller udvikling af et omkostnings-
tungt IT-system. Det kan sdledes ogsa indgé som et parame-
ter 1 Bevismiddeltilsynets anbefalinger til myndighederne,
hvilke ressourcemaessige konsekvenser en efterlevelse af an-
befalingerne vil medfere.

Tilsynet vil ikke skulle vurdere enkeltpersoners ageren eller
ansvar eller i gvrigt vurdere, om eller hvor der kan vare
grundlag for at placere et retligt, disciplinart eller lignende
ansvar.

2.1.3.5. Praktisk fremgangsmdde ved udforelsen af tilsyn
2.1.3.5.1. Tematiske tilsyn med udvalgte bevistyper

Tilsynet iverksatter tematiske tilsyn af de forskellige bevi-
styper pa eget initiativ.

Ivaerksattelse af tematiske tilsyn vil f.eks. kunne ske pé
baggrund af oplysninger i medierne eller pa baggrund af
konkrete henvendelser. Med etablering under samme ledelse
som Politiklagemyndigheden vil der endvidere — i kraft af
den erfaringsudveksling, der forventes at finde sted mellem
myndighederne — kunne iverksettes tilsyn, hvis konkrete
sager, der behandles af Politiklagemyndigheden, giver an-
ledning hertil. Vidensdelingen mellem myndighederne vil
kunne udnyttes effektivt i forbindelse med tilsynets brede
undersggelser af bestemte typer af tekniske beviser, hvilket
Politiklagemyndighedens enkeltsagsbehandling ikke &bner
mulighed for.

Det forudsattes, at tilsynet sker efter tematisk udvalgelse,
sa tilsynet far lejlighed til at arbejde sig i dybden med
det konkret udvalgte tema, f.eks. DNA, ballistik eller hastig-
hedsmalinger. Det vil saledes vare afgerende for at opné en
faglig haj kvalitet i tilsynets arbejde, at myndigheden far et
indgaende kendskab til den relevante bevistype.

Beslutningen om at undersgge en bestemt bevistype vil bero
pa et skon ud fra en samlet vurdering i forhold til bade vee-
sentlighed og risiko. Ved beslutningen om, hvilke tekniske
bevistyper der undergives et tematisk tilsyn, kan der bl.a.
leegges vaegt pa, om en nermere undersegelse af den pagel-
dende bevistype ma forventes at vaere af vasentlig, generel
retssikkerhedsmassig betydning. Det vil i den forbindelse
vere serligt relevant at inddrage de enkelte bevistypers ka-
rakter og fokusere péd bevistyper, der undergives en sterre
mangde sagsskridt og undersggelser, inden de fremlaegges
som bevis i retten. Fotos, videooptagelser og skadestuerap-
porter vil f.eks. som udgangspunkt ikke vaere genstand for
storre behandlinger eller undersegelser hos politiet, mens



21

kriminaltekniske og it-tekniske erkleringer typisk er udtryk
for et storre bagvedliggende undersegelsesarbejde.

Der vil ved ivarksettelsen af et tematisk tilsyn endvidere
kunne legges vagt pad, om der er en formodning for, at
myndighedernes behandling af den péagaldende bevistype
giver anledning hertil. Endelig vil tilsyn kunne finde sted
som ren stikprevekontrol. Der er herved ikke tale om en
udtemmende opregning, ligesom et konkret tilsyn kan vaere
begrundet i flere af de ovennavnte hensyn.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1.8 blev der i sommeren 2019
i forbindelse med teledata-sagen igangsat et review af op-
bevaring og behandling af tekniske beviser i politiets og
anklagemyndighedens it-systemer. Der er endvidere ivaerk-
sat en ekstern undersogelse af datahandteringen hos politiet
og anklagemyndigheden. Det forudszttes, at konklusionerne
fra reviewet og den eksterne undersogelse af datahandtering
hos politiet og anklagemyndigheden vil kunne indga som
led i tilsynets tilrettelaeggelse af arbejdet.

Som led i tilsynet med den samlede behandlingsproces for
en konkret bevistype vil Bevismiddeltilsynet ogsa kunne
inddrage politiets og anklagemyndighedens brug af it-syste-
mer og fremsette anbefalinger herom. Som neavnt vil Be-
vismiddeltilsynet dog ikke skulle tage stilling til spergsmél
af databeskyttelsesretlig karakter, herunder om et it-system
yder den fornedne behandlingssikkerhed.

Udforelsen af tilsynet vil kunne ske pa flere mader, bl.a. ved
at tilsynet indhenter et storre antal afsluttede straffesager
inden for en eller flere sagskategorier og for en afgranset
tidsperiode. Denne metode har visse ligheder med de under-
sogelser, som Folketingets Ombudsmand gennemferer pa
eget initiativ. Da omradet med tekniske beviser er i konstant
udvikling, vil det vaere mest oplagt at tage udgangspunkt
i nyere sager pa et givent omrade. Sagsakterne i de pagel-
dende sager vil herefter kunne danne grundlag for en gen-
nemgang med henblik pa at vurdere, om straffesagerne inde-
holder de nedvendige oplysninger om de usikkerheder, der
konkret matte knytte sig til den bevistype, som er omfattet
af Bevismiddeltilsynets tematiske tilsyn. Det vil naturligt
kunne indgé i denne vurdering, at det ikke ud fra en gen-
nemgang af sagens akter kan udelukkes, at der i forbindelse
med sagens behandling har vearet inddraget de nedvendige
oplysninger om bl.a. usikkerheder forbundet med et konkret
teknisk bevis, selvom dette ikke fremgar af f.eks. retsbogen.

Tilsynet vil endvidere kunne omfatte egentlige tilsynsbesog
hos politiet og anklagemyndigheden. Dette vil navnlig vaere
relevant 1 forbindelse med tilsynets afklaring af, om der
er udarbejdet tiltreekkelige procedurer og retningslinjer for
behandlingen af tekniske beviser pd myndighedsniveau, om
de fastsatte procedurer og retningslinjer efterleves, og om
de konkrete usikkerheder i relevant omfang fremlagges i

forbindelse med straffesagens behandling. Disse forhold for-
ventes ikke at kunne afdakkes fuldt ud alene ved en sags-
gennemgang, men vil kunne fremdrages under tilsynsbeso-
gene. Der vil ogsa i den forbindelse kunne opnds en mere
fleksibel og &ben dialog om politiets og anklagemyndighe-
dens procedurer, der vil kunne bidrage til, at tilsynet lobende
far kendskab til embedernes forhold.

Som navnt under pkt. 2.1.3.4.1.4 vil Bevismiddeltilsynet
endvidere — ud fra en risikobaseret afvejning — kunne fo-
retage en vurdering af, hvordan tilsynet med oplysninger
i sagsbehandlingen skal gennemfores. I forlengelse af det
ovenfor anferte vil tilsynet f.eks. kunne indhente et sterre
antal afsluttede straffesager, hvor en bestemt bevistype ind-
gar med henblik péd at gennemga retsbegerne og konstatere,
hvilke bilag der er anfert som dokumenteret.

Tilsynet forudsettes at informere politiet og anklagemyn-
digheden, i det omfang tilsynet som led i sin virksomhed
bliver bekendt med forhold af uopsattelig karakter. Dette
gaelder ogsa, selvom tilsynet med den konkrete bevistype
ikke er tilendebragt, og selvom forholdet er pa enkeltsags-
niveau. Tilsynet vil i en sddan situation have en aktiv hand-
lepligt for dermed at sikre, at myndighederne hurtigt kan
indlede de nedvendige tiltag. Etableringen af tilsynet vil
endvidere hverken afskere eller friholde myndighederne fra
at handle adekvat, hvis der opstér kvalitetsmangler mv. med
hensyn til en konkret bevistype eller pa enkeltsagsniveau.

Safremt Bevismiddeltilsynet ud fra bevistypens karakter
vurderer det nedvendigt, vil tilsynet ogsa kunne overvare
et antal retsmeder, hvor bevismidlet indgar, og inddrage
disse erfaringer i sine samlede vurderinger. Tilsynet vil ogsé
kunne anvende denne mulighed for at fa et praktisk indblik i
retsarbejdet.

Hvis Bevismiddeltilsynet velger at gore brug af muligheden
for at overvare retsmoder, forudsattes det, at straffesagens
akterer inddrages i planlaegningsarbejdet og orienteres her-
om.

Bevismiddeltilsynet har selvsagt ikke instruktionsbefejelse
over for den enkelte anklager i forbindelse med sin tilste-
devarelse under retsmeder. Tilsynet kan séledes alene over-
vere retsmeder med henblik pé at opna indblik i behandlin-
gen af tekniske beviser i straffesager. Bevismiddeltilsynets
oververelse af retsmeder vil i alle tilfelde skulle finde
sted under retsformandens retsledelse. Tilsynets enske om
at overveere retsmeder vil ikke have indflydelse pa rettens
beslutninger, herunder beslutning om derlukning, jf. retsple-
jelovens §§ 29-29 e, afskaering af dokumentation efter rets-
plejelovens § 871 eller udelukkelse af bevis, jf. retsplejelo-
vens § 150.

2.1.3.5.2. Tilsyn med myndighedernes afdcekning af og op-
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folgning pa konstaterede eller mulige fejl ved behandlingen
af tekniske bevismidler

Som det fremgar af den foreslédede § 118 a, stk. 3, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 2, vil politiet og anklagemyndigheden
vaere forpligtet til at orientere tilsynet, ndr myndighederne
konstaterer en fejl eller mulig fejl af generel eller systema-
tisk karakter og af retssikkerhedsmassig betydning ved be-
handlingen af tekniske bevismidler. Orienteringen vil skulle
ske i to trin og danne grundlag for tilsynets vurdering af,
om der skal indledes et tilsyn. Tilsynet vil séledes ikke vaere
forpligtet til at indlede et tilsyn, blot fordi det modtager en
sédan orientering.

Myndighederne vil som ferste trin umiddelbart efter konsta-
teringen af en fejl eller mulig fejl skulle indsende en forele-
big orientering til tilsynet. Det forudsattes, at forelabige ori-
enteringer foretages ud fra et forsigtighedsprincip, siledes at
der forelebigt orienteres om alle fejl eller mulige fejl, der
vurderes at kunne vere af generel eller systematisk karakter
og have retssikkerhedsmassig betydning.

Pé dette tidspunkt vil det dog sjeldent vaere muligt at kon-
kretisere de retssikkerhedsmeessige konsekvenser. Den fore-
lebige orientering vil derfor alene skulle indeholde en kort
og summarisk beskrivelse af sagens karakter. Den forelobige
orientering vil derimod ikke skulle indeholde en narmere
vurdering af de retssikkerhedsmassige konsekvenser, men
kan — i det omfang det er muligt — indeholde en generel
tilkendegivelse af, om den konstaterede eller mulige fejl
efter en umiddelbar vurdering vil kunne have betydning
for eksempelvis domstolenes bevisvurderinger i verserende
sager.

Nér myndighederne har afdaekket en konstateret eller mulig
fejl, truffet de nedvendige forelobige forholdsregler og iden-
tificeret relevante overordnede tiltag til opfelgning pa den
konstaterede eller mulige fejl, skal der indsendes en redege-
relse til tilsynet. Det forudsattes, at myndighederne gives
rimelig tid til at danne sig et overblik over den konstaterede
eller mulige fejl og til at handle herpa, samt pé et overordnet
plan identificere mulige tiltag i anledning heraf, men rede-
gorelsen vil eksempelvis ikke skulle afvente iverksattelsen
af langsigtede eller generelle tiltag.

Redegorelsen vil skulle indeholde en beskrivelse af den
konstaterede eller mulige fejls karakter og mulige retssik-
kerhedsmassige konsekvenser. Redegerelsen vil endvidere
skulle indeholde en beskrivelse af myndighedernes ageren
i anledning heraf samt en tilkendegivelse af, om der efter
myndighedernes opfattelse er anledning til at tage yderligere
skridt.

Tilsynet vil herefter skulle vurdere, om sagen er omfattet af
tilsynets kompetence, og i s& fald om tilsynet ensker at gd
ind 1 sagen. Det forudszttes, at tilsynet alene forholder sig

til myndighedernes handtering af fejl eller mulige fejl vedre-
rende tekniske bevismidler, hvis fejlen er af generel eller
systematisk karakter og i evrigt har retssikkerhedsmeessig
betydning. Tilsynet meddeler de relevante myndigheder, om
tilsynet har kompetence til og i s& fald ensker at g& ind i
sagen.

Tilsynet overtager ikke afdekningen af og opfelgningen pé
den konstaterede eller mulige fejl og har ikke i evrigt in-
struktionsbefajelser over for myndighederne. Myndigheder-
ne vil som hidtil vaere ansvarlige for at afdekke og folge
op pa den konstaterede eller mulige fejl og vil fortsat skulle
vurdere, i hvilket omfang denne kan have haft betydning for
eksempelvis allerede afsluttede sager. Det vil endvidere som
hidtil veere myndighederne, der forholder sig til, om fejlen
giver anledning til fremadrettede @ndringer i eksempelvis
arbejdsgange, interne retningslinjer mv. Tilsynet vil ikke
skulle godkende myndighedernes dispositioner i anledning
heraf.

Som anfert under pkt. 2.1.3.4.2 vil tilsynets opgaver i for-
bindelse med konstateringen af fejl eller mulige fejl besta
i at foretage en samlet vurdering af myndighedernes hand-
tering heraf. Tilsynet vil som udgangspunkt skulle vurdere
skridt, som allerede er taget af myndighederne, idet tilsynet
dog ogsé vil kunne foretage en vurdering af tiltag, der er
planlagt, men endnu ikke er fuldt implementeret, jf. neerme-
re pkt. 2.1.3.6.

Der vil kunne vare en vis tidsmassig parallelitet mellem
tilsynets sagsbehandling og myndighedernes afdakning af
og opfelgning pa den konstaterede eller mulige fejl.

Mens myndighedernes afdekning af og opfelgning pa den
konstaterede eller mulige fejl pagar, vil tilsynet saledes lo-
bende kunne indga i dialog med myndighederne herom. Til-
synet vil saledes f.eks. kunne anmode om, at der atholdes
meder mellem tilsynet og relevante myndigheder. Tilsva-
rende vil myndighederne kunne anmode om, at konkrete
sporgsmal dreftes péd et sdidant mede, hvis problemstillingen
er mest egnet hertil. Det samme vil kunne gere sig gelden-
de, nar afdeekningen og opfelgningen er tilendebragt.

Tilsynet kan desuden stille skriftlige spergsmal, anmode
om at fa udleveret relevante oplysninger, dokumenter mv.,
herunder indhente et storre antal afsluttede straffesager af
relevans for den konstaterede eller mulige fejl, hvis tilsynet
vurderer, at myndighedernes redegerelse giver anledning
hertil. Politiet og anklagemyndigheden vil vare forpligtet til
at efterkomme en sddan anmodning. Tilsynet vil endvidere
kunne tage pa tilsynsbeseog hos myndighederne, herunder
besege arbejdsgrupper mv., der er nedsat i anledning af sag-
en.

Mens afdekningen af og opfelgningen pé fejlen pagar, for-
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udsattes det saledes, at tilsynet og myndighederne vil indgé
i en lebende og uformel dialog om sagens handtering. Det
forudsaettes endvidere, at myndighederne kan anmode tilsy-
net om tilsynets vurdering af konkret opstdede sporgsmal i
processen. Formélet hermed er navnlig lebende at udnytte
den ckspertise og erfaring, som tilsynet besidder, og som
lebende vil blive opbygget og indsamlet i tilsynet.

Pa baggrund af myndighedernes redegerelser samt gvrige
oplysninger, dokumenter mv. kan tilsynet udarbejde en en-
delig rapport med sin vurdering og eventuelle anbefalinger,
jf. pkt. 2.1.3.6.

2.1.3.6. Afslutning pa tilsyn
2.1.3.6.1. Tematiske tilsyn

Bevismiddeltilsynets tematiske tilsyn vil skulle munde ud i
en samlet rapport, der indeholder tilsynets vurdering af de
problemstillinger, der er omfattet af det gennemferte tilsyn,
samt tilsynets eventuelle anbefalinger.

Formalet med tilsynets rapport efter gennemforelsen af et
tematisk tilsyn er forst og fremmest at afdekke, om der
foreligger systemiske fejl ved politiets eller anklagemyndig-
hedens behandling af den eller de udvalgte bevistyper, eller
om der i gvrigt er omrader, hvor myndighederne med fordel
ville kunne justere deres praksis med henblik pa at ege
kvaliteten og integriteten af en bestemt bevistype.

Den samlede rapport vil skulle indeholde oplysninger om,
hvilken teknisk bevistype det tematiske tilsyn omfatter, an-
tallet af gennemgéede afsluttede sager, et kort referat af de
forhold, der specifikt har givet anledning til bemaerkninger,
og referat fra gennemforte tilsynsbesgg. Rapporten forud-
settes endvidere at indeholde en redegerelse for den viden
og de (indhentede) erfaringer samt observationer, som tilsy-
net har taget udgangspunkt i ved vurderingen af myndighe-
dernes behandling af den pagaldende bevistype.

Hvis tilsynet gennem sine underseggelser af en specifik be-
vistype eksempelvis vurderer, at karakteren af de anvendte
tekniske processer eller fortolkninger generelt ikke indgér
tydeligt i straffesagerne, vil tilsynet kunne fremsatte anbefa-
linger om, at en eller flere oplysninger fremover vil skulle
indga i straffesagerne, nar det pagaldende tekniske bevis
anvendes. Anbefalinger herom kan eksempelvis knytte sig
til standarderkleringer og politiets rapporter. Det bemerkes
hertil, at tilsynet ogsa vil kunne fremsette anbefalinger om,
at der fremover ber udarbejdes yderligere standarderklarin-
ger eller politirapporter til straffesager, hvori den pagelden-
de bevistype indgar. Det samme gelder i forhold til, hvilke
oplysninger der fremlaegges i retten.

2.1.3.6.2. Tilsyn med konstaterede eller mulige fejl

Bevismiddeltilsynets tilsyn med konstaterede eller mulige
fejl kan ligeledes munde ud i en samlet rapport, der inde-
holder tilsynets vurdering af de problemstillinger, der er
omfattet af det gennemforte tilsyn, samt tilsynets eventuelle
anbefalinger. Hvis tilsynet konstaterer, at en fejl eller mulig
fejl og myndighedernes opfelgning herpa ikke giver anled-
ning til, at der skal foretages yderligere, kan tilsynet ogsa
veelge skriftligt at orientere relevante parter om, at tilsynet
ikke foretager sig yderligere.

Formalet med tilsynets eventuelle rapport efter et gennem-
fort tilsyn med konstaterede eller mulige fejl vil forst og
fremmest vare at tilkendegive en uvildig vurdering af, om
myndighedernes afdaekning heraf og opfelgning herpa har
veaeret tilstraekkelig.

Rapporten vil skulle opsummere de redegerelser og orien-
teringer, tilsynet har modtaget fra myndighederne, og rede-
gore for eventuelle selvsteendige undersegelser foretaget af
tilsynet. Den vil endvidere skulle indeholde en vurdering af
myndighedernes afdekning af og opfelgning pa den konsta-
terede eller mulige fejl.

I det omfang tilsynet matte vurdere, at myndighedernes af-
dekning af og opfelgning pa den konstaterede eller mulige
fejl ikke er tilstreekkelig, kan rapporten indeholde en tilken-
degivelse af tilsynets opfattelse heraf samt en eller flere
konkrete anbefalinger om f.eks. iverkseattelse af bestemte
tiltag. Anbefalingerne forudsattes primeert at skulle adresse-
re fejlens retssikkerhedsmeessige konsekvenser, og tilsynet
forudseettes at vaere serligt tilbageholdende i forhold til res-
sourcemaessige sporgsmal.

Endelig vil rapporten — pa linje med rapporter afgivet efter
gennemforelsen af tematiske tilsyn — kunne indeholde mere
systemorienterede anbefalinger og vurderinger, der retter sig
mod selve den konstaterede fejl og dens arsager.

2.1.3.6.3. Orientering om og horing over tilsynets vurderin-
ger og anbefalinger

Der vil hverken for sa vidt angar tematiske tilsyn eller tilsyn
vedrerende konstaterede eller mulige fejl skulle foretages
heringer vedrerende tilsynets enkeltvise vurderinger. Hvis
tilsynet beslutter at afgive en samlet rapport, forudsettes det
dog, at udkast til denne foreleegges myndighederne til en
eventuel udtalelse, s4 myndighedernes faglige og praktiske
viden om de forhold, der métte vaere genstand for rapporten,
kan inddrages i den endelige vurdering.

Den endelige tilsynsrapport afgives direkte til Rigspolitiet
og Rigsadvokaten, der har ansvaret for den videre proces,
herunder at foretage en vurdering af anbefalingernes ud-
mentning. Anbefalingerne vil ikke have karakter af paleg.
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Det forudsattes, at tilsynet er tilbageholdende med at for-
holde sig til den del af politiets og anklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser, som har baggrund i ressour-
cemassige sporgsmal. Det kan f.eks. vare en mulig anbefa-
ling om, hvorvidt der skal indkebes et nyt IT-system. Det
kan séledes ogsa indgé som et parameter i Bevismiddeltilsy-
nets anbefalinger til myndighederne, hvilke ressourcemeessi-
ge konsekvenser en efterlevelse af anbefalingerne vil med-
fore.

Tilsynet vil ved fremsendelsen af den endelige rapport kun-
ne anmode om myndighedernes stillingtagen til eventuelle
anbefalinger inden for en n@rmere angivet frist. Rigspoliti-
et og Rigsadvokaten vil ikke vare undergivet en egentlig
begrundelsespligt over for Bevismiddeltilsynet, men det for-
udsattes, at der er en konstruktiv dialog imellem myndighe-
derne og Bevismiddeltilsynet om anbefalingerne.

2.2. Udvidelse af politiklageordningen
2.2.1. Geeldende ret

Reglerne om Politiklagemyndigheden blev affattet ved lov
nr. 404 af 21. april 2010 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.). Det
fremsatte lovforslag byggede pa betenkning nr. 1507/2009
om behandling af klager over politiet.

Politiklagemyndigheden har til opgave at undersege og ef-
terforske klager over politipersonalets adferd og strafbare
forhold i tjenesten samt traeffe afgerelse i adferdsklagesa-
gerne.

Det er alene politipersonale, som er omfattet af politiklage-
ordningen. Politipersonale omfatter i denne sammenhang
det politiuddannede personale i politiet og politiets jurister
(dvs. det juridiske personale i politiet og den lokale ankla-
gemyndighed), jf. bemarkningerne til forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny po-
litiklageordning m.v.), jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg
A, L 88, som fremsat, side 9.

Det gvrige personale i politiet (administrative medarbejde-
re, servicemedarbejdere mv.) samt jurister og evrigt perso-
nale ved den centrale anklagemyndighed (statsadvokaterne
og Rigsadvokaten) er ikke omfattet af politiklageordnin-
gen. For s& vidt angar disse betyder det, at adferdsklager
skal behandles efter almindelige ansattelsesretlige regler,
herunder bl.a. tjenestemandslovens regler om disciplinar-
forfelgning, og at anmeldelser om strafbare forhold i tjene-
sten ikke efterforskes af Politiklagemyndigheden, men af
politiet i lighed med andre strafbare forhold.

Der gelder séledes forskellige regler for behandling af kla-
ger over adfeerd i tjenesten og sager om strafbare forhold

begaet i tjenesten for henholdsvis politipersonale og andet
personale i politiet samt ansatte ved den centrale anklage-
myndighed.

Politiklagemyndighedens kompetence blev senest udvidet
ved lov nr. 708 af 8. juni 2018 om @ndring af lov om poli-
tiets virksomhed, retsplejeloven, lov om forsvarets formal,
opgaver og organisation m.v. og militer straffelov (Forsva-
rets bistand til politiet og udvidelse af politiklageordningen
mv.), hvor forsvarspersonale ligeledes blev omfattet af poli-
tiklageordningen i de tilfeelde, hvor forsvarspersonale yder
bistand til politiet efter lov om politiets virksomhed.

2.2.1.1. Politipersonale

Politiklagemyndigheden behandler adfzerdsklager og sager
om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten.

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.2.1 er politiuddannet perso-
nale og politiets jurister (dvs. det juridiske personale i poli-
tiet og den lokale anklagemyndighed) omfattet af politikla-
geordningen. Det fremgér af betenkning nr. 1507/2009 om
behandling af klager over politiet, side 174, at baggrunden
for etableringen af en sarlig klageordning er det politiud-
dannede personales mulighed for magtanvendelse, herunder
af fysisk karakter.

For sd vidt angéar det juridiske personale fremgér det af
beteenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over
politiet, side 174, at udvalget fandt, at der for det juridi-
ske personale gor sig andre hensyn gzldende end for det
politiuddannede personales vedkommende. Inddragelsen af
det juridiske personale under politiklageordningen blev af
udvalget narmere set i sammenhang med de situationer,
hvor disse personer beskyldes for uheflig optreeden, urime-
lig sprogbrug, korruption eller lignende, hvilket efter udval-
gets opfattelse gor det hensigtsmaessigt, at denne gruppe er
omfattet af ordningen.

Den vasentligste gruppe af personale i politiet under poli-
tiklageordningen er ikke desto mindre det politiuddannede
personale, som har politimyndighed til at udeve magtbefo-
jelser og gennemfere indgreb over for borgerne efter politi-
lovens og retsplejelovens regler. Politikadetter har pad samme
méde politimyndighed og falder saledes inden for den gel-
dende ordning vedrerende politipersonale. Politiklageord-
ningen omfatter ogsa politipersonale i Statsadvokaten for
Sarlig @Okonomisk og International Kriminalitet og Rigspo-
litiet, som ogsé har politimyndighed.

Politiklagemyndigheden behandler adfzrdsklager efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Begrebet »adfzerdskla-
ge« omfatter bl.a. klager over magtanvendelse og anden
hardhendet behandling i forbindelse med anholdelse, under
opleb og lignende, klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i
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forbindelse med anholdelse eller ransagning, klager over an-
den ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjenesten
og klager over uheflig tiltale eller anden ukorrekt personlig
optreden, jf. bemerkningerne til forslag til lov om &ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny politiklage-
ordning m.v.), jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 88,
som fremsat, side 9.

Uden for begrebet adfaerdsklager — og séledes uden for po-
litiklageordningen — falder klager, som handler om materiel-
le afgerelser og politipersonalets dispositioner i forbindelse
med sagsbehandlingen, jf. bemarkningerne til forslag til
lov om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Ny politiklageordning m.v.), jf. Folketingstidende 2009-10,
tilleg A, L 88, som fremsat, side 16. Klager over sadanne
forhold betegnes »dispositionsklager« og kan som udgangs-
punkt ikke behandles af Politiklagemyndigheden, medmin-
dre klagen har ner sammenhang med en adferdsklage,
som Politiklagemyndigheden behandler, jf. retsplejelovens
§ 1019 q, eller med en igangvaerende efterforskning ved
Politiklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 1020 i, stk. 2.

Dispositionsklager indgives, uanset om de omhandler dispo-
sitioner foretaget inden for eller uden for strafferetsplejen,
i forste omgang til politidirekteren i den pageldende politi-
kreds. Politidirektorens afgerelse kan péklages til den regi-
onale statsadvokat efter retsplejelovens § 101, stk. 2, om
klager vedrerende dispositioner inden for strafferetsplejen,
eller til Rigspolitiet efter retsplejelovens § 109, stk. 1, om
klager vedrerende dispositioner uden for strafferetsplejen.

Politiklagemyndigheden treffer afgerelse i adferdsklagesa-
ger, jf. retsplejelovens § 1019 m, 1. pkt. Hvis en adfaerd fin-
des kritisabel, udtales der kritik af forholdet. Det er herefter
op til ansettelsesmyndigheden at treffe beslutning om even-
tuelle ansattelsesretlige konsekvenser for det relevante poli-
tipersonale. Tjenestemandsloven indeholder f.eks. en raekke
ansattelsesretlige sanktionsmuligheder i forhold til tjeneste-
forseelser, som vil kunne bringes i anvendelse i tilfelde
af, at tjenestemandsansat politipersonale udviser kritisabel
adfeerd i tjenesten.

Politiklagemyndigheden efterforsker ogsé sager om strafba-
re forhold begdaet af politipersonale i tjenesten i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 c.

Politiklagemyndigheden efterforsker sddanne sager i over-
ensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om
forfelgning af strafbare forhold, medmindre der er fastsat
serlige regler i kapitel 93 c. Politiklagemyndigheden er i
den forbindelse tillagt de befajelser, som ellers tilkommer
politiet efter retsplejeloven, ligesom de personer, efterforsk-
ningen retter sig mod, har samme retsgarantier i retsplejelo-
ven, bl.a. med hensyn til advokatbistand.

Nar Politiklagemyndighedens efterforskning er afsluttet,
sendes sagen, jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 1, til stats-
advokaten med henblik pé, at denne traffer afgerelse om
tiltalerejsning, pataleopgivelse mv. Politiklagemyndigheden
udarbejder i den forbindelse en redegerelse til statsadvoka-
ten. Det er séledes statsadvokaten, der har patalekompetence
i de sager, der efterforskes af Politiklagemyndigheden. Poli-
tiklagemyndigheden har mulighed for at klage til Rigsadvo-
katen over statsadvokatens afgerelse af patalespergsmalet.

Uden for politiklageordningen falder strafbare forhold, som
er begaet af politipersonale uden for tjenesten. Sker der
anmeldelse af sddanne forhold, vil sagen skulle behand-
les af vedkommende politikreds. Hvis den péagaldende er
tjenstgerende i den politikreds, der som udgangspunkt skal
behandle sagen, forelaegges sagen for statsadvokaten med
henblik pa stillingtagen til, om sagen skal behandles af en
anden politikreds. Uopsattelige efterforskningsskridt skal
dog foretages. Visse sager om overtraedelse af fardselslo-
vens hastighedsbestemmelser kan dog som udgangspunkt
behandles af den politikreds, hvor den pagaldende er tjenst-
garende. Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet
om sager mod offentligt ansatte, pkt. 2.1.1.

2.2.1.2. Forsvarspersonale

Politiklagemyndigheden behandler sager om adfzrdsklager
og strafbare forhold begaet i tjenesten af forsvarspersonale,
ndr personalet yder bistand til politiet, jf. retsplejelovens §§
1019 r og 1020 m.

Nér forsvarspersonale yder bistand til politiet, sker det for
at varetage politimassige opgaver og ikke militere opga-
ver. Opgavevaretagelsen sker under politiets ledelse og efter
de regler, som galder for politiets varetagelse af de pagael-
dende opgaver.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er begaet
i tjenesten, og ikke forhold, der er begéet uden for tjene-
sten. Det vil — ligesom for politipersonale — athenge af en
konkret vurdering, om en handling er foretaget i eller uden
for tjenesten.

Forsvarspersonalet er sdledes som udgangspunkt alene om-
fattet af Politiklagemyndighedens kompetence i den periode,
hvor der ydes bistand til politiet, og hvor forsvarspersonalet
saledes star under politiets ledelse. Det kan eksempelvis
veaere tilfelde, hvor forsvarspersonale optraeder med en mar-
kering om, at personalet bistar politiet, har legitimeret sig
som forsvarspersonale, der bistdr politiet, eller i gvrigt har
tilkendegivet sig som forsvarspersonale, der bistér politiet,
og over for en borger har paberabt sig den myndighed, per-
sonalet har som led i bistanden til politiet.

For at sikre den tilstreekkelige indsigt i militere forhold
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inddrages den militere anklagemyndighed i Politiklagemyn-
dighedens og statsadvokatens undersegelser og behandling
af sager om forsvarspersonale, der bistar politiet. Politikla-
gemyndigheden og statsadvokaten kan saledes treekke pa
den militeere anklagemyndigheds ekspertise i nedvendigt
omfang. Sager mod forsvarspersonale, som er anmeldt til
Politiklagemyndigheden, kan overlades til den militere an-
klagemyndighed til behandling i den militere retsplejes for-
mer.

2.2.1.3. Civilt personale i politiet

Civilt personale i politiet, dvs. personale, som ikke er politi-
personale, er ikke underlagt Politiklagemyndighedens kom-
petence i straffesager. Som anfort i lovforslagets pkt. 2.2.1.1
omfatter politipersonale det politiuddannede personale i po-
litiet og politiets jurister (dvs. det juridiske personale i
politiet og den lokale anklagemyndighed). I det omfang
personalet er tjenestemandsansat, vil personalet vare under-
lagt tjenestemandslovens regler om bl.a. disciplin@rforfelg-
ning. @vrigt personale vil vare underlagt de almindelige
ansattelsesretlige regler for overenskomstansatte.

Administrative medarbejdere, analytikere, servicemedarbej-
dere mv. i politiet er ikke underlagt serlig lovgivning om
klager over adfzerd i tjenesten. I det omfang der rettes sé-
danne klager mod personalet, vil de i almindelighed skulle
behandles af den relevante ansattelsesmyndighed.

Efter Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager mod of-
fentligt ansatte, pkt. 2.1.3, behandles anmeldelser om straf-
bare forhold begdet af civile medarbejdere i politiet af
vedkommende politikreds, uanset om forholdet er begéet
i eller uden for tjenesten. Hvis den pagzldende er tjenstgo-
rende i denne politikreds, foreleegges sagen for statsadvoka-
ten med henblik pé at overfere sagen til behandling i en
anden politikreds. Visse sager om overtredelse af ferdsels-
lovens hastighedsbestemmelser kan dog som udgangspunkt
behandles af den politikreds, hvor den pagaldende er tjenst-
gorende.

Efter retsplejelovens § 1020 i kan civile medarbejdere i po-
litiet 1 visse sarlige tilfzelde blive omfattet af en efterforsk-
ning hos Politiklagemyndigheden. Statsadvokaten kan séle-
des bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold
eller flere sigtede, i sin helhed skal efterforskes af Politikla-
gemyndigheden. Bestemmelsen kan f.eks. anvendes, hvor
det vil vere hensigtsmeessigt, at en straffesag, hvor der ud
over mistanke mod politipersonale ogsa er mistanke mod
andre, herunder f.eks. civile medarbejdere i politiet, i sin
helhed skal efterforskes af Politiklagemyndigheden.

2.2.1.4. Personale ved anklagemyndigheden

Personalet ved den centrale anklagemyndighed (statsadvo-
katerne og Rigsadvokaten) er ikke underlagt Politiklage-

myndighedens kompetence i straffesager. 1 det omfang
personalet er tjenestemandsansat, vil personalet vere un-
derlagt tjenestemandslovens regler om bl.a. disciplinarfor-
folgning. Personale, som ikke er tjenestemandsansat, er un-
derlagt de almindelige ansettelsesretlige regler for overens-
komstansatte.

Personale ved den centrale anklagemyndighed er ikke un-
derlagt serlig lovgivning om klager over deres adferd i tje-
nesten. Klagerne vil saledes i almindelighed skulle behand-
les af den relevante ansattelsesmyndighed.

Det fremgér af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager
mod offentligt ansatte, pkt. 2.1.4, at anmeldelser om strafba-
re forhold begéet af ansatte hos statsadvokaterne behandles
af vedkommende politidirekter, uanset om forholdet er be-
gaet 1 eller uden for tjenesten. I sager, hvor tiltalespergsma-
let skal afgeres af statsadvokaten, skal politidirekteren ori-
entere den regionale statsadvokat om sagen. Orienteringen
skal sé vidt muligt ske, inden efterforskningen pabegyndes.

Hvis den péagaldende medarbejder gor tjeneste hos den
statsadvokat, der ellers skulle have behandlet sagen — eller
til hvem en afgerelse er paklaget — forelegges sagen for
Rigsadvokaten med henblik pa, at der tages stilling til den
videre behandling af sagen, herunder om sagen eventuelt
skal videresendes til en anden statsadvokat. Denne procedu-
re gaelder ligeledes for sager mod statsadvokaten selv.

Der er ikke fastsat sarlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begéet af perso-
nale, der er ansat ved Rigsadvokaten, og det er sédledes som
udgangspunkt vedkommende politidirekter, som behandler
sagen. Hvis der er tale om alvorligere sager, ma det efter
Rigsadvokatmeddelelsen pa grundlag af en konkret vurde-
ring besluttes, pa hvilket niveau afgerelser ber treffes.

Statsadvokaten kan i medfer af retsplejelovens § 1020 i
— pa tilsvarende vis som for civile medarbejdere i politiet
— beslutte, at Politiklagemyndigheden skal efterforske en
sag, hvor der i sagskomplekset indgar bade politipersonale
og ansatte ved den centrale anklagemyndighed, jf. neermere
herom i lovforslagets pkt. 2.2.1.3.

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.2.1.1 er det i dag politi-
uddannet personale og politiets jurister (dvs. det juridiske
personale i politiet og den lokale anklagemyndighed), der er
omfattet af politiklageordningen.

Det fremgar samtidig af beteenkning nr. 1507/2009 om be-
handling af klager over politiet, side 174, at politiets jurister,
som arbejder som medhjealpere for statsadvokaten, jf. rets-
plejelovens § 103, stk. 2, ikke er undergivet politiklageord-
ningen, da de pageldende i forbindelse med varetagelsen
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af denne funktion er direkte undergivet statsadvokatens in-
struks.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Politiklagemyndigheden er oprettet med henblik pd bade i
befolkningen og politiet at sikre tilliden til, at behandlingen
af politiklager foregar korrekt, objektivt og retssikkerheds-
maessigt forsvarligt.

Politiklagemyndigheden er en uathaengig myndighed, som
undersoger og treffer afgorelse vedrerende klager over poli-
tipersonalets adfaerd i tjenesten (adfzerdsklager) og efterfors-
ker anmeldelser om strafbare forhold begéaet af politiperso-
nale i tjenesten.

Siden indgéelsen af aftale om politiets og anklagemyndig-
hedens skonomi i 2016-2019 i oktober 2015 er antallet af
medarbejdere i dansk politi eget betydeligt, herunder ogsé
antallet af civile medarbejdere. Der er — som et supplement
til det politiuddannede personale — ansat civile medarbejdere
for at tilfere politiet nye kompetencer i lesningen af politiets
kerneopgaver, ligesom der er ansat civile medarbejdere, som
har frigjort politiuddannet personale via opgaveglidning.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der ikke — som i dag
— veaere forskel pd, om den person, der klages over, er politi-
uddannet, civilt ansat i politiet eller ansat ved anklagemyn-
digheden. Det afgerende bar vaere, hvilke typer opgaver den
pageldende varetager.

P& den baggrund finder Justitsministeriet det hensigtsmaes-
sigt at udvide politiklageordningen til ud over politipersona-
le at omfatte andet personale i politiet samt ansatte ved den
centrale anklagemyndighed, som varetager politimassige
opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse
og strafforfelgning.

Dette sker navnlig for at sidestille denne gruppe af med-
arbejdere med politipersonale, herunder politiets juridiske
personale, som allerede i dag er omfattet af politiklageord-
ningen.

P& den baggrund foreslar Justitsministeriet, at Politiklage-
myndighedens kompetence udvides til — ud over politiperso-
nale — at omfatte andet personale i politiet og anklagemyn-
digheden, som varetager politimassige opgaver eller opga-
ver, der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelgning.

Den foreslédede @ndring medferer ikke @ndringer i forhold
til det politipersonale, der i dag allerede er omfattet af Po-
litiklagemyndighedens kompetence. Lovforslaget indebeerer
@ndringer for si vidt angar andet personale end politiperso-
nale i politiet og anklagemyndigheden, da de i medfer af

den foresldede ®ndring vil blive omfattet af Politiklagemyn-
dighedens kompetence, hvis de pageldende varetager politi-
maessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshand-
haevelse og strafforfelgning. Med den foreslaede udvidelse
sigtes saledes til civilt personale i politiet og ansatte ved
den centrale anklagemyndighed (statsadvokaterne og Rigs-
advokaten). Udvidelsen af politiklageordningen indeberer,
at der for borgere vil geelde samme klageadgang til Politikla-
gemyndigheden over personale i politiet og anklagemyndig-
heden, som varetager politimassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshdndhevelse og strafforfelgning, som
der i dag geelder i forhold til politipersonale.

En sddan ordning vil styrke kontrollen med politiets og an-
klagemyndighedens ansatte, idet sager om adfaerdsklager og
anmeldelser af strafbare forhold begéet i tjenesten vil skulle
behandles af Politiklagemyndigheden og ikke i de myndig-
heder, hvor de pagaeldende medarbejdere er ansat.

En sadan ordning vil ligeledes sikre, at borgeren far en
ensartet retsstilling og mulighed for at indbringe sadanne
sager for Politiklagemyndigheden, uafthaengigt af hvilken
medarbejder sagen vedrerer.

De galdende processuelle og materielle regler for Politikla-
gemyndighedens behandling af adferdsklager og anmeldel-
ser om strafbare forhold begaet i tjenesten bevares med
lovforslaget i deres nuvaerende form. Der foreslas dog en
reekke konsekvensandringer i retsplejelovens bestemmelser
i kapitlerne 93 b og 93 ¢ med henblik pa at sidestille Poli-
tiklagemyndighedens behandling af sager om politipersona-
le med ansatte ved anklagemyndigheden som folge af den
foreslaede udvidelse af politiklageordningen.

2.2.2.1. Civilt personale i politiet

Visse civile medarbejdere i politiet udferer opgaver, hvor
borgerne vil kunne have en forventning om, at de taler med
eller star over for politipersonale — ogsa selv om personen
ikke er politiuddannet. Samtidig vil det i nogle tilfzelde kun-
ne veare tilfeldigt, om opgaven loses af en civil medarbejder
eller en politiuddannet. Efter den gaeldende politiklageord-
ning har borgerne imidlertid ikke de samme muligheder for
at klage over civilt personale, som hvis der er tale om politi-
uddannet personale.

Civilt personale sdsom analytikere bistar f.eks. politiet i
konkrete efterforskninger, hvor denne gruppe bidrager med
ekspertise i forbindelse med ransagninger, tekniske under-
sogelser af gerningssteder, efterforskning af it-kriminalitet
mv. Der er desuden et stigende behov for eget brug af
teknisk personale med sarlige efterforskningsmaessige kva-
lifikationer med henblik pé at kunne imedega nye udfordrin-
ger f.eks. med kriminalitet pd internettet. PA samme made
foretages f.eks. hastighedskontrol (ATK) og paskontrolopga-
ver 1 bl.a. Kebenhavns Lufthavn af civile medarbejdere i
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politiet. Herudover findes der ogsa civile medarbejdere 1
politiet, som udferer opgaver i forhold til telefonbetjening
af borgere, som henvender sig til politiet med anmeldelser
om strafbare forhold mv. I disse tilfeelde loses opgaverne
saledes af andre personalegrupper end det politiuddannede
personale, uathangigt af at der er tale om opgaver knyttet til
politiets funktion som retshandhavende myndighed.

Endvidere oplever Politiklagemyndigheden at modtage kla-
ger fra borgere over politiet, hvor det undervejs i behandlin-
gen ma konstateres, at den relevante medarbejder er en civil
medarbejder, som ikke er omfattet af politiklageordningen. I
de tilfelde ma Politiklagemyndigheden meddele borgeren,
at sagen ikke kan behandles hos Politiklagemyndigheden og
ma derfor videresende den til den relevante politikreds. Poli-
tiklagemyndigheden oplever ligeledes at modtage anmeldel-
ser om strafbare forhold mod ansatte ved anklagemyndig-
heden, hvor sagen mé videresendes til den relevante politi-
kreds.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at poli-
tiklageordningen ogsé ber omfatte civilt personale i politiet
og ansatte ved den centrale anklagemyndighed, som vareta-
ger politimassige opgaver og opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning.

Politimassige opgaver skal afgranses efter politilovens §
2. Det folger af bestemmelsen, at politiet har til opgave at
forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige
fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred
og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, bringe strafbar virksomhed til opher samt efter-
forske og forfolge strafbare forhold, yde borgeren bistand
i andre faresituationer, udfere kontrol og tilsynsopgaver ef-
ter gaeldende ret, yde andre myndigheder bistand efter geel-
dende ret og udfere andre opgaver, der folger af geldende
ret eller i evrigt har en naturlig tilknytning til politiets virk-
somhed. Politiklagemyndighedens kompetence skal séledes
afgreenses ud fra en opgavebaseret model, som knytter sig til
varetagelse af politimassige opgaver.

Til politimaessige opgaver knytter sig forst og fremmest
forebyggelse, efterforskning og retsforfelgning af strafbare
forhold samt befojelser, der er knyttet til ordenshandhavel-
se. Dette indbefatter f.eks. civile medarbejderes bevishand-
tering, kriminalteknisk efterforskning, efterforskning af gko-
nomisk kriminalitet og it-kriminalitet mv. Politimaessige op-
gaver omfatter endvidere tilsyns- og kontrolopgaver som
f.eks. trafikkontrol, udstedelse af tilladelser, paskontrolop-
gaver mv. Politiklageordningen vil endvidere omfatte det
civile personales vejledning af borgere i forbindelse med va-
retagelse af politimassige opgaver, herunder det administra-
tive personales varetagelse af 114-opkald. Endelig omfatter
politimessige opgaver, som oplistet i politilovens § 2, f.eks.

forvaltning af hittegods, udstedelse af jagttegn og varetagel-
se af kriminalregisteret.

For sa vidt angér afgrensningen af opgaver, der relaterer
sig til retshandh®velse og strafforfelgning, henvises til lov-
forslagets pkt. 2.2.2.2.

Politiklagemyndighedens kompetence vil ikke omfatte ov-
rige opgaver som stettefunktioner, regnskab, ledelsesunder-
stottelse, kommunikation, personaleadministration og lig-
nende administrative funktioner.

Dette skyldes, at de pageldende opgaver i almindelighed
ikke er borgerrettede eller har ner tilknytning til straffor-
folgning, efterforskning, bevishandtering mv., hvor borgeren
matte have en forventning om, at den pageldende udever
politimaessige befojelser.

Det almindelige kontorpersonale, servicemedarbejdere, ad-
ministrationsmedarbejdere, studentermedhjelpere mv. vil
som udgangspunkt ikke veere omfattet af politiklageordnin-
gen, idet disse medarbejdergrupper i almindelighed ikke va-
retager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer
sig til retshdndhevelse og strafforfelgning. Opgaverne vil
typisk involvere personalehandtering, rekruttering, undervis-
ning af medarbejdere, revision og bogfering, kopiering af
sagsakter og @vrige organisatoriske opgaver.

Uden for politiklageordningen falder klager, som omhand-
ler materielle afgerelser og dispositioner i forbindelse med
politiets sagsbehandling. Klager over civile medarbejderes
dispositioner ber ligeledes i udgangspunktet ikke behand-
les af Politiklagemyndigheden, medmindre klagen har en
nzer sammenheng med en adferdsklage, som Politiklage-
myndigheden behandler, jf. forslagets § 1019 q, eller en
igangvarende efterforskning ved Politiklagemyndigheden,
jf. forslagets § 1020 i, stk. 2. Der henvises til lovforslagets §
1, nr. 18 og 24, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, 5 og 20, og
bemarkningerne hertil.

2.2.2.2. Personale ved anklagemyndigheden

I anklagemyndigheden er det i dag kun anklagere ved den
lokale anklagemyndighed og politipersonale i Statsadvoka-
ten for Seerlig @Okonomisk og International Kriminalitet, der
er omfattet af politiklageordningen. Andre personalegrupper
i anklagemyndigheden, herunder anklagere ved statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten, er derimod ikke omfattet af politi-
klageordningen.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger
til grund for, at anklagere i politikredsene er omfattet af
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klageordningen, ligeledes gor sig geldende for anklagere
ved den centrale anklagemyndighed.

Som anfert i lovforslagets pkt. 2.2.1.1 fremgar det af be-
tenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over po-
litiet, side 174, at udvalget fandt, at der for det juridiske
personale ger sig andre hensyn geldende end for det po-
litiuddannede personales vedkommende. Inddragelsen af
det juridiske personale under politiklageordningen blev af
udvalget n@rmere set i sammenhaeng med de situationer,
hvor disse personer beskyldes for uheflig optraeden, urime-
lig sprogbrug, korruption eller lignende, hvilket efter udval-
gets opfattelse gor det hensigtsmeessigt, at denne gruppe
er omfattet af ordningen. Anklagere ved statsadvokaterne
og Rigsadvokaten og anklagerne i politikredsene varetager
imidlertid alle kerneopgaver med hensyn til udevelse af
anklagemyndighed, herunder i form af beslutninger om og
iverksattelse af straffeprocessuelle skridt og tvangsindgreb
over for borgerne.

Som ligeledes anfert i lovforslagets pkt. 2.2.1.1 fremgér det
af betenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over
politiet, side 174, at inddragelsen af det juridiske personale
i politikredsene under politiklageordningen var begrundet
med de situationer, hvor personalet i forbindelse med bor-
gerkontakt beskyldes for uheflig optraeden, urimelig sprog-
brug, korruption eller lignende. Anklagere ved statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten optreeder generelt over for borgerne
i den samme type situationer som anklagerne i politikred-
sene, f.eks. under retssagsbehandling og i forbindelse med
sagsbehandling af straffesager mv.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at anklagere ved
statsadvokaterne og Rigsadvokaten (anklagerfuldmaegtige,
anklagere, turnusanklagere, senior- og specialanklagere, vi-
cestatsadvokater, chefanklagere, statsadvokater i den centra-
le anklagemyndighed og rigsadvokaten) ligesom anklagerne
i politikredsene og politipersonale i Statsadvokaten for Saer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet ber vere om-
fattet af politiklageordningen. Det samme galder personer,
der er antaget til bistand for de offentlige anklagere ved den
retlige behandling af straffesager, jf. retsplejelovens § 100,
stk. 2, § 103, stk. 2 og 3, og § 104, stk. 2, nar det drejer sig
om forhold, der er relateret til de pageldendes bistand som
anklagemyndighed.

Politiklageordningen ber efter Justitsministeriets opfattelse
ligeledes omfatte andre personalegrupper i anklagemyndig-
heden end anklagere i politikredsene og politipersonale i
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kri-
minalitet, nar de pageldende varetager politimassige opga-
ver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og
strafforfelgning.

For sa vidt angér afgraeensningen af politimessige opgaver
henvises til lovforslagets pkt. 2.2.2.1.

Med opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og straf-
forfolgning, forstds navnlig anklagemyndighedens vareta-
gelse af opgaver inden for strafferetsplejen med hensyn
til strafforfelgning, herunder retssagsbehandling, gennemfo-
relse af straffeprocessuelle skridt eller tvangsindgreb over
for borgerne og borgerrettede opgaver i forbindelse med
f.eks. straffuldbyrdelse og foranstaltningsendringssager. Det
vil endvidere omfatte andre retshandhavende opgaver, hvor
myndighedskompetencen over for borgerne er henlagt til
anklagemyndigheden, herunder opgaver om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning, aktindsigt i straffesager,
sager om tilhold, bortvisning og opholdsforbud og telefon-
betjening af borgere, hvis der er tale om opgaver inden for
strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning.

Endelig er det Justitsministeriets opfattelse, at politiklage-
ordningen ogsd ber omfatte f.eks. civilt ansatte ekonomer
eller analytikere mv. ved Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet, der bidrager med eksper-
tise 1 forbindelse med efterforskning, ransagning eller tekni-
ske undersggelser mv., som henhgrer under politimassige
opgaver. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets pkt.
22.2.1.

Politiklagemyndighedens kompetence omfatter ikke opga-
ver som stattefunktioner, regnskab, ledelsesunderstottelse,
personaleadministration, lignende administrative funktioner
mv. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets pkt.
2.2.2.1.

Uden for politiklageordningen falder ligeledes klager, som
omhandler materielle afgarelser og dispositioner i forbindel-
se med anklagemyndighedens sagsbehandling. Der henvises
i den forbindelse til lovforslagets pkt. 2.2.2.1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, 5, og 20, og
bemarkningerne hertil.

2.3. Justering af ordningen med fartbader til politiets perso-
nale i forbindelse med udrykningskorsel som led i tjenesten.

2.3.1. Geeldende ret

Politiets personale har under visse betingelser mulighed for
at overskride de tilladte hastighedsbegransninger.

Det fremgar saledes af § 8, stk. 1, nr. 3, i bekendtgarelse nr.
154 af 25. februar 2009 om udrykningskersel som @ndret
ved bekendtgerelse nr. 900 af 25. juli 2017 (udrykningsbe-
kendtgerelsen), at foreren af et udrykningskeretej i tilfeel-
de, hvor det skennes patrengende nedvendigt, og hvis der
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samtidig udvises ganske sarlig forsigtighed, kan undlade at
folge reglerne i feerdselslovens kapitel 5 om hastighed.

Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, at ud-
rykningskersel alene mé ske, nér det skennes patrengende
nedvendigt af hensyn til politimessige opgaver, personred-
ning, brand, forureningsuheld, ferdselsuheld eller afvergel-
se af omfattende skader i ovrigt.

Politiklagemyndigheden har som navnt ovenfor under pkt.
2.2.1.1 bl.a. til opgave at efterforske strafbare forhold begéet
af politipersonale i tjenesten.

Det fremgar af § 1020 b, stk. 1, i retsplejeloven, at sag-
er om overtreedelse af ferdselslovens hastighedsbestemmel-
ser, der er begaet af politipersonale, ikke efterforskes af
Politiklagemyndigheden, hvis den padgaldende erkender sig
skyldig, og hastighedsovertraedelsen ikke skennes at ville
medfere anden sanktion end bede eller betinget frakendelse
af forerretten og hastighedsovertreedelsen ikke involverer
tredjemand. Det folger modsatningsvis af bestemmelsen, at
efterforskning af politiets hastighedsoverskridelser i ovrige
tilfelde som udgangspunkt foretages af Politiklagemyndig-
heden.

Det fremgar af retsplejelovens § 1020 b, stk. 2, at Politikla-
gemyndigheden ikke efterforsker sager, hvor politidirekte-
ren har vurderet, at der i forbindelse med politipersonales
overtredelse af faerdselslovens hastighedsbestemmelser er
tale om udrykningskersel i et keretoj merket med politi-
ets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler. Bestem-
melsen indebarer sédledes, at en sag om overtreedelse af
feerdselslovens hastighedsbestemmelser i et keretoj merket
med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssigna-
ler alene vil blive forelagt for Politiklagemyndigheden, hvis
politidirekteren vurderer, at der ikke har veret tale om ud-
rykningskarsel i forbindelse med hastighedsoverskridelsen.

Nar et politikeretgj overtreeder ferdselslovens hastigheds-
bestemmelser og optages pa et billede i forbindelse med
Automatisk Trafikkontrol (ATK-kontrol), eksempelvis i en
sakaldt sterekasse, vil der automatisk blive udstedt et bade-
foreleeg. Foreren kan herefter vedtage bedeforelaegget eller
blive fritaget ved at godtgere, at der har varet tale om ud-
rykningskersel. I sddanne sager vil politidirekteren vurdere,
om der i det konkrete tilfeelde var tale om en lovlig udryk-
ningskarsel.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Forere af udrykningskeretgjer, herunder politipersonalet, ud-
forer et vigtigt og betydningsfuldt arbejde. Da det er helt
afgerende, at udrykningskeretgjer kommer hurtigt frem til
akutte situationer, vil de ofte have behov for at tilsidesatte
hastighedsgraenserne.

Det har vist sig, at beredskabspersonale og personale i po-
litiet i praksis skal bruge uforholdsmaessig lang tid pa at
blive fritaget for fartbader, som de har féet i forbindelse med
lovlig udrykningskersel.

Udrykningskeretgjer omfattet af udrykningsbekendtgerelsen
oplever saledes udfordringer med fartbeder, der relaterer
sig til ATK-kontrol, der foretages af eksempelvis starekas-
ser. Dette skyldes, at billeder optaget af sterekasserne er i
sort/hvid, og at der ikke er en ATK-operater involveret. Det
er derfor ikke umiddelbart muligt ud fra billedet at konsta-
tere, om karetojet foretager udrykningskersel, og der er der-
for behov for yderligere sagsbehandling for at konstatere,
om keretgjet er under udrykning. I disse sager er det ned-
vendigt, at politiet modtager narmere oplysninger fra den
pageldende myndighed, virksomhed eller politikreds om,
hvorvidt der i det konkrete tilfeelde er tale om udryknings-
karsel.

I den evrige ATK-kontrol, hvor kontrollen sker med ATK-
vogne med en tilknyttet operater, kan der ske en umiddelbar
frasortering af sagerne, da det allerede ved registreringen
kan konstateres, om keretgjet var under udrykning.

Problemerne med fartbeder til udrykningskeretgjer har, for
sa vidt angér de ovrige beredskabsakterer end politiet (f.eks.
ambulancer, brandvasen, akutleege mv.), kunnet lgses admi-
nistrativt ved at indfere en formodningsregel om, at udryk-
ningskoretojer fotograferet i en sterckasse ma formodes at
vaere under udrykning. Sidelgbende med praksisendringen
er der for sé vidt angér disse beredskabsakterer indfert stik-
provekontrol kombineret med den eksisterende dokumenta-
tion af udrykningskersel.

Idet kontrollen med keretojer, der er market med politiets
kendetegn eller med synlige udrykningssignaler er reguleret
i retsplejelovens § 1020 b, stk. 2, har den administrative
praksisendring for ovrige beredskabsakterer ikke kunnet
omfatte disse keretojer.

Justitsministeriet vurderer, at der er behov for en ensret-
ning af reglerne om bedeforelaeg til personale, der foreta-
ger udrykningskersel i udrykningskeretojer, séledes at for-
modningsreglen opstillet for det evrige beredskab (f.eks.
ambulancer, brandvasen, akutlege mv.) ligeledes kan finde
anvendelse for politipersonale. Justitsministeriet finder i den
forbindelse, at der ber opstilles en formodning om, at ke-
retgjer market med politiets kendetegn eller med synlige
udrykningssignaler, der registreres i en hastighedskontrol,
har kert lovlig udrykningskersel og dermed ikke meddeles
et badeforeleg.

Det er séledes efter Justitsministeriets opfattelse afgarende,
at beredskabet og myndighederne kan bruge deres ressour-
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cer pd den bedst mulige made frem for at skulle bruge
ressourcer pa ungdige sagsbehandlingsskridt (ikke mindst
i politikredsene) i forbindelse med at skulle bevise, at der
har veret tale om udrykningskersel i det pageldende tilfal-
de. Selvom hastighedskontrol er afgerende og vigtig for at
sikre feerdselssikkerheden og trygheden pa vejene, ma dette
hensyn efter Justitsministeriets opfattelse — nar det drejer sig
om politipersonale, der skal handle hurtigt i forbindelse med
akutte situationer, og hvor tilsidesattelsen af hastighedsbe-
grensninger kan vere nedvendig — vige for hensynet til
politiets arbejde.

Samtidig vurderer Justitsministeriet dog, at indferelse af en
saddan formodningsregel vil indebzre en risiko for, at ube-
rettigede hastighedsovertradelser begéet af politipersonale
ikke vil blive sanktioneret. Tal fra 2019 fra Rigspolitiet
viser, at der i ca. 5,5 pct. af alle sager om hastighedsovertra-
delser begaet af politiets koretojer, som blev registreret af
steerekasser, er sket betaling af bedeforeleegget, hvilket ma
antages at vere en erkendelse af uberettiget hastighedsover-
traedelse. I absolutte tal svarer det til ca. 57 sager. Antallet af
sager fra de gvrige beredskabsakterer viser, at 8 pct. af be-
deforelaeggene blev betalt, hvilket svarer til 42 sager. Endvi-
dere viser tal fra Politiklagemyndigheden, at myndigheden i
ca. 15 pct. af alle ATK-sager, der blev afgjort i 2019, fandt,
at der var grundlag for at rejse tiltale for overtreedelse af
hastighedsgraenserne, hvilket i absolutte tal svarer til 32 sag-
er. Hertil bemarkes, at Politiklagemyndigheden behandler
sager, hvor der er tale om politiets civile keretgjer og sager,
hvor det af politidirekteren er vurderet, at der ikke var tale
om udrykningskersel.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at der som sup-
plement til formodningsreglen ber indferes en stikprevekon-
trol, hvor politiet efterprever, om der i tilfeldigt udvalgte
konkrete sager har varet tale om udrykningskersel. Opga-
ven med at gennemfore stikpravekontrollen forventes i fors-
te omgang at blive placeret hos Politiets Administrative
Center.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Med henblik pé at sikre, at der som udgangspunkt ikke
meddeles et badeforelag til forere af keretojer maerket med
politiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler,
der 1 forbindelse med udrykningskersel registreres i en
hastighedskontrol, foreslds det at @ndre retsplejelovens §
1020 b, stk. 2, om Politiklagemyndighedens kompetence til
at efterforske sager om hastighedsovertradeler i forbindel-
se med politiets udrykningskersel. Bestemmelsen foreslés
@ndret sdledes, at den formodningsregel, der geelder for de
ovrige beredskabsakterer om, at markede keretgjer, der re-
gistreres i en sterekasse, som udgangspunkt anses for at
veere under udrykning, ligeledes kan finde anvendelse for
keretojer market med politiets kendetegn eller med synlige
udrykningssignaler.

Med den foresldede nye affattelse af retsplejelovens § 1020
b, stk. 2, vil det vere fastsat, at Politiklagemyndigheden ik-
ke efterforsker sager, hvor politipersonale i forbindelse med
udrykningskersel overtreeder ferdselslovens hastighedsbe-
stemmelser i et karetej maerket med politiets kendetegn eller
med synlige udrykningssignaler, medmindre der er konkret
anledning hertil.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 1020 b, stk. 2,
vil 1 praksis medfere, at der skal ske en frasortering af de
sager, hvor det visuelt kan konstateres ud fra det optagne
billede, at der er tale om et udrykningskeretsj. Frasorterin-
gen foretages af politiet, som gennemgér sagerne manuelt.

Den foreslaede ordning indebarer, at politidirekteren i sager
om politipersonales overtreedelse af fardselslovens hastig-
hedsbestemmelser i keretgjer market med politiets kende-
tegn eller synlige udrykningssignaler, ikke leengere skal vur-
dere, hvorvidt der i det konkrete tilfeelde har varet tale om
udrykningskersel. Den foresldede bestemmelse indebarer
saledes, at sadanne keretgjer, der f.eks. bliver registreret i
en staerekasse, som udgangspunkt anses for at udfere udryk-
ningskersel.

Det forudsattes, at der i lighed med ordningen for det ov-
rige beredskab foretages en stikprevekontrol af tilfeldige
registrerede fartoverskridelser af politikeretejer, hvor det
skal fastslas, at der var tale om en lovlig overtraedelse af
hastighedsbegraensningerne.

Stikpravekontrollen vil ske pd administrativt grundlag og
vil i forste omgang blive udfert af Politiets Administrative
Center. Det forudsattes, at stikpravekontrollen skal omfatte
et bredt udsnit af hastighedsovertraedelser.

Det folger af den foresldede nyaffattelse af retsplejelovens
§ 1020 b, stk. 2, at Politiklagemyndigheden, safremt der
er konkret anledning hertil, fortsat kan efterforske sager,
hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreeder ferdselslovens hastighedsbestemmelser i et ka-
retej market med politiets kendetegn eller med synlige ud-
rykningssignaler.

Safremt det f.eks. ved stikprevekontrollen eller pd anden
vis konstateres, at der i en konkret sag ikke har veret tale
om en berettiget udrykningskersel, fremsendes sagen til Po-
litiklagemyndigheden. Politiklagemyndigheden vil i den for-
bindelse kunne afvise sagen eller indlede efterforskning. Nar
efterforskningen er afsluttet, sender Politiklagemyndigheden
sagen til statsadvokaten med henblik pa afgerelse af tiltale-
spargsmalet, jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 1.

Politiklagemyndigheden vil efter omstendighederne ogsé
kunne efterforske sager i evrige situationer, hvor der matte
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vare konkret anledning til at antage, at overtredelsen af
faerdselslovens hastighedsbestemmelser ikke er sket i forbin-
delse med lovlig udrykningskersel, eksempelvis ved anmel-
delse fra en borger eller lignende.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 1020 b, stk.
2, finder efter sin ordlyd alene anvendelse i forbindelse
med politipersonalets ferdsel i karetejer maerket med politi-
ets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler. Bestem-
melsen omfatter séledes ikke politiets civile keretojer (ikke
markede med politiets kendetegn eller synlige udryknings-
signaler). Nér overtreedelser af faerdselslovens hastighedsbe-
stemmelser sker i et civilt keretgj uden synlige udryknings-
signaler, skal sagen saledes fortsat overgives til Politiklage-
myndigheden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23, og bemarkninger-
ne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Forslaget om oprettelse af Bevismiddeltilsynet, der vil blive
placeret under samme ledelse som Politiklagemyndigheden,
forventes at medfere merudgifter pa 1,2 mio. kr. 1 2021 og
herefter 9,4 mio. kr. arligt fra 2022 og frem.

Udgifterne kan i hgj grad henferes til lonudgifter til en rak-
ke medarbejdere, som vil skulle varetage den nye opgave
med at fore tematisk tilsyn med tekniske beviser, samt at fo-
re tilsyn med politiets og anklagemyndighedens afdaekning
af og opfalgning pa konkret konstaterede fejl ved behandlin-
gen af tekniske beviser.

Med henblik pa at sikre understottelsen af Bevismiddeltilsy-
nets brede kompetence med hensyn til typen af tekniske
beviser, der efter deres karakter er meget forskelligartede,
indgar der ogsa i sterrelsesordenen 1,6 mio. kr. arligt til
antagelse af ekstern ekspertbistand. Ekspertbistanden kan
anvendes i de tilfelde, hvor tilsynet ikke har den fornedne
ekspertise 1 forhold til de enkelte bevistyper.

De éarlige udgifter er udtryk for en overordnet ramme for
tilsynets udgifter, og der er derfor ikke fastsat mal for an-
tallet af konkrete aktiviteter, f.ecks. antallet af tilsyn, der
skal udferes, eller hvor mange tekniske bevistyper, der skal
undersgges.

Forslaget om oprettelse af Bevismiddeltilsynet forventes
derudover at medfere merudgifter for politiet og anklage-
myndigheden pd henholdsvis 4,5 og 3,7-4,7 mio. kr. ar-
ligt. Politiets og anklagemyndighedens merudgifter vil ve-
re relateret til f.eks. koordinering af bestillinger eller fore-
sporgsler fra Bevismiddeltilsynet, identificering, indhentelse

og eventuel udarbejdelse af skriftligt materiale, planlaegning
af og tilstedevaerelse under eventuelle tilsynsbeseg mv. og
inddragelse af ressourcer med faglig indsigt og kompeten-
cer vedrerende de enkelte efterforskningsmidler og bevisty-
per. Udgifterne vil blive afholdt inden for myndighedernes
eksisterende ekonomiske rammer.

Gennemforte tilsyn vil som navnt under pkt. 2.1.3.6 kunne
munde ud i en rekke anbefalinger til myndighederne, der
skal foretage en n@rmere vurdering af, hvorvidt anbefalin-
gerne skal udmentes. Det bemerkes, at der ikke med neer-
varende lovforslag er foretaget en vurdering af eventuelle
udgifter forbundet med Bevismiddeltilsynets fremtidige an-
befalinger.

Der henvises til pkt. 2.1.3.1 og pkt. 2.1.3.4 for en nermere
beskrivelse af tilsynets organisering og opgavevaretagelse.

Forslaget om at udvide Politiklagemyndighedens kompeten-
ce til — ud over politipersonale — ogsd at omfatte andet
personale i politiet og anklagemyndigheden, som varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning, forventes at medfere
merudgifter for Politiklagemyndigheden pé i sterrelsesorde-
nen 1,2 mio. kr. arligt fra 2022 og frem.

Merudgifterne kan henfores til den egede sagsbelastning,
som Politiklagemyndigheden forventes at have som folge at
kompetenceudvidelsen.

Herudover forventes der at vaere begransede merudgifter for
politiet og anklagemyndigheden, bade centralt og lokalt, 1
forbindelse med understottelsen af Politiklagemyndighedens
arbejde. Det gaelder bade for myndighedernes administrati-
ve og juridiske behandling af sagerne samt i forbindelse
med egentlig ansattelsesretlig sagsbehandling. Eventuelle
begreensede merudgifter vil blive atholdt inden for myndig-
hedernes eksisterende ekonomiske rammer.

Endelig bemarkes det, at lovforslaget efterlever principper-
ne for digitaliseringsklar lovgivning, og at navnlig oprettel-
sen af Bevismiddeltilsynet er i overensstemmelse med prin-
cippet om forebyggelse af bl.a. fejl. Tilsynet far séledes
hjemmel til at indhente og behandle relevante oplysninger
for at forebygge fejlbehandling af tekniske beviser blandt
straffesagens aktorer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.
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5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeberer, at politiklageordningen udvides til
—ud over politipersonale — at omfatte andet personale i po-
litiet og anklagemyndigheden, som varetager politimaessige
opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse
og strafforfelgning. Adferdsklager og anmeldelser af straf-
bare forhold begaet i tjenesten vil séledes fremover skulle
behandles af Politiklagemyndigheden og ikke i henholdsvis
politiet og anklagemyndigheden, athengigt af hvor den pa-
galdende medarbejder er ansat.

Lovforslaget har dermed den positive konsekvens, at borge-
ren far en ensartet retsstilling og en mulighed for at indbrin-
ge sadanne sager for Politiklagemyndigheden, uafthengigt af
hvilken medarbejder sagen vedrerer. Der vil ikke lengere
veare forskel pa, om den person, der klages over, er politiud-
dannet, civilt ansat i politiet eller ansat ved anklagemyndig-
heden. Det afgerende vil vare, hvilke typer opgaver den
pageldende varetager.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Herte myndigheder og organisationer mv.

9. Sammenfattende skema

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. marts
2021 til den 7. april 2021 veret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatridet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Ju-
ridisk Fakultet), Aarhus Universitet (Juridisk Fakultet), Aka-
demikerne, Amnesty International, Copenhagen Business
School (CBS LAW — Institut for Ledelse, Politik og Filoso-
fi), Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Tekni-
ske Universitet (DTU Diplom — Center for Diplomingenie-
ruddannelse), Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Advoka-
ter, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Akkredit-
eringsfond, Den Danske Dommerforening, Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed, Det Kriminalpraventive Rad, Digita-
liseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagbevagel-
sens Hovedorganisation, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Foreningen af Statsadvokater, Fengselsforbundet, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kri-
minalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, Ingenierforenin-
gen IDA, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-
Politisk Forening, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen,
Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Kebenhavns
Universitet (Retsmedicinsk Institut), Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Politiforbundet,
Politidirekterforeningen, PROSA, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Retspolitisk Forening, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut), Radet for Digital Sikkerhed, samtlige byretter, Til-
synet med Efterretningstjenesterne, Vestre Landsret og Ostre
Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfer »Ingen«)

(Akonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfere merudgif-
ter pa Justitsministeriets omrdde pa i alt 1,2
mio. kr. 1 2021 og 9,4 mio. kr. arligt samt
yderligere 1,2 mio. kr. arligt fra 2022 og frem
for Politiklagemyndigheden. For politiet og
anklagemyndigheden forventes udgifter pa
hhv. 4,5 mio. kr. og 3,7-4,7 mio. kr. arligt

fra 2022 og frem.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfere merudgif-
ter pa Justitsministeriets omrdde pa i alt 1,2
mio. kr. 1 2021 og 9,4 mio. kr. arligt samt
yderligere 1,2 mio. kr. arligt fra 2022 og frem
for Politiklagemyndigheden. For politiet og
anklagemyndigheden forventes udgifter pa
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hhv. 4,5 mio. kr. og 3,7-4,7 mio. kr. arligt
fra 2022 og frem.

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Udvidelsen af politiklageordningen sikrer, | Ingen
borgerne at borgeren fér en ensartet retsstilling og

en mulighed for at indbringe sager for

Politiklagemyndigheden, idet sager, som

omhandler andet personale i politiet og

anklagemyndigheden, som varetager poli-

timaessige opgaver eller opgaver, der re-

laterer sig til retshandhavelse og straffor-

folgning, vil skulle behandles af Politikla-

gemyndigheden.
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er- Ja Nej
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi- X
nimumsforpligtelser

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Retsplejelovens sjette afsnit har i dag overskriften »Den
Uafheengige Politiklagemyndighed«. Med lovforslaget an-
dres afsnittet, s& det fremover ogsa regulerer Det Uathaengi-
ge Tilsyn med Bevismidler. Det foreslas p& denne baggrund,
at overskriften til sjette afsnit endres til »Den Uafthaengige
Politiklagemyndighed og Det Uafthangige Tilsyn med Be-
vismidler«.

Til nr. 2

Det folger af den geldende bestemmelse i § 118, stk. 2, at
Politiklagemyndigheden behandler klager over politiet, jf.
kapitel 93 b og efterforsker straffesager mod politipersona-
le, jf. kapitel 93 c. Politiklagemyndigheden har siledes til
opgave at undersege adferdsklager over politipersonale og
efterforske strafbare forhold begaet i tjenesten.

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.2.1 omfatter politipersonale
i denne sammenhzang det politiuddannede personale i poli-
tiet og politiets jurister (dvs. politiets juridiske personale
og den lokale anklagemyndighed), jf. bemarkningerne til

forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Ny politiklageordning m.v.), jf. Folketingstiden-
de 2009-10, tilleeg A, L 88, som fremsat, side 9.

Det foreslés at indsaette et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 178,
stk. 2, séledes at det vil fremga af bestemmelsen, at Politi-
klagemyndigheden — ud over klager over politipersonale og
efterforskning af straffesager mod politipersonale — ogsa vil
skulle behandle klager over andet personale i politiet og an-
klagemyndigheden, jf. kapitel 93 b, og efterforske straffesa-
ger mod andet personale i politiet og anklagemyndigheden,
jf. kapitel 93 c, som varetager politimassige opgaver eller
opgaver, der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelg-
ning.

Den foreslaede @ndring indebazrer en udvidelse af politi-
klageordningen, som ikke vil medfere @ndringer i forhold
til politipersonalet, der i dag allerede er omfattet af Poli-
tiklagemyndighedens kompetence. Lovforslaget indebarer
derimod @ndringer for sa vidt angar andet personale end
politipersonale i politiet og anklagemyndigheden, da de i
medfer af den foresldede @ndring vil blive omfattet af Poli-
tiklagemyndighedens kompetence, hvis de pageldende vare-
tager politimessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig
til retshandheavelse og strafforfelgning. Med den foreslaede
udvidelse sigtes saledes til civilt personale i politiet og an-
satte ved den centrale anklagemyndighed (statsadvokaterne
og Rigsadvokaten). Udvidelsen af politiklageordningen in-
deberer, at der for borgere vil geelde samme klageadgang til
Den Uafhengige Politiklagemyndighed over personale i po-
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litiet og anklagemyndigheden, som varetager politimaessige
opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse
og strafforfelgning, som der i dag galder i forhold til politi-
personale.

Politimassige opgaver skal afgranses efter politilovens §
2 og knytter sig forst og fremmest til forebyggelse, efter-
forskning og retsforfelgning af strafbare forhold samt befo-
jelser, der er knyttet til ordenshandhevelse. Dette indbefat-
ter f.eks. civile medarbejderes bevishandtering, kriminaltek-
nisk efterforskning, efterforskning af ekonomisk kriminali-
tet og it-kriminalitet mv. Politimassige opgaver omfatter
endvidere tilsyns- og kontrolopgaver, som f.eks. trafikkon-
trol, udstedelse af tilladelser, paskontrolopgaver mv. Politi-
klageordningen vil endvidere omfatte det civile personales
vejledning af borgere i forbindelse med varetagelse af poli-
timaessige opgaver, herunder det administrative personales
varetagelse af 114-opkald. Endelig omfatter politimaessige
opgaver, som oplistet i politilovens § 2, f.eks. forvaltning af
hittegods, udstedelse af jagttegn og varetagelse af kriminal-
registeret.

Med opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og straf-
forfelgning, forstds navnlig anklagemyndighedens vareta-
gelse af opgaver inden for strafferetsplejen med hensyn
til strafforfelgning, herunder retssagsbehandling, gennemfo-
relse af straffeprocessuelle skridt eller tvangsindgreb over
for borgerne og borgerrettede opgaver i forbindelse med
f.eks. straffuldbyrdelse og foranstaltningsendringssager. Det
vil endvidere omfatte andre retshandhavende opgaver, hvor
myndighedskompetencen over for borgerne er henlagt til
anklagemyndigheden, herunder opgaver om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfolgning, aktindsigt 1 straffesager,
sager om tilhold, bortvisning og opholdsforbud og telefon-
betjening af borgere, hvis der er tale om opgaver inden for
strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning.

Politiklagemyndighedens kompetence vil ikke omfatte ov-
rige opgaver som stettefunktioner, regnskab, ledelsesunder-
stottelse, kommunikation, personaleadministration og lig-
nede administrative funktioner. Det almindelige kontorper-
sonale, servicemedarbejdere, administrationsmedarbejdere,
studentermedhjalpere mv. vil som udgangspunkt ikke ve-
re omfattet af politiklageordningen, idet disse medarbejder-
grupper i almindelighed ikke varetager politimassige op-
gaver eller opgaver, der relaterer sig til retshdndhavelse
og strafforfelgning. Denne type opgaver vil f.eks. involve-
re personalehdndtering, rekruttering, undervisning af medar-
bejdere, revision og bogfering, kopiering af sagsakter og
ovrige organisatoriske opgaver.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 20, og bemark-
ningerne hertil.

Til nr. 3

Det foreslas, at bestemmelserne i § 118 a til § 118 e ophae-
ves, og at der i stedet indszttes nye bestemmelser som § 118
atil§ 118 f.

Formalet med de foreslaede bestemmelser er navnlig at eta-
blere Det Uathangige Bevismiddeltilsyn, jf. den foreslaede
§ 118 a, og i gvrigt at foretage de andringer i retsplejelovens
kapitel 11 a, der folger af etableringen. Pa en reekke punkter
foreslas der séledes en indholdsmessig videreforelse af de
geldende regler i kapitlet, jf. neermere herom under de en-
kelte foreslaede bestemmelser.

Ad§118a

Der eksisterer ikke i dag et uafhengigt tilsyn med politi-
ets og anklagemyndighedens behandling af tekniske bevi-
ser. Den foreslaede § 118 a er ny og indebearer, at der opret-
tes en ny statslig myndighed, der betegnes Det Uathangige
Tilsyn med Bevismidler — i daglig tale Bevismiddeltilsynet.

Efter det foresldede stk. I er Det Uaftheengige Tilsyn med
Bevismidler en selvsteendig myndighed, der ledes af Politi-
klageradet og en direkteor.

Myndigheden vil blive placeret under samme ledelse som
Politiklagemyndigheden. Det vil herefter vaere Politiklagera-
det, der har det overordnede ansvar for Bevismiddeltilsynets
virksomhed og for at fastlegge generelle overordnede ret-
ningslinjer for myndighedens arbejde. Det daglige ansvar
for myndighedens arbejde vil péhvile direkteren for Politi-
klagemyndigheden, der fremover ogsa vil vare den gverste
ansvarlige for Bevismiddeltilsynets medarbejdere.

Ud over den felles direktor for Politiklagemyndigheden og
Bevismiddeltilsynet er det hensigten, at Bevismiddeltilsy-
nets sekretariat skal besté af en sekretariatschef, der ligesom
direktoren forudsettes at vere en erfaren jurist, og som
kan varetage direkterens funktioner i forhold til tilsynet, nér
denne ikke er til stede. Tilsynet vil endvidere skulle bestd
af et yderligere antal juridiske medarbejdere samt en eller
flere personer med efterforskningsmeessig baggrund. Myn-
digheden vil herudover skulle besta af en eller flere analyti-
ske medarbejdere med en relevant uddannelsesmaessig bag-
grund, f.eks. inden for det samfundsvidenskabelige omrade,
samt administrativt personale.

Det forudsattes endvidere, at tilsynet lgbende vil kunne an-
tage ekstern ekspertbistand i forbindelse med navnlig de
tematisk tilrettelagte tilsyn. Det kan f.eks. vaere i tilfelde,
hvor tilsynet ikke har den fornedne ekspertise i forhold til de
enkelte bevistyper.

Bevismiddeltilsynet placeres 1 administrativ henseende
under Justitsministeriet, der vil vaere den gverste ansvarlige
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for Bevismiddeltilsynets bevillinger og andre ekonomiske
forhold, personale og IT.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

I stk. 2, 1. pkt., foreslas det, at Bevismiddeltilsynet skal fore
tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af
tekniske beviser.

Bevismiddeltilsynets virksomhed vil saledes skulle omfatte
politiet og anklagemyndigheden, narmere bestemt Rigspoli-
tiet, politikredsene, Rigsadvokaten, de to regionale statsad-
vokater og Statsadvokaten for Serlig Ukonomisk og Inter-
national Kriminalitet. Tilsynets virksomhed vil ogsa omfatte
den kommende nationale efterforskningsenhed og nye stats-
advokat.

Politiklagemyndighedens efterforskning af straffesager vil
ikke veere omfattet af Bevismiddeltilsynets kompetence. Til-
synets generelle anbefalinger til politiet og anklagemyndig-
heden vil dog skulle indgéd ved Politiklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser, i det omfang de matte vere
relevante.

Tilsynet vil ikke skulle omfatte eksterne akterer, som bistar
politiet og anklagemyndigheden i processen med at indsam-
le og behandle beviser, herunder de erkleringer mv., som
sadanne eksterne akterer udferdiger til brug for konkrete
straffesager. Tilsynet omfatter eksempelvis ikke Retsmedi-
cinsk Institut. Hvis politiet imidlertid pa baggrund af f.eks.
en retsgenetisk erklering udarbejder politirapporter eller lig-
nende, vil disse vaere omfattet af tilsynets virksomhed.

Bevismiddeltilsynets kompetencer vil ikke vaere sammenfal-
dende med de kompetencer, der udeves pa det databeskyttel-
sesretlige omrade, og som retter sig mod behandling af per-
sonoplysninger ved behandlingen af tekniske beviser. Opstar
der spergsmal om det fornedne niveau af behandlingssikker-
hed, nar et teknisk bevis omfatter behandling af personop-
lysninger, vil vurderingen af, hvad der udger et passende
niveau for behandlingssikkerheden, f.eks. kravene til en
anvendt krypteringslesning, derfor henhere under Datatilsy-
nets tilsynskompetence.

Ligeledes vil eksempelvis spergsmél om, hvornar og i hvil-
ket omfang oplysninger skal slettes, skulle afklares ud fra de
databeskyttelsesretlige regler, og vil derfor ligeledes henhg-
re under Datatilsynets tilsynskompetence.

Bevismiddeltilsynets kompetence vil heller ikke omfatte til-
synet med efterlevelsen af de regler, der er fastsat for po-
litiets registre, f.eks. kriminalregisteret, Politiets Efterforsk-
ningsstettedatabase (PED) og DNA-profilregistret.

Bevismiddeltilsynet vil ikke skulle beskeftige sig med for-
hold knyttet til myndighedernes gkonomiske og ressource-
massige forvaltning, idet sddanne forhold navnlig er under-
lagt Rigsrevisionens tilsyn.

Bevismiddeltilsynet vil dog i alle tilfeelde kunne viderefor-
midle konkrete observationer, f.eks. knyttet til efterlevel-
sen af generelle offentligretlige eller databeskyttelsesretlige
regelset, som observeres i en politikreds, statsadvokatur,
Rigspolitiet eller Rigsadvokaten med henblik pa, at den
relevante myndighed adresserer observationerne i relevant
omfang.

Det bemarkes endelig, at Politiets Efterretningstjeneste ikke
vil veere omfattet af tilsynets kompetence, jf. bemerkninger-
ne til den foresléede stk. 2, 2. pkt., nedenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Materielt vil tilsynet have kompetence til at undersoge og
fore tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behand-
ling af tekniske beviser.

Begrebet »behandling« skal forstds bredt og relaterer sig
til politiets og anklagemyndighedens samlede hindtering af
tekniske beviser med de begransninger, der er navnt i pkt.
2.1.3.4. Der skal endvidere vaere tale om behandling, der er
egnet til at pavirke integriteten af oplysningerne, og den mé-
de de fremtreeder pa gennem straffesagskeden. Der er ikke
sammenfald mellem begrebet »behandling« i narvaerende
lovforslag og begrebets anvendelse i databeskyttelsesretlig
sammenhang.

Begrebet »tekniske beviser« skal forstas bredt og vil skulle
omfatte oplysninger, spor og materiale, som indsamles til
brug for en teknisk undersegelse og behandling, siledes
at oplysningerne senere kan dokumenteres som bevis i en
straffesag. Det er ikke afgerende for afgreensningen, at den
tekniske undersogelse eller behandlingen foretages pa en
bestemt made, herunder om der bliver anvendt it-systemer
eller lignende.

Eksempler pé tekniske beviser vil kunne vere teledata, bio-
logiske spor, blodstenksanalyser, brandtekniske undersogel-
ser, dokumentanalyser, DNA, fingeraftryk, vibenspor, balli-
stiske undersagelser, varktajsspor, salaftryk, foto- og video-
optagelser, undersogelse af kemiske stoffer, jordbundsanaly-
ser samt it-spor fra computere, tablets og internettet.

De péageldende beviser er kendetegnet ved at have veret
undergivet eller vere fremkommet ved en forudgéende tek-
nisk undersogelse eller behandling enten hos politiet selv,
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hos f.eks. Retsmedicinsk Institut eller hos private akterer,
der udleder en konklusion pa baggrund af underseggelsen.

Som eksempel pa bevistyper, der ikke vil vaere omfattet af
definitionen »tekniske beviser« kan navnes vidnebeviset,
safremt dette ikke har vaeret undergivet eller er fremkom-
met ved en forudgdende teknisk undersogelse eller behand-
ling, f.eks. i form af en lyd- eller videooptagelse af atherin-
gen. Denne bevistype adskiller sig generelt ved, at beviset
kan fores for retten i sin umiddelbare form. Det samme
gor sig geldende for f.eks. udskrift af korrespondance og
kontoudtog, samt genstande som vaben, tgj eller lignende,
der ligeledes blot kan fremvises under retsmader. Der kan
eksempelvis vaere tale om tilfeelde, hvor en springkniv frem-
vises 1 retten med henblik pad at demonstrere dens funk-
tion. Et andet eksempel kunne vere bekledningsgenstande,
der medbringes i retten, sa rettens medlemmer kan fa frem-
vist farven, menstret eller andre kendetegn herved. Disse
bevistyper, som kan fremlaegges i retten i deres umiddelbare
form, og som — uden nogen form for forudgdende teknisk
undersggelse eller behandling — kan dokumenteres for ret-
ten, vil ikke vaere omfattet af begrebet »tekniske beviser«.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Tilsynet vil skulle udfere to former for tilsynsvirksomhed
vedrorende myndighedernes behandling af tekniske bevi-
ser. For det forste vil tilsynet pa eget initiativ kunne gen-
nemfore tematiske tilsyn med udvalgte bevistyper. For det
andet vil tilsynet pa baggrund af en orientering fra den
relevante myndighed kunne gennemfore tilsyn med myndig-
hedernes afdakning af og opfelgning pa konstaterede eller
mulige fejl vedrerende behandlingen af tekniske beviser.

For sa vidt angér tematiske tilsyn med udvalgte bevistyper
vil disse serligt vaere rettet mod forhold, der har betydning
for, at forbehold og usikkerheder knyttet til tekniske beviser
kan indga i straffesagskaeden med den forngdne transparens.

De tematiske tilsyn har til formal at afdekke og adressere
forhold, der kan kompromittere et bevismiddels integritet,
f.eks. utilstreekkelig kvalitetskontrol med behandlingen af
beviset eller manglende deklarering af forbehold og usikker-
heder knyttet til beviset. Tilsynet har derimod ikke til formal
at udfere en legalitetskontrol med myndighedernes virksom-
hed, herunder af om konkrete bestemmelser i retsplejeloven,
retshandhavelsesloven eller andre love efterleves.

Tilsynets tematiske tilsynsvirksomhed vil tidsmeessigt streek-
ke sig fra den indledende efterforskningsfase, hvor beviser
gennemgar en teknisk undersegelse eller behandling, til de
eventuelt praesenteres som bevis under en straffesag.

Bevismiddeltilsynet vil i forbindelse med den tematiske til-
synsvirksomhed for det forste skulle pase, at der er udarbej-
det tilstreekkelige og relevante procedurer og retningslinjer
for héndteringen og behandlingen af de enkelte typer af
tekniske beviser.

I det omfang der findes egentlige nationale eller internatio-
nale standarder (f.eks. ISO-standarder), der regulerer omra-
det for den pageldende bevistype, vil tilsynet kunne anven-
de disse som led i sin vurdering. Tilsynet vil kunne anmode
myndighederne om dokumentation for, at standarderne er
implementeret, og at eventuelle certificeringer og akkredite-
ringer er opnaet.

I mangel af egentlige standarder og certificeringsordninger
pa omradet vil tilsynet kunne tage udgangspunkt i national
og international praksis pa omradet.

Ved vurderingen af, om der er udarbejdet tilstraekkelige pro-
cedurer og retningslinjer, vil tilsynet endvidere kunne se pa,
om der er fastsat retningslinjer om serlige uddannelseskrav
for de ansatte og information til brugerne af det pdgaeldende
bevistype vedrerende fejl, problemstillinger og udviklinger
pa omradet.

Bevismiddeltilsynet vil i forbindelse med den tematiske til-
synsvirksomhed for det andet skulle pése, at de fastsatte
procedurer og retningslinjer efterleves.

Pa omréader, hvor der er fastsat egentlige standarder, vil
der kunne tages udgangspunkt i, om der er en galdende
certificering eller akkreditering. Tilsynet vil herudover f.eks.
kunne anmode om at f& udleveret skriftlig dokumentation
for gennemforte kvalitetskontroller samt dokumentation for
identificerede fejl eller afvigelser og tilherende beskrivelser
af fejllosninger.

Bevismiddeltilsynet vil for det tredje skulle pése, at alle re-
levante forhold, der knytter sig til karakteren af det anvendte
bevis, indgar som en del af sagens samlede oplysninger. Til-
synets opgave vil her vere at fore kontrol med, at beskrivel-
sen af forbehold og usikkerheder generelt er tilstraekkelig og
fyldestgerende.

Tilsynet vil ikke pé enkeltsagsniveau skulle efterprove kon-
klusionerne vedrerende undersegelsen eller behandlingen af
tekniske beviser (f.eks. om der er et konkret match i DNA-
sporet, eller om en persons telefon ifelge teleselskabernes
oplysninger har varet registreret pa bestemte master), eller
hvordan konklusionerne anvendes under politiets efterforsk-
ning og under anklagemyndighedens bevisforelse. Tilsynet
vil derimod skulle kontrollere, om beskrivelserne af de for-
behold og usikkerheder, der knytter sig til konklusionerne
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pa undersogelsen eller behandlingen af sddanne beviser, ge-
nerelt er dekkende.

Bevismiddeltilsynet vil herudover skulle fore tilsyn med, at
anklagemyndigheden, som led i myndighedens legalitets- og
kvalitetstilsyn, pé alle stadier af sagsbehandlingen sikrer, at
sagen i relevant omfang indeholder oplysninger om de rele-
vante forbehold og usikkerheder, der konkret matte knytte
sig til de anvendte tekniske beviser. Det galder delvist i
efterforskningsfasen, pa tidspunktet for vurderingen af tilta-
lespargsmalet, og under sagernes hovedforhandling i retten.

Bevismiddeltilsynet vil endvidere skulle fere tilsyn med,
at anklagemyndigheden generelt og i relevant omfang frem-
leegger relevante forbehold og usikkerheder forbundet med
det enkelte bevismiddel gennem hele straffesagskeeden frem
til en eventuel dom.

Nér tekniske beviser anvendes under retsmeder i efterforsk-
ningen, eller nar oplysningerne indgar som tekniske beviser
under hovedforhandlingen, vil anklagemyndigheden have til
opgave at prasentere relevante forbehold og usikkerheder
ved bevismidlet. Bevismiddeltilsynet vil ud fra en risikoba-
seret afvejning kunne vurdere, hvordan, og 1 hvilket omfang,
der skal feres tilsyn i denne fase af straffesagsbehandlin-
gen. Tilsynet kan eksempelvis foretages stikprovevis ved
at gennemgé retsbegerne i et antal afsluttede sager for at
konstatere, hvilke bilag, der er anfert som dokumenteret. I
tilfeelde, hvor tilsynet ud fra bevistypens karakter vurderer
det nedvendigt, vil tilsynet ogsd kunne observere et antal
retsmader, hvor bevismidlet indgér og inddrage disse erfa-
ringer i sine samlede vurderinger.

Hvor de tematiske tilsyn har til formal at identificere, om
der foreligger systemfejl ved behandlingen af et eller flere
udvalgte tekniske beviser (og anbefale lgsninger herpd), vil
et tilsyn vedrerende konstaterede eller mulige fejl tage ud-
gangspunkt i de relevante myndigheders handtering af en
allerede konstateret fejl eller mulig fejl. Et sadant tilsyn
forudsattes at kunne ivarksattes, nar der konstateres fejl
eller mulige fejl, der er omfattet af orienteringspligten i det
foreslaede stk. 3, 2. pkt.

Begrebet fejl skal séledes forstas bredt og daekker bl.a. tek-
niske, systemiske og menneskeligt begdede fejl, der opstar i
forbindelse med behandlingen af tekniske bevismidler, eller
som har betydning for behandlingen og pélideligheden af
tekniske bevismidler.

Med begrebet mulige fejl sigtes der til, at tilsynet ogsa vil
kunne foretage en samlet vurdering af forleb, hvor myndig-
hederne konstaterer, at behandlingen af et teknisk bevis po-
tentielt kan have varet behaftet med fejl, men hvor det i
lobet af myndighedernes afdekning viser sig, at dette efter
myndighedernes vurdering ikke har veret tilfeeldet.

Det forudsattes, at tilsynet alene gar ind i en sag, hvis en
konstateret eller mulig fejl mé antages at have haft eller kun-
ne have retssikkerhedsmeessig betydning. Hermed sigtes der
til fejl, der har konsekvenser for borgernes retssikkerhed,
herunder navnlig hvor fejlen eller den mulige fejl kan have
haft betydning for afgerelsen af konkrete straffesager.

Det forudsattes endvidere, at tilsynet alene gar ind i en sag,
hvor den konstaterede eller mulige fejl mé& antages at have
generel eller systematisk karakter. Det forudsattes saledes,
at tilsynet alene beskaftiger sig med fejl og problemstillin-
ger af en vis tvaergdende karakter. Tilsynet vil ikke skulle
vurdere myndighedernes héndtering af eksempelvis enkelt-
stdende menneskelige fejl eller i evrigt fejl, der kun har eller
har haft betydning for fa konkrete sager.

Tilsynet vil for det forste have til opgave at foretage en
samlet vurdering af, om myndighederne i tilstreekkelig grad
har afdakket den konstaterede eller mulige fejl og dennes
retssikkerhedsmaessige konsekvenser. Eksempelvis vil tilsy-
net kunne vurdere, om myndighederne har gennemgaet et
tilstrekkeligt antal straffesager, om myndighedernes sken
over omfanget er retvisende, eller om den tekniske afdeek-
ning heraf er tilstraekkelig.

Tilsynet vil for det andet have til opgave at foretage en
samlet vurdering af, om de tiltag, som myndighederne har
iveerksat i anledning af en fejl eller mulig fejl, er tilstreekke-
lige til at adressere de retssikkerhedsmassige konsekvenser
heraf. Tilsynet vil eksempelvis kunne forholde sig til, om
myndighedernes kortsigtede og umiddelbare tiltag (eksem-
pelvis berostillelse af verserende straffesager) i tilstraekkelig
grad har minimeret de umiddelbare retssikkerhedsmaessige
konsekvenser af den konstaterede eller mulige fejl. Tilsynet
vil endvidere kunne forholde sig til, om den samlede hand-
tering af en konstateret eller mulig fejl i tilstreekkelig grad
har adresseret de retssikkerhedsmassige konsekvenser, samt
om mere generelle tiltag er tilstraekkelige til at forhindre og
forebygge en lignende situation.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Bevismiddeltilsynet kan iverksatte tilsyn pa eget initia-
tiv. Ivaerksattelsen af tilsyn vedrerende myndighedernes
handtering af konstaterede eller mulige fejl ved behandlin-
gen af tekniske beviser vil i praksis skulle ivaerksettes
pa baggrund af en orientering fra de relevante myndighe-
der. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne til
den foreslédede § 118 a, stk. 3, 2. pkt., nedenfor.

Ved beslutningen om, hvilke tekniske bevistyper der under-
gives en tematisk tilsyn, kan der bl.a. leegges vagt pd, om en
narmere undersogelse af den pagaldende bevistype mé for-
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ventes at vare af vasentlig, generel retssikkerhedsmassig
betydning. Det vil i den forbindelse vere serligt relevant
at inddrage de enkelte bevistypers karakter og fokusere pa
bevistyper, der undergives en storre mengde sagsskridt og
undersggelser, inden de fremlegges som bevis i retten. Fo-
tos, videooptagelser og skadestuerapporter vil f.eks. som
udgangspunkt ikke vare genstand for sterre behandlinger
eller undersogelser, mens kriminaltekniske og it-tekniske
erkleringer typisk er udtryk for et storre bagvedliggende
underseggelsesarbejde.

Der vil ved ivarksettelsen af et tematisk tilsyn endvidere
kunne legges vagt pad, om der er en formodning for, at
myndighedernes behandling af den péagaldende bevistype
giver anledning hertil. Endelig vil tilsyn kunne gennemferes
som en ren stikprevekontrol. Der er herved ikke tale om
en udtemmende opregning, ligesom gennemforelse af tilsyn
kan vare begrundet i flere af de ovenneavnte hensyn.

Tilsynet forudsettes at informere politiet og anklagemyn-
digheden, i det omfang tilsynet som led i sin virksomhed
bliver bekendt med forhold af uopsattelig karakter. Dette
gaelder ogsa, selvom tilsynet med den konkrete bevistype
ikke er tilendebragt, og selvom forholdet er pa enkeltsags-
niveau. Tilsynet vil i en sddan situation have en aktiv hand-
lepligt for dermed at sikre, at myndighederne hurtigt kan
indlede de nedvendige tiltag. Etableringen af tilsynet vil
endvidere hverken afskere eller friholde myndighederne fra
at handle adakvat, hvis der opstér kvalitetsmangler mv. med
hensyn til en konkret bevistype eller pa enkeltsagsniveau.

Udforelsen af det tematiske tilsyn vil bl.a. kunne ske ved,
at tilsynet indhenter et storre antal afsluttede straffesager
inden for en eller flere sagskategorier og for en afgranset
tidsperiode. Sagsakterne i de pagaldende sager vil herefter
kunne danne grundlag for en gennemgang med henblik pé
at vurdere, om straffesagerne indeholder de nedvendige op-
lysninger om de usikkerheder, der konkret matte knytte sig
til den pagaldende bevistype. Det vil naturligt kunne indgé
i denne vurdering, at det ikke ud fra en gennemgang af
sagens akter kan udelukkes, at der i forbindelse med sagens
behandling har varet inddraget de nedvendige oplysninger
om bl.a. usikkerheder forbundet med et konkret teknisk be-
vis, selvom dette ikke fremgar af f.eks. retsbogen.

Tilsynet vil endvidere kunne omfatte egentlige tilsynsbesog
hos politiet og anklagemyndigheden. Dette vil navnlig vaere
relevant i forbindelse med tilsynets konstatering af, om der
er udarbejdet tiltreekkelige procedurer og retningslinjer for
behandlingen af tekniske beviser pd myndighedsniveau, om
de fastsatte procedurer og retningslinjer efterleves, og om
de eventuelle usikkerheder i relevant omfang fremlegges
gennem hele straffesagskaeden.

Bevismiddeltilsynet vil endvidere — ud fra en risikobaseret

afvejning — kunne foretage en vurdering af, hvordan tilsynet
med oplysninger i sagsbehandlingen skal gennemfores. I
forlengelse af det ovenfor anferte vil tilsynet f.eks. kunne
indhente et storre antal afsluttede straffesager, hvor en be-
stemt bevistype indgar med henblik pa gennemgé retsbager-
ne og konstatere, hvilke bilag der er anfort som dokumente-
ret. Safremt Bevismiddeltilsynet ud fra bevistypens karakter
vurderer det nedvendigt, vil tilsynet ogsa kunne overvare et
antal retsmeder, hvor bevismidlet indgér og inddrage disse
erfaringer i sine samlede vurderinger. Tilsynet vil ogsa kun-
ne anvende denne mulighed for at fa et praktisk indblik i
retsarbejdet.

Hvis Bevismiddeltilsynet velger at gore brug af muligheden
for at overvare retsmoder, forudsattes det, at straffesagens
akterer inddrages i planlaegningsarbejdet og orienteres her-
om.

Bevismiddeltilsynet har selvsagt ikke instruktionsbefgjelse
over for den enkelte anklager i forbindelse med sin tilste-
devarelse under retsmader. Tilsynet kan alene overfore rets-
meder med henblik pé at opné indblik i behandlingen af tek-
niske beviser i straffesager. Tilsynets enske om at overfore
retsmeder vil ikke have indflydelse pa rettens beslutninger,
herunder beslutning om derlukning, jf. retsplejelovens §§
29-29 e, afskeering af dokumentation efter retsplejelovens §
871 eller udelukkelse af bevis, jf. retsplejelovens § 150.

Ivaerksattelsen af et tilsyn vedrerende konstaterede eller
mulige fejl ved behandlingen af tekniske beviser vil som
naevnt 1 praksis tage udgangspunkt i den orientering og rede-
garelse, som tilsynet modtager efter den foresldede § 118 a,
stk. 3, 2. pkt. Dette udelukker dog ikke, at tilsynet — med
henblik pé at indlede et tilsyn — af egen drift anmoder om
en redegorelse for et forhold, som tilsynet er blevet bekendt
med gennem eksempelvis presseomtale.

Tilsynet vil pd baggrund af myndighedernes redegorelse
skulle vurdere, om den konstaterede eller mulige fejl er
omfattet af tilsynets kompetence, og i sd fald om tilsynet
onsker at ga ind i sagen. Tilsynet meddeler de relevante
myndigheder, om tilsynet har kompetence til og i sd fald
onsker at ga ind i sagen.

Uanset tilsynets beslutning vil myndighederne som hidtil
vaere ansvarlige for at afdekke og felge op pa den konsta-
terede eller mulige fejl og vil fortsat skulle vurdere, i hvil-
ket omfang denne kan have haft betydning for eksempelvis
allerede afgjorte sager. Det vil endvidere som hidtil vare
myndighederne, der vil skulle forholde sig til, om en fejl
giver anledning til fremadrettede @ndringer i eksempelvis
arbejdsgange, interne retningslinjer mv. Tilsynet vil ikke
have instruktionsbefojelse i relation til eller i evrigt skulle
godkende de skridt, myndighederne tager i anledning heraf.
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Mens myndighedernes afdakning af og opfelgning pa den
konstaterede eller mulige fejl pagér, vil tilsynet lgbende
kunne indgé i dialog med myndighederne herom. Tilsynet
vil saledes f.eks. kunne anmode om, at der atholdes mader
mellem tilsynet og relevante myndigheder. Tilsvarende vil
myndighederne kunne anmode om, at konkrete sporgsmaél
dreftes pa et sddant mede, hvis problemstillingen er mest
egnet hertil. Det samme vil kunne gere sig gaeldende, nar
afdeekningen og opfelgningen er tilendebragt.

Tilsynet kan desuden stille skriftlige spergsmal samt anmo-
de om at fa udleveret oplysninger, dokumenter mv., herun-
der indhente et storre antal afsluttede straffesager af relevans
for den konstaterede eller mulige fejl, hvis tilsynet vurderer,
at myndighedernes redegerelse giver anledning hertil. Poli-
tiet og anklagemyndigheden vil veere forpligtet til at efter-
komme en sddan anmodning. Tilsynet vil endvidere kunne
tage pa tilsynsbeseg hos myndighederne.

Mens afdekningen af og opfelgningen pa en fejl eller mulig
fejl pagar, forudsattes det saledes, at tilsynet og myndighe-
derne vil have en lebende og uformel dialog om sagens
handtering. Det forudsettes endvidere, at myndighederne
kan anmode tilsynet om tilsynets vurdering af konkret op-
stdede spargsmal i processen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Bevismiddeltilsynets undersogelser kan afsluttes med en
rapport, der indeholder tilsynets vurdering af de problemstil-
linger, der er omfattet af den konkrete tilsynsvirksomhed,
samt tilsynets eventuelle anbefalinger.

Sigtet med og det narmere indhold af den afgivne rapport
vil athange af den undersogte problemstilling.

Tilsynets rapporter efter gennemforelsen af en tematisk un-
dersogelse vil forst og fremmest indeholde en afdekning af,
om der foreligger systemiske fejl ved politiets eller anklage-
myndighedens behandling af den eller de udvalgte bevisty-
per, eller om der i ovrigt er omrader, hvor myndighederne
med fordel ville kunne justere deres praksis med henblik pa
at oge kvaliteten og integriteten af en bestemt bevistype.

Den samlede rapport om et tematisk tilsyn vil skulle in-
deholde oplysninger om, hvilken teknisk bevistype tilsyns-
undersggelsen omfatter, antallet af gennemgéede afsluttede
sager, et kort referat af de forhold, der specifikt har givet
anledning til bemerkninger, og referat fra gennemforte til-
synsbesgg. Rapporten forudsattes endvidere at indeholde
en redegorelse for den viden og de (indhentede) erfaringer
samt observationer, som tilsynet har taget udgangspunkt i

ved vurderingen af myndighedernes behandling af den péa-
galdende bevistype.

Hvis tilsynet gennem sine undersegelser af en specifik be-
vistype eksempelvis vurderer, at karakteren af de anvendte
tekniske processer eller fortolkninger generelt ikke indgér
tydeligt i straffesagerne, vil tilsynet kunne fremsatte anbefa-
linger om, at en eller flere oplysninger fremover vil skulle
indga i straffesagerne, nar det pageldende tekniske bevis an-
vendes. Anbefalinger herom kan eksempelvis knytte sig til
standarderklaeringer og politiets rapporter. Tilsynet vil ogsa
kunne fremsaette anbefalinger om, at der fremover ber ud-
arbejdes yderligere standarderklaeringer eller politirapporter
til straffesager, hvori den pageldende bevistype indgar. Det
samme gelder i forhold til, hvilke oplysninger der fremlaeg-
ges i retten.

Bevismiddeltilsynets tilsyn med konstaterede eller mulige
fejl kan ligeledes munde ud i en samlet rapport, der inde-
holder tilsynets vurdering af de problemstillinger, der er
omfattet af det gennemfore tilsyn, samt tilsynets eventuelle
anbefalinger. Hvis tilsynet konstaterer, at en fejl eller en
mulig fejl og myndighedernes opfelgning herpé ikke giver
anledning til, at der skal foretages yderligere, kan tilsynet
dog ogsa veelge at skriftligt orientere relevante parter om, at
tilsynet ikke foretager sig yderligere.

Tilsynets eventuelle rapport efter et gennemfort tilsyn med
handteringen af konstaterede eller mulige fejl vil forst og
fremmest kunne indeholde tilsynets vurdering af, om myn-
dighedernes handtering af og reaktion pa en allerede identi-
ficeret fejl eller mulig fejl har veeret tilstraekkelig.

En sddan rapport vil skulle opsummere de redegerelser og
orienteringer, tilsynet har modtaget fra myndighederne, og
redegere for eventuelle selvsteendige undersogelser foretaget
af tilsynet. Den vil endvidere kunne indeholde en samlet
vurdering af myndighedernes afdekning af og opfelgning
pa den konstaterede eller mulige fejl.

I det omfang tilsynet matte vurdere, at myndighedernes af-
daekning af eller opfelgning pa den konstaterede eller muli-
ge fejl ikke er tilstrekkelig, kan rapporten indeholde en til-
kendegivelse af tilsynets opfattelse heraf, herunder indehol-
de en eller flere konkrete anbefalinger om f.eks. iverksat-
telse af bestemte tiltag. Anbefalingerne forudsattes primaert
at skulle adressere den konstaterede eller mulige fejls rets-
sikkerhedsmassige konsekvenser, og tilsynet forudsattes at
vere sarligt tilbageholdende i forhold til ressourcemaessige
sporgsmal.

Tilsynet vil selv afgere, hvornar tilsynet har indsamlet til-
strekkelig viden til at kunne afslutte sagen eller afgive en
endelig rapport. For sa vidt angér rapporter om konstaterede
eller mulige fejl vil rapporten séledes kunne afgives, selvom
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myndighederne ikke fuldt ud har implementeret alle ned-
vendige og ivaerksatte tiltag i anledning af den konstaterede
eller mulige fejl. Det forudsattes dog under alle omstandig-
heder, at en sddan rapport ferst afgives, ndr myndighederne
har haft rimelig mulighed til at afdeekke og felge op pa den
konstaterede eller mulige fejl.

Et udkast til rapport forelegges de omfattede myndigheder
med henblik pd myndighedernes eventuelle bemarkninger.

Den endelige rapport afgives direkte til Rigspolitiet og Rigs-
advokaten, der har ansvaret for den videre proces, herunder
at foretage en vurdering af anbefalingernes udmentning. An-
befalingerne vil ikke have karakter af paleg.

Det forudsattes, at tilsynet er tilbageholdende med at for-
holde sig til den del af politiets og anklagemyndighedens
behandling af tekniske beviser, som har baggrund i rent res-
sourcemassige sporgsmal. Tilsynet vil sidledes eksempelvis
skulle udvise tilbageholdenhed i forhold til at fremsette
anbefalinger, som alene kan adresseres ved indkeb eller
udvikling af et nyt IT-system. Det kan siledes ogsé indga
som et parameter i Bevismiddeltilsynets anbefalinger til
myndighederne, hvilke ressourcemassige konsekvenser en
efterlevelse af anbefalingerne vil medfere.

Tilsynet vil ved fremsendelsen af den endelige rapport
kunne anmode om myndighedernes stillingtagen til rappor-
tens eventuelle anbefalinger inden for en narmere angivet
frist. Rigspolitiet og Rigsadvokaten vil ikke veere undergivet
en egentlig begrundelsespligt over for Bevismiddeltilsynet,
men det forudsattes, at der er en konstruktiv dialog imellem
myndighederne og Bevismiddeltilsynet om anbefalingerne.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.6 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

I stk. 2, 2. pkt., foreslas det, at Politiets Efterretningstjeneste
ikke omfattes af tilsynets kompetence.

Materiale tilvejebragt i forbindelse med PET’s efterforsknin-
ger, som overdrages til en politikreds som del af en konkret
straffesag, vil dog blive omfattet af tilsynets kompetence
fra tidspunktet, hvor tiltalespergsmalet i sagen er afgjort,
medmindre retten endeligt har undtaget materialet fra for-
svarerens aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr.
6, ud fra hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder, og materialet dermed
ikke indgar som bevis i straffesagen. Tilsynets generelle
anbefalinger til politiet vil endvidere skulle indga ved PET’s
behandling af tekniske beviser, i det omfang de matte vere
relevante.

I stk. 3, 1. pkt., foreslas det, at politiet og anklagemyndig-

heden er forpligtet til at meddele Bevismiddeltilsynet de
oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som Bevis-
middeltilsynet forlanger.

Tilsynet vil séledes kunne fa udleveret allerede foreliggen-
de oplysninger. Det geelder alle oplysninger og dokumen-
ter, herunder udkast, interne notater, interne retningslinjer,
oplysninger fra myndighedernes intranet osv. Det er alene
afgerende, om oplysningerne mv. ma antages at have betyd-
ning for tilsynets undersggelse af den pagaeldende bevistype.

Det bemerkes i forlaengelse heraf, at det er forudsat, at myn-
dighederne i forbindelse med tilsyn vedrerende konstatere-
de eller mulige fejl endvidere besvarer eventuelle skriftlige
sporgsmal fra tilsynet.

Tilsynets adgang til oplysninger omfatter ikke materiale fra
straffesagen, som retten endeligt har undtaget fra forsvare-
rens aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6,
ud fra hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder, og som dermed ikke indgar
som bevis i straffesagen.

Det folger af offentlighedslovens § 23, stk. 2, at et doku-
ment, der er afgivet til udenforstdende, ikke mister sin
interne karakter, hvis afgivelsen sker af bl.a. retlige grun-
de. Dette vil bl.a. vere tilfeldet, hvis en myndighed ved
lov er forpligtet til at afgive dokumenter, herunder af in-
tern karakter, til f.eks. en anden myndighed. Da politiet og
anklagemyndigheden efter den foresldede stk. 3. 1. pkt.,
vil vaere forpligtede til at meddele Bevismiddeltilsynet de
dokumenter mv., som forlanges af tilsynet, vil politiets og
anklagemyndighedens videregivelse af interne dokumenter
efter bestemmelsen ikke indebere, at sddanne dokumenter
mister deres interne karakter som falge af videregivelsen.

Herudover bemarkes det, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager inden for strafferetsplejen, jf. offentlighedslovens
§ 19, stk. 1. Dette medferer, at samtlige sagens dokumenter
er undtaget fra retten til aktindsigt. Hvis en straffesags doku-
menter udlanes til brug for en sag uden for strafferetsplejen
— f.eks. hvis politiet udlaner en straffesags dokumenter til en
myndighed, der anvender dokumenterne til behandlingen af
en sag uden for strafferetsplejen, eksempelvis en tilsynssag
— vil en anmodning om aktindsigt i politiets sag fortsat vere
omfattet af § 19, stk. 1. Der henvises til Mohammad Ahsan,
Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020), si-
de 407.

Bevismiddeltilsynet vil skulle behandle anmodninger om
aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
Bevismiddeltilsynet som led i administrativ sagsbehandling
i forbindelse med tilsynets virksomhed.
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Hvis tilsynet anvender oplysninger fra en straffesag indhen-
tet i medfor af den foreslaede bestemmelse fra politiet eller
anklagemyndigheden i anden sammenheng, eksempelvis til
brug for en sag om udferdigelse af en rapport, anbefaling
mv., vil en anmodning om aktindsigt i denne administrative
sag ikke kunne afslas efter § 19, stk. 1, men oplysningerne
vil efter en konkret vurdering kunne undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, og § 33, nr. 1. Oplys-
ninger fra politiets eller anklagemyndighedens interne doku-
menter (f.eks. interne retningslinjer, systembeskrivelser og
oplysninger fra myndighedernes intranet), som politiet eller
anklagemyndigheden har overgivet til tilsynet i medfer af
den foresldede bestemmelse, og som indferes i tilsynets
egne rapporter, vil tilsvarende efter en konkret vurdering
kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33,
or. 1.

I forbindelse med vurderingen af, om hensynene bag oven-
stdende undtagelsesbestemmelser taler imod udlevering af
oplysningerne, forudsettes det, at tilsynet i forbindelse med
behandling af en aktindsigtsanmodning fortager hering af
den myndighed, som har afleveret sagerne og dokumenterne
eller meddelt oplysningerne til tilsynet.

I stk. 3, 2. pkt., foreslas det, at politiet og anklagemyndighe-
den orienterer Bevismiddeltilsynet, hvis der konstateres fejl
eller mulige fejl af generel eller systematisk karakter og af
retssikkerhedsmeessig betydning ved politiets eller anklage-
myndighedens behandling af tekniske beviser.

Formalet med orienteringspligten er at gere Bevismiddeltil-
synet i stand til at vurdere, om der er grundlag for at indlede
et tilsyn vedrerende myndighedernes handtering af en kon-
stateret eller mulig fejl.

Begrebet fejl skal forstds bredt og deekker bl.a. tekniske,
systemiske og menneskeligt begéede fejl, der opstar i for-
bindelse med behandlingen af tekniske bevismidler, eller
som har betydning for behandlingen og pélideligheden af
tekniske bevismidler.

Med begrebet mulige fejl sigtes der til, at myndighederne
ogsa vil skulle orientere tilsynet, hvis myndighederne kon-
staterer, at behandlingen af et teknisk bevis potentielt kan
have varet behaftet med fejl, men hvor det i lebet af myn-
dighedernes afdaekning viser sig, at dette efter myndigheder-
nes vurdering ikke har veeret tilfeeldet.

Myndighederne har alene pligt til at orientere tilsynet, hvis
den konstaterede eller mulige fejl ma antages at have haft
eller kunne have retssikkerhedsmeessig betydning. Hermed
sigtes der til fejl, der har konsekvenser for borgernes rets-
sikkerhed, herunder navnlig hvor fejlen kan have haft betyd-
ning for afgerelsen af konkrete straffesager.

Myndighederne har endvidere alene pligt til at orientere
tilsynet, hvor den konstaterede eller mulige fejl ma antages
at have generel eller systematisk karakter. Hermed forstas,
at fejlen har eller kan have haft betydning for et sterre antal
sager, eller at den i evrigt gar systematisk igen i politiets
eller anklagemyndighedens sagsbehandling. Betingelsen vil
eksempelvis ikke vare opfyldt, hvis der er tale om en en-
keltstdende menneskelig fejl eller i ovrigt fejl, der kun har
eller har haft betydning for fa konkrete sager.

Orienteringen vil skulle ske i to trin og danne grundlag for
tilsynets vurdering af, om der skal indledes et tilsyn.

Myndighederne vil som forste trin umiddelbart efter konsta-
teringen af en fejl eller mulig fejl skulle indsende en forelo-
big orientering til tilsynet. Det forudsattes, at forelgbige ori-
enteringer foretages ud fra et forsigtighedsprincip, sdledes at
der forelobigt orienteres om alle fejl eller mulige fejl, der
vurderes at kunne vere af generel eller systematisk karakter
og have retssikkerhedsmeessig betydning.

Pa dette tidspunkt vil det dog sjeldent vaere muligt at kon-
kretisere de retssikkerhedsmassige konsekvenser. Den fore-
lobige orientering vil derfor alene skulle indeholde en kort
og summarisk beskrivelse af sagens karakter. Den forelagbige
orientering vil derimod ikke skulle indeholde en narmere
vurdering af de retssikkerhedsmassige konsekvenser, men
kan — i det omfang det er muligt — indeholde en generel
tilkendegivelse af, om den konstaterede eller mulige fejl
efter en umiddelbar vurdering vil kunne have betydning
for eksempelvis domstolenes bevisvurderinger i verserende
sager.

Néar myndighederne har afdakket en konstateret eller mulig
fejl, truffet de nedvendige forelebige forholdsregler og iden-
tificeret relevante overordnede tiltag til opfelgning pa den
konstaterede eller mulige fejl, skal der indsendes en redego-
relse til tilsynet. Det forudsettes, at myndighederne gives
rimelig tid til at danne sig et overblik over den konstaterede
eller mulige fejl og til at handle herpa, samt pa et overordnet
plan identificere mulige tiltag i anledning heraf, men rede-
gorelsen vil eksempelvis ikke skulle afvente ivarksettelsen
af langsigtede eller generelle tiltag.

Redegorelsen vil skulle indeholde en beskrivelse af den
konstaterede eller mulige fejls karakter og mulige retssik-
kerhedsmaessige konsekvenser. Redegerelsen vil endvidere
skulle indeholde en beskrivelse af myndighedernes ageren
i anledning heraf, herunder med henblik pé at sikre, at der
ikke sker strafforfelgning i sager omfattet af den konstatere-
de eller mulige fejl, samt en tilkendegivelse af, om der efter
myndighedernes opfattelse er anledning til at tage yderligere
skridt.

Der vil ikke veere specifikke formkrav til hverken den fore-



43

lobige orientering eller den mere fyldestgerende redegerel-
se. De skal dog samlet set gore tilsynet i stand til at foretage
en vurdering af fejlens eller den mulige fejls karakter og
dens eventuelle retssikkerhedsmaessige konsekvenser.

I stk. 4 foreslas det, at Bevismiddeltilsynet udever sine funk-
tioner i fuld uathengighed. Det indeberer, at myndigheden
ikke er underlagt andre myndigheder, herunder politiet, an-
klagemyndigheden eller Justitsministeriet i faglig henseen-
de.

Bevismiddeltilsynets vurderinger, henstillinger og anbefalin-
ger vil séledes ikke kunne @ndres af Justitsministeriet eller
nogen anden administrativ myndighed. Der vil heller ikke
kunne meddeles tilsynet péleeg om, at tilsynet, udover hvad
der er fastsat i lovgivningen, skal forega pa en bestemt made
eller omfatte bestemte bevistyper. Myndighederne vil heller
ikke kunne bede tilsynet om at stoppe et igangverende til-
syn.

Ad§118b

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
118 a, at Politiklageradet er Politiklagemyndighedens ever-
ste ledelse og har det overordnede ansvar for myndighedens
virksomhed og for at fastleegge generelle overordnede ret-
ningslinjer for myndighedens arbejde.

Det folger af den foreslaede § /8 b, at Politiklageradet
er Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsynets overste
ledelse og har det overordnede ansvar for myndighedernes
virksomhed.

Den foresladede bestemmelse vil indebere, at Politiklagera-
det fremover ogsd vil vare Bevismiddeltilsynets overste
ledelse og have det overordnede ansvar for Bevismiddeltil-
synets virksomhed.

Bestemmelsen svarer herudover indholdsmassigt til den
geldende § 118 a. Bestemmelsen er saledes en videreforelse
af gaeldende ret med den tilfgjelse, at Bevismiddeltilsynet
omfattes af bestemmelsen, siledes at Politiklageraddet — ud-
over Politiklagemyndigheden — ogsa vil vaere Bevismiddel-
tilsynets overste ledelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Ad§ 118 ¢

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 1, at Politiklageradet bestar af 1 formand,

som skal vaere landsdommer, 1 advokat, 1 universitetslaerer i
retsvidenskab og 2 reprasentanter for offentligheden.

Det folger af den foresldede § 178 c, stk. 1, at Politiklagera-
det skal besta af seks medlemmer: 1 formand, som skal vaere
landsdommer, 1 advokat, 1 universitetslerer i retsvidenskab,
1 teknisk ekspert og 2 repreesentanter for offentligheden.

Den foresldede bestemmelse indebaerer, at Politiklageradet
udvides med en teknisk ekspert. Med definitionen »teknisk
ekspert« sigtes eksempelvis til en proceskonsulent, en it-
sagkyndig, personer uddannet inden for teknisk revision el-
ler andre personer med teknisk indsigt. Formalet med udvi-
delsen er at opna en bredere sammensetning af kompetencer
i Politiklageradet med det formal at sikre et tvaerfagligt blik
pa Bevismiddeltilsynets virksomhed.

Formélet med, at formanden skal vare landsdommer, er
navnlig at styrke tilliden til radets arbejde og dets uathen-
gighed. Den gvrige sammensatning af medlemmer skal sik-
re, at Politiklageradet har en bred sammensatning, hvor
ogsa det laege element indgar.

Universitetslereren i retsvidenskab ber fortsat — ligesom det
er tilfaeldet i relation til Den Seerlige Klageret og Procesbe-
villingsnevnet — udpeges direkte af justitsministeren, idet
det forudsettes, at der udpeges en erfaren professor eller
lektor med interesse for politiets arbejde. Tilsvarende udpe-
ges den tekniske ekspert direkte af justitsministeren, idet
det forudsattes, at der udpeges en erfaren teknisk ekspert
med interesse for politiets arbejde. Udpegelsen vil endvidere
skulle ske pa baggrund af den pageldendes faglige kvalifi-
kationer. For s& vidt angar de evrige medlemmer findes
serskilte bestemmelser i stk. 2-5.

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
118 b, stk. 2, at medlemmerne af Politiklageraddet beskikkes
af justitsministeren for en periode pa 4 ar, og at genbeskik-
kelse kun kan ske en enkelt gang.

Det foreslés, at § 118 ¢, stk. 2, far samme ordlyd som den
gaeldende § 118 b, stk. 2. Den foresldede bestemmelse er
sdledes en indholdsmassig videreforelse af den galdende
§ 118 b, stk. 2. Det betyder, at den maksimale periode for
medlemskab af radet er 8 ar.

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 3, at formanden beskikkes efter indstilling fra
landsretterne.

Det foreslés, at § 118 ¢, stk. 3, far samme ordlyd som den
gaeldende § 118 b, stk. 3. Den foresldede bestemmelse er
saledes en indholdsmassig videreforelse af den gaeldende §
118 b, stk. 3.
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For at sikre at begge landsretter bliver reprasenteret, ber
formandskabet derfor fortsat gd pa skift mellem de to lands-
retter, og séledes at suppleanten for formanden er en dom-
mer fra Vestre Landsret, hvis formanden er fra @stre Lands-
ret, og omvendt.

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 4, at advokaten beskikkes efter indstilling fra
Advokatrédet.

Det foreslas, at § 118 ¢, stk. 4, far samme ordlyd som den
geeldende § 118 b, stk. 4. Den foreslaede bestemmelse er
sdledes en indholdsmassig videreferelse af den galdende §
118 b, stk. 4.

Ordningen svarer saledes fortsat til, hvad der gelder for Den
Serlige Klageret og Dommerudnavnelsesradet.

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 5, at offentlighedsreprasentanterne beskikkes
efter indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Lands-
forening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Det foreslas, at § 118 ¢, stk. 5, far samme ordlyd som den
geeldende § 118 b, stk. 5. Den foreslaede bestemmelse er
sdledes en indholdsmassig videreforelse af den galdende §
118 b, stk. 5.

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 6, at medlemmer af Folketinget, regionsrad
og kommunalbestyrelser ikke kan vere medlemmer af Poli-
tiklagerddet.

Det foreslas, at § 118 ¢, stk. 6, far samme ordlyd som den
geeldende § 118 b, stk. 6. Den foreslaede bestemmelse er
sdledes en indholdsmassig videreferelse af den galdende §
118 b, stk. 6.

Formalet med bestemmelsen er at sikre radets uathaengighed
af politiske interesser

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 b, stk. 7, at der beskikkes en suppleant for hvert
af rddets medlemmer. Reglerne om beskikkelse finder tilsva-
rende anvendelse pa beskikkelsen af suppleanter.

Det foreslas, at § 118 ¢, stk. 7, far samme ordlyd som den
geeldende § 118 b, stk. 7. Den foreslaede bestemmelse er
sdledes en indholdsmassig videreferelse af den galdende §
118 b, stk. 7.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Ad§118d

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 c, stk. 1, at Politiklagemyndighedens daglige ledelse
forestas af direktoren der udnaevnes og afskediges af justits-
ministeren efter indstilling fra Politiklageradet. Direktoren
skal folge de anvisninger og retningslinjer, som gives af
radet.

Det folger af den foresldede § 118 d, stk. 1, at Politiklage-
myndighedens og Bevismiddeltilsynets daglige ledelse vare-
tages af direktoren.

Det foreslaede indebearer, at direkteren fremover ogsa skal
varetage den daglige ledelse af Bevismiddeltilsynet. Be-
stemmelsen svarer herudover til den gaeldende § 118 c.

Direkteren ber vere en fagligt velkvalificeret jurist med in-
teresse for politiets forhold og helst med en alsidig baggrund
og bred erfaring.

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 118 c, stk. 2, at direkteren deltager i Politiklageradets
meder, medmindre rddet undtagelsesvist bestemmer andet.

Det foreslés, at § 118 d, stk. 2, far samme ordlyd som den
gaeldende § 118 c, stk. 2. Den foresldede bestemmelse er
saledes en indholdsmassig videreforelse af den gaeldende §
118 ¢, stk. 2.

Direktoren vil fortsat ikke vaere medlem af radet og vil ikke
have stemmeret ved afstemninger i radet, men direktoren
deltager i radets meder, medmindre radet undtagelsesvis
treeffer anden beslutning herom. Det forudsattes, at denne
adgang udnyttes snaevert.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Ad§118e

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
118 d, at Politiklageradet selv fastsetter sin forretningsorden
og de nermere regler om arbejdets fordeling mellem radet
og direktoren.

Det foreslés, at § /18 e far samme ordlyd som den gaeldende
§ 118 d. Den foreslaede bestemmelse er saledes en indholds-
messig videreforelse af den geldende § 118 d.
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Svarende til hvad der galder i dag vil forretningsordenen
bl.a. kunne indeholde bestemmelser om forberedelse af sag-
er, der skal forelegges for radet, radets moder og afstemnin-
ger. Radet vil endvidere kunne fastsatte na@rmere retnings-
linjer for, hvilke sager og emner der skal eller kan foreleg-
ges for radet. Radet vil desuden have den endelige beslut-
ning om indholdet af retningslinjer og vejledninger mv., som
udarbejdes af Politiklagemyndigheden eller Bevismiddeltil-
synet og om myndighedernes arsberetning. Det forudsettes,
at afgerelse i raddet ved uenighed traeffes ved almindelig
stemmeflerhed. Der er ikke noget til hinder for, at det frem-
gér af en afgerelse fra Politiklagemyndigheden, om den har
vearet droftet 1 Politiklageradet, men resultatet af en eventuel
afstemning ber i almindelighed ikke offentliggares.

Politiklageradet kan endvidere behandle og treffe afgerelse
i konkrete sager, der er af principiel karakter eller af betyde-
lig almen interesse, eller som af andre sarlige grunde findes
at burde afgeres af radet. I andre sager treffes afgerelsen
af direktoren eller af den, som er bemyndiget hertil af radet
eller direkteren. Udadtil ber afgerelsen fremtraede som truf-
fet af Politiklagemyndigheden, idet der ikke kan klages over
direktorens afgarelser til rddet. Det er i @vrigt op til radet
selv at fastlegge de nermere retningslinjer for, hvilke sager
der skal foreleegges radet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Ad§ 118 f

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
118 e, at Politiklagemyndigheden skal afgive en érlig beret-
ning om politiklageomradet til Folketinget og justitsministe-
ren. Beretningen offentliggeres.

Det folger af den foreslaede § /18 f, at Politiklagemyndighe-
den og Bevismiddeltilsynet afgiver en arlig beretning om
deres virksomhed til Folketinget og justitsministeren. Beret-
ningerne offentliggares.

Det foreslaede indeberer, at der fremover bade skal afgives
en arlig beretning for Politiklagemyndigheden og for Bevis-
middeltilsynet.

For sa vidt angér Politiklagemyndigheden skal beretningen
vedrere bide adfzerdsklager og straffesager. Arsberetningen
ber ogsé indeholde nermere oplysninger om de straffesager
og disciplinarsager, der i drets lgb har veret rejst som folge
af myndighedens arbejde. Det forudsettes, at beretningen
udarbejdes under inddragelse af anklagemyndigheden, poli-
tidirektererne og Rigspolitiet, og at disse myndigheder stil-
ler materiale, herunder statistik og de evrige nedvendige
oplysninger, til radighed for Politiklagemyndigheden.

For sa vidt angér Bevismiddeltilsynet skal beretningen inde-
holde oplysninger om bererte temaer for det forgangne ar
samt de tilsynssager vedrerende myndighedernes handtering
af konstaterede og mulige fejl ved behandlingen af tekniske
beviser, som tilsynet har indledt og afsluttet. Beretningen
ber endvidere indeholde sammenfattende oplysninger om de
anbefalinger, som tilsynets virksomhed har afstedkommet.

Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet forudsattes
ogsa at informere offentligheden om myndighedernes arbej-
de péd andre mader end gennem &rsberetningen. Myndighe-
derne forudsettes sdledes bl.a. at have egen hjemmeside,
hvor oplysninger om klager over og straffesager mod politi-
tjenestemaend samt det tematiske og konkrete tilsynsarbejde
samles.

Medarbejdere fra Politiklagemyndigheden kan endvidere
deltage som undervisere i forbindelse med uddannelse af
politifolk og i evrigt deltage i oplysende arbejde om klager
over politiet. Politiklagemyndigheden deltager desuden i det
internationale samarbejde i forhold til tilsvarende myndighe-
der i andre europeiske lande.

Til nr. 4

Det folger af retsplejelovens kapitel 93 b, at kapitlet angar
behandling af klager over politipersonale.

Overskriften i kapitel 93 b foreslds andret til »Behand-
ling af klager over personale i politiet og anklagemyndig-
heden«. Formalet med endringen af overskriften er at
afspejle den foresldede udvidelse af politiklageordningen,
hvorefter adferdsklager over andet personale i politiet og
anklagemyndigheden inddrages under politiklageordningen,
hvis de pageldende varetager politimassige opgaver eller
opgaver, der relaterer sig til retshandhaevelse og strafforfelg-
ning. »Klager over personale i politiet og anklagemyndighe-
den« favner saledes politipersonale eller andet personale i
politiet eller anklagemyndigheden, som varetager politimees-
sige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhz-
velse og strafforfelgning. Der henvises i gvrigt til lovforsla-
gets § 1, nr. 2 og bemarkningerne hertil.

Til nr. 5

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1019, stk. 1, at Politiklagemyndigheden undersgger og
treeffer afgorelse vedrerende klager over politipersonalets
adferd i tjenesten (adfzerdsklager). Efter den geeldende po-
litiklageordning kan Politiklagemyndigheden séledes alene
behandle og afgere adferdsklager, der vedrerer »politiperso-
nale«. Som anfert i lovforslagets pkt. 2.2.1 omfatter politi-
personale i denne sammenhang det politiuddannede perso-
nale i politiet og politiets jurister (dvs. politiets juridiske
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personale og den lokale anklagemyndighed), jf. bemerknin-
gerne til forslag til lov om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.), jf. Fol-
ketingstidende 2009-10, tilleeg A, L 88, som fremsat, side 9.

Det folger af den foreslaede andring i § 1019, stk. 1, at
Politiklagemyndigheden skal undersege og traeffe afgerelse
vedrerende klager over politipersonale eller andet personale
i politiet eller anklagemyndigheden, som varetager politi-
maessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshand-
havelse og strafforfelgning, nar klagen angar adferd udvist
i tjenesten.

Den foreslaede @ndring indebarer, at Politiklagemyndighe-
den — ud over klager over politipersonale — ogsa vil skul-
le underspge og traffe afgerelse vedrerende adfaerdsklager
over andet personale i politiet og anklagemyndigheden, som
varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer
sig til retshandhevelse og strafforfelgning. Med den foresla-
ede @ndring sigtes saledes til civilt personale i politiet og
ansatte ved den centrale anklagemyndighed (statsadvokater-
ne og Rigsadvokaten). Udvidelsen af politiklageordningen
indeberer, at der for borgere vil gelde samme klageadgang
til Den Uafhangige Politiklagemyndighed over personale i
politiet og anklagemyndigheden, som varetager politimaessi-
ge opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavel-
se og strafforfelgning, som der i dag galder i forhold til
politipersonale.

For s& vidt angér civilt personale i politiet vil Politiklage-
myndigheden herefter skulle behandle og treffe afgerelse i
sager om adferdsklager over denne gruppe i det omfang, det
pageldende personale varetager politimassige opgaver, jf.
politilovens § 2, eller opgaver, der relaterer sig til retshand-
havelse og strafforfelgning.

Af politilovens § 2 felger, at politiet har til opgave at fore-
bygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred
og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred
og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, bringe strafbar virksomhed til opher samt efter-
forske og forfolge strafbare forhold, yde borgeren bistand
i andre faresituationer, udfere kontrol og tilsynsopgaver ef-
ter gaeldende ret, yde andre myndigheder bistand efter gael-
dende ret og udfere andre opgaver, der folger af galdende
ret eller i egvrigt har en naturlig tilknytning til politiets virk-
somhed. Politiklagemyndighedens kompetence skal séledes
afgraenses ud fra en opgavebaseret model, som knytter sig til
varetagelse af politimassige opgaver.

Til politimaessige opgaver knytter sig forst og fremmest
forebyggelse, efterforskning og retsforfolgning af strafbare
forhold samt befgjelser, der er knyttet til ordenshandhavel-
se, som f.eks. indbefatter civile medarbejderes varetagelse af

bevishandtering, kriminalteknisk efterforskning, efterforsk-
ning af ekonomisk kriminalitet og it-kriminalitet mv. Her-
under omfatter politimassige opgaver tilsyns- og kontrolop-
gaver, som f.eks. trafikkontrol, udstedelse af tilladelser, pa-
skontrolopgaver mv. Politiklageordningen vil endvidere om-
fatte det civile personales vejledning af borgere i forbindelse
med varetagelse af politimassige opgaver, herunder det ad-
ministrative personales varetagelse af 114-opkald. Endelig
omfatter politimassige opgaver, som oplistet i politilovens
§ 2, f.eks. forvaltning af hittegods, udstedelse af jagttegn og
varetagelse af kriminalregisteret.

Der henvises til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

For sa vidt angér ansatte ved den centrale anklagemyndig-
hed vil Politiklagemyndigheden skulle behandle og traffe
afgerelse 1 sager om adfaerdsklager over denne gruppe i det
omfang, det pageldende personale varetager opgaver, der
relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelgning.

Dette vil for det forste omfatte anklagere ved statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten (anklagerfuldmegtige, anklagere,
turnusanklagere, senior- og specialanklagere, vicestatsadvo-
kater, chefanklagere, statsadvokater i den centrale anklage-
myndighed og rigsadvokaten).

For det andet vil politiklageordningen omfatte gvrigt perso-
nale i den centrale anklagemyndighed, som varetager opga-
ver, der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelgning,
hvorved navnlig forstds personalets varetagelse af opgaver
inden for strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning,
herunder retssagsbehandling, gennemferelse af straffepro-
cessuelle skridt eller tvangsindgreb over for borgerne og
borgerrettede opgaver i forbindelse med f.eks. straffuldbyr-
delse og foranstaltningsendringssager. Det vil endvidere
omfatte andre retshandhavende opgaver, hvor myndigheds-
kompetencen over for borgerne er henlagt til anklagemyn-
digheden, herunder opgaver med hensyn til erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning, aktindsigt i straffesager,
sager om tilhold, bortvisning og opholdsforbud og telefon-
betjening af borgere, hvis der er tale om opgaver inden for
strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning.

For det tredje vil politiklageordningen omfatte f.eks. civilt
ansatte gkonomer eller analytikere mv. ved Statsadvokaten
for Serlig Gkonomisk og International Kriminalitet, der
bidrager med ekspertise i forbindelse med efterforskning,
ransagning eller tekniske undersegelser mv., som henherer
under politimassige opgaver.

I tilfeelde af, at en sag indeberer risiko for inhabilitet, ber
sagen behandles af en anden statsadvokatur, og det ber som
udgangspunkt kun vare chargerede medarbejdere i statsad-
vokaturerne og ikke turnusmedarbejdere (statsadvokatfuld-
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megtige 1 uddannelsesstillinger), der vurderer tiltalesporgs-
mal i sager mod ansatte i politiet eller ved anklagemyndig-
heden.

Der henvises til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Politiklagemyndighedens kompetence vil ikke omfatte ov-
rige opgaver som stattefunktioner, regnskab, ledelsesunder-
stottelse, kommunikation, personaleadministration og lig-
nende administrative funktioner. Det almindelige kontorper-
sonale, servicemedarbejdere, administrationsmedarbejdere,
studentermedhjalpere mv. vil som udgangspunkt ikke va-
re omfattet af politiklageordningen, idet disse medarbejder-
grupper i almindelighed ikke varetager politimassige op-
gaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhevelse
og strafforfelgning. Denne type opgaver vil f.eks. involve-
re personalehdndtering, rekruttering, undervisning af medar-
bejdere, revision og bogfering, kopiering af sagsakter og
ovrige organisatoriske opgaver.

Uden for politiklageordningen vil — ligesom for politiperso-
nale — ogsa falde klager, som omhandler materielle afgarel-
ser og dispositioner i forbindelse med politiets eller den
centrale anklagemyndigheds sagsbehandling. Klager over
civile medarbejderes dispositioner ber som udgangspunkt
ikke behandles af Politiklagemyndigheden, medmindre kla-
gen har en ner sammenhang med en adferdsklage, som Po-
litiklagemyndigheden behandler, jf. forslagets § 1019 q. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 18, og bemarkningerne
hertil.

Klageordningen omfatter alene forhold, der er begaet i tje-
nesten. Det vil — ligesom for politipersonale — afhenge af
en konkret vurdering, om en handling foretaget af civilt
personale i politiet eller ansatte ved anklagemyndigheden er
foretaget i eller uden for tjenesten.

Til nr. 6

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
1019 a, stk. 1, 3. pkt., at politiet sender en kopi af klagen til
Politiklagemyndigheden.

Det folger af den foresldede endring, at retsplejelovens §
1019 a, stk. 1, 3. pkt., ophaeves. En tilsvarende bestemmelse
om fremsendelse af en kopi af klagen til Politiklagemyndig-
heden i sager, som er egnet til notitssagsbehandling, foreslas
i stedet indsat som et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 1019 k,
stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

Til nr. 7

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
1019 a, stk. 2, at klage over myndighedsmisbrug fra politiets
side under behandlingen af en straffesag kan fremsattes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling. Hvis
der klages til retsbogen, skal retten sende en udskrift af rets-
bogen til Politiklagemyndigheden, der sa behandler sagen pa
samme made som andre klager.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 1019 a, stk. 2, efter
»politiets« indsattes »eller anklagemyndighedens«.

Forslaget indebaerer saledes, at klager over myndigheds-
misbrug, som omhandler ansatte ved den centrale anklage-
myndighed, ligeledes kan fremsattes mundtligt til retsbo-
gen. Hvis der klages til retsbogen, skal retten pa tilsvarende
vis sende en udskrift af retsbogen til Politiklagemyndighe-
den.

Der er tale om en folge af den foresldede endring af retsple-
jelovens § 1019, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, hvorefter
adferdsklager over andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pagaldende varetager politimeassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshandhavelse.

Til nr. 8

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1019 c, at Politiklagemyndigheden skal serge for at ind-
hente det materiale, som er nedvendigt for at afgere sag-
en. Politiklagemyndigheden kan skriftligt eller telefonisk
indhente oplysninger fra klageren, en indklaget medarbejder
og andre. Politiet stiller det skriftlige og andet materiale
til radighed, som Politiklagemyndigheden anmoder om, og
det forudsattes, at politiet ogsd pd anden made bidrager
til sagens oplysning, f.eks. ved at besvare forespergsler fra
Politiklagemyndigheden om bestemte aspekter i sagen.

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 1019 ¢, 2. pkt., efter
»politiet« indseettes »og anklagemyndigheden«.

Den foresldede @&ndring indeberer, at den centrale anklage-
myndighed, pa tilsvarende vis som politiet, vil vaere forplig-
tet til at stille materiale og oplysninger til radighed for Po-
litiklagemyndigheden, og det forudsattes ligeledes, at den
centrale anklagemyndighed vil bidrage til sagens oplysning,
f.eks. ved at besvare foresporgsler fra Politiklagemyndighe-
den om bestemte aspekter i sagen.

Der er tale om en folge af den foreslaede @ndring af retsple-
jelovens § 1019, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter
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adferdsklager over andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pagaeldende varetager politimassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshdndhevelse og strafforfelgning.

Til nr. 9

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 1019
k, stk. 1, kan en adferdsklagesag afsluttes ved en samtale
mellem »en overordnet polititjenestemand« og klageren (no-
titssagsbehandling), hvis klageren er indstillet pa at medvir-
ke hertil. Notitssagsbehandling er navnlig aktuel i de min-
dre adferdsklagesager om f.eks. ukorrekt fremgangsmade
i tjenesten og uheflig tiltale eller anden ukorrekt personlig
optraden.

Med forslaget endres retsplejelovens § 1019 k, stk. 1, 1.
pkt., séledes at en notitssagsbehandling vil kunne foretages
ved en samtale mellem »en leder i politiet eller anklagemyn-
digheden« og klageren.

Det skal gare det muligt for den centrale anklagemyndighed,
pa tilsvarende vis som politiet at benytte notitssagsbehand-
lingen i sager om adfardsklager, der er egnet hertil, sdledes
en sag vil kunne afsluttes ved en samtale mellem klageren
og en overordnet leder i politiet eller den centrale anklage-
myndighed.

Der er tale om en folge af den foreslaede @ndring af retsple-
jelovens § 1019, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter
adferdsklager over andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pagaeldende varetager politimassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshdndhevelse og strafforfelgning.

Til nr. 10

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 1019
k, stk. 2, kan politiet treffe beslutning om, at klageren skal
tilbydes, at sagen behandles som notitssag. Hvis klageren
onsker det, kan samtalen herefter gennemferes. Modtages
klagen af Politiklagemyndigheden, vil myndigheden kunne
oversende klagen til politiet med henblik pa behandling som
notitssag.

Det foreslas, at retsplejelovens § 1019 k, stk. 2, 1. pkt.,
@ndres, saledes at hvor en adferdsklage indgives til politiet
eller anklagemyndigheden, kan klageren tilbydes en notits-
sagsbehandling.

Den foresldede @ndring indeberer, at den centrale anklage-
myndighed, pa tilsvarende vis som politiet vil kunne tilbyde
klageren, at sagen behandles som notitssag, hvor klagen

indgives til den centrale anklagemyndighed. Hvis klageren
onsker det, kan samtalen herefter gennemferes. Modtages
klagen af Politiklagemyndigheden, vil myndigheden kunne
oversende klagen til den centrale anklagemyndighed med
henblik pa behandling som notitssag. Samtalen vil skulle
gennemfores af en leder, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Der er tale om en folge af den foresldede endring af retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 11

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1019 a,
stk. 1, 3. pkt., skal politiet videresende en kopi af en klage
til Politiklagemyndigheden, séfremt klagen er indgivet til
politiet og findes egnet til notitssagsbehandling.

Med forslaget indsattes et nyt 2. pkt. i retsplejelovens §
1019 k, stk. 2, hvorefter politiet eller den centrale anklage-
myndighed skal oversende en kopi af en klage, som tages
under notitssagsbehandling. Sigtet med den foresldede be-
stemmelse er at viderefore retstilstanden efter den geeldende
§ 1019 a, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det fremgar, at politiet sender
en kopi af klagen til Politiklagemyndigheden, jf. Folketings-
tidende 2009-2010, tilleg A, L 88, som fremsat, s. 47-48.

Dette sker med henblik pa at samle regler om notitssagsbe-
handling under én bestemmelse i retsplejelovens § 1019 k,
saledes at den gzldende bestemmelse i retsplejelovens §
1019 a, stk. 1, 3. pkt., ophaves. Der henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 6.

Endvidere skal forslaget sikre, at den centrale anklagemyn-
dighed er underlagt tilsvarende forpligtelser som politiet
vedrerende oversendelse af en kopi af en klage til Politikla-
gemyndigheden.

Der er tale om en folge af den foresldede endring af retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Retsplejelovens § 1019 k, stk. 2, 2. pkt., bliver herefter til §
1019 k, stk. 2, 3. pkt.

Til nr. 12

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1019 k, stk. 2, 2. pkt., at Politiklagemyndigheden i en
sag, der er under behandling i myndigheden, kan bestemme,
at sagen skal sendes til politiet med henblik pa notitssagsbe-
handling, hvis det skennes hensigtsmaessigt.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 1019 k, stk. 2, 2.



49

pkt., efter »politiet« indsettes »ved klager over personale i
politiet eller anklagemyndigheden ved klager over personale
i anklagemyndigheden«.

Ved »personale i politiet« forstds ansatte i politiet, hvor
politiet séledes er ansattelsesmyndighed.

Ved »personale i anklagemyndigheden« forstds ansatte i
anklagemyndigheden, hvor anklagemyndigheden saledes er
ansattelsesmyndighed. Det bemarkes i den forbindelse, at
anklagere i den lokale anklagemyndighed og politipersonale
i Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kri-
minalitet er omfattet heraf. Der henvises i ovrigt til afsnit
2.2.2.2.

Den foreslaede @ndring indebarer, at Politiklagemyndighe-
den ligeledes vil kunne oversende en klage til den centrale
anklagemyndighed med henblik pa behandling som notits-
sag. Samtalen vil i sé fald skulle gennemferes med indklage-
des leder og klageren, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Ved klager over ansatte i politiet vil Politiklagemyndighe-
dens oversendelse skulle ske til politiet. Ved klager over
ansatte 1 anklagemyndigheden vil Politiklagemyndighedens
oversendelse skulle ske til anklagemyndigheden.

Der er tale om en folge af den foresldede @ndring af retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 13

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 1019
k, stk. 4, skal den politibetjent, der gennemforer samtalen
med klageren, udarbejde en notits om samtalen og dens
udfald. Af notitsen skal det fremgd, at klageren er vejledt
om, at han eller hun kan f& en formel afgerelse i sagen, og
om den pagaldende onsker dette.

Det foreslas, at retsplejelovens § 1019 k, stk. 4, endres,
saledes at forpligtelsen til at udarbejde notits om samtalen
og dens udfald skal udarbejdes af en leder.

Den foreslaede ordning indeberer, at den centrale anklage-
myndighed sidestilles med politiet i sager om notitssagsbe-
handling.

Der er tale om en folge af den foresldede @ndring af retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 14 og 15

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1019 k,

stk. 5, skal politiet efter samtalen med klageren sende en
kopi af notitsen til Politiklagemyndigheden, der har ansvaret
for, at notitssagsbehandlingen i politikredsene finder sted pé
forsvarlig made. Notitsen sendes endvidere til den regionale
statsadvokat og Rigspolitiet.

Med forslaget andres retsplejelovens § 1019 k, stk. 5, som
folge af udvidelsen af politiklageordningen, séledes at hvis
der klages over ansatte i anklagemyndigheden, skal kopi af
notitsen fremsendes til Politiklagemyndigheden, den regio-
nale statsadvokat og Rigsadvokaten. Ordningen er tilsvaren-
de den nuvaerende ordning for klager over politipersonale.

Den foresldede @ndring indeberer, at den centrale anklage-
myndighed, pa tilsvarende vis som politiet, vil kunne tilbyde
klageren notitssagsbehandling, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Ved »personale i politiet« forstds ansatte i politiet, hvor
politiet saledes er ansattelsesmyndighed.

Ved »personale i anklagemyndigheden« forstds ansatte i
anklagemyndigheden, hvor anklagemyndigheden séledes er
ansattelsesmyndighed. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at
anklagere i1 den lokale anklagemyndighed og politipersonale
i Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kri-
minalitet er omfattet heraf. Der henvises 1 ovrigt til afsnit
222.2.

Politiet vil herefter ved klager over ansatte i politiet skulle
sende kopi af notitsen til Politiklagemyndigheden, den regi-
onale statsadvokat og rigspolitichefen, mens den centrale
anklagemyndighed ved klager over ansatte i anklagemyn-
digheden vil skulle sende notitsen til Politiklagemyndighe-
den, den regionale statsadvokat og Rigsadvokaten.

Der er tale om en folge af den foresldede endring af retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 16

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
1019 o, stk. 1, 1. pkt., at Politiklagemyndigheden underret-
ter vedkommende politidirektor og rigspolitichefen, nar der
indledes en adfaerdsklagesag om politipersonale.

Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 1019 o, stk.
1, har til formal at sikre, at ansattelsesmyndigheden (politi-
direktoren og rigspolitichefen), mens sagen verserer, kan fa
lejlighed til at vurdere, om der er grundlag for forelgbige
tjenstlige skridt i form af suspension eller midlertidig over-
forelse til andet arbejde. Endvidere skal bestemmelsen sikre,
at ansettelsesmyndigheden far underretning om afgerelsen
i sagen og dermed far mulighed for at vurdere spergsmalet
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om eventuelle disciplinaere sanktioner. Den regionale stats-
advokat skal underrettes om sagens udfald af hensyn til
statsadvokaternes generelle tilsynsforpligtelse 1 forhold til
politikredsens behandling af straffesager, jf. retsplejelovens
§ 101, stk. 2, 1. pkt.

Med forslaget endres retsplejelovens § 1019 o, stk. 1, 1.
pkt., séledes at Politiklagemyndigheden ved adfardsklager
over ansatte i politiet skal underrette vedkommende politi-
direktor og rigspolitichefen og ved adferdsklager over per-
sonale i anklagemyndigheden skal underrette den regionale
statsadvokat og Rigsadvokaten.

Ved »personale i politiet« forstds ansatte i politiet, hvor
politiet séledes er ansattelsesmyndighed.

Ved »personale i anklagemyndigheden« forstds ansatte i
anklagemyndigheden, hvor anklagemyndigheden saledes er
ansattelsesmyndighed. Det bemarkes i den forbindelse, at
anklagere i den lokale anklagemyndighed og politipersonale
i Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kri-
minalitet er omfattet heraf. Der henvises i ovrigt til afsnit
2.2.2.2.

Dette sker som folge af den foresldede udvidelse af po-
litiklageordningen til at omfatte personale i den centrale
anklagemyndighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter ad-
feerdsklager over andet personale i politiet og anklagemyn-
digheden inddrages under politiklageordningen, hvis de pa-
galdende varetager politimessige opgaver eller opgaver, der
relaterer sig til retshandheavelse og strafforfelgning.

Pa den made vil den centrale anklagemyndighed, pa tilsva-
rende vis som politiet, fa lejlighed til at vurdere, om der
er grundlag for forelebige tjenstlige skridt i form af suspen-
sion eller midlertidig overferelse til andet arbejde, mens en
adferdsklagesag verserer.

Den centrale anklagemyndighed vil ligeledes skulle vurdere
grundlaget for tjenesteretlige skridt for anklagere i den loka-
le anklagemyndighed.

Til nr. 17

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
1019 o, stk. 1, 2. pkt., at Politiklagemyndigheden underretter
vedkommende politidirekter og statsadvokat og rigspoliti-
chefen om afgerelsen i adfeerdsklagesager om politipersona-
le.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, om gaeldende reg-
ler efter retsplejelovens § 1019 o, stk. 1.

Det foreslas, at retsplejelovens § 1019 o, stk. 1, 2. pkt.,
@ndres, saledes at Politiklagemyndigheden skal underrette
vedkommende politidirekter, den regionale statsadvokat og
rigspolitichefen, hvis afgerelsen i1 adferdsklagesagen angar
personale i politiet, mens Politiklagemyndigheden skal un-
derrette den regionale statsadvokat og Rigsadvokaten, hvis
afgerelsen i adferdsklagesagen angér personale i anklage-
myndigheden (den centrale anklagemyndighed samt ankla-
gere i den lokale anklagemyndighed og politipersonale i
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet).

Ved »personale i politiet« forstds ansatte i politiet, hvor
politiet saledes er ansattelsesmyndighed.

Ved »personale i anklagemyndigheden« forstds ansatte i
anklagemyndigheden, hvor anklagemyndigheden séledes er
ansattelsesmyndighed. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at
anklagere 1 den lokale anklagemyndighed og politipersonale
i Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kri-
minalitet er omfattet heraf. Der henvises 1 @vrigt til afsnit
222.2.

Den foresldede ordning indebarer, at den centrale ankla-
gemyndighed pa tilsvarende vis som politiet vil modtage
underretning om afgerelsen i en adferdsklagesag, som om-
handler myndighedens medarbejdere.

Der er tale om en folge af den foreslaede @ndring af retsple-
jelovens § 1019, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter
adfeerdsklager over andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pagaldende varetager politimessige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelgning.

Til nr. 18

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1019 q, at Politiklagemyndigheden kan behandle og afge-
re en klage over en disposition, som politipersonalet har
truffet, hvis der er en ner sammenhaeng mellem dispositi-
onsklagen og en adferdsklage, som Politiklagemyndigheden
behandler.

Bestemmelsen giver mulighed for, at Politiklagemyndighe-
den 1 visse tilfeelde kan behandle og afgere klager over po-
litipersonales dispositioner (»dispositionsklager«). Det kan
dog kun ske, hvis der er en na®r sammenhang mellem
dispositionsklagen og en adfaerdsklage, som Politiklagemyn-
digheden behandler. Det vil f.eks. vare tilfeldet i de situa-
tioner, hvor der i forbindelse med en adfaerdsklage tillige
klages over en disposition, som en medarbejder har truffet i
forbindelse med den pagaldende politiforretning.

Rent ledelsesmessige dispositioner er som udgangspunkt
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ikke omfattet af politiklageordningen, f.eks. beslutninger om
hvordan politiets ressourcer skal anvendes eller generelle
overvejelser af operationel/polititaktisk karakter.

Det forudsattes, at Politiklagemyndigheden i1 forbindelse
med behandlingen af en dispositionsklage forelaegger sagen
for den pageldende medarbejders foresatte, typisk en politi-
direktor eller rigspolitichefen, sédledes at politiledelsen kan
fa lejlighed til at komme med bemarkninger om dispositio-
nen.

Det foreslés, at retsplejelovens § 1019 g @ndres, séledes at
Politiklagemyndigheden — pa tilsvarende vis som for politi-
personale — kan behandle og afgere en klage over en dispo-
sition truffet af personale ansat i politiet og den centrale
anklagemyndighed, hvis der er en ner sammenha&ng mellem
dispositionsklagen og en adferdsklage, som Politiklagemyn-
digheden behandler.

Den foresladede ordning indeberer, at Politiklagemyndighe-
den kan inddrage en klage over en disposition truffet af per-
sonale i den centrale anklagemyndighed — pa tilsvarende vis
som for dispositioner truffet af politiet — under behandlingen
af en adfeerdsklagesag.

Der er tale om en folge den foresldede &ndring af retspleje-
lovens § 1019, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter
adferdsklager over andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pagaeldende varetager politimassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelgning.

Til nr. 19

Det folger af retsplejelovens kapitel 93 c, at kapitlet angar
straffesager mod politipersonale.

Overskriften 1 kapitel 93 ¢ foreslas @ndret til »Straffesager
mod personale i politiet og anklagemyndigheden«.

Formalet med endringen er at afspejle den foresldede ud-
videlse af politiklageordningen, hvorefter straffesager mod
andet personale i politiet og anklagemyndigheden inddrages
under politiklageordningen, hvis de pageldende varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning. »Straffesager mod per-
sonale i politiet og anklagemyndigheden« favner sédledes
politipersonale eller andet personale i politiet eller anklage-
myndigheden, som varetager politimassige opgaver eller
opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelg-
ning. Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og
bemarkningerne hertil.

Til nr. 20

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
1020, 1. pkt., at anmeldelser om strafbare forhold begaet af
politipersonale i tjenesten indgives til Politiklagemyndighe-
den.

Efter den galdende politiklageordning kan Politiklagemyn-
digheden séledes som udgangspunkt alene efterforske an-
meldelser om strafbare forhold begaet i tjenesten af »politi-
personale«. Som anfert i lovforslagets pkt. 2.2.1 omfatter
politipersonale i denne sammenhang det politiuddannede
personale i politiet og politiets jurister (dvs. det juridiske
personale i politiet og den lokale anklagemyndighed), jf.
bemerkningerne til forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.),
jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 88, som fremsat,
side 9.

Det folger af den foresldede endring i § 1020, stk. 1, at Po-
litiklagemyndigheden skal efterforske anmeldelser om straf-
bare forhold begéet i tjenesten af politipersonale eller andet
personale i politiet og anklagemyndigheden, som varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhaevelse og strafforfelgning.

Den foreslaede @ndring indebzrer en udvidelse af politikla-
geordningen, séledes at Politiklagemyndigheden — ud over
klager over politipersonale — ogsa vil skulle efterforske an-
meldelser om strafbare forhold begaet i tjenesten af andet
personale i politiet og anklagemyndigheden, som varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning. Med den foreslaede
@ndring sigtes saledes til civilt personale i politiet og ansatte
ved den centrale anklagemyndighed (statsadvokaterne og
Rigsadvokaten).

For sé& vidt angér civilt personale i politiet vil Politiklage-
myndigheden herefter skulle behandle sager om anmeldelse
af strafbare forhold begdet i tjenesten af denne gruppe i det
omfang, det pageldende personale varetager politimassige
opgaver, jf. politilovens § 2, eller opgaver, der relaterer sig
til retshandhavelse og strafforfelgning.

Det folger af politilovens § 2, at politiet har til opgave at
forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige
fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, afverge fare for forstyrrelse af den offentlige fred
og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, bringe strafbar virksomhed til opher samt efter-
forske og forfolge strafbare forhold, yde borgeren bistand
i andre faresituationer, udfere kontrol og tilsynsopgaver ef-
ter gaeldende ret, yde andre myndigheder bistand efter geel-
dende ret og udfere andre opgaver, der folger af galdende
ret eller 1 gvrigt har en naturlig tilknytning til politiets virk-
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somhed. Politiklagemyndighedens kompetence skal séledes
afgraenses ud fra en opgavebaseret model, som knytter sig til
varetagelse af politimassige opgaver.

Til politimaessige opgaver knytter sig forst og fremmest
forebyggelse, efterforskning og retsforfolgning af strafbare
forhold samt befojelser, der er knyttet til ordenshandhavel-
se, som f.eks. indbefatter civile medarbejderes varetagelse af
bevishandtering, kriminalteknisk efterforskning, efterforsk-
ning af gkonomisk kriminalitet og it-kriminalitet mv. Her-
under omfatter politimessige opgaver tilsyns- og kontrolop-
gaver, som f.eks. trafikkontrol, udstedelse af tilladelser, pa-
skontrolopgaver mv. Politiklageordningen vil endvidere om-
fatte det civile personales vejledning af borgere i forbindelse
med varetagelse af politimassige opgaver, herunder det ad-
ministrative personales varetagelse af 114-opkald. Endelig
omfatter politimassige opgaver, som oplistet i politilovens
§ 2, f.eks. forvaltning af hittegods, udstedelse af jagttegn og
varetagelse af kriminalregisteret.

Der henvises til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

For sa vidt angar ansatte ved den centrale anklagemyndig-
hed vil Politiklagemyndigheden skulle behandle sager om
anmeldelse af strafbare forhold begaet i tjenesten af denne
gruppe i det omfang, det padgaldende personale varetager
opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelg-
ning.

Dette vil for det forste omfatte anklagerne ved statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten (anklagerfuldmegtige, anklagere,
turnusanklagere, senior- og specialanklagere, vicestatsadvo-
kater, chefanklagere, statsadvokater i den centrale anklage-
myndighed og rigsadvokaten).

For det andet vil politiklageordningen omfatte @vrigt perso-
nale i den centrale anklagemyndighed, som varetager opga-
ver, der relaterer sig til retshandh@velse og strafforfelgning,
hvorved navnlig forstas personalets varetagelse af opgaver
inden for strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning,
herunder retssagsbehandling, gennemferelse af straffepro-
cessuelle skridt eller tvangsindgreb over for borgerne og
borgerrettede opgaver i forbindelse med f.eks. straffuldbyr-
delse og foranstaltningsendringssager. Det vil endvidere
omfatte andre retshandhavende opgaver, hvor myndigheds-
kompetencen over for borgerne er henlagt til anklagemyn-
digheden, herunder opgaver med hensyn til erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfolgning, aktindsigt 1 straffesager,
sager om tilhold, bortvisning og opholdsforbud og telefon-
betjening af borgere, hvis der er tale om opgaver inden for
strafferetsplejen med hensyn til strafforfelgning.

For det tredje vil politiklageordningen omfatte f.eks. civilt
ansatte gkonomer eller analytikere mv. ved Statsadvokaten

for Serlig Jkonomisk og International Kriminalitet, der
bidrager med ekspertise i forbindelse med efterforskning,
ransagning eller tekniske undersegelser mv., som henherer
under politimessige opgaver.

I tilfelde af at en sag indeberer risiko for inhabilitet, ber
sagen behandles af en anden statsadvokatur, og det ber som
udgangspunkt kun vare chargerede medarbejdere i statsad-
vokaturerne og ikke turnusmedarbejdere (statsadvokatfuld-
magtige 1 uddannelsesstillinger), der vurderer tiltalespargs-
mal i sager mod ansatte i politiet eller ved anklagemyndig-
heden.

Der henvises til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Politiklagemyndighedens kompetence vil ikke omfatte ov-
rige opgaver som stettefunktioner, regnskab, ledelsesunder-
stottelse, kommunikation, personaleadministration og lig-
nende administrative funktioner. Det almindelige kontorper-
sonale, servicemedarbejdere, administrationsmedarbejdere,
studentermedhjalpere mv. vil som udgangspunkt ikke va-
re omfattet af politiklageordningen, idet disse medarbejder-
grupper i almindelighed ikke varetager politimessige op-
gaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhevelse
og strafforfelgning. Denne type opgaver vil f.eks. involve-
re personalehandtering, rekruttering, undervisning af medar-
bejdere, revision og bogfering, kopiering af sagsakter og
gvrige organisatoriske opgaver.

Uden for politiklageordningen vil — ligesom for politiperso-
nale — ogsa falde klager, som omhandler materielle afgarel-
ser og dispositioner i forbindelse med politiets eller den cen-
trale anklagemyndigheds sagsbehandling. Klager over civile
medarbejderes dispositioner ber i udgangspunktet ikke be-
handles af Politiklagemyndigheden, medmindre klagen har
en ner sammenhang med en igangvarende efterforskning
ved Politiklagemyndigheden, jf. forslagets § 1020 i, stk.
2. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24, og bemearknin-
gerne hertil.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er begaet
i tjenesten. Det vil — ligesom for politipersonale — athange
af en konkret vurdering, om en handling er foretaget i tjene-
sten.

Til nr. 21

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 1, at Politiklagemyndigheden iverksetter
efterforskning efter anmeldelse eller af egen drift, nar der
er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har
begaet et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.
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Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 1020
a, stk. 1, kan Politiklagemyndigheden dermed pa baggrund
af en anmeldelse eller af egen drift, hvis det pa grund af
oplysninger i medierne eller af andre grunde skennes ned-
vendigt, efterforske et heendelsesforleb, hvor politipersonale
kan have gjort sig skyldig i strafbare forhold.

Det er dog efter stk. 1 en betingelse for at indlede en efter-
forskning, at der er rimelig formodning om, at der er begéet
et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige. Denne
betingelse svarer til, hvad der i evrigt geelder i straffesager,
jf. retsplejelovens § 742, stk. 2.

Det foreslas, at »politipersonale i tjenesten har begaet« &n-
dres til »der er begéet« i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.

Den foresldede @ndring af indeberer, at Politiklagemyndig-
heden pa baggrund af en anmeldelse eller af egen drift vil
kunne ivaerksatte efterforskning over for politipersonale el-
ler andet personale i politiet og anklagemyndigheden, som
varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer
sig til retshandhavelse og strafforfelgning.

Dette sker som folge af den foresldede udvidelse af politi-
klageordningen, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, hvorefter efter-
forskning af straffesager mod andet personale i politiet og
anklagemyndigheden inddrages under politiklageordningen,
hvis de pageldende varetager politimassige opgaver eller
opgaver, der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelg-
ning.

Til nr. 22

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens §
1020 b, stk. 1, at sager om overtraedelse af faerdselslovens
hastighedsbestemmelser, der er begaet af politipersonale, ik-
ke efterforskes af Politiklagemyndigheden, hvis den pagal-
dende erkender sig skyldig, hastighedsovertreedelsen ikke
skennes at ville medfere anden sanktion end bede eller be-
tinget frakendelse af forerretten, og hastighedsovertraedelsen
ikke involverer tredjemand.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der er tale om sager,
hvor der ved sanktionsfastsettelsen ikke udeves et sken. Po-
litidirektaren kan uden foreleeggelse for Politiklagemyndig-
heden udarbejde bedeforeleeg og lade den pagaldende tje-
nestemand vedtage en bede og betinget frakendelse af forer-
retten.

Det foreslas, at »der er begéet af politipersonale« udgar af
retsplejelovens § 1020 b, stk. 1.

Den foreslaede @ndring indebarer, at Politiklagemyndighe-

den ikke behandler overtreedelse af faerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser af politipersonale eller andet personale i
politiet og anklagemyndigheden, som varetager politimaessi-
ge opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshdndhavel-
se og strafforfelgning, under de i retsplejelovens § 1020 b,
stk. 1, nevnte betingelser.

Dette sker som folge af den foresldede udvidelse af politi-
klageordningen med personale i den centrale anklagemyn-
dighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, hvorefter efterforskning
af straffesager mod andet personale i politiet og anklage-
myndigheden inddrages under politiklageordningen, hvis de
pageldende varetager politimessige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshandhavelse og strafforfelgning.

Til nr. 23

Efter retsplejelovens § 1020 b, stk. 2, efterforsker Politikla-
gemyndigheden ikke sager om politipersonales overtredel-
se af ferdselslovens hastighedsgraenser i et koretej merket
med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssigna-
ler, nér politidirekteren har vurderet, at der i det konkrete
tilfeelde har veret tale om udrykningskersel.

Det foreslas at affatte retsplejelovens § 1020 b, stk. 2,
saledes at Politiklagemyndigheden ikke efterforsker sager,
hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreeder ferdselslovens hastighedsbestemmelser i et ko-
retej market med politiets kendetegn eller med synlige ud-
rykningssignaler, medmindre der er konkret anledning hertil.

Den foresldede ordning indebarer, at politidirekteren i sag-
er om politipersonales overtredelse af faerdselslovens ha-
stighedsbestemmelser ikke lengere skal vurdere, hvorvidt
der i1 det konkrete tilfeelde har varet tale om udryknings-
korsel. Den foresldede bestemmelse indeberer sédledes, at
keretgjer merket med politiets kendetegn eller synlige ud-
rykningssignaler, der f.eks. bliver registreret i en sterekasse,
som udgangspunkt anses for at udfere udrykningskersel.

Der laegges op til, at den foresldede formodningsregel kom-
bineres med stikprevekontrol af tilfeldige registrerede farto-
verskridelser af keretgjer market med politiets kendetegn
eller synlige udrykningssignaler, hvor det skal fastslas, at
der var tale om en berettiget overtredelse af hastighedsbe-
graensningerne.

Stikprevekontrollen vil blive udfert af politiet (i forste om-
gang Politiets Administrative Center). Det forudsattes, at
stikprovekontrollen skal omfatte et bredt udsnit af hastig-
hedsovertredelser.

Det folger af den foresldede nye affattelse af retsplejelo-
vens § 1020 b, stk. 2, at Politiklagemyndigheden, séfremt
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der er konkret anledning hertil, fortsat kan efterforske sag-
er, hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreeder faerdselslovens hastighedsbestemmelser i et ko-
retej merket med politiets kendetegn eller med synlige ud-
rykningssignaler.

Séfremt det f.eks. ved stikprevekontrollen eller pd anden
vis konstateres, at der i en konkret sag ikke har veret tale
om en berettiget udrykningskersel, fremsendes sagen til Po-
litiklagemyndigheden. Politiklagemyndigheden vil i den for-
bindelse kunne afvise sagen eller indlede efterforskning. Nar
efterforskningen er afsluttet, sender Politiklagemyndigheden
sagen til statsadvokaten med henblik pa afgerelse af tiltale-
spargsmalet, jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 1.

Politiklagemyndigheden vil efter omstendighederne ogsé
kunne efterforske sager i @vrige situationer, hvor der matte
vaere konkret anledning til at antage, at overtredelsen af
faerdselslovens hastighedsbestemmelser ikke er sket i forbin-
delse med lovlig udrykningskersel, eksempelvis ved anmel-
delse fra en borger eller lignende.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 1020 b, stk.
2, finder efter sin ordlyd alene anvendelse i forbindelse
med politipersonalets ferdsel i keretejer maerket med politi-
ets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler. Bestem-
melsen omfatter séledes ikke politiets civile keretojer (ikke
markede med politiets kendetegn eller synlige udryknings-
signaler). Nér overtreedelser af faerdselslovens hastighedsbe-
stemmelser sker i et civilt keretgj uden synlige udryknings-
signaler, skal sagen saledes fortsat overgives til Politiklage-
myndigheden, som forestdr efterforskningen og vurderer,
om der var tale om udrykningskersel i det konkrete tilfelde.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 24

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
1020 i, stk. 1, at statsadvokaten har mulighed for at bestem-
me, at en straffesag, der omfatter flere forhold eller flere
sigtede, i sin helhed skal efterforskes af Politiklagemyndig-
heden.

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
1020 i, stk. 2, at Politiklagemyndigheden kan behandle en
klage over en disposition, som politipersonale har truffet,
hvis der er en naer sammenhang mellem dispositionsklagen
og en igangvarende efterforskning i Politiklagemyndighe-
den.

Politiklagemyndigheden har sdledes mulighed for i visse til-
feelde at behandle klager over politipersonales dispositioner,

herunder f.eks. politiets beslutning om at anbringe en person
til fare for sig selv eller andre i detentionen, i forbindelse
med efterforskningen af en straffesag. Det gaelder bade dis-
positioner inden for og uden for strafferetsplejen. Det kan
dog kun ske, hvis der er en naer sammenhaeng mellem dispo-
sitionsklagen og en igangvarende efterforskning i Politikla-
gemyndigheden.

Det vil f.eks. vere tilfaeldet 1 de situationer, hvor der i for-
bindelse med en anmeldelse af et strafbart forhold tillige
klages over en disposition, som en medarbejder har truffet i
forbindelse med den pagazldende politiforretning. De rent le-
delsesmeessige dispositioner kan derimod ikke vare omfattet
af politiklageordningen, f.eks. en beslutning om, hvordan
politiets ressourcer skal anvendes eller generelle overvejel-
ser af operationel/polititaktisk karakter.

Det forudsettes, at Politiklagemyndigheden i forbindelse
med behandlingen af en dispositionsklage foreleegger sagen
for den pageldende medarbejders foresatte, typisk en politi-
direktor eller rigspolitichefen, sdledes at politiledelsen kan
fa lejlighed til at komme med bemarkninger om dispositio-
nen.

Det foreslas, at »som politipersonale har truffet« udgar af
retsplejelovens § 1020 i, stk. 1.

Den foresldede @ndring indebarer, at Politiklagemyndighe-
den — pa tilsvarende vis som for politipersonale — kan be-
handle og afgere en klage over en disposition truffet af
andet personale i politiet og anklagemyndigheden, som va-
retager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer sig
til retshandhavelse og strafforfolgning, hvis der er en ner
sammenhang mellem dispositionsklagen og en igangvaeren-
de efterforskning, som Politiklagemyndigheden behandler.

Dette sker som folge af den foresldede udvidelse af politi-
klageordningen med personale i den centrale anklagemyn-
dighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 20.

Til § 2

Det foreslas med stk. I, at loven traeder i kraft den 1. juli
2021, jf. dog stk. 2.

Stk. 1 omfatter, jf. henvisningen til stk. 2, alene bestemmel-
sen i lovens § 1, nr. 23, der sdledes — som den eneste be-
stemmelse — foreslés at traeede i kraft den 1. juli 2021.

Bestemmelsen omhandler justeringen af ordningen med fart-
bader til politiets personale i forbindelse med udryknings-
kersel som led i tjenesten.
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Ikrafttraedelsesdatoen er fastsat med henblik pa hurtigst mu-
ligt at kunne afskeere de unedige sagsbehandlingsskridt, der
folger af den nuvarende retstilstand.

Det foreslas med stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-22 og 24, traeder
i kraft den 1. januar 2022.

Disse bestemmelser omhandler etablering af Bevismiddeltil-
synet samt udvidelse af politiklageordningen.

Den foreslaede ikrafttredelsesdato er fastsat med henblik
pa at sikre mulighed for, at Politiklagemyndigheden kan
indrette sig organisatorisk pa at overtage behandlingen af
sager vedrerende civilt personale i politiet og ansatte ved
den centrale anklagemyndighed.

Adferdsklager over og anmeldelser om strafbare forhold

begaet af personale i politiet eller anklagemyndigheden, der
er modtaget den 1. januar 2022 eller senere, behandles af
Politiklagemyndigheden. Tilsvarende finder anvendelse for
sager om adfardsklager over og anmeldelser om strafbare
forhold begéet af personale i politiet eller anklagemyndighe-
den, som Politiklagemyndigheden iverksetter af egen drift.

Ikrafttreedelsesdatoen er endvidere fastsat med henblik pé at
sikre tilstraekkelig tid til at fa etableret den nye tilsynsmyn-
dighed. Forudsat at loven vedtages, vil Politiklagerddet og
direktoren kunne foretage de forberedelseshandlinger, som
kreeves for, at tilsynsmyndigheden er i drift pr. 1. januar
2022.

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland. Det skyldes,
at der for Faergerne og Grenland galder serlige retsplejelo-
ve.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Sjette afsnit
Den Uafheengige Politiklagemyndighed

§ 118, stk. 1. ---

Stk. 2. Politiklagemyndigheden behandler klager over po-
litiet, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod politi-
personale, jf. kapitel 93 c.

§ 118 a. Politiklagerddet er Politiklagemyndighedens
overste ledelse og har det overordnede ansvar for myndighe-
dens virksomhed.

§ 118 b. Politiklageradet bestar af 1 formand, som skal
veere landsdommer, 1 advokat, 1 universitetslerer i retsvi-
denskab og 2 reprasentanter for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4
ar ad gangen. Genbeskikkelse kan finde sted én gang.

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. sep-
tember 2020, som &ndret senest ved § 2 i lov nr. 671 af 19.
april 2021, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften til forste bog, sjette afsnit, affattes séledes:
»Sjette afsnit

Den Uafheengige Politiklagemyndighed og Det Uafhzen-
gige Tilsyn med Bevismidler«

2.1 118, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.: »Politiklagemyndig-
heden behandler pa tilsvarende vis klager over andet perso-
nale i politiet og anklagemyndigheden, jf. kapitel 93 b, og
efterforsker straffesager mod andet personale i politiet og
anklagemyndigheden, jf. kapitel 93 c, som varetager politi-
massige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshand-
haevelse og strafforfelgning.«

3.5 118 atil § 118 e ophaves, og i stedet indszettes:

§ 118 a. Det Uafhengige Tilsyn med Bevismidler (Bevis-
middeltilsynet) er en selvsteendig myndighed, der ledes af
Politiklageradet og en direktor.

Stk. 2. Bevismiddeltilsynet forer tilsyn med politiets og
anklagemyndighedens behandling af tekniske beviser. Poli-
tiets Efterretningstjeneste er ikke omfattet af tilsynets virk-
somhed.

Stk. 3. Politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til at
meddele Bevismiddeltilsynet de oplysninger samt udlevere
de dokumenter mv., som Bevismiddeltilsynet forlanger. Po-
litiet og anklagemyndigheden orienterer af egen drift Be-
vismiddeltilsynet, hvis der konstateres fejl af generel eller
systematisk karakter og af retssikkerhedsmassig betydning
ved politiets eller anklagemyndighedens behandling af tek-
niske beviser.

Stk. 4. Bevismiddeltilsynet udever sine funktioner i fuld
uathangighed.

§ 118 b. Politiklageradet er Politiklagemyndighedens og
Bevismiddeltilsynets gverste ledelse og har det overordnede
ansvar for myndighedernes virksomhed.

§ 118 c. Politiklageradet bestir af 1 formand, som skal
veere landsdommer, 1 advokat, 1 universitetslerer 1 retsvi-
denskab, 1 teknisk ekspert og 2 repreesentanter for offentlig-
heden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4
ar ad gangen.
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Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advoka-
tradet.

Stk. 5. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes efter ind-
stilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening)
og Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommu-
nalbestyrelser kan ikke veere medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets med-
lemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkel-
se af suppleanter.

§ 118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse vareta-
ges af direkteren, der udnavnes og afskediges af justitsmini-
steren efter indstilling fra Politiklageradet. Direktoren skal
folge de anvisninger og retningslinjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktoren deltager i Politiklageradets meder, med-
mindre radet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 d. Politiklageradet fastsetter selv sin forretningsor-
den og de narmere regler om arbejdets fordeling mellem
radet og direktoren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen offentliggeres.

Kapitel 93 b
Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Den Uathangige Politiklagemyndighed underso-
ger og treffer afgorelse vedrarende klager over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten (adfaerdsklager).

Stk. 2-3. ---

§ 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndigheden. Ind-
gives klagen til politiet eller anklagemyndigheden, skal den
straks videresendes til Politiklagemyndigheden, medmindre
klagen er egnet til notitssagsbehandling efter § 1019 k. I sa
fald sender politiet en kopi af klagen til Politiklagemyndig-
heden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side
under behandlingen af en straffesag kan endvidere fremseet-
tes mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 3. -

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden undersgger sagen og
sorger for, at alt relevant materiale tilvejebringes. Politiet
stiller det materiale og de oplysninger til radighed, som Po-
litiklagemyndigheden anmoder om. Politiklagemyndigheden
kan indhente oplysninger fra klageren, indklagede og andre.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokat-
radet.
Stk. 5. Offentlighedsrepraesentanterne beskikkes efter indstil-
ling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening) og
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommu-
nalbestyrelser kan ikke veere medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets med-
lemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkel-
se af suppleanter.

§ 118 d. Politiklagemyndighedens og Bevismiddeltilsy-
nets daglige ledelse varetages af direkteren, der udnavnes
og afskediges af justitsministeren efter indstilling fra Politi-
klageradet. Direktoren skal folge de anvisninger og retnings-
linjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktoren deltager i Politiklageradets meder, med-
mindre radet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 e. Politiklageradet fastsatter selv sin forretningsor-
den og de nazrmere regler om arbejdets fordeling mellem
radet og direkteren.

§ 118 f. Politiklagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
afgiver hver en arlig beretning om deres virksomhed til Fol-
ketinget og justitsministeren. Beretningen offentliggores.«

4.1 overskriften til kapitel 93 b @&ndres »politipersonalet« til:
»personale i politiet og anklagemyndigheden«

5.1¢ 1019, stk. 1, &ndres »politipersonalets adferd i tjene-
sten« til: »politipersonale eller andet personale i politiet og
anklagemyndigheden, som varetager politimassige opgaver
eller opgaver, der relaterer sig til retshandhevelse, nar kla-
gen angéar adfzerd udvist i tjenesten«.

6.§ 1019 a, stk. 1, 3. pkt., ophzves.

7.1§ 1019 a, stk. 2, inds@ttes efter »politiets«: »eller ankla-
gemyndighedens«

8.15 1019 c, 2. pkt., indsattes efter »Politiet«: »og anklage-
myndigheden«
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§ 1019 k. En adfardsklagesag kan sluttes ved en samtale
mellem en overordnet polititjenestemand og klageren (no-
titssagsbehandling). Notitssagsbehandling kan kun gennem-
fores, hvis klageren er indforstdet hermed. Samtalen skal
gennemfores hurtigst muligt efter klagens modtagelse.

Stk. 2. Indgives en adferdsklage til politiet, kan politi-
et tilbyde klageren en notitssagsbehandling. I en sag, der
er under behandling i Politiklagemyndigheden, kan denne
myndighed bestemme, at sagen skal sendes til politiet med
henblik pa notitssagsbehandling, hvis det skennes hensigts-
maessigt.

Stk. 3 ---

Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der gennem-
forer samtalen efter stk. 1, skal udarbejde en notits om det
passerede. Det skal fremgé af notitsen, at klageren er vejledt
om betydningen af notitssagsbehandling, og at sagen kan
forlanges afgjort af Politiklagemyndigheden. Det skal af no-
titsen endvidere fremga, om klageren ensker klagen afgjort
af Politiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet sender kopi af notitsen til Politiklagemyn-
digheden, den regionale statsadvokat og rigspolitichefen.

§ 1019 o. Politiklagemyndigheden = underretter
vedkommende politidirekter og rigspolitichefen, nér der ind-
ledes en adferdsklagesag. Politiklagemyndigheden underret-
ter endvidere vedkommende politidirekter og statsadvokat
og rigspolitichefen om afgerelsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. ---

§ 1019 q. Politiklagemyndigheden kan behandle og afgere
en klage over en disposition, som politipersonale har truffet,
hvis der er en ner sammenhang mellem dispositionsklagen
og en adferdsklage, som Politiklagemyndigheden behandler.

Kapitel 93 ¢
Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politi-
personale i tjenesten indgives til Den Uathangige Politikla-

9.1§ 1019k, stk. 1, 1. pkt., &ndres »en overordnet polititje-
nestemand« til: »en leder i politiet eller anklagemyndighe-
den«

10.1§ 71019 k, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »til politiet, kan politiet
tilbyde klageren« til: »til politiet eller anklagemyndigheden,
kan klageren tilbydes«

11. 1§ 1019 k, stk. 2, indsattes som et nyt 2. pkt. »1 sa fald
sender politiet eller anklagemyndigheden en kopi af klagen
til Politiklagemyndigheden.«

12. 1 § 1019 k, stk. 2, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsettes
efter »politiet«: »ved klager over personale i politiet eller
anklagemyndigheden ved klager over personale i anklage-
myndigheden«.

13. 1 § 1019 k, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »Den overordnede
polititjenestemand« til: »Den leder«

14. 1§ 1019 k, stk. 5, @&ndres »Politiet sender kopi af notit-
sen« til: »Hvis der klages over personale i politiet, skal kopi
af notitsen fremsendes«

15. 1§ 1019 k, stk. 5, indsettes som 2. pkt.: Hvis der klages
over personale i anklagemyndigheden, skal kopi af notitsen
fremsendes til Politiklagemyndigheden, den regionale stats-
advokat og Rigsadvokaten.«

16. 1§ 1019 o, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »adfeerdsklage-
sag«: »mod personale i politiet«.

17.1§ 1019 o, stk. 1, indsettes som 3. og 4. pkt.:

»Politiklagemyndigheden underretter vedkommende statsad-
vokat og Rigsadvokaten, nar der indledes en adferdsklage
mod personale i anklagemyndigheden. Politiklagemyndighe-
den underretter endvidere vedkommende statsadvokat og
Rigsadvokaten om afgerelsen i adfaerdsklagesager.«.

18.1§ 1019 g udgér », som politipersonale har truffet«

19. I overskriften til kapitel 93 ¢ @ndres »politipersonale«
til: »personale i politiet og anklagemyndigheden«

20.1¢ 1020, 1. pkt., ®ndres »af politipersonale i tjenesten«
til: »i tjenesten af politipersonale eller andet personale i po-
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gemyndighed. Indgives anmeldelsen til politiet eller ankla-
gemyndigheden, videresendes den straks til Politiklagemyn-
digheden.

§ 1020 a. Politiklagemyndigheden iverksetter efter an-
meldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begéet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

§ 1020 b. Sager om overtraedelse af faerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der er begéet af politipersonale, efterfors-
kes ikke af Politiklagemyndigheden, hvis

1) den pagzldende erkender sig skyldig,

2) hastighedsovertradelsen ikke skennes at ville medfere
anden sanktion end bede eller betinget frakendelse af
forerretten og

3) hastighedsovertradelsen ikke involverer tredjemand.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politidirekteren har vurderet, at der i forbindelse med
politipersonales overtraedelse af faerdselslovens hastigheds-
bestemmelser er tale om udrykningskersel i et koretoj meer-
ket med politiets kendetegn eller med synlige udryknings-
signaler.

Stk. 3. -

§ 1020 i. -

Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en klage
over en disposition, som politipersonale har truffet, hvis der
er en ner sammenhaeng mellem dispositionsklagen og en
igangvarende efterforskning i Politiklagemyndigheden.

Stk. 3. -

litiet og anklagemyndigheden, som varetager politimassige
opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse
og strafforfelgning,«.

21. 1§ 1020 a, stk. 1, @ndres »politipersonale i tjenesten har
begéet« til: »der er begéet«.

22.1§ 1020 b, stk. 1, udgar », der er begéet af politipersona-
le,«.

23. § 1020 b, stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politipersonale i forbindelse med udrykningskersel
overtreder ferdselslovens hastighedsbestemmelser i et kare-
toj maerket med politiets kendetegn eller med synlige udryk-
ningssignaler, medmindre der er konkret grundlag herfor.«

24. 1§ 1020 i, stk. 2, udgér », som politipersonale har truf-
fet«



