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Forslag

Lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning

(Styrket indsats mod stalking)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20.
september 2021, foretages folgende eendring:

1. Efter § 241 indsettes:

»§ 242. Den, der pa en made, som er egnet til at kreenke
en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontakter,
forfelger eller pd anden made chikanerer den pagaldende,
straffes for stalking med bede eller fengsel indtil 3 ar.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15.
september 2021, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., endres »§§ 243-246,«
til: »§§ 242-246,«.

2.1§ 741 g, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »psykisk vold,«:
»stalking,«.

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, ndres »243-246,« til:
»242-246,«.

4. 1 § 762, stk. 2, nr. 2, endres »§§ 243-246,« til: »§§
242-246,«.

§3

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning, som andret ved § 3 i lov nr. 434 af 1. maj

Justitsmin., j.nr. 2020-0094-2244

2013, § 3 i lov nr. 633 af 12. juni 2013, lov nr. 1724 af 27.
december 2016 og lov nr. 329 af 30. marts 2019, foretages
folgende &ndringer:

1. 1§ /5 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Klager over politidirektarens afgerelse om med-
delte tilhold, opholdsforbud eller bortvisning skal indgives
til statsadvokaten senest 4 uger efter, at klageren har féet
meddelelse om politidirektorens afgerelse. Statsadvokaten
kan beslutte at behandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig.«

2.§ 21, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2022.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa klager over poli-
tidirektorens afgerelse om meddelte tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning indgivet for lovens ikrafttreeden. For sddan-
ne klager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§5

Stk. 1. Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Stalking har serdeles store fysiske og psykiske konsekven-
ser for ofrene, og det griber alvorligt ind i deres og familier-
nes liv og hverdag. Det er derfor afgerende, at samfundet
har et effektivt vaern mod denne form for chikane og forfel-
gelse.

Regeringen ensker derfor at gere mere for at sikre ofre for
stalking imod de gerningspersoner, som gdelegger deres liv,
ligesom forurettede skal have bedre og hurtigere hjelp. Re-
geringen har derfor fremlagt et udspil om stalking med
en reekke forskellige initiativer, der tilsammen skal styrke
bekampelsen af stalking gennem en umiddelbar kriminali-
sering af stalking, en konsekvent og forebyggende indsats
mod stalking, bedre adgang til tryghed for ofrene og malret-
tet kompetenceudvikling i politikredsene.

En afgerende komponent i indsatsen er et effektivt straffe-
retligt vaern, sa der kan sattes mere handfast ind over for de
personer, der begér stalking.

Med lovforslaget foreslds det derfor, at der i straffeloven
indsaettes en sarskilt bestemmelse om stalking. Straf efter
bestemmelsen foreslas i modsatning til den gaeldende straf-
bestemmelse i tilholdsloven ikke at forudseatte, at der pa
forhand er udstedt et tilhold, opholdsforbud eller sket bort-
visning.

Det foreslas endvidere at forurettede i stalkingsager — pa
samme mader som f.eks. forurettede i sager om vold — skal
have ret til at fa beskikket en bistandsadvokat.

Desuden foreslas det, at forurettede efter anmodning skal
have ret til at blive underrettet ved gerningspersonens lasla-
delse og udgang.

Herudover foreslas det, at der gives mulighed for videoathe-
ring af bern under 15 ér, hvis barnet eller en af barnets naer-
meste er forurettet i en sag om stalking, hvor den misteenkte
ogsa er en af barnets nermeste.

Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske varetegts-
feengsling 1 form af en sakaldt retshdndheavelsesarrest, hvis
der er sarligt bestyrket mistanke om overtredelse af den
foreslaede stalkingbestemmelse, og de @vrige betingelser for
varetegtsfengsling er opfyldt.

Endelig foreslds det at indsatte en fire ugers klagefrist i
tilholdsloven for at modvirke, at sager om overtradelser
af navnlig tilhold treekker i langdrag og dermed udsetter
ofrene for yderligere belastning.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Saerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffeloven

Straffeloven indeholder ikke i dag en serskilt bestemmelse
om stalking.

Straffeloven indeholder imidlertid en raekke andre bestem-
melser, som omfatter ugnsket kontakt, forfalgelse eller chi-
kane.

Efter straffelovens § 119 a, stk. 1, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar den, som kreenker en anden persons fred
ved at kontakte, forfolge eller pa anden made chikanere den
pagaldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller
i anledning af samme.

Efter straffelovens § 243 straffes for psykisk vold den, som
tilherer eller er naert knyttet til en andens husstand eller
tidligere har haft en sédan tilknytning til husstanden, og som
gentagne gange over en periode udsatter den anden for groft
nedvardigende, forulempende eller krenkende adferd, der
er egnet til utilberligt at styre den anden, med bede eller
feengsel indtil 3 ar.

Herudover geelder det efter straffelovens § 266, at den, som
pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, truer
med at foretage en strafbar handling, straffes for trusler med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (tilholdsloven) med senere @ndringer kriminali-
serer i et vist omfang stalking, hvis det sker i forbindelse
med, at et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning
overtrades.

Det fremgér af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsaet-
ligt overtraeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3
eller en bortvisning efter § 7, straffes med bede eller fengsel
indtil 2 ar.

Af tilholdslovens § 21, stk. 2, fremgér, at det ved fastseettel-
se af straffen for overtreedelse af et tilhold, et opholdsforbud
eller en bortvisning skal indgd som en skarpende omsten-



dighed, at forholdet har haft karakter af »systematisk og
vedvarende forfalgelse eller chikane«.

Det fremgér af bemerkningerne til tilholdslovens § 21, stk.
2, at de forhold, der kan indgé i vurderingen af, om der
foreligger skaerpende omstendigheder og séledes er tale om
stalking 1 bestemmelsens forstand, bade kan vere tidligere
og aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bort-
visning samt overtradelse af andre bestemmelser, herunder
navnlig husfredskrenkelse, trusler, vold og haervark i for-
bindelse med eller som udtryk for en aktuel overtraedelse
af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, jf. Folketingsti-
dende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, side 34. Det er
endvidere forudsat i bemarkningerne, at strafniveauet som
udgangspunkt skal vaere ubetinget frihedsstraf.

Rigsadvokaten har for sa vidt angér strafniveauet for over-
treedelse af tilholdslovens § 21, stk. 2, oplyst, at der er
tale om sager af meget forskellig karakter, omfang og grov-
hed. Den foreliggende retspraksis giver saledes ikke et en-
tydigt billede af strafniveauet i sager, der er henfert under
tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte 1
mange sager om overtredelse af et forbud efter tilholdslo-
ven tillige er demt for andre strafbare forhold, som f.eks.
vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet i sager, hvor
der alene er demt for overtraedelse af forbud efter tilholds-
loven, i praksis ses at vare pa mellem 40 dages og 4
maneders faengsel. Der udmales som udgangspunkt en ube-
tinget fengselsstraf under henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10
som fremsat, pkt. 3.7.2.1 og 3.7.2.2. 1 sager, hvor der er
demt for overtreedelser af forbud efter tilholdsloven under
skaerpende omstendigheder, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2,
og for overtreedelser af straffeloven, ses der i praksis at vaere
udmalt straffe pd mellem 30 dage og 3 ar og 3 maneders
faengsel.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Stalking kan have sardeles store psykiske, fysiske og socia-
le konsekvenser for ofrenes liv og hverdag. Der er derfor
behov for generelt at styrke indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret i tilholdslo-
vens § 21, stk. 2, der definerer stalking som systematisk
og vedvarende forfolgelse eller chikane. Bestemmelsen kan
dog kun finde anvendelse i situationer, hvor gerningsperso-
nen tidligere er meddelt et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning.

Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende re-
gulering ikke et tilstreekkeligt effektivt strafferetligt veern,
ligesom den ikke afspejler forbrydelsens alvor. Justitsmini-

steriet finder séledes, at en sarskilt kriminalisering af stal-
king i straffeloven, uden krav om forudgéende tilhold mv.,
vil sende et vigtigt signal til ofre og gerningsmand om, at
stalking udger en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pé, at det
tidligere 1 forbindelse med udformningen af tilholdsloven
12011 blev overvejet at indsatte en selvstaendig stalkingbe-
stemmelse 1 straffeloven, uden krav om forudgaende tilhold
mv. Strafferetsplejeudvalget anbefalede imidlertid i beteenk-
ning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning, side 99ff, den nuvarende ordning i tilholdsloven, idet
den efter udvalgets opfattelse indebar en bedre beskyttelse
af den forurettede end en bestemmelse om straf uden forud-
gaende tilhold. Strafferetsplejeudvalget lagde herved bl.a.
vaegt pa, at der er lavere beviskrav for at udstede tilhold
end for at idemme straf, og pd at en ordning med et forud-
gaende tilhold var mere forenelig med det grundleeggende
retssikkerhedsmaessige krav om, at den, der skal straffes,
efter strafbestemmelsens udformning har haft mulighed for
at indse, at der begds et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmarksom pa, at ogsa Straf-
felovradet i en redegerelse af 15. februar 1988 om spergs-
malet om en eventuel endring af straffelovens dagaldende
§ 265 overvejede spergsmalet om kriminalisering af forfel-
gelse og chikane uden forudgéende advarsel. Straffelovradet
fandt i den forbindelse, at en forudgéende advarsel udgjorde
en passende afgraensning af det strafbare omrade, og at det
derfor var nedvendigt at bevare denne forudsatning for straf
for den pagaldende adfeerd.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet og Strafferets-
plejeudvalget i, at tilholdsordningen er et vigtigt led i be-
kaempelsen af forfalgelse og chikane.

I takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid op-
stdet nye metoder, hvormed gerningspersoner kan udsette
ofre for massiv forfolgelse og chikane. Justitsministeriet fin-
der saledes, at behovet for et styrket strafferetligt veern mod
chikanerende adfzrd er gget siden hhv. 1988 og 2011. Seer-
ligt den egede brug af sociale medier har muliggjort nye
former for forfolgelse, bl.a. gennem brugen af falske profi-
ler, og sadan digital stalking kan vere s@rdeles intensivt og
forstyrrende for offeret.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for
et styrket strafferetligt veern mod stalking, hvor offeret er i
centrum.

Justitsministeriet finder det samtidig — herunder i forleengel-
se af Strafferetsplejeudvalgets betragtninger om beviskrav
— hensigtsmeaessigt at opretholde den nuverende mulighed
for efter tilholdsloven at give et tilhold, et opholdsforbud
eller en bortvisning. Justitsministeriet finder séledes, at for-



budsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kunne vare et
effektivt redskab, der kan medvirke til at beskytte personer
mod at blive udsat for forfelgelse eller chikane, sdfremt den
suppleres af en sarskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
uden krav om forudgéende tilhold mv. Det forudsattes i den
forbindelse, at de to ordninger — afhengigt af de narmere
omstandigheder — vil kunne anvendes parallelt i henholds-
vis et forvaltningsretligt og strafferetligt spor, ligesom de
ogsa vil kunne anvendes uafhengigt af hinanden, f.eks. for-
di forurettede ikke matte enske et forudgaende tilhold mv.

Der laegges dog med lovforslaget op til at ophaeve den gael-
dende bestemmelse i tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter
det ved fastsattelse af straffen for overtraeedelse af et tilhold
mv., skal indgd som en skerpende omstandighed, at forhol-
det har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfel-
gelse eller chikane. Sddanne overtreedelser af tilholdsloven,
der har karakter af stalking, ber saledes efter Justitsministe-
riets opfattelse fremover straffes efter den foresldede nye
bestemmelse i straffeloven, der dermed generelt kommer til
at omfatte stalking, uanset om der er udstedt et forudgaende
tilhold, opholdsforbud eller bortvisning.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foreslar, at der indsattes en ny bestemmel-
se i straffeloven som § 242, hvorefter den, som pa en made,
der er egnet til at kreenke en anden persons fred, systematisk
og vedvarende kontakter, forfolger eller pa anden méde chi-
kanerer den pdgaldende, straffes for stalking med bede eller
feengsel indtil 3 &r.

Den foresldede bestemmelse forudseatter, at gerningsperso-
nens adferd udger en krankelse af forurettedes fred. Det
forudseaettes 1 den forbindelse, at bestemmelsen omfatter ad-
feerd, der generelt er egnet til at udgere en fredskrenkel-
se. Bestemmelsen indeberer imidlertid ikke et krav om, at
forurettede i det konkrete tilfeelde har folt sig kreenket. Straf-
barheden afhenger derfor ikke af, om adferden har péfert
den forurettede psykiske skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfalgelse eller chikane kan
karakteriseres som egnet til at kreenke forurettedes fred og
dermed som en overtraedelse af bestemmelsen, vil skulle
afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens om-
steendigheder.

Det forudsattes, at straffen for forstegangstilfelde af over-
treedelse af den foresldede bestemmelse som udgangspunkt
ikke ber udmales lavere end 40 dages ubetinget faeng-
sel. Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle legges vaegt
pa karakteren, omfanget og varigheden af den krankende
adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de kon-
sekvenser, som adfaerden har haft for forurettede og eventu-
elt dennes parerende. Straffen vil saledes ogsa i ferstegangs-
tilfelde kunne udmales til mere end 40 dages ubetinget

feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode
har udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfael-
de af uensket kontakt, forfelgelse eller anden chikane. End-
videre forudsettes det, at det ved straffens fastsattelse vil
skulle indgd som en skarpende omstendighed, at tiltalte
tidligere er straffet for stalking eller overtreedelser af tilhold,
eller at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurette-
de er patvunget en vis kontakt med gerningspersonen. Som
eksempel herpa kan navnes, at gerningspersonen er forel-
der til forurettedes mindrearige bern, eller at forurettede og
gerningspersonen er kollegaer.

Fastsattelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstendighe-
der i sagen. De angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis ger-
ningsmandens forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangs-
punktet om, at der skal udmaéles en ubetinget fangselsstraf,
og i stedet fastsette en betinget dom, eventuelt med vilkér
om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget faengsel i
straffelovens kapitel 7.

Det forudsettes, at tilholdslovens regler om udstedelse af
tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil skulle anvendes pa
samme vis som hidtil.

Har politiet rejst sigtelse efter den foresldede bestemmelse
i straffelovens § 242, forudsattes det at give politiet anled-
ning til at overveje, om forurettede skal vejledes om regler-
ne i tilholdsloven, jf. vejledningspligten i tilholdslovens §
15. Det betyder, at det efter omstendighederne vil kunne
vaere relevant at vejlede forurettede om, at tilhold, opholds-
forbud eller bortvisning kan besluttes pa dennes anmodning.

Det forudsattes endvidere, at tilholdslovens § 21, stk. 1,
hvorefter den, der forsatligt overtreeder et tilhold efter §
1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter §
7, straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar, opretholdes
uandret, og at der kan straffes i sammensted med overtreae-
delse af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242.

Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvoref-
ter det ved fastsattelse af straffen efter stk. 1, skal indga
som en skarpende omstendighed, at forholdet har haft ka-
rakter af systematisk og vedvarende forfalgelse eller chika-
ne, ophaves.

Overtredelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger,
som har karakter af stalking, og som hidtil har veret om-



fattet af strafskarpelsesbestemmelsen i tilholdslovens § 21,
stk. 2, vil séledes fremover skulle straffes efter den foreslae-
de bestemmelse i straffelovens § 242.

2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre i straffesagsbe-
handlingen

2.2.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder en raekke regler, der giver foruret-
tede en raekke rettigheder under efterforskningen og behand-
lingen af en straffesag i sager om overtraedelse af bl.a. straf-
felovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold.

2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsadvokat

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der
vedrarer overtreedelse af straffelovens § 119 (vold og trusler
mod personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med
genstand pé personer i offentlig tjeneste), § 123 (vidnetru-
sler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtegt mv.), § 225, jf.
§§ 216-223 (voldteegt mv. ved andet seksuelt forhold end
samleje), § 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. § 21
(forseg pa manddrab), §§ 243-246 (psykisk vold og vold),
§ 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250 (hensattelse
1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvol-
delse af fare for smitte med livstruende eller uhelbredelig
sygdom), §§ 260-262 a (ulovlig tvang, frihedsberagvelse mv.)
eller § 288 (roveri), beskikker retten en advokat for den,
der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pageldende
fremsaetter begaering om det.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at i sager om overtradel-
se af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222,
stk. 2 (samleje med person under 15 &r ved udnyttelse af fy-
sisk eller psykisk overlegenhed), eller § 223, stk. 1 (samleje
med en person under 18 &r, der er stedbarn, plejebarn eller
betroet den pégaeldende til undervisning eller opdragelse),
skal beskikkelse ske, medmindre den pégaeldende efter at
vaere vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder
sig det. Den forurettede skal have lejlighed til at tale med en
advokat fer politiets athering af forurettede, medmindre den
pageeldende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det. Det
samme gelder i sager om overtraedelse af straffelovens §
225, jt. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (andet
seksuelt forhold end samleje).

I sager om overtredelse af straffelovens § 119, § 119 b,
§ 123, §§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, §
237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2,
§§ 260-262 a eller § 288, kan beskikkelse af advokat dog
afslas, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter
og advokatbistand ma anses for dbenbart unedvendig, jf.
retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt.

Er den forurettede afgéet ved deden som folge af forbrydel-

sen, kan retten efter anmodning beskikke en advokat for
den forurettedes nere péarerende, nar sarlige hensyn taler
for det, og betingelserne efter stk. 1, 2 eller 4 er opfyldt, jf.
bestemmelsens stk. 5.

Hvis den forurettede ikke har fremsat begaering om beskik-
kelse af advokat, kan der efter politiets begaering beskikkes
en advokat for den forurettede under efterforskningen. Det
samme galder, nar der ikke sker beskikkelse efter stk. 2, jf.
stk. 6.

2.2.1.2. Underretning om gerningsmandens losladelse og
udgang

Efter retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., kan forurettede i
sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for
en grovere overtredelse af straffeloven, hvor vold, psykisk
vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgér,
eller en seksualforbrydelse, underrettes om tidspunktet for
den demtes forste uledsagede udgang og lesladelse, herun-
der eventuel provelgsladelse, samt om eventuel undvigelse,
hvis forurettede har anmodet herom. Det er en betingelse
for bestemmelsens anvendelse, at den demte har varet va-
retegtsfengslet for dom og ikke har veret losladt mellem
dommens afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter
anmodning, hvis gerningspersonen under afsoning og pa
institutionens omrade med institutionens viden medvirker
i optagelserne til et tv- eller radioprogram produceret til
udsendelse her i landet, hvori den pagaldende har en frem-
treedende rolle, eller i et portraetinterview i et dansk dagblad,
jf. § 741 g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvirken
i optagelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller inter-
view uden for institutionens omrade i tilfelde, hvor instituti-
onen har meddelt tilladelse til udgang med viden herom.

Er den forurettede afgaet ved deden, underrettes den foruret-
tedes nare parerende efter anmodning, jf. retsplejelovens §
741 g, stk. 1, 4. pkt. Underretning kan afslas, hvis vasent-
lige hensyn til gerningspersonen taler for det, jf. retsplejelo-
vens § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis ger-
ningspersonen er demt til anbringelse efter straffelovens §
68, § 69, § 73 eller § 74 a eller til forvaring efter straffelo-
vens § 70, jf. bestemmelsens stk. 2.

I medfer af retsplejelovens § 741 g, stk. 3, kan justitsmini-
steren fastsette nermere regler om underretningsordningen,
hvilket er sket i bekendtgerelse nr. 1134 af 13. oktober
2017 om underretning ved udgang og losladelse mv. samt
ved medvirken i tv- eller radioprogrammer eller portraetin-
terview.



2.2.1.3. Mulighed for videoafhoring

Det folger af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets
athering af en person kan optages pd video med henblik
pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhand-
lingen efter retsplejelovens § 872 (videoathering), hvis 1)
personen er under 13 &r, 2) personen er under 15 &r, og
efterforskningen vedrerer en overtredelse af a) straffelovens
§ 210 (incest) eller kapitel 24 (seksualforbrydelser) eller b)
straffelovens § 237 (manddrab) eller §§ 243-246 (psykisk
vold og vold), hvor personen eller en af dennes nermeste er
forurettet, og den, der er misteenkt, er en af personens nar-
meste. Videoafhering kan endvidere ske, hvis 3) personen
er under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for videoaf-
hering, eller 4) personen er 18 ar eller derover og har en
alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig funktionsnedsattelse,
og s@rlige omstendigheder taler for videoathering.

Forsvareren skal vere til stede under videoafheringen, jf.
retsplejelovens § 745 e, stk. 2. Efter bestemmelsens stk.
3, har den, der er mistenkt, derimod ikke adgang til at
vare oververe videoatheringen. Den pégzldende skal dog
snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer
at gennemse videooptagelsen hos politiet. En begaring fra
den, der er mistenkt, eller dennes forsvarer om, at der
foretages genafhering af personen, skal fremsattes snarest
muligt herefter.

Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren modsatte sig, at
videoaftheringen anvendes som bevis under hovedforhand-
lingen, skal den pégaldende senest 4 uger efter videoaf-
heringens foretagelse indbringe spergsmélet for retten, jf.
bestemmelsens stk. 4. Retten kan se bort fra en fristoverskri-
delse, der ma anses for undskyldelig.

2.2.1.4. Varetcegtsfeengsling

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 1, at en sigtet kan
varetegtsfangsles, nar der er begrundet mistanke om, at han
har begéet en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig
patale, safremt lovovertredelsen efter loven kan medfere
feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og 1) der efter det
om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage,
at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen,
eller 2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega en ny lovover-
traedelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller 3) der efter
sagens omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggare forfolgningen i sagen, navnlig ved
at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan der endvidere ske
sakaldt retshandhavelsesarrest. Det folger af bestemmelsens
stk. 2, nr. 1, at en sigtet kan varetaegtsfangsles, nar der fore-
ligger en sarligt bestyrket mistanke om, at den pagaldende
har begéet en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig

patale, og som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar eller
derover, og hensynet til retshandhavelsen efter oplysninger-
ne om forholdets grovhed skennes at kreeve, at sigtede ikke
er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan en sigtet ligeledes
varetegtsfengsles, nar der foreligger en serligt bestyrket
mistanke om, at han har begaet en overtreedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer i
offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134 a (deltagelse
i slagsmal), § 192 a, stk. 2 (overtredelse af vabenlovgiv-
ningen under sarligt skarpende omstendigheder), § 218
(samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom mv.),
§ 222 (peedofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller §
222 (voldtaegt af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse
af en persons sindssygdom mv. eller padofili ved andet
seksuelt forhold end samleje), § 235, stk. 1 (begrnepornogra-
fi), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 252 (hensynslos
forvoldelse af fare) eller en overtraedelse af straffelovens §
232 (bluferdighedskrankelse) over for et barn under 15 &r,
safremt lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan forventes at ville medfere en ubetinget dom pa
feengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen
skennes at kraeve, at sigtede ikke er pé fri fod.

Varetegtsfengsling kan dog ikke anvendes, hvis lovover-
treedelsen kan ventes at ville medfere straf af bede eller
feengsel 1 hojst 30 dage, eller hvis frihedsberevelsen vil sté
i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes,
hvis den sigtede findes skyldig, jf. bestemmelsens stk. 3.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det nermere fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslés
det med lovforslaget, at der indsettes en ny bestemmelse i
straffeloven som § 242 om stalking.

Justitsministeriet finder, at den nye stalkingbestemmelse i
straffeloven ber suppleres af en bedre retstilling for foruret-
tede under efterforskningen og behandlingen af straffesager
om stalking.

Ministeriet finder derfor, at der i sager om stalking efter den
foreslaede straffelovbestemmelse — i lighed med bl.a. sager
om overtredelse af straffelovens §§ 243-246 om psykisk
vold og vold — ber indferes regler om beskikkelse af bi-
standsadvokat, underretning af forurettede ved gerningsper-
sonens udgang og lgsladelse mv., videoathering af personer
under 15 &r i visse situationer og adgang til retshandhavel-
sesarrest i tilfeelde af serligt bestyrket mistanke.

2.2.3. Den foresldede ordning



Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, og stk.
3, 1. pkt., § 741 g, stk. 1, 1. pkt., § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra
b, og § 762, stk. 2, nr. 2, indsattes en henvisning til den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242 om stalking.

De foresldede udvidelser af retsplejelovens § 741 a, stk. 1,
og stk. 3, 1. pkt., vil indebare, at der efter begering fra
forurettede kan beskikkes en bistandsadvokat i sager om
overtredelse af den foresldede bestemmelse i straffelovens
§ 242. Retten vil dog i sddanne sager kunne afsla at beskik-
ke en bistandsadvokat, hvis lovovertreedelsen er af mindre
alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for &dbenbart
ungdvendig.

Den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 741 g, stk.
1, 1. pkt., vil indebaere, at der i forhold til en ubetinget
faengselsstraf for en grovere overtreedelse af straffeloven,
hvor stalking efter den foresldede bestemmelse i straffelo-
vens § 242 indgér, skal ske underretning af forurettede eller
dennes narmeste efter de nermere regler herom i § 741 g,
stk. 1. Forurettede, eller dennes narmeste, vil sdledes pa
anmodning skulle underrettes om tidspunktet for gernings-
personens forste uledsagede udgang og lesladelse og om
eventuel undvigelse, hvis den demte har varet varetegts-
fengslet for dom og ikke har varet lgsladt mellem dom-
mens afsigelse og fuldbyrdelse. Udvidelsen indebarer end-
videre, at forurettede pd anmodning vil skulle underrettes,
hvis gerningspersonen under afsoning og pé institutionens
omrade med institutionens viden medvirker i optagelserne
til et tv- eller radioprogram produceret til udsendelse her
i landet, hvori den pagaldende har en fremtreedende rolle,
eller i et portraetinterview i1 et dansk dagblad. Det samme
vil geelde ved medvirken i optagelserne af et sadant tv- eller
radioprogram eller interview uden for institutionens omrade
i tilfeelde, hvor institutionen har meddelt tilladelse til udgang
med viden herom. Underretning vil kunne afslés, hvis va-
sentlige hensyn til gerningspersonen taler for det.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 745 e, stk. 1,
nr. 2, litra b, vil indebzare, at der kan foretages videoathe-
ring af personer under 15 ar vedrerende efterforskning om
overtreedelse af den foresldede bestemmelse i straffelovens
§ 242, hvor personen eller dennes nermeste er forurettet og
den, der er mistaenkt, er en af personens naermeste.

Endelig vil den foresldede udvidelse af retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2, indebare, at der kan ske retshandhavelses-
arrest 1 tilfeelde af en saerligt bestyrket mistanke om overtre-
delse af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242,
hvis de ovrige betingelser for varetegtsfengsling efter §
762, stk. 2, nr. 2, og stk. 3, er opfyldt.

Med de foresldede udvidelser af anvendelsesomradet for
retsplejelovens bestemmelser om bistandsadvokater, under-
retning af forurettede, videoathering og varetegtsfengsling,

sikres der herved en retsstilling for forurettede i sager om
stalking efter den foresldede bestemmelse i straffelovens §
242, der svarer til retsstillingen for forurettede i sager om
overtredelser af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk
vold og vold.

Der er ikke med lovforslaget i evrigt tilsigtet nogen andrin-
ger af retstilstanden efter de pageldende bestemmelser.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
3, nr. 1-4.

2.3. Indferelse af klagefrist i tilholdsloven
2.3.1. Geeldende ret

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning med senere @ndringer (herefter tilholdsloven)
tradte i kraft den 1. marts 2012 og indeholder et samlet
regelsaet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Tilholds-
lovens formal er at beskytte personer mod at blive udsat for
fredskreenkelse, forfolgelse og chikane, herunder stalking.

2.3.1.1. Tilhold

Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden
ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder
ved elektronisk kommunikation, eller pd anden made kon-
takte eller folge efter en anden, jf. tilholdslovens § 1.

Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af tilholds-
lovens § 2. Tilhold kan gives, hvis der er begrundet mis-
tanke om, at en person har krenket en andens fred ved
at forfolge eller genere den anden ved kontakt mv. som
anfort i § 1, eller ved at en person mod den anden har
begaet strafbart forhold, der kan sidestilles med en sidan
fredskraenkelse. For begge dele gelder, at der samtidig skal
vare bestemte grunde til at antage, at den pagaldende fort-
sat vil kreenke den anden.

Tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke
om, at en person har begéet en overtreedelse af straffelo-
vens bestemmelser om drab, rgveri, frihedsbergvelse, vold,
brandstiftelse, voldtaegt eller anden sadelighedsforbrydelse
eller forseg pa en af de n@vnte forbrydelser, og den foruret-
tede eller dennes narmeste efter lovovertradelsens grovhed
ikke findes at skulle tdle kontakt mv. med den pégaldende
som anferti § 1.

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 ar, jf.
tilholdslovens § 5.

2.3.1.2. Strakstilhold

Ved lov nr. 1724 af 27. december 2016 om @&ndring af til-



holdsloven blev der med en ny bestemmelse i tilholdslovens
§ 2 a indfert mulighed for at meddele en forelobig afgerel-
se om tilhold (strakstilhold), som midlertidigt skal beskytte
den forurettede og eventuelt medlemmer af forurettedes hus-
stand, indtil politidirekteren kan traeffe en endelig afgarelse
om tilhold eller opholdsforbud. Reglerne tradte i kraft den 1.
januar 2017.

Efter tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelabigt,
indtil der kan traeffes en endelig afgerelse angdende tilhold
eller opholdsforbud efter de galdende bestemmelser. Der
kan séledes give strakstilhold enten i forbindelse med en
anmodning om at meddele et tilhold mv. eller i forbindelse
med, at politiet af egen drift har iverksat sagsbehandling
angéende tilhold mv.

Strakstilholdet omfatter de samme typer af forbud og har
samme retsvirkning som et tilhold, der meddeles efter de
ovrige bestemmelser i tilholdsloven.

Betingelserne for, at et strakstilhold kan gives, fremgér af
tilholdslovens § 2 a, stk. 1. Meddelelse af et strakstilhold
betinges af, at en person med rimelig grund er mistenkt for
at have kraenket en andens fred ved at forfelge eller genere
den anden ved kontakt mv., som anfert i tilholdslovens §
1, eller ved at have begaet et strafbart forhold, der kan
sidestilles med en sddan fredskrankelse, mod den anden.

Herudover er det en betingelse for at meddele et strakstil-
hold, at den person, som tilholdet rettes mod, ikke har rime-
lig interesse i at kontakte den anden.

Det fremgar af tilholdslovens § 2 a, stk. 2, at et strakstilhold
gelder indtil videre og bortfalder, nér der treffes afgorelse
efter § 2 eller § 4 (dvs. tilhold eller opholdsforbud) eller
om tilbagekaldelse. En afgarelse efter § 2 eller § 4 skal
s& vidt muligt treeffes senest 60 dage efter forkyndelsen af
afgerelsen om strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2 a, stk. 3.

2.3.1.3. Opholdsforbud

Efter tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholdsforbud
(geografisk bestemt tilhold) forbydes at opholde sig eller
feerdes i et nermere afgraenset omréde i naerheden af en an-
den persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller opholdssted
eller andet omréde, hvor denne ofte feerdes. Et opholdsfor-
bud omfatter dog ikke feerden og ophold, som af sazrlige
grunde ma anses for befgjet, jf. § 13.

Opholdsforbud kan ligesom tilhold udstrakkes til at omfat-
te et eller flere medlemmer af forurettedes husstand, jf.
tilholdslovens § 6 og bemaerkningerne til § 6, jf. Folketings-
tidende 2011-12, A, L 10 af 9. november 2011, side 38.

Betingelserne for at udstede et opholdsforbud fremgér af
lovens § 4. Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for
meddelelse af tilhold er opfyldt. Det er endvidere en betin-
gelse, at der er begrundet mistanke om, at den pagaldende
har udsat den anden person for oftere gentagen kraenkelse
efter § 2, stk. 1, nr. 1 (fredskraenkelse eller strafbart forhold,
der kan sidestilles med fredskreenkelse), forsatligt har over-
tradt et tilhold eller har udsat den anden for grov personfar-
lig kriminalitet omfattet af § 2, stk. 2, eller har udevet, eller
forsegt at udeve, ulovlig tvang i forbindelse med sgteskab
eller en religios vielse uden borgerlig gyldighed omfattet af
§ 2, stk. 3, eller har begéet en lovovertraeedelse, der kan fore
til bortvisning, jf. pkt. 3.2.1.4 nedenfor. Det er endelig en
betingelse, at et tilhold ikke kan anses for tilstraekkeligt til at
beskytte den anden person.

Opholdsforbud kan gives for et bestemt tidsrum pa indtil 1
ar, jf. tilholdslovens § 5.

2.3.1.4. Bortvisning

Efter tilholdslovens § 7 kan en person over 18 ar forbydes at
opholde sig i sit hjem. En person kan i henhold til § 8 bort-
vises, nar der er begrundet mistanke om, at den pagaldende,
mod et medlem af sin husstand, har begaet en overtreedelse
af straffelovens § 210 (incest), § 213 (vanregt eller nedveer-
digende behandling af sin agtefelle eller sit barn mv.), §
266 (trusler) eller en overtraedelse, der er omfattet af straffe-
lovens kapitel 24-26 (seksualforbrydelser, forbrydelser mod
liv og legeme samt forbrydelser mod den personlige frihed),
og som efter loven kan medfere feengsel i 1 4r og 6 méneder.

Bortvisning kan endvidere ske, hvis den pageldende person
har optradt pd en made, der i ovrigt indebarer en trussel om
vold mod et medlem af husstanden.

Det er en yderligere betingelse for bortvisning, at der er
bestemte grunde til at antage, at den pégaeldende person
vil bega en af de navnte forbrydelser, hvis vedkommende
forbliver i hjemmet.

Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil fire uger, jf.
§ 10.

2.3.1.5. Afgorelse om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud
og bortvisning

Afgorelser om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bort-
visning traeffes af politidirekteren, jf. tilholdslovens § 15,
stk. 2. Afgerelserne er underlagt forvaltningslovens regler,
jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Statsadvokaten behandler klager over tilhold, opholdsforbud
og bortvisning, jf. tilholdslovens § 15, stk. 3, 1. pkt. Stats-
advokatens afgorelse kan ikke paklages, jf. tilholdslovens
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§ 15, stk. 3, 2. pkt. Det fremgér af bemerkningerne til
lovforslaget bag tilholdslovens § 2 a, jf. Folketingstidende
2016-17, A, L 19 af 5. oktober 2016, at tilholdslovens § 15,
stk. 3, ogsa geelder for strakstilhold.

Lovligheden af tilholdet kan endvidere preves i forbindelse
med en straffesag om overtraedelse af tilholdet. Herudover
kan lovligheden af et meddelt tilhold preves af domstolene
efter den almindelige regel i grundlovens § 63.

En klage til statsadvokaten over et tilhold, strakstilhold,
opholdsforbud eller en bortvisning har som udgangspunkt
ikke opsattende virkning. Der er imidlertid eksempler pa,
at straffesager om overtreedelse af afgerelser efter tilholds-
loven er blevet udsat forud for eller under hovedforhandlin-
gen, fordi tiltalte, efter en overtraedelse af tilholdet, vaelger
at klage over tilholdet.

Der er ligeledes eksempler pa, at personer, der er meddelt
et tilhold, klager over afgerelsen flere méneder efter, at de
har modtaget afgerelsen. Statsadvokaterne har identificeret
ca. 16 sager fra 2019 og 2020, hvor klagen er indgivet
(vaesentligt) senere end fire uger efter et meddelt tilhold.

Afgorelser om tilhold (herunder strakstilhold), opholdsfor-
bud og bortvisning skal forkyndes, jf. tilholdslovens § 16, 1.
pkt. Ved forkyndelse af opholdsforbud og bortvisning skal
den pégaldende vejledes om retten til at kraeve afgerelsen
indbragt for retten, jf. § 16, 3. pkt. En afgerelse om opholds-
forbud eller bortvisning kan forlanges indbragt for retten,
selv om den pageldende ikke har udnyttet de administrative
klagemuligheder. En afgerelse vil kunne paklages til den
regionale statsadvokat og begares indbragt for retten, men
hvis en domstol i medfer af §§ 17-19 (om domstolsprevelse
af sager om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning) traeffer
afgorelse, afskeres den forvaltningsretlige rekursadgang til
statsadvokaten.

En afgerelse om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning
far virkning fra forkyndelsestidspunktet. En afgerelse om
tilhold skal ikke forkyndes pa ny, hvis der er sket forkyn-
delse af et tilhold efter § 2 a (strakstilhold) angéende et
tilsvarende forbud mod kontakt mv.

Tilholdslovens § 15, stk. 3, om statsadvokatens behandling
af klager over politidirektorens afgerelser om tilhold (herun-
der strakstilhold), opholdsforbud og bortvisning fastsatter
ikke en frist for, hvornér politidirekterens afgerelse senest
kan paklages. Som det er i dag, kan en afggarelse efter til-
holdsloven om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bort-
visning derfor paklages, uanset hvor leenge der er géet siden
afgorelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der gelder i dag ikke en frist for indgivelse af klage over
politidirektorens afgerelser om meddelte tilhold (herunder
strakstilhold), opholdsforbud og bortvisning. Det betyder, at
en person, der er blevet meddelt et tilhold (herunder strak-
stilhold), opholdsforbud eller bortvisning, i dag kan paklage
afgerelsen laenge efter, at den er truffet. Det kan medfere,
at sager om overtraedelser af navnlig tilhold treekker i lang-
drag. Dette kan veare til gene for forurettede i tilfeelde, hvor
stalkingen fortsetter, mens sent indgivne klager forleenger
sagsforlabet, skaber usikkerhed om afgerelsen om tilhold og
bremser for, at domstolene kan treeffe afgerelse om overtree-
delse af tilholdet. Sidstnaevnte vil kunne vere tilfeldet, hvis
en straffesag om overtradelse af en afgerelse efter tilholds-
loven udsettes, fordi tiltalte i forbindelse med retssagen
vaelger at klage over selve tilholdet.

I tilknytning hertil fremgar det af undersegelsen “Omfan-
get og karakteren af stalking. En befolkningsundersogelse
2017/18” fra Justitsministeriets Forskningskontor, at den op-
levede alvorsgrad af stalkingen er naert knyttet til leengden af
stalkingforlgbet. De personer, som stalkes over langere tid,
oplever, sammenlignet med andre stalkingoftre, i hgjere grad
stalkingen som meget eller ret alvorlig, feler sig i hgjere
grad utrygge under stalkingforlebet og angiver i hgjere grad,
at stalkingen har pavirket dem og deres liv.

Organisationer, der arbejder med ofre for stalking, har end-
videre peget pa, at jo leengere tid stalking star pd, jo vanske-
ligere er det for den udsatte at skerme sig og finde beskyt-
telse, og jo sterre skade forvolder den for de implicerede.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der
ber indferes en frist pa fire uger for klage til statsadvoka-
ten over politidirektorens afgerelse om et meddelt tilhold,
strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning. En klagefrist pa
fire uger vil svare til den frist, der efter retsplejelovens §
102 gelder for klager over afgerelser truffet af rigsadvoka-
ten som 1. instans, som behandles af justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 98, stk. 4, afgerelser truffet af statsadvoka-
terne som 1. instans, som behandles af Rigsadvokaten, jf.
retsplejelovens § 99, stk. 3, 1. pkt., samt afgerelser truffet af
politidirektererne vedrerende strafforfalgning, som behand-
les af statsadvokaterne, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2.

Hvis der fastsettes en klagefrist, opnds der en hurtigere
afklaring af, hvorvidt en afgerelse om et meddelt tilhold,
strakstilhold, opholdsforbud og/eller bortvisning vil blive
paklaget og dermed en storre sikkerhed for, at en upaklaget
afgorelse kan betragtes som endelig. Med en klagefrist pa
fire uger vil personer, som klager til statsadvokaten over af-
gorelser truffet af politidirektererne efter tilholdsloven, have
samme retsstilling som personer, der klager til statsadvoka-
ten over afgerelser truffet af politidirektererne vedrerende
strafforfolgning. Den foresldede klagefrist vil desuden sikre
parallelitet mellem adgangen til at paklage forvaltningsretli-
ge afgerelser efter lov om bekempelse af ungdomskrimina-
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litet og lov om social service, jf. § 67 i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omréde.

Afgorelser efter tilholdsloven treffes med forskellig varig-
hed, jf. afsnit 2.3.1.1, 2.3.1.2, 2.3.1.3 og 2.3.1.4. Hensynet
til at fa en hurtigere afklaring af, hvorvidt en afgerelse vil
blive paklaget, og dermed en sterre sikkerhed for, at en
upaklaget afgarelse kan betragtes som endelig, findes dog at
gaelde for alle de afggrelser, som politidirektarerne har kom-
petence til at traeffe efter tilholdsloven, hvorfor der leegges
op til, at klagefristen skal gaelde alle afgorelser efter loven.

Justitsministeriet finder samtidig, at der i reglerne ber sikres
mulighed for, at statsadvokaten under sarlige omstendighe-
der kan behandle en klage, der er indgivet for sent, hvis
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Der vil fortsat veere mulighed for genoptagelse af sagen efter
almindelige forvaltningsretlige principper. Hvis parterne an-
forer, at nye omstendigheder er indtruffet eller fremsender
nye oplysninger, vil der skulle foretages en vurdering af,
hvorvidt grundlaget for at opretholde et meddelt tilhold —
eller afsld en anmodning om tilhold — fortsat er til stede,
uanset om der indsettes en klagefrist i loven.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds, at der i tilholdslovens § 15 indsettes et nyt
stk. 4, der fastsatter en fire ugers klagefrist, séledes at den,
der meddeles tilhold, strakstilhold, opholdsforbud eller bort-
visning efter tilholdsloven, skal paklage afgerelsen inden for
fire uger.

Det foreslas, at klagefristen fastseettes til fire uger fra den
dag, hvor klageren har fiet meddelelse om afgerelsen. Fri-
sten lober fra forkyndelsesdatoen eller fra endelig afgerelse,
nar der ikke skal ske forkyndelse pa ny, jf. tilholdslovens §
16. Dermed svarer den fastsatte klagefrist bl.a. til den klage-
frist, der fremgar af retsplejelovens § 102 om klagefristen
i afgerelser om strafforfelgning truffet af politidirektorer-
ne. En klagefrist pd fire uger giver efter Justitsministeriets
opfattelse den person, der er meddelt tilhold, strakstilhold,
opholdsforbud eller bortvisning, et rimeligt tidsrum til at
overveje, om afgerelsen ber péklages, og til eventuelt at
soge sagkyndig bistand.

Klagefristen gelder klager over afgerelser truffet af politidi-
rektorerne i henhold til tilholdslovens bestemmelser om til-
hold, jf. § 1, strakstilhold, jf. § 2 a, opholdsforbud, jf. § 3, og
bortvisning, jf. § 7. Den foresladede klagefrist finder dermed
anvendelse for alle de afgerelser, som politidirektererne har
kompetence til at treeffe i medfer af tilholdsloven.

Der legges med den foreslaede bestemmelse i tilholdslo-
vens § 15, stk. 4, 2. pkt., op til, at statsadvokaten kan be-

slutte at behandle en klage, der er modtaget for sent, hvis
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Det vurderes med en vis usikkerhed, at der vil vare gkono-
miske konsekvenser forbundet med lovforslaget pa op til 2,6
mio. kr. arligt (2021-pl) 1 2022 og 2023 faldende til 2,4 mio.
kr. fra 2024 og frem, som afholdes inden for Justitsministe-
riets eksisterende ramme.

Lovforslaget har ikke implementeringsmaessige konsekven-
ser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om at indfere en klagefrist pd fire uger for ind-
givelse af klage over politidirekterens afgerelser om med-
delte tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og bort-
visning i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil
medfere henholdsvis positive konsekvenser for forurettede
og negative konsekvenser for personen, der har faet tildelt et
tilhold.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.
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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. august
2021 til den 20. september 2021 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatrddet, Am-
nesty International, Barnets Tarv Nu, Bernesagens Fealles-
rdd, Bryd Tavsheden, Bernerddet, Borns Vilkar, Center for
Voldsramte, Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Psyko-
log Forening, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Stalking
Center, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Dan-
ske Regioner, Dare Gender, Det Kriminalpreeventive Rad,
Dialog mod vold, Digitalt Ansvar, Etnisk Ung, Everyday
Sexism Project Danmark, Exitcirklen, Fonden Fundamen-
tet & Mandecentret Botilbud, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Kommunale Social-,
Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Forenin-

10. Sammenfattende skema

gen af Offentlige Anklagere, Foreningen Far til Stette for
Born og Foreldre, Foreningen mor, ForaeldreLANDSfor-
eningen FBU, Gadejuristen, Godfar, Hjelp Voldsofre, In-
stitut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL,
Kvinderadet, Kvinfo, Kebenhavns Kommune (Etnisk Kon-
sulentteam), Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakul-
tet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforenin-
gen Born og Samver, Landsforeningen for bern og foraldre,
Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsforeningen
KRIM, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK),
Lev uden Vold, Mary Fonden, Medrehjelpen, OAK Foun-
dation Denmark, Offerradgivningerne i Danmark, Politifor-
bundet, Red Barnet, Red-Safehouse, Retspolitisk Forening,
Rede Kors, Sabaah, SAVN, Statens Institut for Folkesund-
hed, Statsforvaltningen, Syddansk Universitet (Juridisk In-
stitut), TUBA, Unicef Danmark, VIVE, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut)
og Grenlands Selvstyre.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Op til ca. 2,6 mio. kr. arligt 1 2022-2023,
stat, kommuner og regioner faldende til op til ca. 2,4 mio. kr. fra 2024 og
frem, som afholdes inden for Justitsministeri-
ets eksisterende ramme
Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten
Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er- JA NEJ
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi- X
nimumsforpligtelser

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til or. 1

Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestem-
melse om stalking.

Efter lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning (tilholdsloven) kan overtradelse af
et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning imidlertid
straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar, jf. tilholdslovens
§ 21, stk. 1. Det er efter tilholdslovens § 21, stk. 2, en
skarpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led i
systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane.
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Det foreslas, at der indsattes en ny § 242 i straffeloven,
hvorefter den, som pa en made, der er egnet til at kraenke
en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontakter,
forfelger eller pd anden made chikanerer den pagaldende,
kan straffes for stalking med bade eller faengsel indtil 3 ar.

Den foresldede bestemmelse forudsatter, at gerningsperso-
nens adferd udger en krankelse af forurettedes fred. Det
forudsettes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter
adfeerd, der generelt er egnet til at udgere en fredskraenkel-
se. Det vil derfor ofte vaere et element i adfeerden, at foruret-
tede oplever at fa sin fred kraenket. Bestemmelsen indebaerer
imidlertid ikke et krav om, at forurettede i det konkrete
tilfeelde har folt sig kreenket, herunder at adfeerden har pafert
forurettede psykiske skader eller lignende.

Der kan ved vurderingen af, om adferden er egnet til at
kreenke forurettedes fred, leegges vagt pd den narmere ka-
rakter af adferden, herunder parternes interne relation, og
hvorvidt adferden efter sit indhold, sin form og hyppighed
er egnet til — eller seoger at virke — utryghedsskabende, ube-
hagelig eller forstyrrende.

Det vil ikke nedvendigvis vere den almindelige opfattelse
af handlingens karakter, der er afgerende for, om der er tale
om en fredskraenkelse, som er omfattet af den foresladede
bestemmelse, men de konkrete omstaendigheder adfaerden
indgar i. Der kan saledes vere tale om en adfaerd, der isole-
ret set kan synes uskyldig og harmles, men som set i en
sammenhang og i forhold til gerningspersonens og foruret-
tedes faelles historik kan opleves serdeles intimiderende og
utryghedsskabende.

Det bemarkes, at enkelte henvendelser fra gerningspersonen
til forurettede i et samlet adfeerdsmenster, som ellers vurde-
res at vere en fredskreenkelse, efter omstendighederne vil
kunne vare berettigede. Dette vil athange af en konkret
vurdering af den enkelte sag, men vil f.eks. kunne gore sig
gaeldende i tilfzelde, hvor gerningspersonen og forurettede
har felles bern, og kommunikationen vedrerer bernenes tarv
mv.

Der skal siledes samlet set vare tale om adferd af en vis
varighed, intensitet og dermed grovhed.

Der vil i den forbindelse f.eks. kunne legges veegt pa, om
forurettede har &ndret vaner som felge af gerningspersonens
adferd, herunder benyttet sig af en anden rute til arbejde
eller skiftet telefonnummer, adresse mv. Det vil typisk va-
re et element i den kreenkende behandling, at forurettede
oplever at fa sine granser overskredet, herunder f.eks. ved
udtalte eller indirekte trusler. Som navnt oven for er det
dog ikke et krav, at forurettede i det konkrete tilfaelde har
folt sig kreenket, herunder at adferden har péfert forurettede
psykiske skader eller lignende.

En krankelse af forurettedes fred kan f.eks. besta i, at
gerningspersonen som led i en systematisk og vedvarende
forfelgelse eller chikane af forurettede forsatligt overtrader
et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning omfattet af
tilholdslovens § 1, § 3 eller § 7. Det er ikke i sig selv
tilstreekkeligt (eller nedvendigt) for bestemmelsens anven-
delse, at et tilhold er overtrddt, men der kan legges vagt
pé dette forhold ved bedemmelsen af, om der er tale om en
fredskrenkelse.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at der er
tale om kontakt, forfolgelse eller adfeerd, der pa anden méde
kan betegnes som chikanerende.

Ved »kontakt« forstds henvendelser fra gerningspersonen
til forurettede, der har karakter af personlig, skriftlig, telefo-
nisk og/eller digital kontakt. Bestemmelsen omfatter savel
direkte som indirekte eller nonverbal kontakt. Personlig
kontakt omfatter gerningspersonens fysiske fremmede pa
f.eks. forurettedes bopel, arbejdsplads eller andre steder,
hvor gerningspersonen har kendskab til, at forurettede op-
holder sig. Personlig kontakt omfatter derimod ikke situati-
oner, hvor gerningspersonen tilfeeldigt og kortvarigt f.eks.
meder forurettede pa gaden, uden at gerningspersonen tager
initiativ til interaktion.

Skriftlig kontakt omfatter breve eller lignende analoge kom-
munikationsformer, mens telefonisk kontakt omfatter kon-
takt, som foregdr ved anvendelse af telefonnettet, herunder
fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks. sms’er og
mms’er). Har gerningspersonen f.eks. lagt en besked pa en
telefonsvarer med forset til at opnd kontakt til forurettede,
vil der vaere tale om telefonisk kontakt.

Endelig omfatter digital kontakt enhver kontakt, som foregar
gennem internettet eller et lignende system til spredning
af information. Som eksempler kan navnes e-mail, internet-
chat, internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook,
Instagram og Twitter. Det samme galder for kontakt, som
foregar ved brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og
lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via
internettet.

Som eksempler pé kontakt, der sker ved anvendelse af in-
ternettet eller et lignende system til spredning af informa-
tion, kan navnes situationer, hvor gerningspersonen f.eks.
har afsendt en tekstbesked, mail, skrevet en besked pa Fa-
cebook. Hvis en mail eller besked ikke kommer frem til
forurettede enten pé grund af tekniske vanskeligheder, eller
fordi henvendelsen af tredjemand ikke videregives til for-
urettede, vil forholdet efter omstendighederne kunne karak-
teriseres som forseg pd stalking. Det vil i sddanne tilfalde
imidlertid vaere en betingelse, at henvendelsen reelt vil kun-
ne anses for rettet til den forurettede, ligesom gerningsper-
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sonen pa tidspunktet for fremsattelsen skal have haft forset
til, at henvendelsen kom til forurettedes kendskab.

Som eksempler pé indirekte kontakt, der vil kunne vare om-
fattet, kan navnes henvendelser, der fremsattes via en nart-
stdende tredjemand, eller henvendelser, der fremsattes via
offentlige opslag pa f.eks. sociale medier. Indirekte kontakt
vil endvidere kunne vere gerningspersonens fremsendelse
eller placering af gaver eller andre genstande pa forurette-
des bopal eller arbejdsplads, der har til hensigt at sende
et budskab til forurettede, f.eks. en indirekte trussel, en
kaerlighedserklaering eller lignende. Sker indirekte kontakt
via tredjemand, vil denne efter omstendighederne kunne
straffes for medvirken til overtreedelse af den foresldede
bestemmelse, jf. straffelovens § 23.

Ved »forfolgelse« forstds, at gerningspersonen folger efter,
iagttager eller overvager forurettede uden helt at nerme sig,
saledes at adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan be-
tegnes som kontakt.

Som eksempler kan navnes tilfelde, hvor gerningspersonen
— enten analogt eller digitalt — seger at indsamle information
om forurettedes goren og laden.

Den analoge forfolgelse kan saledes f.eks. indebzre, at ger-
ningspersonen ved sin fysiske tilstedevarelse overvager for-
urettedes bopel eller forfelger og overvager forurettede, nar
han eller hun forlader sin bopzl eller arbejdsplads.

Forfolgelsen kan ogsé finde sted ved brug af digitale en-
heder, f.eks. GPS-udstyr, der péasattes forurettedes keretgj,
eller ved hacking af forurettedes smartphone, webcam, e-
mailkonto, messenger-konto, banktransaktioner eller lignen-
de med det formal at indsamle oplysninger om forurettedes
private forhold og geren og laden.

Forfelgelse vil endvidere kunne besta i gerningspersonens
henvendelser til forurettedes familiemedlemmer, venner el-
ler offentlige myndigheder med det formal at indsamle in-
formation om forurettedes private forhold og geren og la-
den.

Afgarende for, om forfolgelsen er omfattet af den foresldede
bestemmelse er, at der er tale om en adferd, som efter
omstendighederne kan vare belastende i samme grad som
egentlig kontakt.

Udtrykket »péa anden made chikanere« skal forstas bredt og
kan omfatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren
og forskellige former for kommunikation.

Som eksempler, der efter omstendighederne vil kunne ud-

gore chikane, kan navnes beskadigelse af forurettedes ejen-
dele eller spredning af information om forurettede, herunder
ved offentliggarelse af private oplysninger samt rygtespred-
ning og falske anklager.

Der kan f.eks. vare tale om, at gerningspersonen kontakter
forurettedes arbejdsplads, familie, venner mv. for at sprede
rygter om forurettede, at der gives fejlagtig information til
offentlige myndigheder, herunder indgives falske anmeldel-
ser til politiet, at der sendes private billeder (uanset om disse
udger en overtredelse af straffelovens § 264 d) til andre af
forurettede, at der bestilles et stort antal varer til levering
hos forurettede, eller at der ofte sendes beskeder til foruret-
tede om, at man har kendskab til, hvor den pégaldende
befinder sig. Det bemarkes, at bestemmelsen ogsa vil kunne
finde anvendelse, hvis gerningspersonen har féaet andre til at
foretage de naevnte handlinger for sig.

Der kan saledes ogsa vare tale om almindelig, dagligdags-
adferd, der imidlertid pa baggrund af en samlet vurdering,
herunder serligt gerningspersonens og forurettedes forudga-
ende relation og adferdens hyppighed, antager karakter af
chikane.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter endvidere, at der er
tale om en adfaerd, der er »systematisk og vedvarende«. Be-
grebet indeberer, at der skal vere tale om en adfaerd, der
gentages og i almindelighed opfattes som et menster. En-
keltstdende kreenkelser, f.eks. en enkelt chikanes opringning
eller et enkelt tilfelde af personlig kontakt mv. til foruret-
tede ved dennes private bopel eller pad vej til eller fra
arbejde, falder saledes uden for bestemmelsens anvendelses-
omrade. Er der tale om meget alvorlige kraenkelser, vil fa
tilfeelde dog ud fra en samlet vurdering kunne vere tilstraek-
keligt. Kravet om en systematisk og vedvarende adferd in-
deberer ikke, at adfeerden nedvendigvis skal bestd af samme
type kreenkelser.

For at der kan vere tale om en vedvarende adfaerd, skal
den endvidere vere foregdet over en periode. Hvor lang
denne periode skal vere athanger af en samlet konkret
vurdering. Heri indgér bl.a. intensiteten og den potentielle
skadevirkning af adfeerden. Er der tale om meget hyppige
eller intensive episoder, vil selv en meget kort periode kunne
medfore, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse.

Det er en forudsetning for at ifalde straf for overtreedelse af
den foreslaede bestemmelse, at der er det fornedne forset,
jf. straffelovens § 19. Gerningspersonen skal have forsat i
relation til samtlige objektive momenter.

Forsat vil som udgangspunkt foreligge, hvis gerningsperso-
nen tager kontakt, forfelger eller pa anden méde chikanerer
forurettede efter, at vedkommende er meddelt et strakstil-
hold, et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning efter
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tilholdslovens § 1, § 2 a, § 3 eller § 7. I denne situation
kan der straffes i sammensted med tilholdslovens § 21, stk.
1. Tilsvarende vil forsaet i almindelighed foreligge, hvis ger-
ningspersonen bliver bekendt med, at forurettede har indgi-
vet en politianmeldelse for overtredelse af den foreslaede
bestemmelse eller har anmodet om et forbud efter tilholdslo-
ven, og gerningspersonen efter dette tidspunkt tager kontakt,
forfolger eller pa anden made chikanerer forurettede.

Fortsat vil ogsa efter omstaendighederne kunne foreligge,
nér politiet har interveneret i sagen, uden at der foreligger en
egentlig politianmeldelse for overtraedelse af straffelovens
§ 242 eller en anmodning om tilhold mv. Det kan f.eks.
vere i tilfelde, hvor politiet har vejledt den, der forfelger
eller chikanerer, i form af en formaning (dvs. en uformel
advarsel om, at politiet kan give den pagaldende et tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning, hvis adferden fortseetter)
samt orienteret om konsekvenserne af et tilhold, et opholds-
forbud eller en bortvisning.

Endelig vil forsat eksempelvis ogsa kunne foreligge, hvis
forurettede pé en klar og utvetydig made — enten i ord eller
handlinger — over for gerningspersonen har tilkendegivet, at
den udviste adferd er uonsket.

Har forurettede og gerningspersonen ikke haft nogen form
for kontakt forud for adferden, vil en lang rekke henven-
delser fra gerningspersonen, f.cks. ved fremsendelse af ga-
ver, breve, beskeder eller fysisk kontakt kunne antyde, at
gerningspersonen ma have indset, at adfeerden var egnet til
at kraenke forurettedes fred. Det vil desuden veare tilfeldet,
hvis forurettede og gerningspersonen tidligere har indgaet
i et egteskabs- eller &gteskabslignende forhold, og karakte-
ren af forholdet har medfert, at forurettede efter al sandsyn-
lighed ikke ensker kontakt med gerningspersonen. Det vil
dog afth@nge af de nermere omstendigheder i den konkrete
sag, hvorvidt det mé formodes, at gerningspersonen matte
vide, at forurettede ikke enskede kontakt.

Det er i alle tilfeelde afgerende, om der er tale om en af ger-
ningspersonen initieret henvendelse til den forurettede. En
adfeerd vil saledes som udgangspunkt ikke vere egnet til at
udgere en krenkelse af forurettedes fred, hvis forurettede
selv har initieret kontakt til gerningspersonen. Der vil navn-
lig kunne leegges vaegt pa, om forurettede — enten i ord eller
handling — pa en klar og utvetydig méade har frabedt sig
den pagzldende adferd, f.eks. hvis parterne tidligere har
indgéet 1 et agteskab eller agteskabslignende forhold, og
omstendighederne ved forholdets afslutning udger en sterk
formodning for, at forurettede ikke ensker kontakt med ger-
ningspersonen.

Hvis forurettedes adfzerd ikke klart og utvetydigt indikerer,
at denne ikke ensker kontakt med gerningspersonen, vil den
efter omstendighederne kunne udelukke, at gerningsperso-

nen havde det forngdne forset. Det vil f.eks. kunne vere
tilfeeldet, hvis forurettede har frabedt sig kontakt, men efter-
folgende selv kontakter gerningspersonen.

Forudgéende tilkendegivelser fra forurettede om, at denne
ikke ensker kontakt, er ikke en betingelse for, at gernings-
personen har haft det fornedne forset. Forfelgelse eller
kontakt mv. af en person, som ikke har en forudgdende
personlig relation til gerningspersonen, vil derfor efter om-
steendighederne ogsé kunne veere omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomréade.

Forsazt vil efter omstendighederne ogséd kunne foreligge
uden for disse situationer, hvis den udviste adferd har en
sadan varighed, intensitet og grovhed, at det for gernings-
personen matte std klart, at der er tale om en krankelse af
forurettedes fred.

Det vil saledes athenge af de narmere omstendigheder i
den konkrete sag, om det fornedne forsat foreligger.

Det forudsattes, at straffen for forstegangstilfaelde af over-
treedelse af den foreslaede bestemmelse som udgangspunkt
ikke ber udmales lavere end 40 dages ubetinget faeng-
sel. Der vil ved straffens udmaéling bl.a. skulle legges vagt
pa karakteren, omfanget og varigheden af den krankende
adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de kon-
sekvenser, som adfarden har haft for forurettede og eventu-
elt dennes pérerende. Straffen vil séledes ogsé i forstegangs-
tilfeelde kunne udmales til mere end 40 dages ubetinget
feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode
har udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfael-
de af uensket kontakt, forfelgelse eller anden chikane. Ved
fastsattelsen af straffen vil det skulle indgd som en skeer-
pende omstendighed, at tiltalte tidligere er straffet for stal-
king eller for overtraedelser af tilhold, eller at forurettede
befinder sig i en situation, hvor forurettede er patvunget
en vis kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpé
kan neevnes, at gerningspersonen er foralder til forurettedes
mindredrige bern, eller at forurettede og gerningspersonen
er kollegaer.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero p4 domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis ger-
ningsmandens forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangs-
punktet om, at der skal udmaéles en ubetinget fangselsstraf,
og i stedet fastsette en betinget dom, eventuelt med vilkér
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om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget fangsel i
straffelovens kapitel 7.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i straffelo-
vens § 242 efter omstandighederne vil kunne omfatte ad-
feerd, der i forvejen er selvstandigt kriminaliseret, herunder
f.eks. psykisk vold efter straffelovens § 243.

Serligt for sa vidt angar forholdet mellem den foresldede
bestemmelse og straffelovens § 243 bemerkes det, at straf
efter den foresldede bestemmelse i § 242 — i modsatning til
straffelovens § 243 — ikke forudsatter, at gerningspersonen
er eller har veret tilknyttet forurettedes husstand. Den fore-
slaede bestemmelse vil saledes kunne omfatte adferd over
for f.eks. en tidligere kereste, som gerningspersonen ikke
har boet sammen med, og adferd over for en kollega, en
kendt person eller lignende, der ikke kan anses for en ner
relation, og som ikke vil vare strafbart efter straffelovens §
243,

Det bemerkes endvidere, at det er en betingelse for anven-
delse af straffelovens § 243, at adferden er egnet til util-
berligt at styre den anden. Det er ikke en betingelse for
anvendelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 242, at gerningspersonens adferd er egnet til at styre
forurettede. Er der sdledes tale om en fredskraenkelse, der er
chikanerende, men som ikke er egnet til at give gerningsper-
sonen en magtposition i forhold til forurettede, vil forholdet
efter omstendighederne kunne vere omfattet af den foresla-
ede bestemmelse, uden at vare omfattet af straffelovens §
243. Det forudsettes saledes, der straffes i sammensted, hvis
en overtredelse er omfattet af bade § 243 og den foreslaede
§ 242, og at der derved udmaéles en samlet straf inden for
bestemmelsernes strafferamme, jf. straffelovens § 88, dvs. 3
ars feengsel.

Der kan herudover vere tale om andre former for kriminali-
tet, som begas som led i stalkingen, f.eks. falsk anmeldelse
efter straffelovens § 164, indgivelse af falske klagemal eller
falsk anmeldelse af strafbare forhold til offentlig myndighed
mv., jf. § 165, hacking samt abning af breve mv. efter §
263, uberettiget fotografering eller iagttagelse via kikkert
af personer der befinder sig pa ikke frit tilgeengeligt sted,
jf. § 264 a, GPS-overvagning mv. jf. § 264 b, uberettiget vi-
deregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende private
forhold jf. § 264 d ulovlig indtreengen, jf. § 264, eller haer-
vaerk, jf. § 291. Det forudsettes ogsa i sddanne tilfaelde, at
der straffes i sammensted for overtradelse af den foresldede
bestemmelse og den gvrige relevante straffelovsbestemmel-
se. En anvendelig straffelovsbestemmelse skal i det konkrete
tilfaelde dermed alene udelades, hvis en anden bestemmelse
fuldtud har absorberet gerningsindholdet i forstnevnte og
derfor karakteriserer det begaede forhold pa tilstrekkelig
Vis.

Den foreslaede kriminalisering af stalking i straffeloven vil
treede 1 stedet for den nugeldende strafskarpelsesregel i
tilholdslovens § 21, stk. 2. Det forudsattes siledes, at over-
tredelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning af en
karakter, som hidtil har veret omfattet af strafskarpelsen i
tilholdslovens § 21, stk. 2, fremover vil skulle straffes efter
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242. Hvis et
tilhold, en bortvisning eller et opholdsforbud overtrades i
forbindelse med overtreedelsen af den foresldede bestemmel-
se, straffes der tillige for tilholdslovens § 21, stk. 1.

Politiet ber, i forbindelse med en sigtelse efter den foresla-
ede bestemmelse i straffelovens § 242, overveje, om for-
urettede skal vejledes om reglerne i tilholdsloven, jf. vejled-
ningspligten i tilholdslovens § 15, stk. 2. Det vil saledes
kunne vare relevant at vejlede forurettede om, at der efter
omstendighederne vil kunne treffes afgerelse om tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning pa dennes anmodning.

Til § 2

Til nr. 1

Retsplejelovens § 741 a vedrorer beskikkelse af bistandsad-
vokater for forurettede i straffesager. Det fremgar af bestem-
melsens stk. 1, at retten i sager, der vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 119 (vold og trusler mod personer i offentlig
tjieneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pé personer i
offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§
216-223 (voldteegt mv.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtaegt
mv. ved andet seksuelt forhold end samleje), § 232 (blufer-
dighedskraenkelse), § 237, jf. § 21 (forseg péd manddrab),
§§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 249 (uagtsom skadetil-
fojelse) og § 250 (hensettelse i hjelpelos tilstand mv.), §
252, stk. 2 (hensynsles forvoldelse af fare for smitte med
livstruende eller uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a (ulov-
lig tvang, frihedsbergvelse mv.) eller § 288 (roveri), beskik-
ker en advokat for den, der er forurettet ved lovovertredel-
sen, nar den pagzldende fremsatter begaering om det. Det
fremgar af bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at beskikkelse af
advokat kan afslds i sager om overtreedelse af straffelovens
§ 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk.
2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250, § 252,
stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, hvis lovovertraedelsen er
af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for
abenbart unedvendig.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. I, indsaet-
tes en henvisning til den foresldede bestemmelse i straffelo-
vens § 242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Den foreslédede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesom-
rade vil have den konsekvens, at der pd samme made som
for overtraedelser af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psy-
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kisk vold og vold efter begaering fra forurettede kan beskik-
kes en bistandsadvokat i sager om stalking.

Det foreslas endvidere, at der i retsplejelovens § 741 a,
stk. 3, 1. pkt., indsettes en henvisning til den foreslaede
bestemmelse i straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1, nr.
1.

Den foreslaede udvidelse vil indebere, at retten tillige kan
afsla at beskikke en bistandsadvokat i sager om overtraedelse
af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242, hvis
lovovertradelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokat-
bistand ma anses for dbenbart unedvendig.

Til nr. 2

Det folger af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., at i
sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget feengselsstraf for
en grovere overtreedelse af straffeloven, hvor vold, psykisk
vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, el-
ler en seksualforbrydelse, underrettes den forurettede efter
anmodning om tidspunktet for den demtes forste uledsagede
udgang og lesladelse og om eventuel undvigelse, hvis den
domte har varet varetagtsfengslet for dom og ikke har
varet losladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter
anmodning, hvis gerningspersonen under afsoning og pa
institutionens omrdde med institutionens viden medvirker
i optagelserne til et tv- eller radioprogram produceret til
udsendelse her i landet, hvori den pagaldende har en frem-
treedende rolle, eller i et portraetinterview i et dansk dagblad,
jf. § 741 g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvir-
ken i optagelserne af et sddant tv- eller radioprogram eller
interview uden for institutionens omrade 1 tilfelde, hvor
institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom, jf. § 741 g, stk. 1, 3. pkt. Er den forurettede afgéet
ved deden, underrettes den forurettedes nere parerende efter
anmodning, jf. § 741 g, stk. 1, 4. pkt. Underretning kan
afslas, hvis vasentlige hensyn til gerningspersonen taler for
det, jf. § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Det foreslas, at retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., udvi-
des til ogsa at omfatte stalking.

Dette indeberer, at der i forhold til en ubetinget faengsels-
straf for en grovere overtredelse af straffeloven, hvor stal-
king efter den foresldede bestemmelse i § 242, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 1, indgér, pd samme made som for bl.a. psykisk
vold og vold vil skulle ske underretning af forurettede eller
dennes nzre efter anmodning i henhold til de nermere reg-
ler herom i § 741 g, stk. 1.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen @ndring
af retstilstanden.

Til nr. 3

Retsplejelovens § 745 e indeholder regler om politiets fore-
tagelse af videoathering. Det folger af bestemmelsens stk.
1, at politiets afhering af en person kan optages pad video
med henblik pd anvendelse af optagelsen som bevis under
hovedforhandlingen, hvis personen er under 13 ar, eller
personen er under 15 ar, og efterforskningen vedrerer en
overtreedelse af straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24
(seksualforbrydelser) eller straffelovens § 237 (manddrab)
eller §§ 243-246 (psykisk vold og vold), hvor personen eller
en af dennes naermeste er forurettet, og den, der er mistaenkt,
er en af personens nermeste. Videoathering kan endvidere
ske, hvis personen er under 18 &r, og serlige omstendighe-
der taler for videoafhering, eller personen er 18 &r eller
derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig
funktionsnedsettelse, og sxrlige omstendigheder taler for
videoathering.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr.2, li-
tra b indsattes en henvisning til den foresldede bestemmelse
i straffelovens § 242.

Dette vil indebeare, at der pa samme méde som for efter-
forskningen vedrerende overtraedelser af bl.a. straffelovens
§§ 243-246 om psykisk vold og vold kan foretages videoaf-
hering af personer under 15 r vedrerende efterforskning om
overtredelse af den foresldede bestemmelse i straffelovens
§ 242, hvor personen eller dennes nermeste er forurettet og
den, der er mistaenkt, er en af personens n@rmeste.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen &ndring
af retstilstanden.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 762, stk. 2, vedrerer betingelserne for
varetegtsfengsling i form af sdkaldt retshandhavelsesarrest.

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at en sigtet
kan varetagtsfaengsles, nar der foreligger en sarligt bestyr-
ket mistanke om, at den pageldende har begéet en lovover-
treedelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter
loven kan medfere faengsel i 6 ér eller derover, og hensy-
net til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan varetagtsfaengsling
endvidere ske ved sarligt bestyrket mistanke om en overtre-
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delse af straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod per-
soner i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand
pa personer i offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134
a (deltagelse i slagsmal), § 192 a, stk. 2 (overtreedelse af va-
benlovgivningen under sarligt skaerpende omstendigheder),
§ 218 (samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom
mv.), § 222 (padofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller
§ 222 (voldtegt af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse
af en persons sindssygdom mv. eller paedofili ved andet
seksuelt forhold end samleje), § 235, stk. 1 (bernepornogra-
fi), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 252 (hensynsles
forvoldelse af fare) eller en overtreedelse af straffelovens §
232 (bluferdighedskraenkelse) over for et barn under 15 ar,
safremt lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan forventes at ville medfere en ubetinget dom pa
feengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen
skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,
indsaettes en henvisning til den foreslaede bestemmelse i
straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Dette vil indebare, at der pd samme made som for serligt
bestyrket mistanke om overtradelse af bl.a. straffelovens §§
243-246 om psykisk vold og vold kan ske retshandhavelses-
arrest 1 tilfeelde af en sddan mistanke om stalking efter den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242.

Der er ikke med lovforslaget i gvrigt tilsigtet nogen @ndring
af retstilstanden.

Til § 3

Til nr. 1

Tilholdsloven har til formal at beskytte personer mod at bli-
ve udsat for fredskrankelse, forfolgelse og chikane, herun-
der stalking, og loven indeholder et samlet regelset om til-
hold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og bortvisning.

Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden
ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder
ved elektronisk kommunikation, eller pa anden méde kon-
takte eller folge efter en anden, jf. tilholdslovens § 1. Efter
tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelebigt, indtil
der kan traffes en endelig afgerelse angaende tilhold el-
ler opholdsforbud efter de geeldende bestemmelser (strakstil-
hold). Efter tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholds-
forbud (geografisk bestemt tilhold) forbydes at opholde sig
eller faerdes i et nermere afgraenset omrade i nerheden af en
anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller opholds-
sted eller andet omrade, hvor denne ofte feerdes. Endelig kan
en person efter tilholdslovens § 7 ved bortvisning forbydes
at opholde sig i sit hjem.

Der gelder i dag ikke en frist for indgivelse af klage over
politidirektorens afgerelser om meddelte tilhold (herunder
strakstilhold), opholdsforbud og bortvisning.

Det foreslas, at der i tilholdslovens § /5 indsattes et nyt stk.
4. Det folger af det foresldede § 15, stk. 4, at klager over
politidirektarens afgerelse om meddelte tilhold, opholdsfor-
bud eller bortvisning skal indgives til statsadvokaten senest
4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om politidirek-
torens afgerelse. Statsadvokaten kan beslutte at behandle en
klage, der er modtaget for sent, hvis fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig.

I medfer af den foresldede bestemmelse fastsettes fristen
for klage over afgerelser om meddelte tilhold, strakstilhold,
opholdsforbud og bortvisning efter tilholdsloven til fire
uger. Bestemmelsen glder kun, hvor en afgerelse er truffet,
men ikke for klager f.eks. over, at der endnu ikke er truffet
afgorelse 1 sagen. Klagefristen gaelder desuden ikke i det
tilfeelde, hvor forurettede ensker at klage over, at en person
ikke er blevet meddelt et tilhold.

Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har faet med-
delelse om afgerelsen, dvs. fra forkyndelsesdatoen eller fra
endelig afgorelse, ndr der ikke skal ske forkyndelse pa ny,
jf. tilholdslovens § 16. Klagen skal vaere kommet frem til
myndighederne inden fristens udlab.

Klagefristen er ikke absolut, idet klager, der fremkommer
efter udlebet af fire ugers fristen, skal behandles, hvis stats-
advokaten skenner, at fristoverskridelsen ma anses for und-
skyldelig. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis afgerelsen er
meddelt klageren, men denne pé grund af bortrejse, sygdom
eller dodsfald i nermeste familie har varet forhindret i at
indgive klagen rettidigt. Det kan ogsa vere tilfeeldet, hvor
klageren har vanskeligheder med at forstd afgerelsen og/el-
ler formulere en klage, grundet sproglige vanskeligheder
eller nedsat psykisk funktionsevne, og hvor myndighederne
har forsemt deres pligt i forbindelse hermed. Endelig kan
andre utilregnelige omstandigheder efter en konkret vurde-
ring betyde, at klageren ikke har haft mulighed for at indgi-
ve en rettidig klage, og overskridelsen af fristen derfor méa
anses for undskyldelig.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen &ndring
af retstilstanden.

Til nr. 2

Det fremgér af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsaet-
ligt overtrader et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3
eller en bortvisning efter § 7, straffes med bede eller fengsel
indtil 2 ar.
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Efter tilholdslovens § 21, stk. 2, skal det ved fastsattelse af
straffen efter stk. 1, indgé som en skaerpende omstandighed,
at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvaren-
de forfolgelse eller chikane.

Det foreslés, at tilholdslovens § 21, stk. 2, ophaves.

Overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning, som
har karakter af systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane, vil sdledes fremover skulle straffes efter den fore-
sldede bestemmelse i straffelovens § 242, jf. lovforslagets §
1,nr. 1.

Til § 4

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar 2022.

Det foreslas endvidere, at loven ikke finder anvendelse pa
klager over politidirekterens afgerelse om meddelte tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning indgivet for lovens ikraft-
treeden. For sddanne klager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Til§s

Det foreslés, at loven ikke gaelder for Faereerne og Gron-
land. Fereerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivnings-
kompetencen pa det strafferetlige omrdde, mens der for
Grenland galder en s&rlig kriminallov. Derudover har Faer-
gerne og Gronland egne retsplejelove. Det vil derfor ikke
vaere relevant at satte lovens § 1 og 2 i kraft for hverken
Faroerne eller for Grenland.

Det foreslas dog, at lovens § 3 ved kongelig anordning helt
eller delvis kan sattes i kraft for Grenland med de @&ndrin-
ger, som de gronlandske forhold tilsiger. Det bemarkes i
den sammenhang, at tilholdslovens § 26, stk. 2, indeholder
en anordningshjemmel for s vidt angér Grenland, som dog
indtil videre ikke er udnyttet.

Lovens § 3 kan ikke sattes i kraft for Feroerne, som har
hjemtaget omrédet.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 741 a. I sager, der vedrerer overtreedelse af straffelovens
§ 119, § 119 b, § 123, § 210, §§ 216-223, § 225, jf. §§
216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260- 262 a eller § 288, beskikker retten en
advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nér
den pagzldende fremsetter begaering om det, jf. dog stk. 2
og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. 1 sager om overtredelse af straffelovens § 119, §
119 b, § 123, §§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232,
§ 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2,
§§ 260- 262 a eller § 288 kan beskikkelse af advokat dog
afslas, hvis lovovertredelsen er af mindre alvorlig karakter
og advokatbistand mé anses for abenbart unedvendig. Det
samme gelder i sager, der vedrarer overtreedelse af straffelo-
vens § 225, jf. §§ 218-221, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2.

§ 741 g. I sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget
feengselsstraf for en grovere overtraedelse af straffeloven,
hvor vold, psykisk vold, trusler eller anden personfarlig kri-
minalitet indgér, eller en seksualforbrydelse, underrettes den
forurettede efter anmodning om tidspunktet for den demtes
forste uledsagede udgang og lesladelse og om eventuel und-
vigelse, hvis den demte har veret varetegtsfengslet for dom
og ikke har veret losladt mellem dommens afsigelse og
fuldbyrdelse. I sddanne tilfeelde underrettes den forurettede
desuden efter anmodning, hvis gerningspersonen under afso-
ning og pa institutionens omrade med institutionens viden
medvirker i optagelserne til et tv- eller radioprogram produ-
ceret til udsendelse her i landet, hvori den pageldende har
en fremtreedende rolle, eller i et portraetinterview i et dansk
dagblad. Det samme galder ved medvirken i optagelserne af
et sddant tv- eller radioprogram eller interview uden for in-
stitutionens omrade i tilfzelde, hvor institutionen har meddelt
tilladelse til udgang med viden herom. Er den forurettede af-

Lovforslaget
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. septem-
ber 2021, foretages folgende andringer:

1. Efter § 241 indsettes:

»§ 242. Den, der pa en made, som er egnet til at kreenke
en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontakter,
forfolger eller pa anden made chikanerer den pagaldende,
straffes for stalking med bede eller feengsel indtil 3 ar.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. sep-
tember 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., &ndres »§§ 243-246,«
til: »§§ 242-246,«.

2.1¢ 741 g, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »psykisk vold,«:
»stalking,«
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géet ved deden, underrettes den forurettedes nare parerende
efter anmodning. Underretning kan afslas, hvis vesentlige
hensyn til gerningspersonen taler for det.

Stk. 2-3. ---

§ 745 e. Politiets athering af en person kan optages pa
video med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen efter § 872 (videoathering) i fel-
gende tilfeelde:

1) ---

2) Personen er under 15 ar, og efterforskningen vedrerer
en overtredelse af

a) ---

b) straffelovens §§ 237 eller 244-246, hvor personen eller
en af dennes narmeste er forurettet og den, der er mistenkt,
er en af personens narmeste.

3) ---

4) -
Stk. 2-4. -

§ 762. -—

Stk. 1. -

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfaengsles, nir der
foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har bega-
et

1) ---

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b,
§ 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf. §
216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 243-246, §
250 eller § 252 eller en overtreedelse af straffelovens § 232
over for et barn under 15 ar, safremt lovovertreedelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfere en ubetinget dom pa fangsel i mindst 60 dage og
hensynet til retshandhavelsen skennes at kraeve, at sigtede
ikke er pa fri fod.

Stk. 3. ---

§ 21. Den, der forsetligt overtraeder et tilhold efter § 1,
et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bede eller feengsel indtil 2 &r.

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, &ndres »243-246,« til:
» 242-246,«.

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, &ndres »§§ 243-246,« til: »§§
242-246,«.

§3

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning, som @ndret ved § 3 i lov nr. 434 af 1. maj
2013, § 3 i lov nr. 633 af 12. juni 2013, lov nr. 1724 af
27. december 2016 og § 3 i lov nr. 329 af 30. marts 2019,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 715 indsettes som stk. 4. :

»Stk. 4. Klager over politidirektorens afgerelse om med-
delte tilhold, opholdsforbud eller bortvisning skal indgives
til statsadvokaten senest fire uger efter, at klageren har faet
meddelelse om politidirekterens afgerelse. Statsadvokaten
kan beslutte at behandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig.«
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Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal det
indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet har
udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfelgelse
eller chikane.

Stk. 3. Overtraedelse af stk. 1 patales kun efter den foruret-
tedes anmodning, medmindre almene hensyn kraver det.

2. § 21, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter til stk. 2.
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