FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 96

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2021-22

Fremsat den 1. december 2021 af skatteministeren (Morten Badskov)

Forslag

til

Lov om @&ndring af opkravningsloven, lov om inddrivelse af geld til det
offentlige og forskellige andre love

(Sanktioner for manglende indsendelse af materiale og tiltag til bekaempelse af sort ekonomi og strdmandskonstruktioner m.v.
som led i udmentning af aftale om anden etape af en styrket skattekontrol)

§1

I opkravningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 573 af 6.
maj 2019, som endret senest ved § 2 i lov nr. 1182 af 8. juni
2021, foretages folgende andringer:

1.1 § 4, stk. 3, 4. pkt.,, endres »ledelsen heefter for skatter
og afgifter m.v., jf. stk. 4« til: »den, der ved sin deltagelse
i ledelsen af virksomheden forsatligt eller groft uagtsomt
medvirker til eller bevirker, at driften af virksomheden fort-
s&ttes, hafter for skatter og afgifter m.v., jf. § 10 b«.

2.1§ 4, stk. 3, 7. pkt., ®ndres »ledelsen ved en fortsattelse
af virksomheden heafter for skatter og afgifter m.v., jf. stk.
4« til: »den, der ved sin deltagelse i ledelsen af virksomhe-
den forsetligt eller groft uagtsomt medvirker til eller bevir-
ker, at driften af virksomheden fortsattes, hefter for skatter
og afgifter m.v., jf. § 10 b«.

3. § 4, stk. 4, ophaves.

4.1 § 4 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige« til:
»virksomheden«.

5.18 4 a, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

6. Efter § 10 a indsaettes:

»§ 10 b. Den, der ved sin deltagelse i ledelsen af en virk-
somhed forsetligt eller groft uagtsomt medvirker til eller be-
virker, at driften af virksomheden indledes eller fortsettes,
uden at virksomheden er registreret for et eller flere registre-
ringsforhold efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen
reguleres efter denne lov, hafter for de af loven omfattede
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skatter og afgifter m.v., der opstér som folge af den uregi-
strerede virksomhed. Haeftelsen er personlig, ubegraenset og
solidarisk.«

7.8 11, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan palaegge en virk-
somhed, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte- og
afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter denne lov, at
stille sikkerhed i folgende tilfaelde:

1) Hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller
deltager i ledelsen af virksomheden, er eller inden for
de seneste 5 ar har vaeret ejer af eller deltaget i ledelsen
af en anden virksomhed, der med hensyn til skatter
og afgifter m.v., der opkreves efter denne lov, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer
fra driften af den anden virksomhed, efter at personen
fik den naevnte tilknytning til virksomheden, har pafert
staten et samlet tab pa mere end 50.000 kr. som folge af
konkurs eller anden insolvens eller opbygget en usikret
og ubetalt restance pa mere end 50.000 kr. til told- og
skatteforvaltningen.

2) Hvis virksomheden inden for de seneste 5 ar har faet
registreringen for det samme registreringsforhold ind-
draget efter § 4, stk. 3, eller inddraget eller nagtet efter
§ 11, stk. 9, eller § 19 a, stk. 1.

3) Huvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller

deltager i ledelsen af virksomheden, er eller har veret
ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der inden for de seneste 5 ar, og efter at personen
fik den navnte tilknytning til virksomheden, har féet
sin registrering for samme type registreringsforhold
inddraget efter § 4, stk. 3, eller inddraget eller negtet
efter § 11, stk. 9, eller § 19 a, stk. 1.«
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8.1¢ 11, stk. 7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10, endres »stk. 12«
til: »§ 10 b«.

9. 11, stk. 12, ophaves.
Stk. 13 og 14 bliver herefter stk. 12 og 13.

10. 1 § 17, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter »§ 11, stk. 9« »,
eller § 19 a, stk. 1«.

11. Efter § 19 indsattes i kapitel 6:

»§ 19 a. Told- og skatteforvaltningen kan give en virk-
somhed pabud om at udlevere eller indsende materiale efter
kontrolbestemmelser i de love, der er naevnt i bilag 1, liste A
og B, og momsloven, hvis virksomheden ikke har udleveret
eller indsendt materialet efter begaring herom. Hvis pabud-
det ikke efterkommes senest 4 uger efter den i pabuddet
fastsatte frist, kan told- og skatteforvaltningen inddrage eller
nagte virksomhedens registrering hos told- og skatteforvalt-
ningen efter den lov, der indeholder kontrolbestemmelsen,
medmindre virksomheden efterkommer pédbuddet inden ind-
dragelsen eller naegtelsen. Hvis told- og skatteforvaltningen
skenner, at virksomheden ikke vil kunne fortsatte uden regi-
streringsforholdet som navnt i 2. pkt., inddrages eller neg-
tes tillige virksomhedens registreringer for gvrige registre-
ringsforhold, medmindre virksomheden inden for 4-ugersfri-
sten anfert i 2. pkt. meddeler told- og skatteforvaltningen,
at registreringen for de ovrige registreringsforhold enskes
opretholdt eller foretaget.

Stk. 2. Pabuddet efter stk. 1, 1. pkt., gives skriftligt, og det
skal fremga heraf, at hvis pdbuddet ikke efterleves inden for
4-ugersfristen i stk. 1, 2. pkt., kan virksomhedens registre-
ring inddrages eller naegtes. Det skal tillige fremgéa af pabud-
det, at en fortsettelse af virksomheden efter en inddragelse
eller naegtelse vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og at den,
der ved sin deltagelse i ledelsen af virksomheden forsaetligt
eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at driften af
virksomheden indledes eller fortsattes, haefter for de skatter
og afgifter m.v., der opstar som felge af den uregistrerede
virksomhed, jf. § 10 b. Hvis told- og skatteforvaltningen
efter stk. 1 oplyser, at virksomhedens evrige registreringer
tillige inddrages eller nagtes, oplyses i meddelelsen endvi-
dere, at virksomheden inden for 4-ugersfristen i stk. 1 skal
give told- og skatteforvaltningen meddelelse herom, séafremt
de ovrige registreringer gnskes opretholdt eller foretaget.

Stk. 3. Klage over et pabud efter stk. 1 har ikke opset-
tende virkning, medmindre sarlige omstendigheder taler
derfor. Klagemyndigheden kan afgere spergsmalet om op-
settende virkning. Hvis klagemyndigheden er Landsskatte-
retten, kan afgerelse om opsattende virkning traeffes af en
retsformand. «

§2

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1332 af 16. juni 2021, som @ndret
ved § 11 lov nr. 1110 af 13. november 2019, § 1 i lov nr.
814 af 9. juni 2020, § 1 i lov nr. 2221 af 29. december 2020

og § 11 lov nr. 1239 af 11. juni 2021, foretages folgende
@ndring:

1.1 § 4, stk. 1, nr. 1, indsettes efter »Beder«: »og tvangsbe-
der«.

§3

I chokoladeafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1446 af
21. juni 2021, som andret ved § 8 i lov nr. 1240 af 11. juni
2018 og § 51 lov nr. 1728 af 27. december 2018, foretages
folgende &ndring:

1. 1§ 12, stk. 8 2. pkt, og § 13, stk. 5, 2. pkt., @ndres
»den afgiftspligtige« til: »ejeren af virksomheden eller den
ansvarlige daglige ledelse heraf«.

§4

I emballageafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 600 af
5. maj 2020, som andret senest ved § 10 i lov nr. 1240 af
11. juni 2021, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 9 stk 9, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

§5

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26.
september 2019, som andret bl.a. ved § 1 i lov nr. 810 af 9.
juni 2020 og senest ved § 5 i lov nr. 1240 af 11. juni 2021,
foretages folgende a&ndringer:

1.1 § 46, stk. 11, 2. pkt., endres »§ 11, stk. 2, 2. pkt« til: »§
11, stk. 2, nr. 1«.

2.1 § 47, stk. 8, 2. pkt., @ndres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

§6

I spiritusafgiftsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 504 af 21.
april 2020, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1240 af 11. juni
2021, foretages folgende @ndring:

1. I § 20, stk. 11, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

§7

I tobaksafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1447 af
21. juni 2021, som @ndret ved § 21 i lov nr. 1728 af 27.
december 2018, § 1 i lov nr. 1588 af 27. december 2019, § 1
ilov nr. 1183 af 8. juni 2021 og § 3 i lov nr. 1240 af 11. juni
2021, foretages folgende @ndring:



1. 1 § 18, stk. 11, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

§8

I al- og vinafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1451 af
8. oktober 2020, som andret ved § 24 i lov nr. 1728 af
27. december 2018 og § 4 i lov nr. 1240 af 11. juni 2021,
foretages folgende endring:

1. I § 14, stk. 10, 2. pkt., endres »den afgiftspligtige« til:
»ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf«.

§9

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

Stk. 2. § 1, nr. 6, har kun virkning for skatter og afgifter
m.v., der opstar fra og med den 1. juli 2022.

Stk. 3. § 2 har kun virkning for tvangsbeder, der modtages
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden fra og
med den 1. juli 2022.

Stk. 4. Regler fastsat i medfer af § 11, stk. 14, i opkraev-
ningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 573 af 6. maj 2019,
forbliver i kraft, indtil de opheaves eller afloses af forskrifter
udstedt i medfer af opkravningslovens § 11, stk. 13, jf.
denne lovs § 1, nr. 9.
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1. Indledning

Det er en vasentlig forudsatning for opretholdelsen af det
danske velfaerdssystem, at virksomheder betaler de skatter
og afgifter, som de er pligtige til at betale. Nar skatter og
afgifter ikke betales, udhules finansieringen af de velfaerds-
ydelser, som alle nyder godt af, og tilliden til skatteveesenet
kan lide et knak. Derudover vil virksomheder, der ikke
folger reglerne om betaling af skatter og afgifter, have en
urimelig konkurrencefordel i forhold til den lovlydige del af
branchen. Det er derfor helt centralt, at Skatteforvaltningen
har effektive og tidssvarende kontrolverktejer, der sikrer,
at virksomhedernes betaling af skatter og afgifter sker efter
reglerne.

Den 29. april 2020 indgik regeringen (Socialdemokrati-
et), Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Ra-
dikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti,
Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Alternativet » Aftale om
styrket skattekontrol«, som tegnede den overordnede ramme
for en reform af skattekontrollen i Danmark.

I forlengelse heraf indgik aftalepartierne den 10. marts

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

2021 »Aftale om en styrket skattekontrol — etape 2«. Med
aftalen erkleerede aftalepartierne sig enige om, at en kom-
petent, effektiv og malrettet skattekontrol er en vasentlig
forudseetning for tilliden til skattevaesenet. Af aftalen frem-
gar bl.a., at partierne ser positivt pa, at Skatteministeriet
arbejder videre med at skeerpe sanktionerne over for svig,
sort gkonomi og manglende regnskaber.

Nerverende lovforslag har bl.a. til formal at udmente de
dele af »Aftale om en styrket skattekontrol — etape 2« af 10.
marts 2021, der omhandler skarpelse af sanktionerne ved
svig, sort gkonomi og manglende regnskaber.

Det foreslds for det ferste at indfere mulighed for, at
Skatteforvaltningen kan inddrage eller naegte en virksom-
heds registrering for moms, lensumsafgift, punktafgifter,
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvis virksomhederne efter
gentagne henvendelser undlader at indsende materiale til
brug for Skatteforvaltningens kontrol med disse skatter og
afgifter. Det er en helt central forudsatning for denne kon-
trol, at Skatteforvaltningen kan indhente relevant materiale,
men nogle virksomheder undlader desverre at reagere, nar



Skatteforvaltningen anmoder om materialet. Formalet med
at kunne inddrage eller nagte registreringen for sadanne
virksomheder er, at flere virksomheder skal imgdekomme
Skatteforvaltningens anmodninger om materiale. Derudover
skal forslaget sikre, at virksomheder, der ikke imedekommer
begeringen, f.eks. fordi de enten ikke har en reel drift eller
indgar i kriminelle aktiviteter, tvangsafmeldes eller naegtes
registrering, sa virksomhederne ikke kan fortsatte deres ak-
tiviteter.

Det foreslas for det andet at udvide Skatteforvaltningens
mulighed for at palaegge ledelsen i uregistrerede virksomhe-
der at hafte for de skatter og afgifter, som ikke afregnes
af virksomheden. Forslaget indeholder bl.a. en udvidelse af
de geeldende regler til at omfatte alle typer af uregistreret
virksomhed. Herudover foreslas det, at heftelse ogsa skal
kunne pélegges den, der i f.eks. strdmandskonstruktioner
deltager i ledelsen af virksomheden uden at vere registreret
i Erhvervsstyrelsens it-system.

Det foreslas for det tredje at skerpe reglerne om sikker-
hedsstillelse. Dette foreslas bl.a. gjort ved at udvide Skatte-
forvaltningens mulighed for at kraeve sikkerhedsstillelse fra
virksomheder, der i ejer- eller ledelseskredsen har en person,
der inden for de seneste 5 &r har veret i ejer- eller ledel-
seskredsen i1 en anden virksomhed, der har forvoldt staten
tab m.v. Med forslaget vil det vare uden betydning, om
personen ikke i Erhvervsstyrelsens it-system var registreret
til at vaere en del af ledelsen i den anden virksomhed, sa
leenge personen blot reelt deltog i ledelsen af virksomhe-
den. Dermed bliver det uden betydning, om personen f.eks.
har anvendt en stramand til at skjule sin identitet. Endvi-
dere foreslas det at give Skatteforvaltningen mulighed for
at kreve sikkerhed fra virksomheder, der ensker at blive
registreret for et registreringsforhold, for hvilket Skattefor-
valtningen inden for de seneste 5 ar har inddraget eller nag-
tet registreringen. For at undgéd omgaelse af den foresldede
regel foreslas det ogsa at give Skatteforvaltningen mulighed
for at kraeve sikkerhed fra virksomheder, der i ejer- eller
ledelseskredsen har en person, der inden for de seneste 5
ar har varet involveret i en anden virksomhed, der har faet
inddraget eller nagtet registreringen, hvis inddragelsen eller
nagtelsen er sket, efter at personen blev tilknyttet den anden
virksomhed.

Det foreslés for det fjerde, at tvangsbeder under inddri-
velse skal dekkes hurtigere med henblik pa at gore tvangs-
bader til et mere effektivt pressionsmiddel. Med forslaget
vil tvangsbeder blive placeret forst i dekningsraekkefolgen
sammen med strafferetlige beder.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Indferelse af mulighed for at inddrage eller naegte
virksomheders registrering ved manglende indsendelse
af materiale m.v.

2.1.1. Geeldende ret

Opkravningsloven gelder for opkravning af skatter og
afgifter m.v., for hvilke virksomheder, selskaber, fonde eller

foreninger m.v. er eller skulle have veret registreret hos el-
ler anmeldt til Skatteforvaltningen, i det omfang der ikke er
fastsat serlige bestemmelser i anden lovgivning eller i EF-
forordninger, jf. opkrevningslovens § 1, stk. 1. Det folger
heraf, at opkraevningsloven saledes bl.a. galder for skatter
og afgifter omfattet af punktafgiftslovene, lov om afgift af
lonsum m.v. (herefter lensumsafgiftsloven) og momsloven
og for kildeskatter efter kildeskatteloven.

I det til opkraevningsloven tilherende bilag 1, liste A og
B, oplistes en rekke punktafgiftslove, lonsumsafgiftsloven
og kildeskatteloven. Det folger af kontrolbestemmelser i en
rekke af disse love, at materiale til brug for kontrollen
med de pdgeldende skatter og afgifter pa begaring skal
udleveres eller indsendes til Skatteforvaltningen af den regi-
streringspligtige, jf. § 22, stk. 3, i lov om energiafgift af
mineralolieprodukter m.v., spiritusafgiftslovens § 27, stk. 3,
tobaksafgiftslovens § 21, stk. 3, ol- og vinafgiftslovens § 22,
stk. 3, § 20, stk. 3, i lov om afgift af hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer, § 27, stk. 3, i lov om afgift
af bekempelsesmidler, chokoladeafgiftslovens § 23, stk. 3,
emballageafgiftslovens § 15, stk. 3, § 17, stk. 1, 2. pkt., i
lov om forskellige forbrugsafgifter, § 19, stk. 3, i lov om
afgift af visse klorerede oplesningsmidler, § 7, stk. 3, i lov
om afgift af konsum-is, § 17, stk. 3, i lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v., § 22, stk. 3, i lov om afgift
af kvalstof indeholdt i gedninger m.m., § 19, stk. 3, i lov
om afgift af svovl, affalds- og réstofafgiftslovens § 27, § 14,
stk. 3, i lov om afgift af visse chlorfluorcarboner og haloner
(CFC-afgift), § 12, stk. 3, i lov om afgift af elektricitet,
§ 19, stk. 3, i lov om afgift af naturgas og bygas m.v., §
18, stk. 3, i lov om afgift af spildevand, § 17, stk. 3, i
lov om afgift af ledningsfert vand, lensumsafgiftslovens §
14, stk. 3, registreringsafgiftslovens § 25, stk. 1, 2. pkt.,
tinglysningsafgiftslovens § 29 og § 29 a, stk. 3, § 16, stk.
3, i lov om afgift af kvelstofoxider, § 13, stk. 3, i lov om
afgift af skadesforsikringer og kildeskattelovens § 86, stk.
2, 6. pkt.. Tilsvarende skal den registreringspligtige efter
anmodning udlevere eller indsende materiale til brug for
kontrollen med moms, jf. momslovens § 74, stk. 4.

De navnte kontrolbestemmelser kan bl.a. anvendes i si-
tuationer, hvor Skatteforvaltningen vil kontrollere en virk-
somhed, der allerede er registreret, eller i situationer, hvor
Skatteforvaltningen vil kontrollere en virksomhed, der on-
sker at lade sig registrere.

Skatteforvaltningens anmodning om materiale skal ske
under iagttagelse af vaesentlighedskriteriet, proportionali-
tetsprincippet og nedvendighedsprincippet.

Vasentlighedskravet indeberer, at Skatteforvaltningen
skal afveje storrelsen af et muligt merprovenu som resultat
af kontrollen over for de ressourcer, der skal anvendes ba-
de af Skatteforvaltningen og den oplysningspligtige for at
gennemfore kontrollen. I denne afvejning af byrden for den
oplysningspligtige kan det ligeledes vare af betydning, om
Skatteforvaltningen alene anmoder om oplysninger inden
for den ordinazre ligningsfrist, eller om Skatteforvaltningen
anmoder om oplysninger leengere tilbage i tid.

Proportionalitetsprincippet er en almindelig forvaltnings-



retlig grundsaetning, der indebarer, at der ikke ma anvendes
mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende
foranstaltninger er tilstreekkelige, og at indgrebet skal sta i
rimeligt forhold til malet. Proportionalitetsprincippet indgar
ogsa i databeskyttelsesforordningens artikel 5, litra ¢, om
dataminimering, hvoraf det felger, at personoplysninger skal
veare tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er
nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

Nedvendighedsprincippet indebarer, at det pagzldende
indgreb, herunder Skatteforvaltningens anmodning om op-
lysninger, skal vare egnet til og nedvendigt for at opnd
det tilsigtede mal. Kravet om nedvendighed vil ogsd om-
fatte krav om vasentlighed og proportionalitet. Skattefor-
valtningen vil skulle foretage en konkrete afvejning af det
samfundsmassige hensyn over for de byrder, som den op-
lysningspligtige vil blive palagt i forbindelse med fremskaf-
felse af oplysningerne. Derudover skal oplysningerne vaere
vaesentlige for en korrekt skatteansattelse og ma ikke kunne
tilvejebringes med mindre indgribende midler. Skatteforvalt-
ningen skal ogsa foretage en konkret afvejning af hensynet
til det offentliges behov for at modtage oplysninger over for,
hvor alvorligt indgrebet er i den skattepligtiges privatliv. 1
afvejningen af byrden for den oplysningspligtige kan det
ligeledes vaere af betydning, om Skatteforvaltningen alene
anmoder om oplysninger inden for den ordinare lignings-
frist, eller om Skatteforvaltningen anmoder om oplysninger
lengere tilbage i tid. Herudover folger det af EMRK artikel
8, stk. 2, at ingen offentlig myndighed ma gere indgreb
1 udevelsen af denne ret, undtagen for s& vidt det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Skatteforvaltningens indhentelse af oplysninger skal ogsé
ske under iagttagelse af kapitel 4 1 lov nr. 442 af 9. juni
2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, nu lovbekendtgerelsen
nr. 1121 af 12. november 2019 (herefter retssikkerhedslo-
ven). Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at myn-
digheder ikke har adgang til at anvende oplysningspligter
i tilfelde, hvor der er konkret mistanke om, at en borger
eller virksomhed har begaet en strafbar lovovertredelse,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som seges
tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertraedelse. I forhold til andre end den mis-
teenkte gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til
at meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne seges
tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastsaettelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 2.

Hvor retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, finder anvendelse
pa grund af mistanke om straftbare forhold, vil yderligere
oplysning af sagen skulle ske efter retsplejelovens regler,
og det vil saledes skulle ske som led i en efterforskning
foretaget af politiet.

Virksomheders indsendelse af oplysninger efter begaring
muligger, at Skatteforvaltningen kan foretage skatte- og af-

giftskontrollen uden at benytte sig af adgangen til at fore-
tage kontrolbeseg hos de pagaldende virksomheder. Skatte-
forvaltningens adgang til at foretage sadanne kontrolbesog
folger af bestemmelser i de punktafgiftslove og kildeskatte-
loven, der er naevnt i det til opkraevningsloven tilherende
bilag 1, liste A og B, samt momsloven, f.eks. kildeskattelo-
vens § 86, stk. 2, og momslovens § 74, stk. 1. Kontrolbesog
kan vere nedvendige, hvis virksomhederne undlader at ef-
terkomme Skatteforvaltningens begering, men begaringen
ma anses som en mindre indgribende foranstaltning, der
sedvanligvis skal benyttes, inden der ivaerksattes kontrolbe-
sog, jf. proportionalitetsprincippet. Derudover er kontrolbe-
sog en ressourcekraevende kontrolforanstaltning, bade for
Skatteforvaltningen og i visse situationer ogsa for den virk-
somhed, hvor kontrolbesgget foretages.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, at den
ledende retsformand efter inddragelse af skatteankeforvalt-
ningen kan fastsette regler om, at klager over visse nermere
angivne typer af afgorelser bortset fra afgerelser truffet af
Skatteradet skal afgores af skatteankeforvaltningen. I visse
tilfeelde behandles klagen af Landsskatteretten, herunder for-
di klagen visiteres til afgorelse i retten som principiel efter §
35 b, stk. 1, 2. pkt., jf. § 21, stk. 4, nr. 3.

Opkraevningslovens § 11 indeholder regler om Skattefor-
valtningens mulighed for at palegge virksomheder at stil-
le sikkerhed for kommende betalinger til Skatteforvaltnin-
gen. Bestemmelsens stk. 1 regulerer, hvornar en allerede
registreret (»igangverende«) virksomhed kan palaegges at
stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksom-
hed, der anmeldes til registrering, kan palaegges at stille
sikkerhed som betingelse for registreringen. En virksomhed
kan kun palagges at stille sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar
den subjektive betingelse i stk. 3, 1. pkt., om, at det efter et
konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indebzrer en
narliggende risiko for tab for staten, er opfyldt.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 3, at
Skatteforvaltningen kan pélegge en virksomhed at stille sik-
kerhed, nér der efter virksomhedens registrering opstar eller
konstateres forhold, som efter stk. 2, jf. stk. 4, kan begrunde
paleeg om sikkerhedsstillelse.

Det folger af opkrevningslovens § 11, stk. 2, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan péleegge en virksomhed, der anmel-
des til registrering m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor
opkraeevningen reguleres efter opkravningsloven, at stille
sikkerhed. Paleg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller
juridisk person, som er ejer af virksomheden, reelt driver
virksomheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse eller
direktion eller er filialbestyrer i virksomheden, er eller in-
den for de seneste 5 &r har varet ejer af eller medlem af
bestyrelsen eller direktionen eller har veret filialbestyrer i
en anden virksomhed, der har pafert staten et samlet tab
som folge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en
usikret restance til Skatteforvaltningen pad mere end 50.000
kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der opkraves efter
opkravningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder
restskat, der hidrerer fra driften af den anden virksomhed, jf.
2. pkt. Nér en virksomhed pélegges at stille sikkerhed efter



stk. 2, kan virksomheden ikke registreres, for dette paleg er
opfyldt, jf. stk. 3. 2. pkt.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 4, at hvis den
1 stk. 2 nevnte virksomhed er et selskab, en fond eller en
forening m.v., anses som ejer ogsd en person, der besidder
saddanne kapitalandele i virksomheden, som henregnes til
hovedaktionzraktier efter aktieavancebeskatningslovens §
4, et selskab m.v., der besidder sddanne kapitalandele i virk-
somheden, som er omhandlet i kursgevinstlovens § 4, stk. 2,
eller en fysisk eller juridisk person, der udever bestemmen-
de indflydelse som defineret i ligningslovens § 2, stk. 2,
over virksomheden.

Sterrelsen pa den sikkerhed, der skal stilles, fastsattes
efter opkreevningslovens § 11, stk. 5. Efter 1. pkt. skal en
sikkerhed efter stk. 1 og 2 stilles for et beleb, der svarer
til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v.,
der opkraves efter opkravningsloven, og det forventede
gennemsnitlige tilsvar i en 3-méneders periode samt det
skennede eller opgjorte tilsvar fra den eventuelle periode,
hvor virksomheden har veret drevet uregistreret. Skattefor-
valtningen kan ved sit sken over virksomhedens forventede
tilsvar inddrage brancheoplysninger og sterrelsen af tilsvar
fra tilsvarende virksomheder og eventuelle restancer. Skat-
teforvaltningen kan endvidere inddrage budgetoplysninger,
men kan ikke krave, at virksomheden udarbejder et bud-
get. Efter stk. 5, 2. pkt., gelder 1. pkt. tillige for en en-
keltmandsvirksomheds indehavers personskatter og bidrag,
herunder restskat, der vedrerer virksomhedens drift, og re-
stancer vedrerende de i stk. 5 omhandlede skatter og afgifter
m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der
er blevet afmeldt fra registreringen. Efter 3. pkt. beregnes
det gennemsnitlige tilsvar for igangvarende virksomheder
pa baggrund af det senest afleverede arsregnskab. Efter 4.
pkt. beregnes den sikkerhed, der skal stilles, med udgangs-
punkt i beregnet acontoskat for indevaerende regnskabsér
reduceret med eventuelle acontobetalinger. Efter 5. pkt. be-
regnes sikkerhedsstillelsen for personskatter og bidrag ud
fra skattebilletten.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal
stilles senest 8 dage efter, at virksomheden har modtaget
meddelelse herom, idet fristen dog i serlige tilfelde kan
forleenges efter anmodning herom, jf. stk. 6, 1. pkt.

Det fremgar af opkravningslovens § 11, stk. 7, at medde-
lelse om palaeg om sikkerhedsstillelse efter stk. 1 skal inde-
holde oplysning om, at undladelse af at stille den kraevede
sikkerhed indeberer, at virksomhedens registrering vil blive
inddraget, og at en fortsattelse af virksomheden efter en
inddragelse vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan med-
fore paleg af daglige beder efter § 11, stk. 11, og haftelse
for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter stk. 12.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 8, at paleg
om sikkerhedsstillelse efter stk. 2 skal meddeles virksomhe-
den senest 14 hverdage efter anmeldelsen til registrering,
og at meddelelsen herom skal indeholde oplysning om, at
undladelse af at stille den kraevede sikkerhed indeberer, at
virksomheden ikke kan registreres, og at en fortsettelse af
virksomheden vil vere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan

medfere palaeg af daglige beder efter § 11, stk. 11, og haf-
telse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter stk. 12.

Hvis virksomheden ikke stiller en sikkerhed efter opkraev-
ningslovens § 11, stk. 1, rettidigt, inddrages virksomhedens
registrering, jf. stk. 9, 1. pkt. Stilles en sikkerhed efter stk. 2
ikke rettidigt, neegtes virksomheden registrering, jf. stk. 9, 2.
pkt. Det folger af stk. 10, at meddelelse om, at registreringen
er inddraget eller naegtet efter stk. 9, skal tilsendes virksom-
heden ved rekommanderet brev, der tillige skal oplyse, at en
fortszttelse af virksomheden efter registreringsinddragelsen
eller registreringsnaegtelsen vil vare strafbar efter § 17, stk.
3, og kan medfere paleg af daglige beder efter stk. 11 og
haeftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter stk.
12.

Ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af en virksom-
hed mé ikke fortsatte eller indlede driften af virksomheden,
hvis virksomhedens registrering er ophert, inddraget eller
naegtet efter opkreevningslovens § 11, stk. 9, eller efter en
eller flere andre skatte- og afgiftslove, jf. stk. 11, 1. pkt.
Efter 2. og 3. pkt. kan Skatteforvaltningen give ejeren eller
den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden padbud om
at efterleve 1. pkt. Manglende overholdelse af pdbuddet kan
efter 3. pkt. sanktioneres ved at palagge ejeren eller den
ansvarlige daglige ledelse af virksomheden daglige beder
efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves.

Herudover vil ledelsen i en virksomhed, der forsatligt
eller groft uagtsomt fortsetter eller indleder driften af virk-
somheden, selv om registreringen er inddraget eller naegtet
efter opkravningslovens § 11, stk. 9, hafte personligt, ube-
greenset og solidarisk for de af loven omfattede skatter og
afgifter m.v., der opstar som folge af den uregistrerede virk-
somhed, jf. stk. 12.

Det folger af opkrevningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt.,
at medmindre hejere straf er forskyldt efter straffelovens
§ 289, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 ma-
neder den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter
opkravningslovens § 4, stk. 3, eller inddraget eller naegtet
efter § 11, stk. 9. Efter praksis kan en sag om overtradel-
se af bestemmelsen, hvor ansvarssubjektet er en fysisk per-
son, afsluttes med bade, hvis overtredelsen er begaet groft
uagtsomt, eller hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, og
unddragelsen ikke overstiger 250.000 kr., hvis registreringen
angar moms eller kildeskat, eller 100.000 kr., hvis registre-
ringen angar punktafgifter. Hvis ansvarssubjektet er en ju-
ridisk person, er straffen bede.

Boaden beregnes til to gange den samlede unddragelse,
nar der er forsat til unddragelse. Ved grov uagtsomhed ud-
gor beden én gang den samlede unddragelse. Af den del
af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000 kr., beregnes
boden som én gang det unddragne beleb ved forszt og som
halvdelen af det unddragne beleb ved grov uagtsomhed.

Hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, unddragelsen
overstiger 250.000 kr. eller 100.000 kr., jf. ovenfor, og an-
svarssubjektet er en fysisk person, er straffen faengsel plus



en tillegsbade, der som udgangspunkt udger et belgb sva-
rende til unddragelsens storrelse.

Opkravningslovens §§ 18 og 19 indeholder en rakke
straffeprocessuelle regler, der gelder i sager, der kan medfe-
re strafansvar for overtraedelser omfattet af opkravningslo-
ven.

Det folger af § 18, stk. 1, 1. pkt., at skennes en over-
treedelse ikke at ville medfere hgjere straf end bede, kan
Skatteforvaltningen ved et bedeforelag tilkendegive den pa-
gxldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, sa-
fremt den pagaldende erkender sig skyldig i overtradelsen
og erklaerer sig rede til inden for en narmere angivet frist,
der efter ansegning kan forlenges, at betale en bede, der er
angivet i tilkendegivelsen.

Det folger af § 18, stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens § 752,
stk. 1, om regler for atheringer af sigtede finder anvendelse i
sager omfattet af opkravningslovens § 18, stk. 1. Endvidere
fremgar det af opkreevningslovens § 18, stk. 2, at retsplejelo-
vens regler om krav til indholdet af et anklageskrift finder
tilsvarende anvendelse ved udferdigelse af bedeforeleg i
sagerne.

Betales baden i henhold til bedeforeleegget i rette tid,
eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfelgning, jf. opkraevningslovens § 18,
stk. 3. Bader i sager, der afgeres administrativt, opkreves af
Skatteforvaltningen, jf. stk. 4.

I de tilfeelde, hvor betingelserne for, at sagen kan afsluttes
administrativt af Skatteforvaltningen, ikke er opfyldt, over-
sender Skatteforvaltningen sagen til politiet, med henblik pa
at sagen afgeres ved domstolene.

Det folger af opkravningslovens § 19, at ransagning i
sager om overtradelser omfattet af opkraevningsloven sker i
overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven i sager, som
efter loven kan medfere frihedsstraf.

Det folger af kildeskattelovens § 75 A, stk. 1, og momslo-
vens § 81 a, stk. 1, at virksomheder, der modtager et pabud
om indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader
senest 4 uger efter den i pabuddet fastsatte frist at efterkom-
me pébuddet, straffes med bede. Virksomheder, der efter
udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse
fra Skatteforvaltningen om at efterkomme pébuddet, kan —
indtil pabuddet efterkommes — straffes med bede, hvis pa-
buddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse, jf. kildeskattelovens § 75 A, stk. 2, og momslo-
vens § 81 a, stk. 2.

2.1.2. Skatteministeriets overvejelser

Bestemmelserne om, at Skatteforvaltningen kan indhente
materiale hos virksomheder efter anmodning herom, er med
til at sikre, at Skatteforvaltningen kan fore kontrol med skat-
te- og afgiftsreglernes overholdelse, og at de pligtige skatter
og afgifter saledes angives og betales. Det er derfor afgaren-
de, at virksomheden efterkommer begaringen om materiale
og derved opfylder sin oplysningspligt over for Skattefor-
valtningen, uanset om begaringen fremkommer som led i
virksomhedsregistreringen eller pé et senere tidspunkt.

Skatteforvaltningen oplever desverre, at visse virksomhe-
der efter gentagne henvendelser ikke reagerer, nar de anmo-
des om materiale til brug for skatte- og afgiftskontrollen.

Den manglende reaktion kan for det forste skyldes, at
virksomhederne ikke ensker at samarbejde med Skattefor-
valtningen, fordi de oplever det som risikofrit at ignorere
henvendelserne. Der er saledes tale om virksomheder, der
vaelger at se bort fra deres oplysningspligt og derved det an-
svar, man har for at leegge regnskabsmateriale &bent frem for
Skatteforvaltningen, nér man driver skatte- og afgiftspligtig
vitksomhed i Danmark. Derved har Skatteforvaltningen ikke
de fornedne muligheder for at kontrollere, om betalingen
af skatter og afgifter er sket korrekt, hvilket kan medfore
tab for staten. Hvis Skatteforvaltningen far mulighed for at
reagere over for disse virksomheder ved fratage eller nagte
dem registreringen for et registreringsforhold, vil der vare
et gget incitament til at reagere pd Skatteforvaltningens hen-
vendelser. Muligheden vil saledes kunne have en praventiv
effekt over for visse virksomheder og forventes derfor at
medfere, at flere virksomheder vil indsende materiale og i
sidste ende angive og betale de skatter og afgifter, de er
pligtige til.

Hvis flere virksomheder efterkommer Skatteforvaltnin-
gens begaringer om materiale, kan en afledt effekt heraf
vaere, at Skatteforvaltningen skal bruge faerre ressourcer pa
at indhente materiale, f.eks. ressourcer pa udgéende kontrol-
besog hos virksomhederne. Udgéende kontrolbeseg er en
ressourcekreevende foranstaltning for Skatteforvaltningen,
idet kontrolbesaget forudsetter, at de involverede kontrol-
medarbejdere hos Skatteforvaltningen meder pa den pageal-
dende lokation og bruger tid pa at finde og gennemga det
nedvendige materiale. Derudover er der ikke sikkerhed for,
at det materiale, som Skatteforvaltningen har begaret udle-
veret, er tilgeengeligt pd den lokation, hvor kontrolbesaget
foretages.

For det andet kan den manglende reaktion skyldes, at der
er tale om virksomheder, som ikke har en reel drift, f.eks.
fordi de indgér i svigskonstruktioner, og derfor ikke er i
besiddelse af noget regnskabsmateriale og nogen reel ledel-
se. Hvis Skatteforvaltningen som felge af den manglende
reaktion far mulighed for at fratage eller negte disse virk-
somheder registreringsforhold, vil antallet af virksomheder,
der fremover skal kontrolleres, kunne mindskes, hvilket vil
kunne frigive ressourcer til andre dele af Skatteforvaltnin-
gens kontrolopgave, f.eks. til Skatteforvaltningens kontrol af
virksomheder, der drives uregistreret. For s vidt angér virk-
somheder, der indgar i svigskonstruktioner og er uden reel
drift, vil fratagelsen eller negtelsen desuden kunne medfere,
at virksomhederne ikke leengere vil kunne anvendes til svig-
agtige forméal. Hertil skal det imidlertid bemerkes, at Skatte-
forvaltningen ikke har adgang til at anvende oplysningsplig-
ter i tilfeelde, hvor der opstir mistanke om, at virksomheden
har begaet en strafbar lovovertreedelse, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan
have betydning for bedemmelsen af den formodede lovover-
traedelse, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Med lovforslaget skal der sikres en rimelig balance mel-



lem hensynet til, at virksomheder, der ikke efterkommer
oplysningspligten ved at indsende materiale til Skattefor-
valtningen, kan fratages eller naegtes registreringen for et
registreringsforhold, og hensynet til, at virksomheder, der
uforvarende undlader at reagere pa en materialeindkaldelse,
ikke fratages eller naegtes registreringen for et registrerings-
forhold, der udger en forudsatning for deres virksomheds-
drift. Denne balance kan sikres ved, at en ny ordning om
fratagelse eller nagtelse af registrering kun skal omfatte
virksomheder, der efter gentagne henvendelser fra Skattefor-
valtningen underlader at efterkomme oplysningspligten, og
som er blevet meddelt en klar og rimelig frist for, hvornar
oplysningspligten skal vaere opfyldt. Derudover skal balan-
cen sikres ved, at pligten til at indsende materiale skal vare
meddelt ved pabud, der vil kunne péklages, hvorved der
i hvert enkelt tilfaelde vil kunne ske en prevelse af oplys-
ningspligten, hvis den pagaldende virksomhed ensker dette.

Derudover skal virksomheder, der har féet inddraget el-
ler naegtet registreringen for et registreringsforhold, under
visse betingelser kunne fortsatte eller pabegynde virksom-
hedsdrift, som forudsetter en registrering for de pagaeldende
registreringsforhold. Dette kan ske derved, at virksomheder,
der onsker at lade sig genregistrere eller registrere for de
inddragede eller neegtede registreringer, péalegges at stille
sikkerhed.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Skatteforvaltningen far mulighed for at
kunne give den registreringspligtige pabud om at udlevere
eller indsende materiale efter kontrolbestemmelser i de love,
der er nzvnt i opkraevningslovens bilag 1, liste A og B, eller
momsloven, hvis den registreringspligtige ikke har udleveret
eller indsendt materialet efter begering herom. Dette vil
medfere, at hvis en registreringspligtig ikke efterkommer
en anmodning om materiale efter de kontrolbestemmelser,
der er navnt i pkt. 2.1.1 ovenfor, eller tilsvarende kontrolbe-
stemmelser, som vil blive indfert i de love, der er navnt i
bilag 1, liste A og B, eller momsloven, vil Skatteforvaltnin-
gen kunne give pabud om, at materialet skal indsendes inden
for en fastsat frist.

Det foreslas, at hvis pabuddet ikke efterkommes senest
4 uger efter den i pabuddet fastsatte frist, skal Skattefor-
valtningen kunne inddrage (tvangsafmelde) eller negte virk-
somhedens registrering hos Skatteforvaltningen efter den
lov, der indeholder kontrolbestemmelsen, medmindre virk-
somheden efterkommer pabuddet inden inddragelsen eller
naegtelsen.

Bestemmelsen vil medfere, at hvis Skatteforvaltningen gi-
ver en virksomhed et pabud om indsendelse af oplysninger
som led i en kontrol af virksomheden i henhold til en lov,
der er navnt i bilag 1, liste A og B, eller momsloven, og
virksomheden ikke efterkommer pabuddet inden fireugers-
fristen, inddrages eller nagtes registreringen, der er givet
eller kan gives i henhold til den pageldende lov, der er
navnt i bilag 1, liste A og B, eller momsloven.

At pébuddet ikke efterkommes vil betyde, at materialet ik-
ke foreligger hos Skatteforvaltningen, dvs. at Skatteforvalt-

ningen ikke har modtaget materialet f.eks. via e-mail eller
pr. post.

Bestemmelsen vil bade omfatte tilfeelde, hvor intet af
det af pabuddet omfattede materiale udleveres eller indsen-
des inden for den i bestemmelsen anforte fireugersfrist, og
tilfeelde, hvor alene dele af materialet udleveres eller ind-
sendes, s& pabuddet ikke imedekommes fuldt ud inden fire-
ugersfristen. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltnin-
gen 1 henhold til den almindelige forvaltningsretlige grund-
setning om proportionalitet, ikke kan anmode om at fa ud-
leveret irrelevante oplysninger, men alene kan anmode om
oplysninger, der er relevante og nedvendige for sagsbehand-
lingen, jf. ovenfor i pkt. 2.1.1. F.eks. vil oplysningerne ikke
vaere ngdvendige, hvis de allerede er indberettet af tredje-
mand efter skatteindberetningslovens regler om automatisk
indberetning.

Bestemmelsen vil omfatte enhver virksomhed, der er regi-
streringspligtig og kan modtage en anmodning om udleve-
ring eller indsendelse af oplysninger i henhold til de love,
der er nzvnt i bilag 1, liste A og B, og momsloven.

Hvis anmodningen om materiale fremkommer som led i
virksomhedsregistreringen, og virksomheden ikke efterkom-
mer anmodningen, vil Skatteforvaltningen kunne satte regi-
streringsprocessen i bero, indtil materialet indsendes. Hvis
materialet ikke indsendes, og virksomheden efter den fore-
sldede bestemmelse modtager et pabud, som ikke efterkom-
mes, vil registreringen kunne nzegtes.

En virksomhed, der i forbindelse med en kontrol er blevet
tvangsafmeldt eller naegtet registrering efter den foreslaede
bestemmelse, vil fortsat kunne kontrolleres af Skatteforvalt-
ningen, f.eks. ved at Skatteforvaltningen indhenter materi-
ale hos tredjemand eller gennem andre kontroltiltag, der
er hjemlet pa det lovomrade, som det pageldende registre-
ringsforhold vedrerer. Tilsvarende vil Skatteforvaltningen
kunne foretage en skensmessig ansattelse af virksomhe-
dens tilsvar i henhold til opkravningslovens § 5, stk. 2.

At Skatteforvaltningen allerede har foretaget en skons-
massig ansattelse af virksomhedens tilsvar i henhold til
opkraevningslovens § 5, stk. 2, vil ikke veere til hinder for,
at Skatteforvaltningen anmoder om materiale med henblik
pé at kontrollere, om den skensmassige ansattelse er kor-
rekt, og Skatteforvaltningen vil ogsé i denne situation kunne
tvangsafmelde virksomheden efter den foresldede bestem-
melse, hvis virksomheden ikke efterkommer et pdbud om at
udlevere eller indsende materialet til Skatteforvaltningen.

Hvis et pabud givet efter den foreslaede bestemmelse pa-
klages, og klagen undtagelsesvist tillegges opsattende virk-
ning, jf. nermere herom nedenfor, vil pligten til at indsende
materialet og folgelig ogsa muligheden for at blive tvangs-
afmeldt eller negtet registrering vare suspenderet, mens
klageinstansen behandler klagesagen.

Tilsvarende vil en virksomhed ikke kunne tvangsafmeldes
eller nagtes registrering for ikke at indsende materiale til
Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen har en konkret
mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for be-
demmelsen af en strafbar lovovertradelse, f.eks. en lovover-
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treedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virk-
somheden derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne
til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Virksomheden vil heller ikke kunne tvangsafmeldes eller
nagtes registrering for ikke at indsende materiale til Skat-
teforvaltningen, nar Skatteforvaltningen allerede har de pé-
geeldende oplysninger, f.eks. fordi Skatteforvaltningen har
indhentet oplysningerne fra tredjemand. En tvangsafmeldel-
se, der er foretaget, fordi den pigaeldende virksomhed ikke
har indsendt materiale, vil besta, selv om Skatteforvaltnin-
gen efterfolgende modtager oplysningerne fra tredjemand.

Et pabud, der ikke efterkommes, og som er givet pa grund
af manglende indsendelse af materiale efter anmodning her-
om fra Skatteforvaltningen i henhold til kildeskatteloven el-
ler momsloven, vil bade kunne udlgse tvangsafmeldelse el-
ler naegtelse af registrering efter den foreslaede bestemmelse
og badestraf i henhold til kildeskattelovens § 75 A eller
momslovens § 81, safremt betingelserne herfor i evrigt er
opfyldt. I disse tilfeelde vil den pagaldende virksomhed sa-
ledes kunne modtage bedeforelaeg, indtil oplysningerne ind-
sendes, selv om virksomheden er tvangsafmeldt eller naegtet
registrering for kildeskat eller moms efter den foresldede
bestemmelse.

Det foreslés, at hvis Skatteforvaltningen skenner, at virk-
somheden ikke vil kunne fortsette uden det pageldende
registreringsforhold, inddrages eller nagtes tillige virksom-
hedens ovrige registreringer, medmindre virksomheden in-
den for den ovenfor nevnte fireugersfrist meddeler Skatte-
forvaltningen, at de ovrige registreringer enskes opretholdt
eller foretaget. Dette vil svare til den mulighed, der felger af
opkravningslovens § 4, stk. 3, 2. pkt. En manglende mulig-
hed for, at virksomheden kan fortsette uden det pagelden-
de registreringsforhold, mé f.eks. antages at foreligge, hvor
virksomhedens momsregistrering inddrages eller negtes, og
en indeholdelsespligt vedrerende kildeskat og arbejdsmar-
kedsbidrag derfor ikke er aktuel.

Det foreslés, at pabuddet skal gives skriftligt, og at det
skal fremga heraf, at hvis pdbuddet ikke efterleves inden for
fireugersfristen naevnt ovenfor, kan modtagerens registrering
inddrages eller negtes. Bestemmelsen vil indebere, at pa-
buddet vil skulle indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, ligesom det vil skulle vare specificeret,
hvilket materiale der enskes udleveret.

Endvidere foreslas, at det tillige skal fremgé af pébuddet,
at en fortsaettelse af virksomheden efter en inddragelse eller
nagtelse af registrering vil vaere strafbar efter opkravnings-
lovens § 17, stk. 3, og at ledelsen hafter for skatter og afgif-
ter m.v., jf. § 10 b. Det bemarkes, at § 17, stk. 3, foreslas
ogsa at skulle henvise til den foresldede bestemmelse om
inddragelse og negtelse af registrering, jf. nedenfor, og at
§ 4, stk. 4, foreslas viderefort i en ny bestemmelse som §
10 b, der vil omfatte alle tilfeelde, hvor en virksomhed har
vaeret drevet uden registrering, uanset om det er sket efter en
inddragelse eller negtelse af registreringen, jf. pkt. 2.2.

Det foreslés, at hvis Skatteforvaltningen oplyser, at virk-
somhedens ovrige registreringer tillige inddrages eller neg-

tes, oplyses endvidere i meddelelsen, at virksomheden inden
for fireugersfristen skal give Skatteforvaltningen meddelelse
herom, séfremt de ovrige registreringer enskes opretholdt
eller foretaget.

Det foreslas, at klager over et pdbud ikke har opseatten-
de virkning, medmindre serlige omsteendigheder taler der-
for. Seerlige omstendigheder, der vil kunne tale for at tilleeg-
ge en klage opsettende virkning, vil f.eks. kunne veere, at
klageinstansen finder, at der er en begrundet tvivl om, hvor-
vidt der er pligt til at indsende det pagaeldende materiale.

Det foreslds, at klagemyndigheden skal kunne afgere
sporgsmalet om opsettende virkning. Hvis der klages over
et pabud givet efter den foresldede bestemmelse, og klagen
vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 b, stk. 3, vil spergsmalet om opsettende
virkning optrede som en procesbeslutning, og Skatteanke-
styrelsen vil treeffe denne beslutning. For sager, der vil skul-
le afgares af Skatteankestyrelsen, vil der derfor ikke vare
behov for nermere regulering af, hvordan beslutningen vil
skulle treeffes.

I de tilflde, hvor klagen vil skulle afgeres af Landsskat-
teretten, herunder fordi klagen visiteres til afgarelse i retten
som principiel efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1,
2. pkt., jf. § 21, stk. 4, nr. 3, findes det hensigtsmeessigt, at
kompetencen til at treeffe denne procesbeslutning reguleres i
opkravningsloven.

Det foreslas derfor, at hvis klagemyndigheden er Lands-
skatteretten, vil afgerelse om opsattende virkning kunne
treeffes af en retsformand. Dette vil sikre en mulighed for
en hurtig afgerelse vedrerende spergsmalet om opsattende
virkning, selv om der vil vaere tale om en sag, som vil skulle
behandles af Landsskatteretten, f.eks. fordi den er principiel.

Hvis klagen er tillagt ops®ttende virkning, og klagein-
stansen giver Skatteforvaltningen medhold i klagesagen, vil
klageinstansen fastsette en frist for, hvornir den oplysnings-
pligtige vil skulle indsende de pagezldende oplysninger til
Skatteforvaltningen.

Hvis Skatteforvaltningen péa det tidspunkt, hvor en klage
undtagelsesvist er blevet tillagt opsattende virkning, har ud-
sendt en meddelelse til virksomheden om at efterkomme
pabuddet, og pabuddet ikke er efterkommet, vil Skattefor-
valtningen orientere virksomheden om, at meddelelsen tilba-
gekaldes. Hvis virksomheden pa det tidspunkt, hvor klagen
tilleegges opsattende virkning, har indsendt oplysningerne,
vil Skatteforvaltningen ikke anvende disse i sin sagsbehand-
ling, indtil klagesagen er afsluttet, og Skatteforvaltningen
eventuelt far medhold i klagesagen.

Hvis Skatteforvaltningen p& det tidspunkt, hvor klagen
tillegges opsettende virkning, har inddraget eller neegtet
virtksomheden registreringen for et registreringsforhold for
ikke at efterkomme pabuddet, vil Skatteforvaltningen gen-
registrere eller registrere virksomheden for registreringsfor-
holdet og orientere virksomheden herom.

Hvis en virksomhed far medhold i en klage, der ikke er
tillagt opsettende virkning, vil Skatteforvaltningen genregi-
strere eller registrere virksomheden for det eller de pagezl-
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dende registreringsforhold og orientere virksomheden her-
om.

Det foreslas endelig, at den, der forsatligt eller ved grov
uagtsomhed driver en virksomhed, selv om registreringen er
inddraget eller nagtet efter den ovenfor beskrevne bestem-
melse om inddragelse eller nagtelse af registrering, straffes
med bade eller feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre
hajere straf er forskyldt efter straffelovens § 289. Dette fore-
slés gjort ved at @ndre bestemmelsen i opkravningslovens
§ 17, stk. 3, sa den ikke blot indeholder en henvisning til §
4, stk. 3, og § 11, stk. 9, men ogsa til den foreslaede bestem-
melse om inddragelse eller naegtelse af registrering. Der vil
séledes kunne straffes efter § 17, stk. 3, uanset om registre-
ringen er inddraget eller nagtet efter § 4, stk. 3, § 11, stk. 9,
eller den foresladede bestemmelse.

2.2. Udvidelse af Skatteforvaltningens mulighed for at
palaegge ledelsen i uregistrerede virksomheder at haefte
for skatter og afgifter m.v.

2.2.1. Geeldende ret

Opkravningsloven indeholder regler, der i to forskellige
situationer og under visse betingelser giver mulighed for
administrativt at palaegge ledelsen i en virksomhed at hafte
for en virksomheds skatter og afgifter m.v. (tilsvaret).

Den forste situation, hvor ledelsen i en virksomhed under
visse betingelser kan pélegges at haefte for en virksomheds
skatter og afgifter m.v., omhandler ledelsen i virksomheder,
der fortsatter driften efter at have faet inddraget registrerin-
gen, fordi virksomheden gentagne gange ikke har indgivet
angivelser for afregningsperioder (opkreevningslovens § 4).

Opkravningslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at hvis
Skatteforvaltningen efter afleveringsfristens udleb ikke har
modtaget angivelse for en afregningsperiode, kan den fast-
sette virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. fore-
lobigt til et skensmaessigt beleb. Efter 2. pkt. gelder det
samme, hvis indkomstregisteret eller Skatteforvaltningen ef-
ter udlebet af fristen for indberetning for en afregningspe-
riode ikke har modtaget indberetning af indeholdte belegb
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt. (dvs. indeholdt A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, som skal indberettes til indkomstre-
gisteret, og indeholdt udbytteskat, som skal indberettes efter
skatteindberetningslovens § 29).

Hvis en virksomhed i fire pd hinanden felgende afreg-
ningsperioder for det samme registreringsforhold har féet
foretaget en forelobig fastszttelse af virksomhedens tilsvar
af skatter eller afgifter m.v., kan Skatteforvaltningen inddra-
ge virksomhedens registrering hos Skatteforvaltningen, for
s& vidt angér det pageldende registreringsforhold, medmin-
dre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglen-
de angivelser henholdsvis manglende indberetninger, jf. op-
krevningslovens § 4, stk. 3, 1. pkt. Det folger af 2. pkt., at
hvis Skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ikke vil
kunne fortsaette uden registreringsforholdet som neevnt i 1.
pkt., inddrages tillige virksomhedens evrige registreringer,
medmindre virksomheden inden for den frist, der er anfort
i 3. pkt., meddeler Skatteforvaltningen, at de gvrige registre-

ringer onskes opretholdt. Efter 3. pkt. skal Skatteforvaltnin-
gen forinden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele
virksomheden, at registreringen eller registreringerne vil bli-
ve inddraget, safremt de manglende angivelser henholdsvis
manglende indberetninger ikke indgives inden 14 dage. Ef-
ter 4. pkt. skal det fremgé af meddelelsen, at en fortsattelse
af virksomheden efter en inddragelse vil vaere strafbar efter
§ 17, stk. 3, og at ledelsen hafter for skatter og afgifter m.v.,
jf. § 4, stk. 4. Det folger af § 17, stk. 3, 5. pkt., at hvis
Skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens
ovrige registreringer tillige inddrages, oplyses i meddelelsen
endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal gi-
ve Skatteforvaltningen meddelelse herom, safremt de gvrige
registreringer enskes opretholdt. Efter 6. pkt. skal meddelel-
se om, at registreringen eller registreringerne er inddraget,
tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Efter 7.
pkt. skal det fremgé af brevet, at en fortsattelse af virksom-
heden vil veare strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved
en fortsettelse af virksomheden hafter for skatter og afgifter
m.v., jf. § 4, stk. 4.

Det folger af opkravningslovens § 4, stk. 4, at ledelsen i
en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt fortseetter
driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget
efter stk. 3, hafter personligt, ubegraenset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Den anden situation, hvor ledelsen i en virksomhed under
visse betingelser kan palaegges at hefte for en virksomheds
skatter og afgifter m.v., omhandler ledelsen i virksomheder,
der fortsatter eller indleder driften af virksomheden, selv
om virksomhedens registrering er blevet inddraget eller
nagtet, fordi virksomheden ikke har stillet en sikkerhed,
som virksomheden er blevet palagt at stille (opkravningslo-
vens § 11). Der henvises til pkt. 2.1.1 for en beskrivelse af
opkraevningslovens § 11, stk. 1-12.

I tilfeelde, der ikke er omfattet af haftelsesreglerne i op-
krevningslovens § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12, kan der anlaeg-
ges en erstatningssag ved domstolene over for ledelsen i
en virksomhed, der er ophert som insolvent med restancer
til Skatteforvaltningen (f.eks. A-skat, arbejdsmarkedsbidrag,
moms eller punktafgifter) og dermed har péfert det offent-
lige et tab. Det kan f.eks. vare relevant i tilfzelde, hvor
en virksomhed aldrig har forsegt at lade sig registrere. Gen-
nemforelsen af en erstatningssag kan imidlertid tage lang
tid og vaere omkostningsfuld sammenlignet med muligheden
for administrativt at kunne palaegge ledelsen at haefte.

Hvornér en virksomhed har pligt til at lade sig registrere
for A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, moms, lensumsafgift el-
ler punktafgifter, reguleres i lovgivningen for det pagelden-
de registreringsforhold.

For sd vidt angdr A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, folger
det af kildeskattelovens § 85, stk. 1 og 2, at Skatteforvalt-
ningen forer registre over de indeholdelsespligtige, og at
enhver, der er indeholdelsespligtig efter afsnit V og VI
(dvs. bl.a. A-skat og arbejdsmarkedsbidrag), inden 8 dage
skal give Skatteforvaltningen meddelelse om indtreden af
indeholdelsespligt, ndringer, herunder opher af indeholdel-
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sespligt, og tilgang og afgang af modtagere af A-indkomst
samt arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst. Det folger af
§ 16, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 499 af 27. marts 2015
om kildeskat med senere @ndringer, at enhver, der er inde-
holdelsespligtig efter kildeskattelovens afsnit V og VI, skal
tilmelde sig til registrering i Erhvervssystemet inden 8 dage
efter, at indeholdelsespligten er indtradt.

For sa vidt angér moms, er hovedreglen efter momslo-
vens § 47, stk. 1, 1. pkt., at afgiftspligtige personer, der
driver virksomhed med levering af varer og ydelser, skal
anmelde deres virksomhed til registrering hos Skatteforvalt-
ningen. Dette gelder dog bl.a. ikke virksomhed med leve-
ring af varer og ydelser, som er fritaget efter § 13, bortset
fra transaktioner som navnt i § 37, stk. 7 og 8§, jf. § 47,
stk. 1, 2. pkt. Endvidere folger det af § 48, stk. 1, 1. pkt.,
at afgiftspligtige personer etableret her i landet uanset § 47,
stk. 1, ikke skal registreres og betale afgift, nar de samlede
afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 50.000 kr. arligt.

For sd vidt angar lensumsafgift, felger det af lensum-
safgiftslovens § 2, stk. 1, at virksomheder, der er afgifts-
pligtige, skal anmeldes til registrering hos Skatteforvaltnin-
gen. Virksomheden skal dog kun registreres, safremt afgifts-
grundlaget efter § 4 overstiger 80.000 kr. arligt, jf. § 2, stk.
2.

For sé& vidt angér punktafgifter, atheenger dette af lovgiv-
ningen for den enkelte punktafgift, men det almindelige
udgangspunkt er, at virksomheden skal registreres for punk-
tafgifter, hvis den fremstiller punktafgiftspligtige varer her i
landet eller keber punktafgiftspligtige varer i udlandet.

2.2.2. Skatteministeriets overvejelser

Bestemmelserne i opkravningslovens § 4, stk. 4, og §
11, stk. 12, om, at Skatteforvaltningen administrativt kan
palaegge ledelsen i en virksomhed, der forsatligt eller groft
uagtsomt fortsetter eller indleder driften af en virksomhed,
som har féet inddraget registreringen efter opkravningslo-
vens § 4, stk. 3, eller inddraget eller nagtet registreringen
efter § 11, stk. 9, at hafte for manglende betaling af skatter
og afgifter m.v., sikrer, at ledelsens haftelse kan palegges
administrativt i stedet for at skulle ske via anleggelse af
en erstatningssag ved domstolene mod ledelsen, hvilket kan
vaere en tidskraevende og omkostningsfuld proces.

Som navnt i pkt. 2.2.1 giver opkrevningslovens § 4,
stk. 4, og § 11, stk. 12, imidlertid ikke Skatteforvaltningen
mulighed for at pilegge ledelsen en sddan haftelse i an-
dre tilfelde, hvor ledelsen forsatligt eller groft uagtsomt
fortsaetter eller indleder driften af en uregistreret virksom-
hed. Eksempelvis omfatter bestemmelserne ikke ledelsen i
uregistrerede virksomheder, der enten aldrig har forsegt at
lade sig registrere, eller som selv har afmeldt sig fra regi-
streringen.

Herudover fremgér det ikke tydeligt af opkravningslovens
§ 4, stk. 4, og § 11, stk. 12, eller bemarkningerne hertil,
om bestemmelserne ogsd omfatter den, der i en stramands-
konstruktion m.v. reelt deltager i ledelsen af en virksomhed,
men som ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-systemer

til at veere en del af ledelsen i virksomheden, selv om sa-
danne personer ogsa vil kunne vare erstatningsansvarlige
ved konkurs pa lige fod med de registrerede ledelsesmed-
lemmer. Bestemmelserne tager séledes ikke hejde for, at der
de senere ar veret en rekke sager med brug af stramaend,
hvor formalet har vaeret at skjule de reelt ansvarlige personer
bag ekonomisk svindel og skatteunddragelse. Er der indsat
strdimand 1 ledelsen, vil det vere vanskeligt for Skattefor-
valtningen og andre private og offentlige akterer at finde
frem til de reelt ansvarlige for en virksomhed. Stramandene,
der i sddanne konstruktioner anvendes til formelt at vaere
registreret i Erhvervsstyrelsens it-systemer, kan bade vare
nartstdende og ikkenartstaende personer. Sidstnevnte kan
eksempelvis vare venner, bekendte eller helt fremmede per-
soner, som mod betaling stdr som ejer af virksomheden,
eller som ikke ved, hvad de gér ind til, eller som far mis-
brugt deres identitet, s& de registreres som direktor i en
virksomhed uden at vere bekendt med det. Disse strameand
vil meget ofte vaere uden midler til at betale skyldige skatter,
afgifter m.v. i tilfelde af personlig heftelse, og en inddrivel-
se af statens krav bliver derfor umulig.

I ovennevnte tilfaelde anvender Skatteforvaltningen derfor
ikke opkravningslovens § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12, men
anlegger i stedet en erstatningssag ved domstolene.

Selv om virksomheden i ovennavnte tilfelde ikke altid
vil have modtaget en forudgédende »advarsel« om, at fort-
settelse eller indledning af driften af den uregistrerede virk-
somhed kan medfere haftelse for ledelsen — svarende til
meddelelsen herom efter § 4, stk. 3, 4. pkt., og § 11, stk. 10
— er det opfattelsen, at det er rimeligt, at Skatteforvaltningen
ogsd har mulighed for at palegge ledelsen en haftelse i
sadanne tilfeelde, sa leenge haftelsen er betinget af, at delta-
gelsen i ledelsen kan tilregnes vedkommende som forsatlig
eller groft uagtsom, og sé leenge ledelsen har mulighed for at
paklage afgerelsen om at palegge haftelsen.

Dette skal ses i ssmmenhang med, at personer, der forsat-
ligt eller groft uagtsomt deltager i ledelsen af en uregistreret
vitksomhed, allerede vil kunne vaere ansvarlige for ubetalte
skatter og afgifter m.v. efter erstatningsretlige regler. Mulig-
hed for at palegge haftelse i ovennavnte situationer vil
saledes ikke indebazre en @ndring af personernes haftelses-
ansvar, men alene medfere mulighed for at fastsld denne
haftelse administrativt.

Dette skal endvidere ses i sammenhang med, at drift af
uregistreret virksomhed medforer »sort gkonomi« og der-
med risiko for tab for statskassen, hvorfor det vurderes
nedvendigt, at Skatteforvaltningen har verktejer til effektivt
at sanktionere deltagelse i ledelsen af uregistrerede virksom-
heder, herunder personer, der via strdmandskonstruktioner
m.v. forsgger at skjule deres identitet i stedet for at lade sig
registrere i Erhvervsstyrelsens it-system.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at bestemmelserne i opkrevningslovens §
4, stk. 4, og § 11, stk. 12, ophaves og erstattes af en ny
bestemmelse (§ 10 b), der fastsatter, at den, der ved sin
deltagelse i ledelsen af en virksomhed forsatligt eller groft
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uagtsomt medvirker til eller bevirker, at driften af virksom-
heden indledes eller fortsettes, uden at virksomheden er
registreret for et eller flere registreringsforhold efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkreevningen reguleres efter opkreev-
ningsloven, hafter personligt, ubegrenset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10
b vil viderefore indholdet af de galdende bestemmelser i
opkravningslovens § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12, og samtidig
udvide indholdet heraf pa to punkter.

For det forste vil den foresldede bestemmelse i opkrav-
ningslovens § 10 b — i modsatning til § 4, stk. 4, og §
11, stk. 12, der kun omfatter virksomheder, som har faet
inddraget registreringen efter opkreevningslovens § 4, stk. 3,
eller inddraget eller negtet registreringen efter § 11, stk. 9
— omfatte alle tilfeelde, hvor en virksomhed fortsetter eller
indleder driften uden at vare registreret for et eller flere re-
gistreringsforhold, som virksomheden skulle have veret re-
gistreret for hos Skatteforvaltningen. Herved omfattes bl.a.
ogsa tilfeelde, hvor virksomheden aldrig har forsegt at blive
registreret og dermed aldrig har fiet nagtet registrering,
og tilfeelde, hvor virksomheden fortsatter den uregistrerede
virksomhed efter selv at have afregistreret sig for et eller
flere registreringsforhold.

Den foresladede bestemmelse i opkraevningslovens § 10 b
@ndrer ikke pé, at det — ligesom efter de geeldende bestem-
melser i § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12 — fortsat kun vil
vaere registreringsforhold, som virksomheden skulle have
veaeret registreret for hos Skatteforvaltningen, der kan med-
fore heeftelse for den, der deltager i ledelsen af virksomhe-
den. Hvornar en virksomhed har pligt til at vere registreret
for registreringsforholdet, atheenger af reglerne for det en-
kelte registreringsforhold.

For sé vidt angéar A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, folger
det af kildeskattelovens § 85, stk. 1 og 2, at Skatteforvalt-
ningen ferer registre over de indeholdelsespligtige, og at
enhver, der er indeholdelsespligtig efter afsnit V og VI (dvs.
bl.a. indeholdelsespligtig for A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag), inden 8 dage skal give Skatteforvaltningen meddelel-
se om indtreeden af indeholdelsespligt, endringer, herunder
opher af indeholdelsespligt, og tilgang og afgang af modta-
gere af A-indkomst samt arbejdsmarkedsbidragspligtig ind-
komst. Det folger af § 16, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 499
af 27. marts 2015 om kildeskat med senere @ndringer, at
enhver, der er indeholdelsespligtig efter kildeskattelovens
afsnit V og VI, skal tilmelde sig til registrering i Erhvervs-
systemet inden 8 dage efter, at indeholdelsespligten er ind-
tradt.

For sa vidt angér moms, er hovedreglen efter momslovens
§ 47, stk. 1, 1. pkt., at afgiftspligtige personer, der driver
virksomhed med levering af varer og ydelser, skal anmel-
de deres virksomhed til registrering hos Skatteforvaltnin-
gen. Dette gelder dog bl.a. ikke virksomhed med levering
af varer og ydelser, som er fritaget efter § 13, bortset fra
transaktioner som navnt i § 37, stk. 7 og 8§, jf. § 47, stk.
1, 2. pkt. Endvidere folger det af § 48, stk. 1, 1. pkt., at

afgiftspligtige personer etableret her i landet uanset § 47,
stk. 1, ikke skal registreres og betale afgift, nar de samlede
afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 50.000 kr. arligt.

For sd vidt angdr lonsumsafgift, folger det af lensum-
safgiftslovens § 2, stk. 1, at virksomheder, der er afgifts-
pligtige, skal anmeldes til registrering hos Skatteforvaltnin-
gen. Virksomheden skal dog kun registreres, safremt afgifts-
grundlaget efter § 4 overstiger 80.000 kr. arligt, jf. § 2, stk.
2.

For s& vidt angar punktafgifter, athenger dette af lovgiv-
ningen for den enkelte punktafgift, men det almindelige
udgangspunkt er, at virksomheden skal registreres for punk-
tafgifter, hvis den fremstiller punktafgiftspligtige varer her i
landet eller kaber punktafgiftspligtige varer i udlandet.

For det andet vil den foresldede bestemmelse i opkraev-
ningslovens § 10 b — i modsatning til § 4, stk. 4, og § 11,
stk. 12 — tydeligt angive, at den ikke kun omfatter dem,
der har veeret registreret i Erhvervsstyrelsens it-system til at
vare en del af virksomhedens ledelse, men ogsé andre, der
har deltaget i ledelsen af virksomheden.

Afgrensningen af, hvem der kan anses for at have »delta-
get 1 ledelsen af en virksomhed«, vil vere den samme som
efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskaran-
tene.

Det indeberer bl.a., at den foresldede bestemmelse i op-
kraevningslovens § 10 b vil omfatte den, der i Erhvervssty-
relsens it-system har varet registreret som direkter eller
medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet. Dette gelder, uan-
set om den pagzldende faktisk har varetaget hverv som
direktor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem i den
relevante periode, eller om den pageldende f.eks. har veret
»strdmand«. Ved en strdmand forstds en person, der f.eks.
registreres og officielt fremstdr som direktor, bestyrelses-
medlem eller lignende for et kapitalselskab, men uden reel
beslutningskompetence. En stramand har séledes ikke noget
at sige 1 forhold til det konkrete selskab, da det er en eller
flere bagvedliggende personer, der bestemmer over selska-
bet. Det er dog en forudsztning, at den pdgeeldende har
accepteret hvervet (registreringen) som direkter, bestyrelses-
medlem eller tilsynsrddsmedlem, eller at den pégaldende
i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har
gjort indsigelse herimod. Det vil i den forbindelse efter om-
stendighederne kunne indgd i bevisbedemmelsen, hvis en
person ikke fremkommer med relevante oplysninger, som
kan understotte den pageldendes forklaring om, at den pa-
gaeldende — uagtet at andre oplysninger i sagen indikerer det
modsatte — ikke havde accepteret hvervet (registreringen)
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem.

Det indebarer endvidere, at den foresldede bestemmelse
i opkravningslovens § 10 b vil omfatte personer, der reelt
er fratrddt som direktor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem, for virksomheden fortsatte eller indledte driften
uden at vare registreret for et eller flere registreringsforhold
efter skatte- og afgiftslove, men forst efterfolgende afregi-
streres 1 Erhvervsstyrelsens it-system. En sddan person kan
saledes palaegges heftelse, hvis den pagaldende havde ac-
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cepteret at forblive registreret i Erhvervsstyrelsens it-system
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem,
eller hvis den pagzldende i det mindste var bekendt med
registreringen og ikke har gjort indsigelse herimod.

Det indebarer herudover, at en person, der alene er regi-
streret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, ikke
i kraft af selve hvervet og registreringen som suppleant vil
vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i opkraevnings-
lovens § 10 b. Suppleanten vil dog kunne vere omfattet,
hvis vedkommende i den relevante periode — dvs. mens
virksomheden er blevet drevet uden at vare registreret for
et eller flere registreringsforhold efter skatte- og afgiftslove,
hvor opkrevningen reguleres af opkreevningsloven — faktisk
har udevet hvervet som bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem, fordi det faste bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem har haft forfald.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10 b
vil endvidere omfatte den, der deltager i ledelsen af en filial
af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Efter selskabslovens § 112, stk. 3, kan et enkeltmands-
firma eller et interessentskab vere direkter i et rederiaktie-
selskab. I relation til den foresldede bestemmelse i opkrev-
ningslovens § 10 b vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet
henholdsvis interessenterne i interessentskabet i givet fald
vaere at anse som deltagere i ledelsen af det pégaeldende
rederiaktieselskab.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10
b vil endvidere omfatte den, der faktisk har udevet en di-
rektors eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems
befojelser i virksomheden. En person, der har udevet sa-
danne befejelser, men hvis ledelsesmassige rolle pd grund
af virksomhedens form ikke er undergivet registrering i Er-
hvervsstyrelsens it-system — dvs. ledere af enkeltmandsvirk-
somheder, interessentskaber og kommanditselskaber, med-
mindre samtlige interessenter henholdsvis komplementarer
er kapitalselskaber — vil saledes vare omfattet.

Herudover vil den foreslaede bestemmelse i opkravnings-
lovens § 10 b omfatte tilfeelde, hvor en virksomheds ledel-
se er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor
registreringen helt eller delvist ikke svarer til de faktiske
forhold. Den foresldede bestemmelse vil sdledes bl.a. omfat-
te den, der i en strdimandskonstruktion ikke er registreret i
Erhvervsstyrelsens it-system, men som reelt deltager i ledel-
sen af virksomheden. En sddan vurdering af, om en person
kan anses for reelt at deltage i ledelsen af en virksomhed
uden at vaere registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, vil
svare til vurderingen, der foretages af Erhvervsstyrelsen i
forhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., der omhand-
ler konkurskarantaene, og af Skatteforvaltningen i forhold til
opkravningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., hvorefter paleg om
sikkerhedsstillelse kun kan gives til en virksomhed, hvis en
fysisk eller juridisk person, som er ejer af virksomheden,
reelt driver virksomheden, er medlem af virksomhedens be-
styrelse eller direktion eller er filialbestyrer i virksomheden,
er eller inden for de seneste 5 ar har veret ejer af eller
medlem af bestyrelsen eller direktionen eller har veret fi-
lialbestyrer i en anden virksomhed, der har péafert staten

et samlet tab som folge af konkurs eller anden insolvens
eller har skabt en usikret restance til Skatteforvaltningen pé
mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der
opkraves efter opkraeevningsloven, eller personskatter og bi-
drag, herunder restskat, der hidrerer fra driften af den anden
virksomhed.

Det vil i forhold til den foreslaede bestemmelse i opkraev-
ningslovens § 10 b bero pé en konkret vurdering, om en
person kan anses for reelt at have deltaget i ledelsen af
en virksomhed, selv om personen ikke i Erhvervsstyrelsens
it-systemer har varet registreret til at have varet en del af
virksomhedens ledelse. Ved vurderingen vil der bl.a. kunne
leegges veegt pa, om personen har stdet for virksomhedens
daglige drift. Det kan f.eks. veere kendetegnet ved, at perso-
nen har haft fuldmagt til at disponere over virksomhedens
bankkonto, eller at personens e-mailadresse er registreret
som virksomhedens kontaktadresse. Det kan ligeledes vaere
kendetegnet ved, at personen udadtil har fremstéet som virk-
somhedens leder, f.eks. at personen har forestaet kontakten
med virksomhedens bankforbindelse, det offentlige og sel-
skabets @vrige samarbejdspartnere. Det kan desuden vare
kendetegnet ved, at personen har underskrevet pa vegne af
virksomheden, f.eks. vedrerende ansattelse og opsigelse af
medarbejdere, eller at personen har udevet ledelsesbefojel-
ser over for medarbejderne eller personer, der i Erhvervs-
styrelsens it-systemer er registreret til at vare en del af
virksomhedens ledelse.

Herudover vil betingelserne for at palegge haftelse efter
den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10 b
vare de samme som efter § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12. Den
foreslaede bestemmelse i opkraevningslovens § 10 b vil séle-
des ikke endre pa, at der kun vil kunne pélegges haftelse
i de tilfeelde, hvor det kan tilregnes den pagaeldende som
varende forsatligt eller groft uagtsomt, at vedkommende
ved sin deltagelse i ledelsen af en virksomhed har medvirket
til eller bevirket, at driften af den uregistrerede virksomhed
indledes eller fortsattes. Begreberne »grov uagtsomhed«
og »forset« efter den foresldede bestemmelse er identiske
med de tilsvarende begreber i f.eks. straffebestemmelsen i §
17. Muligheden for at anvende den foreslaede bestemmelse
vil imidlertid ikke vere betinget af, at der gares et strafan-
svar geldende mod den pageldende. Uanset at der séledes
ikke er rejst en straffesag, eller at der eventuelt er sket
frifindelse 1 straffesagen, kan bestemmelsen séledes finde
anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan
bero pa straffesagens serlige karakter, herunder andre krav
til bevisets styrke end i sagen om hzaftelse efter den foresla-
ede bestemmelse.

Ligeledes vil den foreslaede bestemmelse ikke endre pa,
at det kun vil veere de skatter og afgifter m.v., der opstér som
folge af den uregistrerede virksomhed i den periode, hvor
den pigzldende har deltaget i ledelsen af virksomheden,
som vedkommende vil kunne hafte for. Hvis vedkommende
deltager i ledelsen af en uregistreret virksomhed i perioden
fra og med den 1. januar til og med den 30. juni, i hvil-
ken periode der opstir ubetalte skatter og afgifter m.v. for
500.000 kr., og herefter opherer med at deltage i ledelsen,
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vil vedkommende saledes ikke hafte for de ubetalte skatter
og afgifter m.v. for 250.000 kr., som opstér i perioden fra og
med den 1. juli til og med den 31. december.

Det foreslas endvidere, at heftelsen efter den foreslaede
bestemmelse i opkreevningslovens § 10 b — ligesom efter
de geeldende bestemmelser i § 4, stk. 4, og § 11, stk. 12 —
vil vaere personlig, ubegraenset og solidarisk. Det betyder,
at den, der pdlegges heftelse i medfer af den foreslaede be-
stemmelse, vil hefte personligt med hele sin formue. Haef-
telsens karakter indebaerer, at Skatteforvaltningen kan gore
kravet geldende mod den, der er pélagt heeftelsen, uden
at Skatteforvaltningen forinden har forsegt at opné betaling
hos virksomheden. Hvis kravet oversendes til restanceind-
drivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, vil bdde
virksomheden og den, der er pélagt haeftelsen, skulle oplyses
som skyldnere, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden skal
have mulighed for valgfrit at inddrive kravet hos begge,
jf. § 2, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Hvis betaling opnds hos den, der er pélagt heftelsen, vil
vedkommende kunne rette et regreskrav mod virksomheden,
der er det egentlige pligtsubjekt i forhold til betalingsfor-
pligtelsen.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10 b
vil kun have virkning for skatter og afgifter m.v., der opstar
fra og med den 1. juli 2022, jf. lovforslagets § 9, stk. 2. Det
athanger af lovgivningen for den pageldende skat eller af-
gift m.v., hvornar denne kan anses for at vare »opstaet,
dvs. stiftet. F.eks. opstar en pligt til at betale A-skat eller ar-
bejdsmarkedsbidrag i forbindelse med lenudbetalingen til de
ansatte, jf. kildeskattelovens § 46, mens en pligt til at betale
moms opstér ved udlebet af den pageldende afgiftsperiode,
dvs. den forste dag efter afgiftsperioden, jf. momslovens
§ 56. Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens §
10 b vil ogsa finde anvendelse i tilfzelde, hvor driften af
den uregistrerede virksomhed er indledt eller fortsat for
den 1. juli 2022, i det omfang driften af den uregistrerede
virksomhed fortsettes i perioden fra og med den 1. juli
2022. 1 sadanne tilfeelde vil den foresldede bestemmelse i
opkravningslovens § 10 b dog kun kunne medfere haftelse
for skatter og afgifter m.v., der vedrerer perioden fra og med
den 1. juli 2022.

Endelig foreslds en rakke konsekvensendringer m.v. i
opkravningsloven som folge af den foresldede bestemmelse
i opkraevningslovens § 10 b.

2.3. Skeerpelse af regler om sikkerhedsstillelse

2.3.1. Geeldende ret

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skattefor-
valtningens mulighed for at paleegge virksomheder at stille
sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v. (tilsvaret),
der opkreves efter opkravningsloven. Der henvises til be-
skrivelsen heraf'i pkt. 2.1.1.

2.3.2. Skatteministeriets overvejelser

Skatteforvaltningens mulighed for at kraeve sikkerhed fra
en virksomhed, der anmeldes til registrering, er i dag be-

grenset til tilfeelde, hvor personen, der giver anledning til
kravet om sikkerhedsstillelse, er eller inden for de seneste
5 ar har varet ejer af eller medlem af bestyrelsen eller direk-
tionen eller har veeret filialbestyrer i en anden virksomhed,
der har péfert staten et samlet tab som folge af konkurs eller
anden insolvens eller har skabt en usikret restance til Skat-
teforvaltningen pa mere end 50.000 kr. vedrerende skatter
og afgifter m.v., der opkraeves efter opkreevningsloven, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra
driften af den anden virksomhed, jf. opkreevningslovens §
11, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i opkrevningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt.,
tager sdledes ikke hejde for, at der de senere ar har varet
en raekke sager med brug af stramend, hvor formélet har
veaeret at skjule de personer, der stir bag skonomisk svindel
og skatteunddragelse. Der har typisk veret tale om virksom-
heder, som har foretaget ulovlige dispositioner, skattesvig
og lignende. Er der indsat strdmaend i ledelsen, vil det vae-
re vanskeligt for Skatteforvaltningen og andre private og
offentlige akterer at finde frem til de reelt ansvarlige for
en virksomhed. Stramendene, der i sadanne konstruktioner
anvendes til formelt at vere registreret i Erhvervsstyrelsens
it-systemer, kan bade vere nertstiende og ikkenaertstaen-
de personer. Sidstnevnte kan eksempelvis vare venner, be-
kendte eller helt fremmede personer, som mod betaling star
som ejer af virksomheden, eller som ikke ved, hvad de gar
ind til, eller som fir misbrugt deres identitet, sa de registre-
res som direkter i en virksomhed uden at vare bekendt med
det. Disse stramand vil meget ofte vare uden midler til
at betale skyldige skatter, afgifter m.v. i tilfzelde af person-
lig heftelse, og en inddrivelse af statens krav bliver derfor
umulig.

Det er opfattelsen, at den, der — uden at have varet regi-
streret i Erhvervsstyrelsens it-systemer — reelt har deltaget i
ledelsen af en virksomhed, ber kunne udlgse en sanktion for
virksomheden pé lige fod med den, der har vaeret registreret
i Erhvervsstyrelsens it-systemer til at have veret en del af
virksomhedens ledelse. Der ber sédledes ikke veere mindre
konsekvenser for den, der i f.eks. straimandskonstruktioner
undlader at lade sig registrere i Erhvervsstyrelsens it-syste-
mer, men som reelt er den, der deltager i ledelsen af virk-
somheden.

Bestemmelsen i opkreevningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt.,
bor derfor ogsd omfatte personer, der inden for de seneste 5
ar reelt har deltaget i ledelsen af en anden virksomhed.

Herudover er det vurderingen, at der ber vare klare regler
om, at virksomheder, der tidligere efter opkravningslovens
regler har faet inddraget registreringen for et registrerings-
forhold, skal stille sikkerhed, nar de pa et senere tidspunkt
onsker at blive genregistreret for det samme registrerings-
forhold. Ligeledes er det vurderingen, at sddanne regler ikke
ber kunne omgdas ved, at en person, der har vearet ejer af
eller deltaget i ledelsen af en virksomhed, der tidligere efter
opkravningslovens regler har faet inddraget registreringen
for et registreringsforhold, i stedet blot opretter en ny virk-
somhed for at undga krav om sikkerhedsstillelse ved regi-
streringen.
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2.3.3. Den foreslaede ordning

Der foreslés to skeerpelser i forhold til de gaeldende regler
om sikkerhedsstillelse.

For det forste foreslas det, at Skatteforvaltningen skal
kunne péalegge en virksomhed, der anmeldes til registrering
m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen regu-
leres efter opkravningsloven, at stille sikkerhed, hvis en
fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller deltager i
ledelsen af virksomheden, er eller inden for de seneste 5
ar har veret ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden
virksomhed, der med hensyn til skatter og afgifter m.v., der
opkraves efter opkraevningsloven, eller personskatter og bi-
drag, herunder restskat, der hidrerer fra driften af den anden
virksomhed, efter at personen fik den navnte tilknytning til
virksomheden, har péfert staten et samlet tab pd mere end
50.000 kr. som felge af konkurs eller anden insolvens eller
opbygget en usikret og ubetalt restance pad mere end 50.000
kr. til Skatteforvaltningen.

Afgraensningen af, hvem der kan anses for at have »delta-
get i ledelsen af en virksomhed«, vil veere den samme som
efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskaran-
teene. Der henvises til pkt. 2.2.3 for en nermere beskrivelse
heraf.

I forhold til den galdende bestemmelse i opkravnings-
lovens § 11, stk. 2, 2. pkt., vil forslaget indebere den
indholdsmassige @ndring, at der fremover ogsa vil kunne
kraeeves sikkerhed 1 tilfeelde, hvor en fysisk eller juridisk
person inden for de seneste 5 ar uden at vare registreret i
Erhvervsstyrelsens it-systemer reelt har deltaget i ledelsen
af en anden virksomhed, der har pafert staten et samlet tab
som folge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en
usikret restance til Skatteforvaltningen pa mere end 50.000
kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
opkrevningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder
restskat, der hidrerer fra driften af den anden virksomhed.

Forslaget vil endvidere indebare nogle sproglige preci-
seringer i forhold til den galdende bestemmelse i opkrev-
ningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Forslaget indebarer siledes
bl.a. en pracisering af, at tabet eller opbygningen af den usi-
krede restance pa mere end 50.000 kr. til Skatteforvaltnin-
gen skal finde sted, efter at personen fik den naevnte tilknyt-
ning til virksomheden. Herudover indebzrer forslaget en
pracisering af, at det er en betingelse for at kunne pélegge
virksomheden at stille sikkerheden, at den usikrede restance
er »ubetalt«, dvs. at en usikret restance, der 1 mellemtiden er
blevet betalt af virksomheden, ikke vil kunne give anledning
til et paleeg om sikkerhedsstillelse.

Herudover vil forslaget ikke indebere indholdsmaessige
@ndringer, idet den nye formulering (»deltager i ledelsen
af virksomheden«) indholdsmeessigt svarer til den tidligere
formulering (»reelt driver virksomheden, er medlem af virk-
somhedens bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer
i virksomheden«), der alene foreslds endret for at opna
en ensartet sprogbrug i loven. Det vil saledes bl.a. fortsat
vare en betingelse for at kunne palegge virksomheden at
stille sikkerhed, at det efter et konkret sken vurderes, at

virksomhedens drift indebarer en narliggende risiko for tab
for staten, jf. opkravningslovens § 11, stk. 3, 1. pkt.

For det andet foreslés det, at Skatteforvaltningen skal kun-
ne palegge en virksomhed, der anmeldes til registrering
m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen regu-
leres efter opkravningsloven, at stille sikkerhed, hvis virk-
somheden inden for de seneste 5 ar har fet registreringen
for det samme registreringsforhold inddraget efter opkraev-
ningslovens § 4, stk. 3, eller inddraget eller nagtet efter §
11, stk. 9, eller den foreslaede bestemmelse i § 19 a, stk. 1.

Forslaget skal sikre, at virksomheder, der inden for de
seneste 5 ar i medfer af opkravningslovens § 4, stk. 3,
§ 11, stk. 9, eller § 19 a, stk. 1, har féet inddraget eller
naegtet registreringen for et registreringsforhold, og som ef-
terfolgende anmeldes til genregistrering for det samme regi-
streringsforhold, kan blive palagt at stille sikkerhed. Stilles
sikkerheden ikke, vil virksomheden blive nagtet registrering
for det pageldende registreringsforhold, jf. § 11, stk. 9, 2.
pkt.

En virksomhed vil efter den foresldede bestemmelse alene
kunne pélegges at stille sikkerhed, nar det efter et konkret
sken vurderes, at virksomhedens drift indebarer en narlig-
gende risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens §
11, stk. 3, 1. pkt. I de tilfelde, hvor en virksomhed vil
kunne fa inddraget registreringen i medfer af den foreslée-
de bestemmelse i § 19 a, stk. 1, fordi virksomheden trods
flere henvendelser, herunder ved pabud, har undladt at ef-
terkomme Skatteforvaltningens anmodning om indsendelse
af oplysninger til brug for skatte- og afgiftskontrollen, vil
virtksomhedens drift generelt anses for at indebare en near-
liggende risiko for et sddant tab. Vurderingen efter § 11, stk.
3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages konkret.

For at undgd, at den foresldede bestemmelse vil kunne
omgas ved, at der blot oprettes en ny virksomhed i stedet
for at anmelde den samme virksomhed til registrering pa
ny, foreslds det ogsd, at Skatteforvaltningen skal kunne
palegge en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v.
efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen reguleres
efter opkravningsloven, at stille sikkerhed, hvis en fysisk
eller juridisk person, som er ejer af eller deltager i ledelsen
af virksomheden, er eller har veret ejer af eller deltaget i
ledelsen af en anden virksomhed, der inden for de seneste
5 ar, og efter at personen fik den nevnte tilknytning til virk-
somheden, har féet sin registrering for samme type registre-
ringsforhold inddraget efter § 4, stk. 3, eller inddraget eller
nagtet efter § 11, stk. 9, eller den foresldede bestemmelse
i § 19 a, stk. 1. Den foresldede bestemmelse vil séledes
kun finde anvendelse, hvis der er tale om samme type regi-
streringsforhold (f.eks. momsregistrering). Den foreslédede
bestemmelse vil derimod ikke finde anvendelse, hvis der er
tale om to forskellige typer registreringsforhold, f.eks. hvis
den anden virksomhed tidligere har faet inddraget eller naeg-
tet en momsregistrering, hvorimod den virksomhed, der nu
anmeldes til registrering, ensker at registrere sig for A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag.

I medfer af den foresldede bestemmelse og den gaeldende
bestemmelse i opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 3, vil
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Skatteforvaltningen kunne palegge en allerede registreret
virksomhed at stille sikkerhed, hvis der i virksomhedens
ejer- eller ledelseskreds indtraeder en fysisk eller juridisk
person, som er eller inden for de seneste 5 &r har vearet
ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der i perioden for personens ejerskab eller deltagelse i ledel-
sen af virksomheden har féet sin registrering for samme
type registreringsforhold inddraget efter § 4, stk. 3, eller
inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9, eller den foresldede
bestemmelse 1 § 19 a, stk. 1. Hermed sikres det, at det ikke
er muligt at omgé den foresldede bestemmelse ved forst
at registrere en person som navnt i den foresldede bestem-
melse i § 11, stk. 2, nr. 3, som ejer eller ledelsesmedlem,
efter at registreringen af virksomheden er gennemfert. En
sddan situation kunne f.eks. forekomme, hvis der har veret
anvendt stramend pa det tidspunkt, hvor virksomheden blev
anmeldt til registrering, eller hvis den pageldende ejer har
kobt en allerede registreret virksomhed. Anvendelsen af den
foreslaede bestemmelse er dog ligeledes — ligesom de gvri-
ge regler om sikkerhedsstillelse — betinget af, at virksomhe-
dens drift efter et konkret sken vurderes at indebzre en
narliggende risiko for tab for staten, jf. opkreevningslovens
§ 11, stk. 3, 1. pkt. Selvom en person som navnt i den
foreslaede bestemmelse indtraeder 1 en virksomheds ejer- el-
ler ledelseskreds, vil der altsa kun kunne kraves sikkerhed,
hvis den subjektive betingelse i § 11, stk. 3, 1. pkt., ogsé er
opfyldt. I de tilfeelde, hvor personen er ophert med at vare
ejer eller deltage i ledelsen af den anden virksomhed, inden
virksomhedens registrering blev inddraget eller nagtet, og
denne inddragelse eller negtelse ikke har ssmmenhang med
personens tidligere tilknytning til virksomheden, vil denne
subjektive betingelse typisk ikke vare opfyldt. Vurderingen
efter § 11, stk. 3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages
konkret.

Afgraensningen af, hvem der kan anses for at have delta-
get i ledelsen af en virksomhed, vil vaere den samme som
efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskaran-
teene. Der henvises til pkt. 2.2.3 for en nermere beskrivelse
heraf.

2.4. Prioritering af tvangsbeder i daekningsraekkefolgen
for fordringer under inddrivelse

2.4.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 3, at i domme,
hvorved nogen palagges at opfylde en forpligtelse mod det
offentlige, kan der som tvangsmiddel fastsattes en fortle-
bende bade (tvangsbede), der tilfalder statskassen. Derudo-
ver findes pa en raekke forskellige lovomrader bestemmel-
ser, der giver forvaltningsmyndigheder mulighed for admi-
nistrativt at paleegge tvangsbeder, hvis en handlepligt ikke
opfyldes, f.eks. hvis et pdbud om at udlevere bestemte
oplysninger eller genstande ikke overholdes. I denne lov-
givning benavnes tvangsbederne undertiden ogsad daglige
beder, daglige tvangsbeder, administrative tvangsbeder eller
lignende.

Tvangsbader er ikke en strafferetlig sanktion, men et pres-

sionsmiddel, og ikkebetalte tvangsbader bortfalder, nar det
forhold, der har givet anledning til tvangsbederne, ikke len-
gere er til stede. Hvis tvangsbeden pa dette tidspunkt er
blevet betalt eller dekket via inddrevne beleb, tilbagebetales
tvangsbeden dog ikke.

Hvis skyldneren ikke betaler den daglige tvangsbede,
overdrages den til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, nér betalingsfristen er overskredet, og fordrings-
haverens s@dvanlige rykkerprocedure forgeves er gennem-
fort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Hvis skyldneren har flere fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, anvendes frivillige indbe-
talinger eller inddrevne beleb til at dekke fordringerne i
den reekkefolge, der er fastsat i § 4 i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige. Efter § 4, stk. 1, nr. 1, deekkes forst
beder, hvilket i forarbejderne bl.a. begrundes med bedernes
byrdefulde karakter for skyldneren, der risikerer en forvand-
lingsstraf, jf. nedenfor. Dernaest daekkes underholdsbidrag,
idet private krav dog daekkes forst, jf. nr. 2. Til sidst dekkes
andre fordringer under inddrivelse, jf. nr. 3. Tvangsbeder
sidestilles ikke med »beder«, jf. nr. 1, og dakkes derfor
sammen med »andre fordringer«, jf. nr. 3. Er der ikke deek-
ning for alle fordringer inden for samme kategori (beder,
underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
efter FIFO-princippet, dvs. at den fordring, der forst er mod-
taget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, daekkes forst,
jf. stk. 2, 1. pkt., idet krav pa rente dog daekkes forud for
hovedkravet, jf. 2. pkt.

Hvis en tvangsbede, der er pdlagt en fysisk person, ikke
betales eller inddrives, kan det bestemmes, at tvangsbeden
i stedet skal afsones, jf. § 17 i lov om ikrafttreeden af bor-
gerlig straffelov. Derimod kan tvangsbeder, der er palagt en
juridisk person, ikke forvandles til faengselsstraf for f.eks.
ledelsen af den juridiske person. Det er politiet, der treffer
afgorelse om, at forvandlingsstraf skal treede i stedet for
tvangsbeder, jf. § 13 i bekendtgerelse nr. 1250 af 29. no-
vember 2019 om opkravning af visse beder, offerbidrag,
konfiskationsbelab, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse
om udstéelse af forvandlingsstraf for bede. Hvis tvangsbe-
der ikke straks betales eller inddrives, oversendes sagen til
politiet med henblik pé afgerelse af, hvorvidt den pégzlden-
de skal udstd forvandlingsstraf for tvangsbederne, jf. § 40 i
bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

2.4.2. Skatteministeriets overvejelser

Som navnt i pkt. 2.4.1 dekkes beder for andre typer
af fordringer under inddrivelse, jf. § 4, stk. 1, nr. 1, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, mens tvangsbeder
sammen med »andre fordringer« er placeret til sidst i dek-
ningsrakkefolgen, jf. nr. 3.

Skyldnere, der har en begraenset betalingsevne og andre
fordringer under inddrivelse, md dog i relation til risikoen
for forvandlingsstraf antages isoleret set at kunne have en
interesse 1, at tvangsbeder placeres forst i dekningsraekke-
folgen sammen med almindelige boder, si skyldneren —
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ligesom med almindelige bader — har mulighed for at betale
tvangsbederne for anden geld og dermed undga forvand-
lingsstraf, der ma anses for serlig byrdefuldt.

Herudover vil tvangsbeder vaere et mere effektivt pressi-
onsmiddel, hvis de daekkes hurtigt. Dette skal ses i sammen-
hang med, at tvangsbeder bortfalder, nir f.eks. de mang-
lende oplysninger, der har givet anledning til tvangsbeden,
er indsendt. Det gor sig iser galdende for tvangsbeder,
der péalegges juridiske personer, og som derfor ikke kan
forvandles til fengselsstraf. Det gor sig dog ogsad gzlden-
de for tvangsbeder pélagt fysiske personer, som har flere
fordringer under inddrivelse forud for tvangsbeden i dek-
ningsraekkefolgen, og som derfor ved, at tvangsbeden ikke
kan inddrives forelabigt. Det giver skyldneren mulighed for
at spekulere i at trekke en kontrolsag i langdrag ved at
vente med at indsende de efterspurgte oplysninger, indtil
tvangsbedesagen oversendes til politiet med henblik pa for-
vandlingsstraf. Personen kan saledes spekulativt udnytte den
omstaendighed, at en udekket tvangsbede vil bortfalde, s&
snart den forpligtelse, som tvangsbeden har til formal at
sikre opfyldelsen af, opfyldes, hvorimod en tvangsbede, der
allerede er blevet daekket, ikke vil blive tilbagebetalt, hvis
forpligtelsen efterfolgende opfyldes.

Pa baggrund heraf er det opfattelsen, at tvangsbeder ber
placeres forst i dekningsreekkefolgen sammen med alminde-
lige bader.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige @ndres, s& bestemmel-
sen — foruden beder — ogsé navner tvangsbader.

Den foresldede endring af § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige vil indebare, at tvangs-
bader placeres forst i dekningsreekkefolgen sammen med
almindelige beder. Hermed varetages i relation til risikoen
for forvandlingsstraf hensynet til skyldnere, der ensker at
betale tvangsbader hurtigt med henblik pa at undga forvand-
lingsstraf. Samtidig vil tvangsbeder blive et mere effektivt
pressionsmiddel over for skyldnere, der spekulerer i at traek-
ke en kontrolsag i langdrag, idet tvangsbeder oftere vil blive
dakket, for de bortfalder.

Hvis skyldneren har flere beder eller tvangsbeder under
inddrivelse, vil disse skulle dekkes efter FIFO-princippet,
dvs. at den bede eller tvangsbede, der forst er modtaget
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dakkes forst, jf. stk.
2, 1. pkt. Dzkningsraekkefolgen for tvangsbeder vil dog
kunne fraviges i medfer af stk. 7, hvorefter restanceinddri-
velsesmyndighedens krav efter § 6 a, stk. 1, om rimelige
omkostninger ved brug af privat inkassator ved udenretlig
inddrivelse i udlandet har forrang i forhold til dekningen
efter § 4, stk. 1-6.

Forslaget vil kun have virkning for tvangsbeder, der mod-
tages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
fra og med den 1. juli 2022, jf. lovforslagets § 9, stk. 3. Det
betyder, at tvangsbeder, der er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juli 2022, fort-

sat vil skulle behandles som »andre fordringer« i deeknings-
reekkefolgen, jf. § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige. Hvis saddanne tvangsbeder efterfol-
gende tilbagekaldes eller tilbagesendes til fordringshaveren
og den 1. juli 2022 eller senere pa ny overdrages til ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil forslaget
have virkning for tvangsbeden, der derfor placeres forst i
dekningsrekkefolgen sammen med beder i medfer af den
foresldede @ndring af § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

3.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes som udgangspunkt at styrke Skat-
teforvaltningens kontrolmuligheder gennem bl.a. bedre mu-
lighed for at inddrage virksomheders registrering ved mang-
lende indsendelse af oplysninger og bedre mulighed for at
sanktionere ledelsen i uregistrerede virksomheder, hvilket
bidrager til oget regelefterlevelse eller en reduktion af sta-
tens tab i de tilfelde, hvor reglerne ikke efterleves. Dette
traekker i retning af et merprovenu, der dog ikke kan kvanti-
ficeres n@rmere.

Det vurderes, at lovforslaget i relevant omfang efterlever
principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Det bemeer-
kes sdledes, at bestemmelserne i lovforslaget er udarbejdet
sd enkelt og klart som muligt. Det bemerkes endvidere,
at lovforslaget er i overensstemmelse med princippet om,
at digital kommunikation er udformet teknologineutralt, for
s vidt angér Skatteforvaltningens udstedelse af pabud efter
den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 19 a.

3.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfere administrative udgifter
for Skatteforvaltningen pa 5,0 mio. kr. i 2022 og 9,8 mio.
kr. 1 2023 og frem. Udgifterne vedrerer sagsbehandling og
mindre systemtilpasninger.

Lovforslaget forventes herudover at medfere begransede
merudgifter pa Justitsministeriets omrade, som forventes at
kunne holdes inden for Justitsministeriets egen ramme.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vil skabe mere lige konkurrenceforhold for
regelefterlevende virksomheder, da det forventes at styrke
sikkerheden for skatte- og afgiftsbetalingen og gere det van-
skeligere for virksomheder, der ikke ensker at overholde
reglerne. Lovforslaget vurderes ikke herudover at indebere
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet m.v.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet regu-
lering ikke er relevante for nervarende lovforslag.
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5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at ville medfere administrative

konsekvenser for borgere.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at ville medfere klimamaessige

konsekvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at ville medfere milje- og na-

turmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Sammenfattende skema

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. septem-
ber 2021 til den 15. oktober 2021 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbevegelsens FErhvervsrad,
AutoBranchen Danmark, Borger- og retssikkerhedschefen
i Skatteforvaltningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Danske
Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI,
Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrel-
sen — Team Effektiv Regulering, Finans Danmark, Forenin-
gen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, FSR - dan-
ske revisorer, IBIS, Justitia, Kraka, Landbrug & Fedevarer,
Landsskatteretten, SEGES, Skatteankestyrelsen, SMV Dan-
mark og SRF Skattefaglig Forening.

Positive

konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/
Hvis nej, anfor ”Ingen”)

Negative
konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/
Hvis nej, anfor ”Ingen”)

for stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for Merprovenu, som ikke kan kvantificeres Ingen
stat, kommuner og regioner narmere.
Implementeringskonsekvenser Ingen Administrative udgifter for Skatteforvalt-

ningen pa 5,0 mio. kr. i 2022 og 9,8 mio.
kr. 12023 og frem. Lovforslaget forventes
herudover at medfere begraensede merud-
gifter pa Justitsministeriets omrade, som
forventes at kunne holdes inden for Justits-
ministeriets egen ramme.

kvenser

Okonomiske konsekvenser for Mere lige konkurrencevilkar. Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Milje- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering /Gar videre
end minimumskrav i EU-regu-
lering (s&et X)

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til or. 1

Hvis en virksomhed i fire pad hinanden felgende afreg-

ningsperioder for det samme registreringsforhold har fiet
foretaget en forelobig fastsattelse af virksomhedens tilsvar
af skatter eller afgifter m.v., kan Skatteforvaltningen inddra-
ge virksomhedens registrering hos Skatteforvaltningen, for
sé vidt angér det pagaeldende registreringsforhold, medmin-
dre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglen-
de angivelser henholdsvis manglende indberetninger, jf. op-
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kreevningslovens § 4, stk. 3, 1. pkt. Det folger af 2. pkt., at
hvis Skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ikke vil
kunne fortsaette uden registreringsforholdet som naevnt i 1.
pkt., inddrages tillige virksomhedens evrige registreringer,
medmindre virksomheden inden for den frist, der er anfort
i 3. pkt., meddeler Skatteforvaltningen, at de gvrige registre-
ringer enskes opretholdt. Efter 3. pkt. skal Skatteforvaltnin-
gen forinden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele
virksomheden, at registreringen eller registreringerne vil bli-
ve inddraget, séfremt de manglende angivelser henholdsvis
manglende indberetninger ikke indgives inden 14 dage. Ef-
ter 4. pkt. skal det fremgé af meddelelsen, at en fortsattelse
af virksomheden efter en inddragelse vil vare strafbar efter
§ 17, stk. 3, og at ledelsen heefter for skatter og afgifter m.v.,
jf. § 4, stk. 4. Det folger af § 17, stk. 3, 5. pkt., at hvis
Skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens
ovrige registreringer tillige inddrages, oplyses i meddelelsen
endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal gi-
ve Skatteforvaltningen meddelelse herom, séfremt de evrige
registreringer enskes opretholdt. Efter 6. pkt. skal meddelel-
se om, at registreringen eller registreringerne er inddraget,
tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Efter 7.
pkt. skal det fremga af brevet, at en fortsattelse af virksom-
heden vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved
en fortsettelse af virksomheden hafter for skatter og afgifter
m.v., jf. § 4, stk. 4.

Det folger af opkravningslovens § 4, stk. 4, at ledelsen i
en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt fortsatter
driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget
efter stk. 3, hafter personligt, ubegraenset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Det foreslas, at opkravningslovens § 4, stk. 3, 4. pkt.,
@ndres, sd »ledelsen hafter for skatter og afgifter m.v., jf.
stk. 4« a@ndres til »den, der ved sin deltagelse i ledelsen af
virksomheden forsatligt eller groft uagtsomt medvirker til
eller bevirker, at driften af virksomheden fortsattes, hafter
for skatter og afgifter m.v., jf. § 10 b«.

Den foresldede @ndring af § 4, stk. 3, 4. pkt., skal ses
i sammenheng med lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter det
foreslas at ophave opkravningslovens § 4, stk. 4, og lov-
forslagets § 1, nr. 6, hvorefter det foreslds at indsette en
ny bestemmelse som opkravningslovens § 10 b, der bl.a.
videreforer indholdet af § 4, stk. 4.

Den foresldede andring af opkravningslovens § 4, stk.
3, 4. pkt., er séledes en konsekvens af lovforslagets § 1,
nr. 3 og 6, og skal sikre, at opkravningslovens § 4, stk.
3, 4. pkt., i stedet henviser til den foresldede bestemmelse
i opkraevningslovens § 10 b. Andringen medforer siledes
ikke indholdsmaessige @ndringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.

Til nr. 2

Hvis en virksomhed i fire pd hinanden felgende afreg-
ningsperioder for det samme registreringsforhold har féet
foretaget en forelobig fastszttelse af virksomhedens tilsvar
af skatter eller afgifter m.v., kan Skatteforvaltningen inddra-

ge virksomhedens registrering hos Skatteforvaltningen, for
s vidt angér det pageldende registreringsforhold, medmin-
dre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglen-
de angivelser henholdsvis manglende indberetninger, jf. op-
kravningslovens § 4, stk. 3, 1. pkt. Det folger af 2. pkt., at
hvis Skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ikke vil
kunne fortsatte uden registreringsforholdet som navnt i 1.
pkt., inddrages tillige virksomhedens evrige registreringer,
medmindre virksomheden inden for den frist, der er anfort
i 3. pkt., meddeler Skatteforvaltningen, at de gvrige registre-
ringer onskes opretholdt. Efter 3. pkt. skal Skatteforvaltnin-
gen forinden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele
virksomheden, at registreringen eller registreringerne vil bli-
ve inddraget, safremt de manglende angivelser henholdsvis
manglende indberetninger ikke indgives inden 14 dage. Ef-
ter 4. pkt. skal det fremgé af meddelelsen, at en fortsattelse
af virksomheden efter en inddragelse vil vare strafbar efter
§ 17, stk. 3, og at ledelsen hafter for skatter og afgifter m.v.,
jf. § 4, stk. 4. Det folger af § 17, stk. 3, 5. pkt., at hvis
Skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens
ovrige registreringer tillige inddrages, oplyses i meddelelsen
endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal gi-
ve Skatteforvaltningen meddelelse herom, safremt de gvrige
registreringer enskes opretholdt. Efter 6. pkt. skal meddelel-
se om, at registreringen eller registreringerne er inddraget,
tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Efter 7.
pkt. skal det fremgé af brevet, at en fortsattelse af virksom-
heden vil vere strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved
en fortsettelse af virksomheden hafter for skatter og afgifter
m.v., jf. § 4, stk. 4.

Det folger af opkravningslovens § 4, stk. 4, at ledelsen i
en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt fortseetter
driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget
efter stk. 3, hafter personligt, ubegrenset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Det foreslas, at opkreevningslovens § 4, stk. 3, 7. pkt.,
&ndres, sd »ledelsen ved en fortsattelse af virksomheden
heefter for skatter og afgifter m.v., jf. stk. 4« @ndres til »den,
der ved sin deltagelse i ledelsen af virksomheden forsatligt
eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at driften af
virksomheden fortsattes, heefter for skatter og afgifter m.v.,,
jf. § 10 b«.

Den foresldede @ndring af § 4, stk. 3, 7. pkt., skal ses
i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter det
foreslas at ophave opkravningslovens § 4, stk. 4, og lov-
forslagets § 1, nr. 6, hvorefter det foreslds at indsatte en
ny bestemmelse som opkravningslovens § 10 b, der bl.a.
videreferer indholdet af § 4, stk. 4.

Den foresldede @ndring af opkravningslovens § 4, stk.
3, 7. pkt., er séledes en konsekvens af lovforslagets § 1,
nr. 3 og 6, og skal sikre, at opkraevningslovens § 4, stk.
3, 7. pkt., i stedet henviser til den foresldede bestemmelse
i opkreevningslovens § 10 b. ZAndringen medforer siledes
ikke indholdsmaessige @ndringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.
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Til nr. 3

Det folger af opkravningslovens § 4, stk. 4, at ledelsen i
en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt fortsatter
driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget
efter stk. 3, hafter personligt, ubegraenset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Det foreslés, at opkreevningslovens § 4, stk. 4, ophaves.

Baggrunden for den foresldede ophaevelse af opkrav-
ningslovens § 4, stk. 4, er, at det med lovforslagets § 1, nr. 6,
foreslas at indsette en ny bestemmelse som opkraevningslo-
vens § 10 b, der bl.a. videreforer indholdet af opkreevnings-
lovens § 4, stk. 4, som derved bliver overfladig.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.

Til nr. 4

Det fremgar af opkreevningslovens § 4 a, stk. 1, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud om
at efterleve de i § 2, stk. 1 og 2, fastsatte bestemmelser.

Det fremgér af opkraevningslovens § 2, stk. 1, at afreg-
ningsperioden er kalendermaneden, jf. 1. pkt. Hvor der i
anden lovgivning er henvist til afgiftsperioden, svarer dette
til afregningsperioden, jf. 2. pkt. For hver afregningsperio-
de og for hver skat eller afgift m.v. skal der indgives en
angivelse med de oplysninger, som folger af reglerne i den
enkelte skatte- og afgiftslov, jf. 3. pkt. Det folger af 4. pkt.,
at 3. pkt. dog ikke finder anvendelse, for sa vidt angér inde-
holdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, som skal indberettes
til indkomstregisteret, og indeholdt udbytteskat, som skal
indberettes efter skatteindberetningslovens § 29.

Det fremgar af opkrevningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
at angivelser vedrerende de i bilag 1, liste A, navnte love
skal indgives til Skatteforvaltningen senest den 15. i den
forste maned efter udlebet af afregningsperioden. Efter § 2,
stk. 2, 2. pkt., skal angivelser vedrerende den lov, som er
navnt i bilag 1, liste B, dvs. kildeskatteloven, indgives til
Skatteforvaltningen senest den 10. i den forste méaned efter
udlebet af afregningsperioden, jf. dog stk. 6. I januar maned
skal disse angivelser dog indgives senest den 17. januar, jf.
opkravningslovens § 2, stk. 2, 3. pkt.

Det foreslas, at opkraevningslovens § 4 a, stk. 1, 1. pkt.,
@ndres, s& »den afgiftspligtige« @ndres til »virksomheden«.

Andringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
baere indholdsmassige @ndringer. Formalet med andringen
er saledes at tage hejde for, at opkravningslovens § 2, stk.
1 og 2, ogsa omhandler andet end afgifter (f.eks. indeholdt
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag), og at en mere korrekt an-
givelse af modtageren af pabuddet efter § 4 a, stk. 1, 1. pkt.,
derfor er »virksomheden« fremfor »den afgiftspligtige«.

Til nr. 5

Det fremgar af opkrevningslovens § 4 a, stk. 1, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud
om at efterleve de i § 2, stk. 1 og 2, fastsatte bestem-
melser. Skatteforvaltningen kan péleegge den afgiftspligtige

daglige beder efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves, jf. § 4
a, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgér af opkravningslovens § 2, stk. 1, at afreg-
ningsperioden er kalendermaneden, jf. 1. pkt. Hvor der i1
anden lovgivning er henvist til afgiftsperioden, svarer dette
til afregningsperioden, jf. 2. pkt. For hver afregningsperio-
de og for hver skat eller afgift m.v. skal der indgives en
angivelse med de oplysninger, som folger af reglerne i den
enkelte skatte- og afgiftslov, jf. 3. pkt. Det folger af 4. pkt.,
at 3. pkt. dog ikke finder anvendelse, for sa vidt angar inde-
holdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, som skal indberettes
til indkomstregisteret, og indeholdt udbytteskat, som skal
indberettes efter skatteindberetningslovens § 29.

Det fremgar af opkravningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
at angivelser vedrerende de i bilag 1, liste A, naevnte love
skal indgives til Skatteforvaltningen senest den 15. i den
forste maned efter udlebet af afregningsperioden. Efter § 2,
stk. 2, 2. pkt., skal angivelser vedrerende den lov, som er
navnt i bilag 1, liste B, dvs. kildeskatteloven, indgives til
Skatteforvaltningen senest den 10. i den forste méaned efter
udlebet af afregningsperioden, jf. dog stk. 6. I januar méaned
skal disse angivelser dog indgives senest den 17. januar, jf.
opkravningslovens § 2, stk. 2, 3. pkt.

Det fremgér af opkraevningslovens § 18 a, at Skattefor-
valtningen kan palegge ejeren af en virksomhed eller den
ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for manglen-
de efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 4 a, og § 11,
stk. 11, og at de daglige bader skal udgere mindst 1.000 kr.
pr. dag.

Det foreslas, at opkraevningslovens § 4 a, stk. 1, 2. pkt.,
@ndres, sa »den afgiftspligtige« a@ndres til »ejeren af virk-
somheden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
bare indholdsmeessige @ndringer. Formélet med eendringen
er saledes at sikre en ensartet sproganvendelse i opkraev-
ningslovens § 4 a, stk. 1, 2. pkt., og § 18 a, sa personkredsen
for tvangsbederne angives pd samme made (ejeren af en
virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse heraf) i beg-
ge bestemmelser.

Til nr. 6

Opkraevningsloven indeholder regler, der i to forskellige
situationer og under visse betingelser giver mulighed for
administrativt at palaegge ledelsen i en virksomhed at haefte
for en virksomheds skatter og afgifter m.v. (tilsvaret).

Den forste situation, hvor ledelsen i en virksomhed under
visse betingelser kan palaegges at hefte for en virksomheds
skatter og afgifter m.v., omhandler ledelsen i virksomheder,
der fortsetter driften efter at have faet inddraget registrerin-
gen, fordi virksomheden gentagne gange ikke har indgivet
angivelser for afregningsperioder (opkravningslovens § 4).

Opkraevningslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at hvis
Skatteforvaltningen efter afleveringsfristens udleb ikke har
modtaget angivelse for en afregningsperiode, kan den fast-
sette virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. fore-
lobigt til et skensmassigt beleb. Efter 2. pkt. gaelder det
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samme, hvis indkomstregisteret eller Skatteforvaltningen ef-
ter udlebet af fristen for indberetning for en afregningspe-
riode ikke har modtaget indberetning af indeholdte belab
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt. (dvs. indeholdt A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, som skal indberettes til indkomstre-
gisteret, og indeholdt udbytteskat, som skal indberettes efter
skatteindberetningslovens § 29).

Hvis en virksomhed i fire pd hinanden felgende afreg-
ningsperioder for det samme registreringsforhold har féet
foretaget en forelobig fastszttelse af virksomhedens tilsvar
af skatter eller afgifter m.v., kan Skatteforvaltningen inddra-
ge virksomhedens registrering hos Skatteforvaltningen, for
s& vidt angér det pageldende registreringsforhold, medmin-
dre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglen-
de angivelser henholdsvis manglende indberetninger, jf. op-
krevningslovens § 4, stk. 3, 1. pkt. Det folger af 2. pkt., at
hvis Skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ikke vil
kunne fortsazette uden registreringsforholdet som nevnt i 1.
pkt., inddrages tillige virksomhedens evrige registreringer,
medmindre virksomheden inden for den frist, der er anfort
1 3. pkt., meddeler Skatteforvaltningen, at de gvrige registre-
ringer enskes opretholdt. Efter 3. pkt. skal Skatteforvaltnin-
gen forinden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele
virksomheden, at registreringen eller registreringerne vil bli-
ve inddraget, séfremt de manglende angivelser henholdsvis
manglende indberetninger ikke indgives inden 14 dage. Ef-
ter 4. pkt. skal det fremga af meddelelsen, at en fortsaettelse
af virksomheden efter en inddragelse vil vaere strafbar efter
§ 17, stk. 3, og at ledelsen hefter for skatter og afgifter m.v.,
jf. § 4, stk. 4. Det folger af § 17, stk. 3, 5. pkt., at hvis
Skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens
ovrige registreringer tillige inddrages, oplyses i meddelelsen
endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal gi-
ve Skatteforvaltningen meddelelse herom, safremt de ovrige
registreringer enskes opretholdt. Efter 6. pkt. skal meddelel-
se om, at registreringen eller registreringerne er inddraget,
tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Efter 7.
pkt. skal det fremgé af brevet, at en fortsaettelse af virksom-
heden vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved
en fortsattelse af virksomheden heaefter for skatter og afgifter
m.v., jf. § 4, stk. 4.

Det folger af opkraevningslovens § 4, stk. 4, at ledelsen i
en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt fortsaetter
driften af virksomheden, selv om registreringen er inddraget
efter stk. 3, hafter personligt, ubegranset og solidarisk for
de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som folge af den uregistrerede virksomhed.

Den anden situation, hvor ledelsen i en virksomhed under
visse betingelser kan pélegges at haefte for en virksomheds
skatter og afgifter m.v., omhandler ledelsen i virksomheder,
der fortsaetter eller indleder driften af virksomheden, selv
om virksomhedens registrering er blevet inddraget eller
nagtet, fordi virksomheden ikke har stillet en sikkerhed,
som virksomheden er blevet palagt at stille (opkreevningslo-
vens § 11).

Opkravningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvornar en al-
lerede registreret (»igangverende«) virksomhed kan péleg-

ges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en
virksomhed, der anmeldes til registrering, kan palaegges at
stille sikkerhed som betingelse for registreringen. En virk-
somhed kan kun pélegges at stille sikkerhed efter stk. 1
eller 2, nér den subjektive betingelse i stk. 3 om, at det efter
et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indebzrer
en n&rliggende risiko for tab for staten, er opfyldt.

Sterrelsen pa den sikkerhed, der skal stilles, fastsattes
efter opkraevningslovens § 11, stk. 5. Efter 1. pkt. skal en
sikkerhed efter stk. 1 og 2 stilles for et belgb, der svarer
til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v.,
der opkraves efter opkrevningsloven, og det forventede
gennemsnitlige tilsvar i en 3-méneders-periode samt det
skennede eller opgjorte tilsvar fra den eventuelle periode,
hvor virksomheden har veret drevet uregistreret. Skattefor-
valtningen kan ved sit sken over virksomhedens forventede
tilsvar inddrage brancheoplysninger og sterrelsen af tilsvar
fra tilsvarende virksomheder og eventuelle restancer. Skat-
teforvaltningen kan endvidere inddrage budgetoplysninger,
men kan ikke kraeve, at virksomheden udarbejder et bud-
get. Efter stk. 5, 2. pkt., gelder 1. pkt. tillige for en en-
keltmandsvirksomheds indehavers personskatter og bidrag,
herunder restskat, der vedrerer virksomhedens drift, og re-
stancer vedrerende de i stk. 5 omhandlede skatter og afgifter
m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der
er blevet afmeldt fra registreringen. Efter 3. pkt. beregnes
det gennemsnitlige tilsvar for igangvaerende virksomheder
pa baggrund af det senest afleverede arsregnskab. Efter 4.
pkt. beregnes den sikkerhed, der skal stilles, med udgangs-
punkt i beregnet acontoskat for indeverende regnskabsar
reduceret med eventuelle acontobetalinger. Efter 5. pkt. be-
regnes sikkerhedsstillelsen for personskatter og bidrag ud
fra skattebilletten.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal
stilles senest 8 dage efter, at virksomheden har modtaget
meddelelse herom, idet fristen dog i sarlige tilfelde kan
forlenges efter anmodning herom, jf. stk. 6, 1. pkt. Hvis
virksomheden ikke stiller sikkerheden efter stk. 1 rettidigt,
inddrages virksomhedens registrering, jf. stk. 9, 1. pkt. Hvis
virksomheden herefter fortsatter driften, vil dette kunne
sanktioneres ved at palegge ejeren eller den ansvarlige dag-
lige ledelse af virksomheden daglige beder efter § 18 a,
indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom drift
af uregistreret virksomhed kan medfere egentlig bedestraf i
medfer af § 17, stk. 1, nr. 1, og stk. 3. Herudover kan ledel-
sen palaegges at hafte personligt, ubegraenset og solidarisk
for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som felge af den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet
kan tilregnes ledelsen som forsaetligt eller groft uagtsomt, jf.
stk. 12.

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse, § 10 b, i
opkravningsloven, der — i stedet for § 4, stk. 4, og § 11, stk.
12, der foreslas ophevet, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 9 —
regulerer muligheden for administrativt at paleegge haeftelse.

Det foreslds med § 10 b, 1. pkt, at den, der ved sin
deltagelse i ledelsen af en virksomhed forsatligt eller groft
uagtsomt medvirker til eller bevirker, at driften af virksom-
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heden indledes eller fortsettes, uden at virksomheden er
registreret for et eller flere registreringsforhold efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter denne lov,
vil haefte for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v.,
der opstar som felge af den uregistrerede virksomhed.

Den foresldaede bestemmelse i opkreevningslovens § 10 b,
1. pkt., vil viderefore indholdet af de geldende bestemmel-
ser i opkraevningslovens § 4, stk. 4, 1. pkt., og § 11, stk. 12,
1. pkt., og samtidig udvide indholdet heraf pé to punkter.

For det forste vil den foresldede bestemmelse i opkrav-
ningslovens § 10 b, 1. pkt. — i modsetning til § 4, stk. 4, 1.
pkt., og § 11, stk. 12, 1. pkt., der kun omfatter virksomheder,
som har féet inddraget registreringen efter opkravningslo-
vens § 4, stk. 3, eller inddraget eller nagtet registreringen
efter § 11, stk. 9 — omfatte alle tilfaelde, hvor en virksomhed
fortsetter eller indleder driften uden at veere registreret for
et eller flere registreringsforhold, som virksomheden skulle
have veret registreret for hos Skatteforvaltningen. Herved
omfattes bl.a. ogsé tilfelde, hvor virksomheden aldrig har
forsegt at blive registreret og dermed aldrig har faet naegtet
registrering, og tilfelde, hvor virksomheden fortsetter den
uregistrerede virksomhed efter selv at have afregistreret sig
for et eller flere registreringsforhold.

Den foresldaede bestemmelse i opkreevningslovens § 10 b,
1. pkt., endrer ikke pé, at det — ligesom efter de galdende
bestemmelser i § 4, stk. 4, 1. pkt., og § 11, stk. 12, 1. pkt. —
fortsat kun vil vare registreringsforhold, som virksomheden
skulle have veret registreret for hos Skatteforvaltningen,
der kan medfere heftelse for den, der deltager i ledelsen af
virksomheden. Hvornér en virksomhed har pligt til at vere
registreret for registreringsforholdet, athaenger af reglerne
for det enkelte registreringsforhold.

For sé vidt angar A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, felger
det af kildeskattelovens § 85, stk. 1 og 2, at Skatteforvalt-
ningen ferer registre over de indeholdelsespligtige, og at
enhver, der er indeholdelsespligtig efter afsnit V og VI (dvs.
bl.a. indeholdelsespligtig for A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag), inden 8 dage skal give Skatteforvaltningen meddelel-
se om indtreeden af indeholdelsespligt, endringer, herunder
opher af indeholdelsespligt, og tilgang og afgang af modta-
gere af A-indkomst samt arbejdsmarkedsbidragspligtig ind-
komst. Det folger af § 16, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 499
af 27. marts 2015 om kildeskat med senere @ndringer, at
enhver, der er indeholdelsespligtig efter kildeskattelovens
afsnit V og VI, skal tilmelde sig til registrering i Erhvervs-
systemet inden 8 dage efter, at indeholdelsespligten er ind-
tradt.

For sa vidt angdr moms, er hovedreglen efter momslo-
vens § 47, stk. 1, 1. pkt., at afgiftspligtige personer, der
driver virksomhed med levering af varer og ydelser, skal
anmelde deres virksomhed til registrering hos Skatteforvalt-
ningen. Dette gelder dog bl.a. ikke virksomhed med leve-
ring af varer og ydelser, som er fritaget efter § 13, bortset
fra transaktioner som navnt i § 37, stk. 7 og 8§, jf. § 47,
stk. 1, 2. pkt. Endvidere folger det af § 48, stk. 1, 1. pkt.,
at afgiftspligtige personer etableret her i landet uanset § 47,

stk. 1, ikke skal registreres og betale afgift, nar de samlede
afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 50.000 kr. arligt.

For s& vidt angar lensumsafgift, folger det af lensum-
safgiftslovens § 2, stk. 1, at virksomheder, der er afgifts-
pligtige, skal anmeldes til registrering hos Skatteforvaltnin-
gen. Virksomheden skal dog kun registreres, safremt afgifts-
grundlaget efter § 4 overstiger 80.000 kr. arligt, jf. § 2, stk.
2.

For sa vidt angér punktafgifter, athanger dette af lovgiv-
ningen for den enkelte punktafgift, men det almindelige
udgangspunkt er, at virksomheden skal registreres for punk-
tafgifter, hvis den fremstiller punktafgiftspligtige varer her i
landet eller kaber punktafgiftspligtige varer i udlandet.

For det andet vil den foresldede bestemmelse i opkraev-
ningslovens § 10 b, 1. pkt. — i modsatning til § 4, stk. 4, 1.
pkt., og § 11, stk. 12, 1. pkt. — tydeligt angive, at den ikke
kun omfatter den, der har veret registreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system til at vere en del af virksomhedens ledelse,
men ogsa andre, der har deltaget i ledelsen af virksomheden.

Afgrensningen af, hvem der kan anses for at have »delta-
get 1 ledelsen af en virksomhed«, vil vere den samme som
efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskaran-
tene.

Det indeberer bl.a., at den foresldede bestemmelse i op-
krevningslovens § 10 b, 1. pkt., vil omfatte den, der i
Erhvervsstyrelsens it-system har varet registreret som direk-
tor eller medlem af bestyrelsen eller tilsynsrddet. Dette gel-
der, uanset om den pagaldende faktisk har varetaget hverv
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem i
den relevante periode, eller om den pageldende f.eks. har
vaeret »strdimand«. Ved en stramand forstds en person, der
f.eks. registreres og officielt fremstar som direkter, bestyrel-
sesmedlem eller lignende for et kapitalselskab, men uden
reel beslutningskompetence. En strdmand har séledes ikke
noget at sige i forhold til det konkrete selskab, da det er en
eller flere bagvedliggende personer, der bestemmer over sel-
skabet. Det er dog en forudsatning, at den pagaeldende har
accepteret hvervet (registreringen) som direkter, bestyrelses-
medlem eller tilsynsrddsmedlem, eller at den pégaldende
i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har
gjort indsigelse herimod. Det vil i den forbindelse efter om-
stendighederne kunne indgd i bevisbedemmelsen, hvis en
person ikke fremkommer med relevante oplysninger, som
kan understotte den pageldendes forklaring om, at den pa-
gaeldende — uagtet at andre oplysninger i sagen indikerer det
modsatte — ikke havde accepteret hvervet (registreringen)
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem.

Det indebarer endvidere, at den foresldede bestemmelse
i opkravningslovens § 10 b, 1. pkt., vil omfatte personer,
der reelt er fratradt som direktor, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsradsmedlem, for virksomheden fortsatte eller indledte
driften uden at vare registreret for et eller flere registre-
ringsforhold efter skatte- og afgiftslove, men forst efterfol-
gende afregistreres i Erhvervsstyrelsens it-system. En sadan
person kan saledes palagges haftelse, hvis den pagaldende
havde accepteret at forblive registreret i Erhvervsstyrelsens



24

it-system som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem, eller hvis den péageldende i det mindste var be-
kendt med registreringen og ikke har gjort indsigelse heri-
mod.

Det indebarer herudover, at en person, der alene er regi-
streret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, ikke
i kraft af selve hvervet og registreringen som suppleant vil
vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i opkraevnings-
lovens § 10 b, 1. pkt. Suppleanten vil dog kunne veare
omfattet, hvis vedkommende i den relevante periode — dvs.
mens virksomheden er blevet drevet uden at vere registreret
for et eller flere registreringsforhold efter skatte- og afgifts-
love, hvor opkrevningen reguleres af opkrevningsloven —
faktisk har udevet hvervet som bestyrelsesmedlem eller til-
synsradsmedlem, fordi det faste bestyrelsesmedlem eller til-
synsradsmedlem har haft forfald.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10 b,
1. pkt., vil endvidere omfatte den, der deltager i ledelsen af
en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Efter selskabslovens § 112, stk. 3, kan et enkeltmands-
firma eller et interessentskab vere direkter i et rederiaktie-
selskab. I relation til den foresldede bestemmelse i opkrev-
ningslovens § 10 b, 1. pkt., vil indehaveren af enkeltmands-
firmaet henholdsvis interessenterne i interessentskabet i gi-
vet fald vaere at anse som deltagere i ledelsen af det pagael-
dende rederiaktieselskab.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 10 b,
1. pkt., vil endvidere omfatte den, der faktisk har udevet en
direktars eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmed-
lems befojelser i virksomheden. En person, der har udevet
sadanne befojelser, men hvis ledelsesmassige rolle pa grund
af virksomhedens form ikke er undergivet registrering i Er-
hvervsstyrelsens it-system — dvs. ledere af enkeltmandsvirk-
somheder, interessentskaber og kommanditselskaber, med-
mindre samtlige interessenter henholdsvis komplementarer
er kapitalselskaber — vil saledes vare omfattet.

Herudover vil den foreslaede bestemmelse i opkravnings-
lovens § 10 b, 1. pkt., omfatte tilfeelde, hvor en virksom-
heds ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system,
men hvor registreringen helt eller delvist ikke svarer til de
faktiske forhold. Den foresldede bestemmelse vil séledes
bl.a. omfatte den, der i en stramandskonstruktion ikke er
registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system, men som reelt
deltager i ledelsen af virksomheden. En sddan vurdering
af, om en person kan anses for reelt at deltage i ledelsen
af en virksomhed uden at vere registreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system, vil svare til vurderingen, der foretages af
Erhvervsstyrelsen i forhold til konkurslovens § 157, stk. 1,
1. pkt., der omhandler konkurskarantene, og af Skattefor-
valtningen i forhold til opkraevningslovens § 11, stk. 2, 2.
pkt., hvorefter pdleeg om sikkerhedsstillelse kun kan gives til
en virksomhed, hvis en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af virksomheden, reelt driver virksomheden, er medlem
af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller er filialbe-
styrer i virksomheden, er eller inden for de seneste 5 ar har
vaeret ejer af eller medlem af bestyrelsen eller direktionen
eller har vaeret filialbestyrer i en anden virksomhed, der

har pafert staten et samlet tab som felge af konkurs eller
anden insolvens eller har skabt en usikret restance til Skat-
teforvaltningen pa mere end 50.000 kr. vedrerende skatter
og afgifter m.v., der opkraeves efter opkreevningsloven, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra
driften af den anden virksomhed.

Det vil i forhold til den foreslaede bestemmelse i opkraev-
ningslovens § 10 b bero pé en konkret vurdering, om en
person kan anses for reelt at have deltaget i ledelsen af
en virksomhed, selv om personen ikke i Erhvervsstyrelsens
it-systemer har varet registreret til at have varet en del af
virksomhedens ledelse. Ved vurderingen vil der bl.a. kunne
leegges veegt pa, om personen har stdet for virksomhedens
daglige drift. Det kan f.eks. veere kendetegnet ved, at perso-
nen har haft fuldmagt til at disponere over virksomhedens
bankkonto, eller at personens e-mailadresse er registreret
som virksomhedens kontaktadresse. Det kan ligeledes vaere
kendetegnet ved, at personen udadtil har fremstéet som virk-
somhedens leder, f.eks. at personen har forestaet kontakten
med virksomhedens bankforbindelse, det offentlige og sel-
skabets @vrige samarbejdspartnere. Det kan desuden veare
kendetegnet ved, at personen har underskrevet pa vegne af
virksomheden, f.eks. vedrerende ansattelse og opsigelse af
medarbejdere, eller at personen har udevet ledelsesbefojel-
ser over for medarbejderne eller personer, der i Erhvervs-
styrelsens it-systemer er registreret til at vaere en del af
virksomhedens ledelse.

Herudover vil betingelserne for at palegge haftelse efter
den foreslaede bestemmelse i opkraevningslovens § 10 b,
1. pkt., vere de samme som efter § 4, stk. 4, 1. pkt., og
§ 11, stk. 12, 1. pkt. Den foreslaede bestemmelse i opkreaev-
ningslovens § 10 b vil séledes ikke andre pé, at der kun
vil kunne pélegges haftelse 1 de tilfelde, hvor det kan til-
regnes den pageldende som varende forsatligt eller groft
uagtsomt, at vedkommende ved sin deltagelse i ledelsen af
en virksomhed har medvirket til eller bevirket, at driften af
den uregistrerede virksomhed indledes eller fortsettes. Be-
greberne »grov uagtsomhed« og »forsat« efter den foresla-
ede bestemmelse er identiske med de tilsvarende begreber
i f.eks. straffebestemmelsen i § 17. Muligheden for at an-
vende den foresldede bestemmelse vil imidlertid ikke vaere
betinget af, at der geres et strafansvar galdende mod den
pagaeldende. Uanset at der saledes ikke er rejst en straffesag,
eller at der eventuelt er sket frifindelse i straffesagen, kan
bestemmelsen saledes finde anvendelse, idet baggrunden for
udfaldet i1 straffesagen kan bero pa straffesagens sarlige
karakter, herunder andre krav til bevisets styrke end i1 sagen
om hzftelse efter den foreslaede bestemmelse.

Ligeledes vil den foreslaede bestemmelse ikke endre pa,
at det kun vil veere de skatter og afgifter m.v., der opstér som
folge af den uregistrerede virksomhed i den periode, hvor
den pégzldende har deltaget i ledelsen af virksomheden,
som vedkommende vil kunne hafte for. Hvis vedkommende
deltager i ledelsen af en uregistreret virksomhed i perioden
fra og med den 1. januar til og med den 30. juni, i hvil-
ken periode der opstir ubetalte skatter og afgifter m.v. for
500.000 kr., og herefter opherer med at deltage i ledelsen,
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vil vedkommende saledes ikke hafte for de ubetalte skatter
og afgifter m.v. for 250.000 kr., som opstér i perioden fra og
med den 1. juli til og med den 31. december.

Det foreslas endvidere med § 10 b, 2. pkt., at haftelsen
skal veere personlig, ubegranset og solidarisk.

Dette svarer til bestemmelserne i opkravningslovens § 4,
stk. 4, 2. pkt., og § 11, stk. 12, 2. pkt., og betyder, at den,
der pélegges heftelse i medfer af den foresldede bestem-
melse i § 10 b, 1. pkt., vil hafte personligt med hele sin
formue. Haftelsens karakter indeberer, at Skatteforvaltnin-
gen kan gere kravet gaeldende mod den, der er palagt hef-
telsen, uden at Skatteforvaltningen forinden har forsegt at
opna betaling hos virksomheden. Hvis kravet oversendes til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivel-
se, vil bade virksomheden og den, der er palagt haftelsen,
skulle oplyses som skyldnere, hvis restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal have mulighed for valgfrit at inddrive kravet
hos begge, jf. § 2, stk. 5, i lov om inddrivelse af gaeld til
det offentlige. Hvis betaling opnas hos den, der er palagt
haftelsen, vil vedkommende kunne rette et regreskrav mod
virksomheden, der er det egentlige pligtsubjekt i forhold til
betalingsforpligtelsen.

De foreslaede bestemmelser i opkraevningslovens § 10 b
vil kun have virkning for skatter og afgifter m.v., der opstér
fra og med den 1. juli 2022, jf. lovforslagets § 9, stk. 2. De
foresldede bestemmelser i opkreevningslovens § 10 b vil
ogsa finde anvendelse i tilfelde, hvor driften af den uregi-
strerede virksomhed er indledt eller fortsat for den 1. juli
2022, i det omfang driften af den uregistrerede virksomhed
fortsaettes 1 perioden fra og med den 1. juli 2022. I sddanne
tilfeelde vil de foreslaede bestemmelser i opkreevningslovens
§ 10 b dog kun kunne medfere heftelse for skatter og afgif-
ter m.v., der vedrarer perioden fra og med den 1. juli 2022.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.

Til nr. 7

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skattefor-
valtningens mulighed for at péleegge virksomheder at stille
sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v. (tilsvaret),
der opkraeves efter opkravningsloven.

Opkravningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvornar en al-
lerede registreret (»igangvarende«) virksomhed kan péleg-
ges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en
virksomhed, der anmeldes til registrering, kan palaegges at
stille sikkerhed. En virksomhed kan kun palaegges at stille
sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar den subjektive betingelse
1 stk. 3 om, at det efter et konkret sken vurderes, at virk-
somhedens drift indebarer en narliggende risiko for tab for
staten, er opfyldt.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 3, at
Skatteforvaltningen kan palagge en virksomhed at stille sik-
kerhed, nér der efter virksomhedens registrering opstar eller
konstateres forhold, som efter stk. 2, jf. stk. 4, kan begrunde
palaeg om sikkerhedsstillelse.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 2, at Skattefor-
valtningen kan pélegge en virksomhed, der anmeldes til

registrering m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor opkrav-
ningen reguleres efter opkreevningsloven, at stille sikkerhed,
hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af virksom-
heden, reelt driver virksomheden, er medlem af virksomhe-
dens bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer i virk-
somheden, er eller inden for de seneste 5 ar har varet ejer af
eller medlem af bestyrelsen eller direktionen eller har veret
filialbestyrer i en anden virksomhed, der har pafert staten
et samlet tab som folge af konkurs eller anden insolvens
eller har skabt en usikret restance til Skatteforvaltningen pé
mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der
opkraves efter opkreevningsloven, eller personskatter og bi-
drag, herunder restskat, der hidrerer fra driften af den anden
virksomhed.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal
stilles senest 8 dage efter, at virksomheden har modtaget
meddelelse herom, idet fristen dog i serlige tilfelde kan
forlenges efter anmodning herom, jf. stk. 6, 1. pkt. Hvis
vitksomheden ikke stiller sikkerheden efter stk. 1 rettidigt,
inddrages virksomhedens registrering, jf. stk. 9, 1. pkt. Hvis
virksomheden herefter fortseetter driften, vil dette kunne
sanktioneres ved at pilegge ejeren eller den ansvarlige dag-
lige ledelse af virksomheden daglige beoder efter § 18 a,
indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom ledelsen
vil haefte personligt, ubegraenset og solidarisk for de af loven
omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér som folge af
den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet kan tilregnes
ledelsen som forsetligt eller groft uagtsomt, jf. stk. 12.

Det foreslas at nyaffatte opkraevningslovens § /7, stk. 2,
hvorefter Skatteforvaltningen vil kunne palegge virksomhe-
der, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte- og afgifts-
love, hvor opkraevningen reguleres efter denne lov, at stille
sikkerhed i tre forskellige situationer.

For det forste foreslas det med stk. 2, nr. I, at sadanne
vitksomheder vil kunne pélegges at stille sikkerhed, hvis
en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller deltager
i ledelsen af virksomheden, er eller inden for de seneste 5
ar har veret ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden
vitksomhed, der med hensyn til skatter og afgifter m.v.,
der opkraeves efter denne lov, eller personskatter og bidrag,
herunder restskat, der hidrerer fra driften af den anden virk-
somhed, efter at personen fik den nevnte tilknytning til
virksomheden, har péfert staten et samlet tab pd mere end
50.000 kr. som folge af konkurs eller anden insolvens eller
opbygget en usikret og ubetalt restance p&d mere end 50.000
kr. til Skatteforvaltningen.

Afgrensningen af, hvem der kan anses for at have »delta-
get 1 ledelsen af en virksomhed«, vil vere den samme som
efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskaran-
teene (og den foresldede bestemmelse i opkraevningslovens §
10 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6).

Det indebarer bl.a., at en person vil skulle anses for at ha-
ve »deltaget i ledelsen af virksomheden«, nar vedkommende
i Erhvervsstyrelsens it-system har veret registreret som di-
rektor eller medlem af bestyrelsen eller tilsynsrddet. Dette
gaelder, uanset om den pagzldende faktisk har varetaget
hverv som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmed-
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lem i den relevante periode, eller om den pégaldende f.eks.
har veret »straimand«. Ved en stramand forstds en person,
der f.eks. registreres og officielt fremstar som direktor, be-
styrelsesmedlem eller lignende for et kapitalselskab, men
uden reel beslutningskompetence. En strdmand har séledes
ikke noget at sige i1 forhold til det konkrete selskab, da det er
en eller flere bagvedliggende personer, der bestemmer over
selskabet. Det er dog en forudsatning, at den pageldende
har accepteret hvervet (registreringen) som direkter, besty-
relsesmedlem eller tilsynsradsmedlem, eller at den pagel-
dende i det mindste var bekendt med registreringen og ikke
har gjort indsigelse herimod. Det vil i den forbindelse efter
omstandighederne kunne indgd i bevisbedemmelsen, hvis
en person ikke fremkommer med relevante oplysninger, som
kan understette den pagaldendes forklaring om, at den pa-
gxldende — uagtet at andre oplysninger i sagen indikerer det
modsatte — ikke havde accepteret hvervet (registreringen)
som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem.

Det indebzarer endvidere, at en person vil skulle anses for
at have »deltaget i ledelsen af virksomheden«, hvis perso-
nen reelt var fratrddt som direktor, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsrddsmedlem i den relevante periode, men forst efter-
folgende afregistreres i Erhvervsstyrelsens it-system. En sa-
dan person vil séledes skulle anses for at have »deltaget i
ledelsen af en virksomhed« i den relevante periode, hvis
den pageldende havde accepteret at forblive registreret i Er-
hvervsstyrelsens it-system som direkter, bestyrelsesmedlem
eller tilsynsradsmedlem, eller hvis den pédgeeldende i det
mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort
indsigelse herimod.

Det indebaerer herudover, at en person, der alene er regi-
streret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, ikke
i kraft af selve hvervet og registreringen som suppleant
vil skulle anses for at have »deltaget i ledelsen af virk-
somheden«. Suppleanten vil dog kunne vere omfattet, hvis
vedkommende i den relevante periode — dvs. mens virksom-
heden har péfert staten et samlet tab som folge af konkurs
eller anden insolvens eller har skabt en usikret restance til
Skatteforvaltningen pa mere end 50.000 kr. vedrerende skat-
ter og afgifter m.v., der opkraeves efter opkravningsloven,
eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidre-
rer fra driften af den anden virksomhed — faktisk har ude-
vet hvervet som bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem,
fordi det faste bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem
har haft forfald.

En person vil endvidere skulle anses for at have »deltaget
1 ledelsen af virksomheden«, hvis vedkommende har delta-
get i ledelsen af en filial af en udenlandsk erhvervsvirksom-
hed.

Efter selskabslovens § 112, stk. 3, kan et enkeltmandsfir-
ma eller et interessentskab vere direkter i et rederiaktiesel-
skab. I relation til den foreslaede @ndring af opkravningslo-
vens § 11, stk. 2, 2. pkt., vil indehaveren af enkeltmandsfir-
maet henholdsvis interessenterne i interessentskabet i givet
fald skulle anses som deltagere i ledelsen af det pageldende
rederiaktieselskab.

En person vil herudover skulle anses for at have »delta-

get i ledelsen af virksomheden«, hvis vedkommende faktisk
har udevet en direktors eller et bestyrelsesmedlems eller
tilsynsrddsmedlems befojelser i virksomheden. En person,
der har udevet sddanne befojelser, men hvis ledelsesmaessi-
ge rolle pa grund af virksomhedens form ikke er undergi-
vet registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system — dvs. ledere
af enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og komman-
ditselskaber, medmindre samtlige interessenter henholdsvis
komplementarer er kapitalselskaber — vil saledes vare om-
fattet.

Endelig vil en person skulle anses for at have »deltaget i
ledelsen af virksomheden« 1 tilfaelde, hvor en virksomheds
ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men
hvor registreringen helt eller delvist ikke svarer til de fak-
tiske forhold. Det vil sdledes bl.a. omfatte den, der i en stra-
mandskonstruktion ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens
it-system, men som reelt deltager i ledelsen af virksomhe-
den.

Den foresldede bestemmelse i opkrevningslovens § 11,
stk. 2, nr. 1, vil sdledes i hej grad svare til den geeldende
bestemmelse 1 § 11, stk. 2, dog med den indholdsmaessige
@ndring, at den foresldede bestemmelse ogsa vil omfatte
tilfeelde, hvor en fysisk eller juridisk person inden for de se-
neste 5 ar uden at vaere registreret i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stemer reelt har deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der har péfert staten et samlet tab som folge af konkurs eller
anden insolvens eller har skabt en usikret restance til Skat-
teforvaltningen pa mere end 50.000 kr. vedrerende skatter
og afgifter m.v., der opkraeves efter opkreevningsloven, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra
driften af den anden virksomhed. Den foreslaede @ndring
vil dermed tage hgjde for, at der de senere ar har varet en
reekke sager med brug af strdimand, hvor formalet har veret
at skjule de personer, der star bag ekonomisk svindel og
skatteunddragelse.

Den foresléede bestemmelse i opkrevningslovens § 11,
stk. 2, nr. 1, vil endvidere indebaere nogle sproglige praeci-
seringer i forhold til den galdende bestemmelse i opkraev-
ningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Den foreslaede bestemmelse
vil sdledes bl.a. indebare en pracisering af, at tabet eller
opbygningen af den usikrede restance pa mere end 50.000
kr. til Skatteforvaltningen skal finde sted, efter at personen
fik den naevnte tilknytning til virksomheden. Herudover in-
debaerer forslaget en precisering af, at det er en betingelse
for at kunne palaegge virksomheden at stille sikkerheden, at
den usikrede restance er »ubetalt«, dvs. at en usikret restan-
ce, der 1 mellemtiden er blevet betalt af virksomheden, ikke
vil kunne give anledning til et paleeg om sikkerhedsstillelse.

Herudover vil den foresldede bestemmelse i opkraevnings-
lovens § 11, stk. 2, nr. 1, ikke indebaere indholdsmaessige
@ndringer i forhold til den geldende bestemmelse 1 § 11,
stk. 2. Formuleringen »deltager i ledelsen af virksomheden«
i den foresldede bestemmelse vil saledes indholdsmassigt
svare til formuleringen »reelt driver virksomheden, er med-
lem af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller er fili-
albestyrer i virksomheden« i1 § 11, stk. 2, 2. pkt. Formalet
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med at eendre denne formulering er sdledes alene at opna en
ensartet sprogbrug i loven.

For det andet foreslas det med stk. 2, nr. 2, at virksom-
heder, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte- og
afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter denne lov, vil
kunne palaegges at stille sikkerhed, hvis virksomheden inden
for de seneste 5 ar har faet registreringen for det samme re-
gistreringsforhold inddraget efter § 4, stk. 3, eller inddraget
eller negtet efter § 11, stk. 9, eller § 19 a, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal sikre, at virksomheder,
der inden for de seneste 5 ar har faet inddraget eller naegtet
et registreringsforhold i medfer af opkreevningslovens § 4,
stk. 3, § 11, stk. 9, eller § 19 a, stk. 1, og som efterfolgende
anmeldes til genregistrering for det samme registreringsfor-
hold, kan blive palagt at stille sikkerhed. Stilles sikkerheden
ikke, vil virksomheden blive nagtet registrering for det pa-
gaeldende registreringsforhold, jf. § 11, stk. 9, 2. pkt.

En virksomhed vil efter den foreslédede bestemmelse alene
kunne pélaegges at stille sikkerhed, nér det efter et konkret
sken vurderes, at virksomhedens drift indebarer en naerlig-
gende risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens § 11,
stk. 3, 1. pkt. I de tilfeelde, hvor en virksomhed vil kunne fa
inddraget registreringen i medfer af den foresldede bestem-
melse i § 19 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, fordi
virksomheden trods flere henvendelser, herunder ved pabud,
har undladt at efterkomme Skatteforvaltningens anmodning
om indsendelse af oplysninger til brug for skatte- og afgifts-
kontrollen, vil virksomhedens drift generelt anses for at in-
debaere en narliggende risiko for et sddant tab. Vurderingen
efter § 11, stk. 3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages
konkret.

Det foreslas med stk. 2, nr. 3, at Skatteforvaltningen ogsa
skal kunne pélegge en virksomhed, der anmeldes til regi-
strering m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor opkraevningen
reguleres efter opkravningsloven, at stille sikkerhed, hvis
en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller deltager
i ledelsen af virksomheden, er eller har varet ejer af eller
deltaget i ledelsen af en anden virksomhed, der inden for
de seneste 5 ar, og efter at personen fik den navnte tilknyt-
ning til virksomheden, har faet inddraget sin registrering for
samme type registreringsforhold efter § 4, stk. 3, § 11, stk.
9, eller den foreslaede bestemmelse i § 19 a, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 3, skal sikre,
at den foresldede bestemmelse i nr. 2, ikke vil kunne omgés
ved, at der blot oprettes en ny virksomhed i stedet for at
anmelde den samme virksomhed til registrering pa ny.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 3, vil
kun finde anvendelse, hvis der er tale om samme type re-
gistreringsforhold (f.eks. momsregistrering). Den foresldede
bestemmelse vil derimod ikke finde anvendelse, hvis der er
tale om to forskellige typer registreringsforhold, f.eks. hvis
den anden virksomhed tidligere har faet inddraget eller neeg-
tet en momsregistrering, hvorimod den virksomhed, der nu
anmeldes til registrering, ensker at registrere sig for A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag.

I medfer af den foresldede bestemmelse og den gzldende

bestemmelse i opkreevningslovens § 11, stk. 1, nr. 3, vil
Skatteforvaltningen kunne palegge en allerede registreret
virksomhed at stille sikkerhed, hvis der i virksomhedens
ejer- eller ledelseskreds indtraeder en fysisk eller juridisk
person, som er eller inden for de seneste 5 &r har veret
ejer af eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der i perioden for personens ejerskab eller deltagelse i ledel-
sen af virksomheden har faet sin registrering for samme
type registreringsforhold inddraget efter § 4, stk. 3, eller
inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9, eller den foresldede
bestemmelse 1 § 19 a, stk. 1. Hermed sikres det, at det ikke
er muligt at omga den foresldede bestemmelse ved forst
at registrere en person som navnt i den foresldede bestem-
melse i § 11, stk. 2, nr. 3, som ejer eller ledelsesmedlem,
efter at registreringen af virksomheden er gennemfert. En
sadan situation kunne f.eks. foreckomme, hvis der har veret
anvendt strdimaend pé det tidspunkt, hvor virksomheden blev
anmeldt til registrering, eller hvis den pageldende ejer har
kabt en allerede registreret virksomhed. Anvendelsen af den
foresldede bestemmelse er dog ligeledes — ligesom de @vri-
ge regler om sikkerhedsstillelse — betinget af, at virksomhe-
dens drift efter et konkret sken vurderes at indebere en
narliggende risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens
§ 11, stk. 3, 1. pkt. Selvom en person som navnt i den
foresldede bestemmelse indtraeder i en virksomheds ejer- el-
ler ledelseskreds, vil der altsd kun kunne kraeves sikkerhed,
hvis den subjektive betingelse 1 § 11, stk. 3, 1. pkt., ogséa er
opfyldt. I de tilfelde, hvor personen er ophert med at vaere
ejer eller deltage i ledelsen af den anden virksomhed, inden
virksomhedens registrering blev inddraget eller negtet, og
denne inddragelse eller negtelse ikke har sammenheeng med
personens tidligere tilknytning til virksomheden, vil denne
subjektive betingelse typisk ikke vere opfyldt. Vurderingen
efter § 11, stk. 3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages
konkret.

Afgraensningen af, hvem der kan anses for at have deltaget
i ledelsen af en virksomhed, vil vaere den samme som efter
konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., om konkurskarantane
samt den foresldede bestemmelse i opkraevningslovens § 10
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og den foresldede bestemmelse
i opkraevningslovens § 11, stk. 2, nr. 1, jf. ovenfor.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.

Til nr. 8

Det fremgar af opkravningslovens § 11, stk. 7, at medde-
lelse om palaeg om sikkerhedsstillelse efter stk. 1 skal inde-
holde oplysning om, at undladelse af at stille den kreevede
sikkerhed indebzrer, at virksomhedens registrering vil blive
inddraget, og at en fortsettelse af virksomheden efter en
inddragelse vil vare strafbar efter § 17, stk. 3, og kan med-
fore paleg af daglige beder efter § 11, stk. 11, og haftelse
for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter stk. 12.

Det fremgér af opkreevningslovens § 11, stk. 8, 2. pkt., at
meddelelse om péaleg om sikkerhedsstillelse skal indeholde
oplysning om, at undladelse af at stille den kreevede sikker-
hed indeberer, at virksomheden ikke kan registreres, og at
en fortsattelse af virksomheden vil vare strafbar efter § 17,
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stk. 3, og kan medfare paleg af daglige beder efter stk. 11
og heftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter
stk. 12.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 10, at medde-
lelse om, at registreringen er inddraget eller naegtet efter stk.
9, skal tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev,
der tillige skal oplyse, at en fortsattelse af virksomheden
efter registreringsinddragelsen eller registreringsnagtelsen
vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan medfore paleg af
daglige bader efter § 11, stk. 11, og haftelse for virksomhe-
dens skatter og afgifter m.v. efter stk. 12.

Det foreslas, at § 11, stk. 7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10,
andres, sé »stk. 12« &ndres til »§ 10 b«.

Den foresléede endring er en konsekvens af, at det med
lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas at ophave opkraevningslo-
vens § 11, stk. 12, der i stedet foreslds indholdsmaessigt
viderefort i den foreslaede bestemmelse i § 10 b.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.

Til nr. 9

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 12, at ledel-
sen i en virksomhed, der forsatligt eller groft uagtsomt
fortseetter eller indleder driften af virksomheden, selv om
registreringen er inddraget eller negtet efter stk. 9, haefter
personligt, ubegraenset og solidarisk for de af loven omfat-
tede skatter og afgifter m.v., der opstar som folge af den
uregistrerede virksomhed.

Det foreslés, at opkravningslovens § /1, stk. 12, ophaves.

Baggrunden for den foresldede ophavelse af opkrev-
ningslovens § 11, stk. 12, er, at det med lovforslagets § 1, nr.
6, foreslas at indsatte en ny bestemmelse som opkravnings-
lovens § 10 b, der bl.a. videreforer indholdet af § 11, stk. 12,
som derved bliver overfladig.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.

Til nr. 10

Det folger af opkravningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt.,
at medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens
§ 289, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 mé-
neder den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter
opkravningslovens § 4, stk. 3, eller inddraget eller naegtet
efter § 11, stk. 9.

Efter praksis kan en sag om overtreedelse af bestemmel-
sen, hvor ansvarssubjektet er en fysisk person, afsluttes med
bede, hvis overtraedelsen er begéet groft uagtsomt, eller hvis
overtredelsen er begdet forsetligt, og unddragelsen ikke
overstiger 250.000 kr. Hvis ansvarssubjektet er en juridisk
person, er straffen bade.

Boaden beregnes til to gange den samlede unddragelse,
nar der er forset til unddragelse. Ved grov uagtsomhed ud-
gor baden én gang den samlede unddragelse. Af den del
af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000 kr., beregnes
boden som én gang det unddragne beleb ved forsat og som
halvdelen af det unddragne beleb ved grov uagtsomhed.

Hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, unddragelsen
overstiger 250.000 kr., og ansvarssubjektet er en fysisk
person, er straffen faengsel plus en tillegsbede, der som
udgangspunkt udger et beleb svarende til unddragelsens
storrelse.

Opkraevningslovens §§ 18 og 19 indeholder en raekke
straffeprocessuelle regler, der galder i sager, der kan medfe-
re strafansvar for overtreedelser omfattet af opkraevningslo-
ven.

Det folger af § 18, stk. 1, 1. pkt., at skennes en over-
treedelse ikke at ville medfere hgjere straf end bede, kan
Skatteforvaltningen ved et badeforelaeg tilkendegive den pa-
geldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, sa-
fremt den pageeldende erkender sig skyldig i overtraedelsen
og erklarer sig rede til inden for en narmere angivet frist,
der efter ansegning kan forleenges, at betale en bede, der er
angivet i tilkendegivelsen.

Det folger af § 18, stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens § 752,
stk. 1, om regler for atheringer af sigtede finder anvendelse i
sager omfattet af opkravningslovens § 18, stk. 1. Endvidere
fremgar det af opkreevningslovens § 18, stk. 2, at retsplejelo-
vens regler om krav til indholdet af et anklageskrift finder
tilsvarende anvendelse ved udfardigelse af bedeforeleg i
sagerne.

Betales baden i henhold til bedeforeleegget i1 rette tid,
eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfelgning, jf. opkraevningslovens § 18,
stk. 3. Bader i sager, der afgeres administrativt, opkreeves af
Skatteforvaltningen, jf. stk. 4.

I de tilfzelde, hvor betingelserne for, at sagen kan afsluttes
administrativt af Skatteforvaltningen, ikke er opfyldt, over-
sender Skatteforvaltningen sagen til politiet, med henblik pa
at sagen afgeres ved domstolene.

Det folger af opkravningslovens § 19, at ransagning i
sager om overtradelser omfattet af opkravningsloven sker i
overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven i sager, som
efter loven kan medfere frihedsstraf.

Det foreslés, at der i § 17, stk. 3, 1. pkt., efter »§ 11, stk.
9« indsattes », eller § 19 a, stk. 1«.

Dette vil medfere, at den, der forsetligt eller ved grov
uagtsomhed driver en virksomhed, selv om registreringen er
inddraget eller nagtet, kan straffes med bede eller fengsel
efter § 17, stk. 3, uanset om inddragelsen eller nagtelsen er
sket efter opkraevningslovens § 4, stk. 3, § 11, stk. 9, eller §
19 a, stk. 1.

En overtraedelse af § 19 a, stk. 1, vil vaere omfattet af den
ovenfor beskrevne sanktionspraksis, ligesom de straffepro-
cessuelle regler i opkraevningslovens §§ 18 og 19, herunder
reglerne om Skatteforvaltningens adgang til at afslutte bede-
sager administrativt, vil finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.

Til nr. 11

Opkravningsloven gelder for opkrevning af skatter og
afgifter m.v., for hvilke virksomheder, selskaber, fonde eller
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foreninger m.v. er eller skulle have veret registreret hos el-
ler anmeldt til Skatteforvaltningen, i det omfang der ikke er
fastsat serlige bestemmelser i anden lovgivning eller i EF-
forordninger, jf. opkreevningslovens § 1, stk. 1. Det folger
heraf, at opkravningsloven séledes bl.a. galder for skatter
og afgifter omfattet af punktafgiftslovene, kildeskatteloven,
lonsumsafgiftsloven og momsloven.

I det til opkrevningsloven tilherende bilag 1, liste A og
B, oplistes en rekke punktafgiftslove, lensumsafgiftsloven
og kildeskatteloven. Det folger af kontrolbestemmelser i en
rekke af disse love, at materiale til brug for kontrollen
med de pigzldende skatter og afgifter pad begering skal
udleveres eller indsendes til Skatteforvaltningen af den regi-
streringspligtige jf. § 22, stk. 3, i lov om energiafgift af
mineralolieprodukter m.v., spiritusafgiftslovens § 27, stk. 3,
tobaksafgiftslovens § 21, stk. 3, ol- og vinafgiftslovens § 22,
stk. 3, § 20, stk. 3, i lov om afgift af hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer, § 27, stk. 3, i lov om afgift
af bekeempelsesmidler, chokoladeafgiftslovens § 23, stk. 3,
emballageafgiftslovens § 15, stk. 3, § 17, stk. 1, 2. pkt., i
lov om forskellige forbrugsafgifter, § 19, stk. 3, i lov om
afgift af visse klorerede oplesningsmidler, § 7, stk. 3, i lov
om afgift af konsum-is, § 17, stk. 3, i lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v., § 22, stk. 3, i lov om afgift
af kvealstof indeholdt i gedninger m.m., § 19, stk. 3, i lov
om afgift af svovl, affalds- og rastofafgiftslovens § 27, § 14,
stk. 3, i lov om afgift af visse chlorfluorcarboner og haloner
(CFC-afgift), § 12, stk. 3, i lov om afgift af elektricitet,
§ 19, stk. 3, i lov om afgift af naturgas og bygas m.v., §
18, stk. 3, i lov om afgift af spildevand, § 17, stk. 3, i
lov om afgift af ledningsfert vand, lensumsafgiftslovens §
14, stk. 3, registreringsafgiftslovens § 25, stk. 1, 2. pkt.,
tinglysningsafgiftslovens § 29 og § 29 a, stk. 3, § 16, stk.
3, i lov om afgift af kvelstofoxider, § 13, stk. 3, i lov om
afgift af skadesforsikringer og kildeskattelovens § 86, stk.
2, 6. pkt.. Tilsvarende skal den registreringspligtige efter
anmodning udlevere eller indsende materiale til brug for
kontrollen med moms, jf. momslovens § 74, stk. 4.

I dag afger Skatteankestyrelsen som udgangspunkt klager
over afgerelser om pabud af oplysningspligt, jf. skattefor-
valtningslovens § 35 b, stk. 3, hvoraf det folger, at den
ledende retsformand efter inddragelse af skatteankeforvalt-
ningen kan fastsatte regler om, at klager over visse nermere
angivne typer af afgerelser bortset fra afgerelser truffet af
Skatteradet skal afgeres af skatteankeforvaltningen. I visse
tilfelde behandles klagen af Landsskatteretten, herunder for-
di klagen visiteres til afgerelse i retten som principiel efter §
35 b, stk. 1, 2. pkt., jf. § 21, stk. 4, nr. 3.

Det folger af kildeskattelovens § 75 A, stk. 1, og momslo-
vens § 81 a, stk. 1, at virksomheder, der modtager et pabud
om indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader
senest 4 uger efter den i pabuddet fastsatte frist at efterkom-
me pébuddet, straffes med bede. Virksomheder, der efter
udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse
fra Skatteforvaltningen om at efterkomme péabuddet, kan —
indtil pabuddet efterkommes — straffes med bede, hvis pa-
buddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens

modtagelse, jf. kildeskattelovens § 75 A, stk. 2, og momslo-
vens § 81 a, stk. 2.

Det foreslds, at der indsettes en ny bestemmelse som
opkravningsloven som § /9 a.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at Skatteforvaltningen skal
kunne give en virksomhed pébud om at udlevere eller ind-
sende materiale efter kontrolbestemmelser i de love, der er
navnt i bilag 1, liste A og B, eller momsloven, hvis virk-
somheden ikke har udleveret eller indsendt materialet efter
begaering herom.

Dette vil medfere, at hvis en registreringspligtig ikke
efterkommer en begering om materiale efter de kontrolbe-
stemmelser, der er navnt ovenfor, vil Skatteforvaltningen
kunne give pabud om, at materialet skal indsendes inden for
en fastsat frist.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at hvis pabuddet ikke efter-
kommes senest 4 uger efter den i pabuddet fastsatte frist,
kan Skatteforvaltningen inddrage eller naegte virksomhedens
registrering hos Skatteforvaltningen efter den lov, der inde-
holder kontrolbestemmelsen, medmindre virksomheden ef-
terkommer pabuddet inden inddragelsen eller naegtelsen.

Bestemmelsen vil medfere, at hvis Skatteforvaltningen gi-
ver en virksomhed et pdbud om indsendelse af oplysninger
som led 1 en kontrol af virksomheden i1 henhold til en lov,
der er naevnt i bilag 1, liste A og B, eller momsloven, og
vitksomheden ikke efterkommer pébud inden fireugersfri-
sten, inddrages eller naegtes registreringen, der er givet eller
kan gives i henhold til den pageldende lov, der er naevnt i
bilag 1, liste A og B, eller momsloven.

At pabuddet ikke efterkommes vil betyde, at materialet ik-
ke foreligger hos Skatteforvaltningen, dvs. at Skatteforvalt-
ningen ikke har modtaget materialet f.eks. via e-mail eller
pr. post.

Bestemmelsen vil bade omfatte tilfaelde, hvor intet af det
af pabuddet omfattede materiale udleveres eller indsendes
inden for den i bestemmelsen anforte fireugersfrist, og til-
felde, hvor dele af materialet udleveres eller indsendes,
sd pabuddet ikke imedekommes fuldt ud inden fireugers-
fristen. I relation hertil bemaerkes, at Skatteforvaltningen i
henhold til princippet om proportionalitet, jf. retssikkerheds-
lovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevante
oplysninger, men alene kan anmode om oplysninger, der er
relevante og nedvendige for sagsbehandlingen, jf. ovenfor i
pkt. 2.1.

Bestemmelsen vil omfatte enhver virksomhed, der er regi-
streringspligtig og kan modtage en anmodning om udleve-
ring eller indsendelse af oplysninger i henhold til de love,
der er nzvnt i bilag 1, liste A og B, og momsloven.

Hvis anmodningen om materiale fremkommer som led i
virksomhedsregistreringen, og virksomheden ikke efterkom-
mer anmodningen, vil Skatteforvaltningen kunne satte regi-
streringsprocessen i bero, indtil materialet indsendes. Hvis
materialet ikke indsendes, og virksomheden efter den fore-
sldede bestemmelse modtager et pabud, som ikke efterkom-
mes, vil registreringen kunne nzegtes.
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En virksomhed, der i forbindelse med en kontrol er blevet
tvangsafmeldt eller nagtet registrering efter den foreslaede
bestemmelse, vil fortsat kunne kontrolleres af Skatteforvalt-
ningen, f.eks. ved at Skatteforvaltningen indhenter materia-
le hos tredjemand eller gennem andre kontroltiltag, der er
hjemlet pa det pagaeldende lovomrade. Tilsvarende vil Skat-
teforvaltningen kunne foretage en skensmeessig ansattelse
af virksomhedens tilsvar i henhold til opkravningslovens §
5, stk. 2.

At Skatteforvaltningen allerede har foretaget en skens-
messig ansattelse af virksomhedens tilsvar i henhold til
opkravningslovens § 5, stk. 2, vil ikke veere til hinder for,
at Skatteforvaltningen anmoder om materiale med henblik
pa at kontrollere, om den skensmessige ansattelse er kor-
rekt, og Skatteforvaltningen vil ogsa i denne situation kunne
tvangsafmelde virksomheden efter den foresldede bestem-
melse, hvis virksomheden ikke efterkommer et pdbud om at
udlevere eller indsende materialet til Skatteforvaltningen.

Hvis et pabud givet efter den foresldede bestemmelse pa-
klages, og klagen undtagelsesvist tillegges opsattende virk-
ning, jf. n@ermere herom nedenfor, vil pligten til at indsende
materialet og folgelig ogsd muligheden for at blive tvangs-
afmeldt eller neaegtet registrering vare suspenderet, mens
klageinstansen behandler klagesagen.

Tilsvarende vil en virksomhed ikke kunne tvangsafmeldes
eller negtes registrering for ikke at indsende materiale til
Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen har en konkret
mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for be-
demmelsen af en strafbar lovovertradelse, f.eks. en lovov-
ertreedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virk-
somheden derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne
til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Virksomheden vil heller ikke kunne tvangsafmeldes eller
nagtes registrering for ikke at indsende materiale til Skat-
teforvaltningen, nar Skatteforvaltningen allerede har de pé-
gaeldende oplysninger, f.eks. fordi Skatteforvaltningen har
indhentet oplysningerne fra tredjemand. En tvangsafmeldel-
se, der er foretaget, fordi den pagaldende virksomhed ikke
har indsendt materiale, vil bestd, selv om Skatteforvaltnin-
gen efterfolgende modtager oplysningerne, f.eks. fra tredje-
mand.

Et pébud, der ikke efterkommes, og som er givet pd grund
af manglende indsendelse af materiale efter anmodning her-
om fra Skatteforvaltningen i henhold til kildeskatteloven el-
ler momsloven, vil bade kunne udlese tvangsafmeldelse el-
ler naegtelse af registrering efter den foresldede bestemmelse
og bedestraf i henhold til kildeskattelovens § 75 A eller
momslovens § 81 a, safremt betingelserne herfor i1 evrigt er
opfyldt. I disse tilfeelde vil den pageldende virksomhed sa-
ledes kunne modtage bedeforelaeg, indtil oplysningerne ind-
sendes, selv om virksomheden er tvangsafmeldt eller naegtet
registrering for kildeskat eller moms efter den foreslaede
bestemmelse.

Det foreslas 1 stk. 1, 3. pkt., at hvis Skatteforvaltningen
skenner, at virksomheden ikke vil kunne fortsatte uden regi-
streringsforholdet som navnt i 2. pkt., inddrages eller neg-

tes tillige virksomhedens evrige registreringer, medmindre
virksomheden inden for fireugersfristen anfort i 2. pkt. med-
deler Skatteforvaltningen, at registreringerne for de ovrige
registreringsforhold enskes opretholdt eller foretaget.

En manglende mulighed for, at virksomheden kan fort-
sette uden det pageldende registreringsforhold, mé f.eks.
antages at foreligge, hvor virksomhedens momsregistrering
inddrages eller nagtes, og en indeholdelsespligt vedrerende
kildeskat og arbejdsmarkedsbidrag derfor ikke er aktuel.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at pabuddet efter stk. 1, 1.
pkt., skal gives skriftligt, og det skal fremgé heraf, at hvis
pabuddet ikke efterleves inden for fireugersfristen i stk. 1, 2.
pkt., kan virksomhedens registrering inddrages eller nagtes.

Bestemmelsen vil indebare, at padbuddet vil skulle inde-
holde en henvisning til den relevante lovbestemmelse, lige-
som det vil skulle vare specificeret, hvilket materiale der
onskes udleveret.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at det tillige skal fremgé af
pabuddet, at en fortszttelse af virksomheden efter en inddra-
gelse eller naegtelse vil vare strafbar efter § 17, stk. 3, og
at den, der ved sin deltagelse i ledelsen af virksomheden
forsaetligt eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker,
at driften af virksomheden indledes eller fortsattes, hafter
for de skatter og afgifter m.v., der opstar som folge af den
uregistrerede virksomhed, jf. § 10 b.

Hertil bemaerkes, at § 17, stk. 3, foreslds ogsa at skulle
henvise til den foresldede bestemmelse om inddragelse og
nagtelse af registrering, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, og at
§ 4, stk. 4, foreslas viderefort i en ny bestemmelse (§ 10
b), der foreslés at skulle omfatte alle tilfeelde, hvor en virk-
somhed har veret drevet uden registrering, uanset om det er
sket efter en inddragelse eller negtelse af registreringen, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at hvis Skatteforvaltningen
efter stk. 1 oplyser, at virksomhedens evrige registreringer
tillige inddrages eller nagtes, oplyses i meddelelsen endvi-
dere, at virksomheden inden for fireugersfristen i stk. 1 skal
give Skatteforvaltningen meddelelse herom, séfremt de gvri-
ge registreringer gnskes opretholdt eller foretaget.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at klage over et pabud efter
stk. 1 ikke har opsattende virkning, medmindre sarlige om-
steendigheder taler derfor.

Serlige omstendigheder, der vil kunne tale for at tilleegge
en klage opsettende virkning, vil f.eks. kunne vere, at kla-
geinstansen finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt
der er pligt til at indsende det pagaldende materiale.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at klagemyndigheden kan
afgare spergsmalet om opsattende virkning.

Det er klageinstansen, der vil skulle tage stilling til, om
en klage skal tillegges opsattende virkning. Hvis der klages
over et pabud givet efter den foresldede bestemmelse, og
klagen vil skulle afgares af Skatteankestyrelsen, jf. skatte-
forvaltningslovens § 35 b, stk. 3, vil spergsmalet om opsat-
tende virkning optreede som en procesbeslutning, og Skatte-
ankestyrelsen vil treeffe denne beslutning. For sager, der vil
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skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, vil der derfor ikke
vare behov for n@rmere regulering af, hvordan beslutningen
vil skulle traeffes.

I de tilfeelde, hvor klagen vil skulle afgeres af Landsskat-
teretten, herunder fordi klagen visiteres til afgerelse i retten
som principiel efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1,
2. pkt., jf. § 21, stk. 4, nr. 3, findes det hensigtsmessigt, at
kompetencen til at treeffe denne procesbeslutning reguleres i
opkravningsloven.

Det foreslas i stk. 3, 3 pkt., at hvis klagemyndigheden
er Landsskatteretten, kan afgerelse om opsettende virkning
treeffes af en retsformand. Dette vil sikre en mulighed for
en hurtig afgerelse vedrerende spergsmalet om opsattende
virkning, selv om der vil vare tale om en sag, som vil skulle
behandles af Landsskatteretten, f.eks. fordi den er principiel.

Hvis klagen er tillagt opsattende virkning, og klagein-
stansen giver Skatteforvaltningen medhold i klagesagen, vil
klageinstansen fastsatte en frist for, hvornar den oplysnings-
pligtige vil skulle indsende de pageldende oplysninger til
Skatteforvaltningen.

Hvis Skatteforvaltningen péa det tidspunkt, hvor en klage
undtagelsesvist er blevet tillagt opsattende virkning, har ud-
sendt en meddelelse til virksomheden om at efterkomme
pabuddet, og pabuddet ikke er efterkommet, vil Skattefor-
valtningen orientere virksomheden om, at meddelelsen tilba-
gekaldes. Hvis virksomheden pa det tidspunkt, hvor klagen
tilleegges opsattende virkning, har indsendt oplysningerne,
vil Skatteforvaltningen ikke anvende disse i sin sagsbehand-
ling, indtil klagesagen er afsluttet, og Skatteforvaltningen
eventuelt far medhold i klagesagen.

Hvis Skatteforvaltningen pé det tidspunkt, hvor klagen
tillegges opsettende virkning, har inddraget eller nagtet
virksomheden registreringen for et registreringsforhold for
ikke at efterkomme pabuddet, vil Skatteforvaltningen gen-
registrere eller registrere virksomheden for registreringsfor-
holdet og orientere virksomheden herom.

Hvis en virksomhed far medhold i en klage, der ikke er
tillagt opsettende virkning, vil Skatteforvaltningen genregi-
strere eller registrere virksomheden for det eller de pagel-
dende registreringsforhold og orientere virksomheden her-
om.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.

Tilg 2

Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 3, at i domme,
hvorved nogen palagges at opfylde en forpligtelse mod det
offentlige, kan der som tvangsmiddel fastsattes en fortle-
bende beade (tvangsbede), der tilfalder statskassen. Derudo-
ver findes pa en raekke forskellige lovomrader bestemmel-
ser, der giver forvaltningsmyndigheder mulighed for admi-
nistrativt at palegge tvangsbeder, hvis en handlepligt ikke
opfyldes, f.eks. hvis et pdbud om at udlevere bestemte
oplysninger eller genstande ikke overholdes. I denne lov-
givning benavnes tvangsbederne undertiden ogsad daglige
beder, daglige tvangsbeder, administrative tvangsbader eller
lignende.

Tvangsbader er ikke en strafferetlig sanktion, men et pres-
sionsmiddel, og ikkebetalte tvangsbeader bortfalder, nar det
forhold, der har givet anledning til tvangsbederne, ikke len-
gere er til stede. Hvis tvangsbeden pa dette tidspunkt er
blevet betalt eller dekket via inddrevne beleb, tilbagebetales
tvangsbeden dog ikke.

Hvis skyldneren ikke betaler den daglige tvangsbede,
overdrages den til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, nér betalingsfristen er overskredet, og fordrings-
haverens s@dvanlige rykkerprocedure forgeves er gennem-
fort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Hvis skyldneren har flere fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, anvendes frivillige indbe-
talinger eller inddrevne beleb til at daekke fordringerne i
den reekkefolge, der er fastsat i § 4 i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige. Efter § 4, stk. 1, nr. 1, deekkes forst
beder, hvilket i forarbejderne bl.a. begrundes med bedernes
byrdefulde karakter for skyldneren, der risikerer en forvand-
lingsstraf, jf. nedenfor. Dernaest daekkes underholdsbidrag,
idet private krav dog daekkes forst, jf. nr. 2. Til sidst dekkes
andre fordringer under inddrivelse, jf. nr. 3. Tvangsbeder
sidestilles ikke med »beder«, jf. nr. 1, og dakkes derfor
sammen med »andre fordringer«, jf. nr. 3. Er der ikke dek-
ning for alle fordringer inden for samme kategori (beder,
underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
efter FIFO-princippet, dvs. at den fordring, der forst er mod-
taget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, daekkes forst,
jf. stk. 2, 1. pkt., idet krav pa rente dog dakkes forud for
hovedkravet, jf. 2. pkt.

Hvis en tvangsbede, der er pdlagt en fysisk person, ikke
betales eller inddrives, kan det bestemmes, at tvangsbeden
i stedet skal afsones, jf. § 17 i lov om ikrafttreeden af bor-
gerlig straffelov. Derimod kan tvangsbeder, der er palagt en
juridisk person, ikke forvandles til faengselsstraf for f.eks.
ledelsen af den juridiske person. Det er politiet, der treffer
afgorelse om, at forvandlingsstraf skal treede i stedet for
tvangsbeder, jf. § 13 i bekendtgerelse nr. 1250 af 29. no-
vember 2019 om opkravning af visse beder, offerbidrag,
konfiskationsbelgb, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse
om udstéelse af forvandlingsstraf for bede. Hvis tvangsbe-
der ikke straks betales eller inddrives, oversendes sagen til
politiet med henblik péa afgerelse af, hvorvidt den pagzlden-
de skal udsta forvandlingsstraf for tvangsbederne, jf. § 40 i
bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Det foreslas, at § 4, stk. I, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af
geld til det offentlige endres, sd bestemmelsen — foruden
bader — ogsa navner tvangsbader.

Den foresldede @ndring vil indebzre, at tvangsbeder pla-
ceres forst i dekningsrekkefolgen sammen med almindeli-
ge beder. Hermed varetages i relation til risikoen for for-
vandlingsstraf hensynet til skyldnere, der ensker at betale
tvangsbeder hurtigt med henblik pd at undgd forvandlings-
straf. Samtidig vil tvangsbeder blive et mere effektivt pres-
sionsmiddel over for skyldnere, der spekulerer i at traekke
en kontrolsag i langdrag, idet tvangsbeder oftere vil blive
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deekket, for de bortfalder. Personen kan siledes spekulativt
udnytte den omstendighed, at en udakket tvangsbade vil
bortfalde, s& snart den forpligtelse, som tvangsbeden har
til formal at sikre opfyldelsen af, opfyldes, hvorimod en
tvangsbede, der allerede er blevet dakket, ikke vil blive
tilbagebetalt, hvis forpligtelsen efterfelgende opfyldes.

Hvis skyldneren har flere beder eller tvangsbeder under
inddrivelse, vil disse skulle dekkes efter FIFO-princippet,
dvs. at den bede eller tvangsbede, der forst er modtaget
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, daekkes forst, jf. stk.
2, 1. pkt. Dakningsraekkefolgen for tvangsbeder vil dog
kunne fraviges i medfer af stk. 7, hvorefter restanceinddri-
velsesmyndighedens krav efter § 6 a, stk. 1, om rimelige
omkostninger ved brug af privat inkassator ved udenretlig
inddrivelse i udlandet har forrang i forhold til dekningen
efter § 4, stk. 1-6.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.

Til s 3

Det folger af chokoladeafgiftslovens § 12, stk. 8, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud
om at efterleve de i stk. 1-7 fastsatte bestemmelser. Det
folger endvidere af stk. 8, 2. pkt., at Skatteforvaltningen kan
palegge den afgiftspligtige daglige bader efter § 23 b, indtil
pabuddet efterleves.

Det folger af chokoladeafgiftslovens § 13, stk. 5, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pabud
om at efterleve de i stk. 1, 2 og 4 fastsatte bestemmelser. Det
folger endvidere af stk. 5, 2. pkt., at Skatteforvaltningen kan
palegge den afgiftspligtige daglige bader efter § 23 b, indtil
pabuddet efterleves.

Det folger af chokoladeafgiftslovens § 23 b, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan palaegge ejeren af en virksomhed
eller den ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for
manglende efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 12,
stk. 8 0g 9, og § 13, stk. 5 og 6.

Det foreslés, at chokoladeafgiftslovens § 12, stk. 8, 2. pkt.,
og § 13, stk. 5, 2. pkt., ®ndres, sé »den afgiftspligtige« @&n-
dres til »ejeren af virksomheden eller den ansvarlige daglige
ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
bare indholdsmeessige @ndringer. Formélet med endringen
er séledes at sikre en ensartet sproganvendelse i chokola-
deafgiftslovens § 12, stk. 8, 2. pkt., § 13, stk. 5, 2. pkt., og §
23 b, 1. pkt., s& personkredsen for tvangsbederne angives pa
samme made (ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige
daglige ledelse heraf) i bestemmelserne.

Til§ 4

Det folger af emballageafgiftslovens § 9, stk. 9, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud om
at efterleve de i stk. 1-3 og 5-8 fastsatte bestemmelser. Det
folger endvidere af stk. 9, 2. pkt., at Skatteforvaltningen kan
palaegge den afgiftspligtige daglige beder efter § 15 b, indtil
pabuddet efterleves.

Det folger af emballageafgiftslovens § 15 b, 1. pkt., at

Skatteforvaltningen kan pélegge ejeren af en virksomhed
eller den ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for
manglende efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 9,
stk. 9 og 10.

Det foreslés, at emballageafgiftslovens § 9, stk. 9, 2. pkt.,
@ndres, sa »den afgiftspligtige« andres til »ejeren af virk-
somheden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Andringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
baere indholdsmassige @ndringer. Formélet med @ndringen
er saledes at sikre en ensartet sproganvendelse i emballa-
geafgiftslovens § 9, stk. 9, 2. pkt., og § 15 b, 1. pkt., sa
personkredsen for tvangsbederne angives pa samme made
(ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf) i begge bestemmelser.

Tii§s

Til nr. 1

Det folger af momslovens § 46, stk. 11, 1. pkt., at séfremt
Skatteforvaltningen vurderer, at en virksomhed har deltaget
i en handel som beskrevet i stk. 10, 1. og 2. pkt., kan Skatte-
forvaltningen udstede en notifikation, der gennem konkrete
pabud pélegger virksomheden at udvise sterre agtpagiven-
hed ved sine handler.

Det folger af momslovens § 46, stk. 11, 2. pkt., at notifi-
kationen gives til virksomheden og den personkreds, som
er nevnt i opkraevningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Opkreev-
ningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., omfatter en fysisk eller
juridisk person, som er ejer af virksomheden, reelt driver
virtksomheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse eller
direktion eller er filialbestyrer i virksomheden, er eller in-
den for de seneste 5 &r har varet ejer af eller medlem af
bestyrelsen eller direktionen eller har varet filialbestyrer 1
en anden virksomhed, der har péafert staten et samlet tab
som folge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en
usikret restance til Skatteforvaltningen pad mere end 50.000
kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der opkreves efter
opkraevningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder
restskat, der hidrerer fra driften af den anden virksomhed.

Det foreslas, at momslovens § 46, stk. 11, 2. pkt., &ndres,
sa »§ 11, stk. 2, 2. pkt« @endres til »§ 11, stk. 2, nr. 1«.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med, at
det med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslas at nyaffatte opkreev-
ningslovens § 11, stk. 2, i hvilken forbindelse den galdende
bestemmelse i § 11, stk. 2, 2. pkt., foreslas viderefort som
§ 11, stk. 2, nr. 1. Der foreslas i denne forbindelse enkelte
sproglige @ndringer af bestemmelsen, der dog ikke indebze-
rer indholdsmassige @ndringer i forhold til den galdende
bestemmelse i § 11, stk. 2, 2. pkt. Den foresldede @ndring af
henvisningen i momslovens § 46, stk. 11, 2. pkt., vil derfor
heller ikke indebare indholdsmaessige a@ndringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.

Til nr. 2

Det folger af momslovens § 47, stk. 8, 1. pkt., at Skatte-
forvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud om at ef-
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terleve de i stk. 1-3, stk. 6, 1. pkt., og stk. 7 fastsatte bestem-
melser om registrering m.v. Det folger endvidere af stk. 8, 2.
pkt., at Skatteforvaltningen kan palegge den afgiftspligtige
daglige beder efter § 77, indtil pdbuddet efterleves.

Det folger af momslovens § 77, 1. pkt., at Skatteforvalt-
ningen kan pélegge ejeren af en virksomhed eller den an-
svarlige daglige ledelse heraf daglige beder for manglende
efterlevelse af pabud efter § 47, stk. 7 og 8, § 74, stk. 5, og §
75, stk. 9.

Det foreslés, at momslovens § 47, stk. 8, 2. pkt., @ndres,
s& »den afgiftspligtige« andres til »ejeren af virksomheden
eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
baere indholdsmassige @ndringer. Formalet med @ndringen
er séledes at sikre en ensartet sproganvendelse i momslo-
vens § 47, stk. 8, 2. pkt., og § 77, 1. pkt., sd personkredsen
for tvangsbederne angives pd samme made (ejeren af en
virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse heraf) i beg-
ge bestemmelser.

Til§ 6
Det folger af spiritusafgiftslovens § 20, stk. 11, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud
om at efterleve de i stk. 1 og stk. 5-10 fastsatte bestemmel-
ser. Det folger endvidere af stk. 11, 2. pkt., at Skatteforvalt-
ningen kan palegge den afgiftspligtige daglige bader efter §
27 c, indtil pdbuddet efterleves.

Det folger af spiritusafgiftslovens § 27 c, 1. pkt., at Skatte-
forvaltningen kan pélegge ejeren af en virksomhed eller den
ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for manglen-
de efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 20, stk. 11 og
12.

Det foreslas, at spiritusafgiftslovens § 20, stk. 11, 2. pkt.,
@ndres, sa »den afgiftspligtige« a@ndres til »ejeren af virk-
somheden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
bare indholdsmeessige @ndringer. Formélet med endringen
er saledes at sikre en ensartet sproganvendelse i spiritusaf-
giftslovens § 20, stk. 11, 2. pkt., og § 27 c, 1. pkt., sé
personkredsen for tvangsbederne angives pd samme made
(ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf) i begge bestemmelser.

Til§7
Det folger af tobaksafgiftslovens § 18, stk. 11, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pdbud om
at efterleve de i stk. 1-5 og 7-10 fastsatte bestemmelser. Det
folger endvidere af stk. 11, 2. pkt., at Skatteforvaltningen
kan péalegge den afgiftspligtige daglige beder efter § 21 b,
indtil pdbuddet efterleves.

Det folger af tobaksafgiftslovens § 21 b, 1. pkt., at Skatte-
forvaltningen kan pélegge ejeren af en virksomhed eller den
ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for manglen-
de efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 18, stk. 11 og
12.

Det foreslas, at tobaksafgiftslovens § 18, stk. 11, 2. pkt.,
@ndres, sa »den afgiftspligtige« a@ndres til »ejeren af virk-
somheden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
bare indholdsmeessige @ndringer. Formélet med eendringen
er séledes at sikre en ensartet sproganvendelse i tobaksaf-
giftslovens § 18, stk. 11, 2. pkt., og § 21 b, 1. pkt., sa
personkredsen for tvangsbederne angives pd samme méde
(ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf) i begge bestemmelser.

Til§ 8
Det folger af ol- og vinafgiftslovens § 14, stk. 10, 1. pkt.,
at Skatteforvaltningen kan give den afgiftspligtige et pabud
om at efterleve de i stk. 1, 3-7 og 9 fastsatte bestemmel-
ser. Det folger endvidere af stk. 10, 2. pkt., at Skatteforvalt-
ningen kan palagge den afgiftspligtige daglige bader efter §
22 b, indtil pabuddet efterleves.

Det folger af ol- og vinafgiftslovens § 22 b, 1. pkt., at
Skatteforvaltningen kan palegge ejeren af en virksomhed
eller den ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for
manglende efterlevelse af pabud, som kan gives efter § 14,
stk. 10 og 11.

Det foreslés, at ol- og vinafgiftslovens § 14, stk. 10, 2.
pkt., endres, sd »den afgiftspligtige« @ndres til »ejeren af
virksomheden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

Zndringen er alene af sproglig karakter og vil ikke inde-
bare indholdsmeessige @ndringer. Formélet med endringen
er saledes at sikre en ensartet sproganvendelse i ol- og vin-
afgiftslovens § 14, stk. 10, 2. pkt., og § 22 b, 1. pkt., sa
personkredsen for tvangsbederne angives pd samme méde
(ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse
heraf) i begge bestemmelser.

Til§ 9
Det foreslds i stk. 1, at loven treeder 1 kraft den 1. juli
2022.

Det foreslas i stk. 2, at de foresldede bestemmelser i op-
krevningslovens § 10 b kun skal have virkning for skatter
og afgifter m.v., der opstar fra og med den 1. juli 2022. Det
athaenger af lovgivningen for den pégaeldende skat eller af-
gift m.v., hvorndr denne kan anses for at vaere »opstaet,
dvs. stiftet. F.eks. opstar en pligt til at betale A-skat eller ar-
bejdsmarkedsbidrag i forbindelse med lenudbetalingen til de
ansatte, jf. kildeskattelovens § 46, mens en pligt til at betale
moms opstér ved udlebet af den pdgaldende afgiftsperiode,
dvs. den forste dag efter afgiftsperioden, jf. momslovens §
56. De foreslaede bestemmelser i opkravningslovens § 10 b
vil ogsé finde anvendelse i tilfeelde, hvor driften af den ure-
gistrerede virksomhed er indledt eller fortsat for den 1. juli
2022, i det omfang driften af den uregistrerede virksomhed
fortsattes i perioden fra og med den 1. juli 2022. I sadanne
tilfeelde vil de foresldede bestemmelser i opkraevningslovens
§ 10 b dog kun kunne medfere heftelse for skatter og afgif-
ter m.v., der vedrarer perioden fra og med den 1. juli 2022.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 2 kun skal have virkning
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for tvangsbeder, der modtages til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. juli 2022. Det
betyder, at tvangsbeder, der er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juli 2022, fort-
sat vil skulle behandles som »andre fordringer« i deeknings-
reekkefolgen, jf. § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Hvis saddanne tvangsbeder efterfol-
gende tilbagekaldes eller tilbagesendes til fordringshaveren
og den 1. juli 2022 eller senere pa ny overdrages til inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil lovens § 2
have virkning for tvangsbeden, der derfor placeres forst i
daekningsrekkefolgen sammen med beder i medfer af den
foreslaede @ndring af § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Af ordensmaessige grunde foreslds det i stk. 4, at regler
fastsat i medfer af § 11, stk. 14, i opkreevningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 573 af 6. maj 2019, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller afloses af forskrifter udstedt i medfer
af opkravningslovens § 11, stk. 13, som andret ved denne
lovs § 1, nr. 9.

Loven gzlder hverken for Faereerne eller Grenland, fordi
de love, der foreslas @ndret, ikke gelder for Faereerne eller
Grenland og ikke indeholder en hjemmel til at s@tte lovene i
kraft for Fergerne eller Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 4. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Safremt en virksomhed i fire pa hinan-
den folgende afregningsperioder for det samme
registreringsforhold har faet foretaget en forelo-
big fastsettelse af virksomhedens tilsvar af skat-
ter eller afgifter m.v., kan told- og skatteforvalt-
ningen inddrage virksomhedens registrering hos
told- og skatteforvaltningen, for sa vidt angér det
pageldende registreringsforhold, medmindre virk-
somheden inden inddragelsen indgiver de mang-
lende angivelser henholdsvis manglende indberet-
ninger. Hvis told- og skatteforvaltningen skenner,
at virksomheden ikke vil kunne fortsatte uden re-
gistreringsforholdet som navnt i 1. pkt., inddrages
tillige virksomhedens evrige registreringer, med-
mindre virksomheden inden for den frist, der er
anfort 1 3. pkt., meddeler told- og skatteforvalt-
ningen, at de eovrige registreringer enskes opret-
holdt. Told- og skatteforvaltningen skal dog for-
inden inddragelsen ved rekommanderet brev med-
dele virksomheden, at registreringen eller registre-
ringerne vil blive inddraget, sdfremt de manglende
angivelser henholdsvis manglende indberetninger
ikke indgives inden 14 dage. Det skal fremga af
meddelelsen, at en fortsettelse af virksomheden
efter en inddragelse vil vare strafbar efter § 17,
stk. 3, og at ledelsen hafter for skatter og afgifter
m.v., jf. stk. 4. Hvis told- og skatteforvaltningen
efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens evrige regi-
streringer tillige inddrages, oplyses 1 meddelelsen
endvidere, at virksomheden inden for fristen 1 3.
pkt. skal give told- og skatteforvaltningen medde-
lelse herom, sifremt de evrige registreringer ons-
kes opretholdt. Meddelelse om, at registreringen
eller registreringerne er inddraget, skal tilsendes
virksomheden ved rekommanderet brev. Det skal

Lovforslaget

§1

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
573 af 6. maj 2019, som andret senest ved § 2
1 lov nr. 1182 af 8. juni 2021, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 4, stk. 3, 4. pkt., ®ndres »ledelsen hefter
for skatter og afgifter m.v., jf. stk. 4« til: »den,
der ved sin deltagelse i ledelsen af virksomheden
forseetligt eller groft uagtsomt medvirker til eller
bevirker, at driften af virksomheden fortsettes,
hafter for skatter og afgifter m.v., jf. § 10 b«.

2.1§ 4, stk. 3, 7. pkt., @ndres »ledelsen ved en
fortsettelse af virksomheden hafter for skatter og
afgifter m.v., jf. stk. 4« til: »den, der ved sin delta-
gelse 1 ledelsen af virksomheden forsetligt eller
groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at drif-
ten af virksomheden fortsattes, hafter for skatter
og afgifter m.v., jf. § 10 b«.
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fremga heraf, at en fortsattelse af virksomheden
vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen
ved en fortszttelse af virksomheden hafter for
skatter og afgifter m.v., jf. stk. 4.

Stk. 4. Ledelsen 1 en virksomhed, der forsatligt
eller groft uagtsomt fortsetter driften af virksom-
heden, selv om registreringen er inddraget efter
stk. 3, hafter for de af loven omfattede skatter
og afgifter m.v., der opstar som folge af den uregi-
strerede virksomhed. Heftelsen er personlig, ube-
grenset og solidarisk.

§ 4 a. Told- og skatteforvaltningen kan give
den afgiftspligtige et pabud om at efterleve de 1
§ 2, stk. 1 og 2, fastsatte bestemmelser. Told- og
skatteforvaltningen kan palegge den afgiftspligti-
ge daglige boder efter § 18 a, indtil pdbuddet ef-
terleves.

Stk. 2. ---

§11. -

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan péalaegge
en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v.
efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen re-
guleres efter denne lov, at stille sikkerhed. Palaeg
kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk
person, som er ejer af virksomheden, reelt dri-
ver virksomheden, er medlem af virksomhedens
bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer i
virksomheden, er eller inden for de seneste 5 ar
har varet ejer af eller medlem af bestyrelsen el-
ler direktionen eller har varet filialbestyrer i en
anden virksomhed, der har pafert staten et samlet
tab som folge af konkurs eller anden insolvens
eller har skabt en usikret restance til told- og

3. § 4, stk. 4, ophaves.

4.1§ 4 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »virksomheden«.

5.1§4a, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »ejeren af virksomheden eller den ansvar-
lige daglige ledelse heraf«.

6. Efter § 10 a indsattes:

»§ 10 b. Den, der ved sin deltagelse 1 ledelsen
af en virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt
medvirker til eller bevirker, at driften af virksom-
heden indledes eller fortsattes, uden at virksom-
heden er registreret for et eller flere registrerings-
forhold efter skatte- og afgiftslove, hvor opkrev-
ningen reguleres efter denne lov, hafter for de af
loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar
som folge af den uregistrerede virksomhed. Haef-
telsen er personlig, ubegraenset og solidarisk.«

7. ¢ 11, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan paleg-
ge en virksomhed, der anmeldes til registrering
m.v. efter skatte- og afgiftslove, hvor opkraevnin-
gen reguleres efter denne lov, at stille sikkerhed 1
folgende tilfzlde:

1) Hvis en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af eller deltager i ledelsen af virksomheden,
er eller inden for de seneste 5 &r har veret ejer af
eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed,
der med hensyn til skatter og afgifter m.v., der
opkraeves efter denne lov, eller personskatter og
bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra driften
af den anden virksomhed, efter at personen fik
den navnte tilknytning til virksomheden, har pé-
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skatteforvaltningen pd mere end 50.000 kr. vedre-
rende skatter og afgifter m.v., der opkraves efter
denne lov, eller personskatter og bidrag, herunder
restskat, der hidrerer fra driften af den anden virk-
somhed.

Stk. 3-6. --

Stk. 7. Meddelelse om paleg om sikkerhedsstil-
lelse efter stk. 1 skal indeholde oplysning om,
at undladelse af at stille den krevede sikkerhed
indeberer, at virksomhedens registrering vil blive
inddraget, og at en fortsattelse af virksomheden
efter en inddragelse vil vare strafbar efter § 17,
stk. 3, og kan medfere péleg af daglige beder
efter stk. 11 og haftelse for virksomhedens skatter
og afgifter m.v. efter stk. 12.

Stk. 8. Paleg om sikkerhedsstillelse efter stk.
2 skal meddeles virksomheden, senest 14 hver-
dage efter at virksomheden anmeldes til registre-
ring. Meddelelse om péleg om sikkerhedsstillelse
skal indeholde oplysning om, at undladelse af at
stille den kravede sikkerhed indebearer, at virk-
somheden ikke kan registreres, og at en fortsattel-
se af virksomheden vil vare stratbar efter § 17,
stk. 3, og kan medfere paleg af daglige beder
efter stk. 11 og haftelse for virksomhedens skatter
og afgifter m.v. efter stk. 12.

Stk. 9. ---

Stk. 10. Meddelelse om, at registreringen er
inddraget eller negtet efter stk. 9, skal tilsendes
virksomheden ved rekommanderet brev, der tillige
skal oplyse, at en fortsattelse af virksomheden
efter registreringsinddragelsen eller registrerings-
nagtelsen vil vare strafbar efter § 17, stk. 3, og
kan medfere paleg af daglige beder efter stk. 11

fort staten et samlet tab pd mere end 50.000 kr.
som folge af konkurs eller anden insolvens eller
opbygget en usikret og ubetalt restance pa mere
end 50.000 kr. til told- og skatteforvaltningen.

2) Hvis virksomheden inden for de seneste 5
ar har féaet registreringen for det samme registre-
ringsforhold inddraget efter § 4, stk. 3, eller ind-
draget eller nagtet efter § 11, stk. 9, eller § 19 a,
stk. 1.

3) Hvis en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af eller deltager 1 ledelsen af virksomheden, er
eller har veret ejer af eller deltaget i ledelsen af en
anden virksomhed, der inden for de seneste 5 ar,
og efter at personen fik den navnte tilknytning til
virksomheden, har fiet sin registrering for samme
type registreringsforhold inddraget efter § 4, stk.
3, eller inddraget eller nagtet efter § 11, stk. 9,
eller § 19 a, stk. 1.«

8.1¢ 11, stk. 7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10, ®ndres
wstk. 12« til: »§ 10 b«.
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og heftelse for virksomhedens skatter og afgifter
m.v. efter stk. 12.
Stk. 11. ---

Stk. 12. Ledelsen 1 en virksomhed, der forsat-
ligt eller groft uagtsomt fortsatter eller indleder
driften af virksomheden, selv om registreringen er
inddraget eller negtet efter stk. 9, heefter for de af
loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér
som felge af den uregistrerede virksomhed. Heef-
telsen er personlig, ubegranset og solidarisk.

Stk. 13-14. ---

§17. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. Medmindre hgjere straf er forskyldt ef-
ter straffelovens § 289, straffes med bede eller
fengsel indtil 1 &r og 6 maneder den, der forsat-
ligt eller ved grov uagtsomhed driver en virksom-
hed, selv om registreringen er inddraget efter §
4, stk. 3, eller inddraget eller nagtet efter § 11,
stk. 9. Virksomheden kan dog afvikle allerede ind-
géede ansettelses- og kontraktforhold, der gor det
pakrevet at indeholde A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag, med kortest muligt varsel. Skatteministe-
ren kan fastsette nermere regler om afregningen,
herunder om forkortet afregningsperiode og ind-
betalingsfrist.

Stk. 4-5. ---

9.9 11, stk. 12, ophaves.
Stk. 13 og 14 bliver herefter stk. 12 og 13.

10. 1§ 17, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter »§ 11, stk.
9«: », eller § 19 a, stk. 1«.

11. Efter § 19 indsattes 1 kapitel 6:

»§ 19 a. Told- og skatteforvaltningen kan give
en virksomhed pibud om at udlevere eller indsen-
de materiale efter kontrolbestemmelser 1 de love,
der er nevnt 1 bilag 1, liste A og B, og momslo-
ven, hvis virksomheden ikke har udleveret eller
indsendt materialet efter begering herom. Hvis
pabuddet ikke efterkommes senest 4 uger efter
den i pabuddet fastsatte frist, kan told- og skatte-
forvaltningen inddrage eller naegte virksomhedens
registrering hos told- og skatteforvaltningen ef-
ter den lov, der indeholder kontrolbestemmelsen,
medmindre virksomheden efterkommer pabuddet
inden inddragelsen eller naegtelsen. Hvis told- og
skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ik-
ke vil kunne fortsatte uden registreringsforholdet
som nevnt 1 2. pkt., inddrages eller negtes tillige
virksomhedens registreringer for gvrige registre-



39

§ 4. Dxkker beleb, der inddrives fra skyldner
eller modtages ved en frivillig betaling, kun delvis
fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden vedrerende skyldneren, deek-
kes fordringerne 1 denne rekkefolge, jf. dog stk. 7:

ringsforhold, medmindre virksomheden inden for
4-ugersfristen anfort 1 2. pkt. meddeler told- og
skatteforvaltningen, at registreringen for de ovrige
registreringsforhold enskes opretholdt eller foreta-
get.

Stk. 2. Pabuddet efter stk. 1, 1. pkt., gives skrift-
ligt, og det skal fremgd heraf, at hvis pdbuddet
ikke efterleves inden for 4-ugersfristen i stk. 1,
2. pkt., kan virksomhedens registrering inddrages
eller naegtes. Det skal tillige fremgé af pdbuddet,
at en fortsettelse af virksomheden efter en inddra-
gelse eller nagtelse vil vare strafbar efter § 17,
stk. 3, og at den, der ved sin deltagelse i ledelsen
af virksomheden forsatligt eller groft uagtsomt
medvirker til eller bevirker, at driften af virksom-
heden indledes eller fortsattes, haefter for de skat-
ter og afgifter m.v., der opstar som felge af den
uregistrerede virksomhed, jf. § 10 b. Hvis told-
og skatteforvaltningen efter stk. 1 oplyser, at virk-
somhedens ovrige registreringer tillige inddrages
eller naegtes, oplyses 1 meddelelsen endvidere, at
virksomheden inden for 4-ugersfristen i stk. 1 skal
give told- og skatteforvaltningen meddelelse her-
om, safremt de ovrige registreringer enskes opret-
holdt eller foretaget.

Stk. 3. Klage over et pabud efter stk. 1 har ikke
opsattende virkning, medmindre serlige omsten-
digheder taler derfor. Klagemyndigheden kan af-
gore sporgsmilet om ops@ttende virkning. Hvis
klagemyndigheden er Landsskatteretten, kan afge-
relse om opsattende virkning treeffes af en retsfor-
mand.«

§2

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1332 af 16. juni 2021, som
@ndret ved § 1 1 lov nr. 1110 af 13. november
2019, § 11 lov nr. 814 af 9. juni 2020, § 1 1 lov nr.
2221 af 29. december 2020 og § 11 lov nr. 1239 af
11. juni 2021, foretages folgende @ndring:
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1) Bader.

2) Underholdsbidrag, idet private krav dog deek-
kes forud for offentlige krav.

3) Andre fordringer.

Stk. 2-8. ---

§ 12, —

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Told- og skatteforvaltningen kan give den
afgiftspligtige et pdbud om at efterleve de 1 stk.1-7
fastsatte bestemmelser. Told- og skatteforvaltnin-
gen kan pélegge den afgiftspligtige daglige beder
efter § 23 b, indtil pabuddet efterleves.

Stk. 9. ---

§13. —
Sth. 2-4. -

Stk. 5. Told- og skatteforvaltningen kan give den
afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i stk. 1,
2 og 4 fastsatte bestemmelser. Told- og skattefor-
valtningen kan pélegge den afgiftspligtige daglige
beder efter § 23 b, indtil pabuddet efterleves.

Stk. 6. ---

§9. -

Stk. 2-8. ---

Stk. 9. Told- og skatteforvaltningen kan give den
afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i stk.
1-3 og 5-8 fastsatte bestemmelser. Told- og skatte-
forvaltningen kan palaegge den afgiftspligtige dag-
lige beder efter § 15 b, indtil pabuddet efterleves.

Stk. 10-11. ---

1.1¢§ 4, stk. 1, nr 1, indsattes efter »Beder«: »og
tvangsbeder«.

§3

I chokoladeafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1446 af 21. juni 2021, som a&ndret ved § 8 1 lov
nr. 1240 af 11. juni 2018 og § 5 i lov nr. 1728 af
27. december 2018, foretages folgende andring:

1.I§ 12 stk. 8, 2. pkt., og § 13, stk. 5, 2. pkt., ®&n-
dres »den afgiftspligtige« til: »ejeren af virksom-
heden eller den ansvarlige daglige ledelse heraf«.

§4

I emballageafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 600 af 5. maj 2020, som @ndret senest ved § 10
1 lov nr. 1240 af 11. juni 2021, foretages folgende
endring:

1.1§ 9, stk. 9, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligtige«
til: »ejeren af virksomheden eller den ansvarlige
daglige ledelse heraf«.

§5
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§ 46. —-

Stk. 2-10. ---

Stk. 11. Safremt told- og skatteforvaltningen vur-
derer, at en virksomhed har deltaget i en handel,
som beskrevet i1 stk. 10, 1. og 2. pkt., kan told-
og skatteforvaltningen udstede en notifikation,
der gennem konkrete padbud palaegger virksomhe-
den at udvise storre agtpagivenhed ved sine hand-
ler. Notifikationen gives til virksomheden og den
personkreds, som er navnt i opkrevningslovens
§ 11, stk. 2, 2. pkt. Notifikationen gives for en
tidsbegranset periode pd 5 ar og bortfalder heref-
ter. Notifikationen kan gives for en ny periode
pa 5 ér, safremt der er grundlag herfor. Oplysnin-
ger om notifikationen registreres i kontrolinforma-
tionsregisteret efter skattekontrollovens § 69.

Stk. 12-15. ---

§ 47. —-

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Told- og skatteforvaltningen kan give den
afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i stk.
1-3, stk. 6, 1. pkt., og stk. 7 fastsatte bestemmelser
om registrering m.v. Told- og skatteforvaltningen
kan pélegge den afgiftspligtige daglige beder ef-
ter § 77, indtil pabuddet efterleves.

Stk. 9. ---

§ 20. —-

Stk. 2-10. ---

Stk. 11. Told- og Skatteforvaltningen kan give
den afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i
stk. 1 og stk. 5-10 fastsatte bestemmelser. Told- og
skatteforvaltningen kan palaegge den afgiftspligti-
ge daglige bader efter § 27 c, indtil pdbuddet ef-
terleves.

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af
26. september 2019, som andret bl.a. ved § 1 1
lov nr. 810 af 9. juni 2020 og senest ved § 5 1
lov nr. 1240 af 11. juni 2021, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 46, stk. 11, 2. pkt., ®ndres »§ 11, stk. 2, 2.
pkt« til: »§ 11, stk. 2, nr. 1«.

2.1§ 47, stk. 8, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »ejeren af virksomheden eller den ansvar-
lige daglige ledelse heraf«.

§6

I spiritusafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
504 af 21. april 2020, som &ndret ved § 2 i lov nr.
1240 af 11. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 20, stk. 11, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »ejeren af virksomheden eller den ansvar-
lige daglige ledelse heraf«.
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§ 18. —-

Stk. 2-10. ---

Stk. 11. Told- og Skatteforvaltningen kan give
den afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i
stk. 1-5 og 7-10 fastsatte bestemmelser. Told- og
skatteforvaltningen kan palaegge den afgiftspligti-
ge daglige bader efter § 21 b, indtil pdbuddet ef-
terleves.

Stk. 12. ---

§ 14. —-

Stk. 2-9. ---

Stk. 10. Told- og skatteforvaltningen kan give
den afgiftspligtige et pabud om at efterleve de i
stk. 1, 3-7 og 9 fastsatte bestemmelser. Told- og
skatteforvaltningen kan palaegge den afgiftspligti-
ge daglige bader efter § 22 b, indtil pdbuddet ef-
terleves.

Stk. 11-12. ---

§7

I tobaksafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1447 af 21. juni 2021, som andret ved § 21 1
lov nr. 1728 af 27. december 2018, § 1 i lov nr.
1588 af 27. december 2019, § 1 1 lov nr. 1183 af
8. juni 2021 og § 3 1 lov nr. 1240 af 11. juni 2021,
foretages folgende @ndring:

1.1§ 18, stk. 11, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »ejeren af virksomheden eller den ansvar-
lige daglige ledelse heraf«.

§8

I ol- og vinafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1451 af 8. oktober 2020, som @ndret ved § 24 1
lov nr. 1728 af 27. december 2018 og § 4 1 lov nr.
1240 af 11. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 14, stk. 10, 2. pkt., ®ndres »den afgiftspligti-
ge« til: »ejeren af virksomheden eller den ansvar-
lige daglige ledelse heraf«.
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