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Fremsat den 1. marts 2023 af transportministeren (Thomas Danielsen)

Forslag

Lov om @ndring af feerdselsloven

(Undtagelse til hegningspligt i omrader med udsatte dyr m.v.)

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 168 af 14.
februar 2023, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 88, stk. 1, 3. pkt., endres »jf. dog stk. 3« til: »jf. dog
stk. 3-5«.

2. § 88, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Kravet til indhegning efter stk. 1 gelder ikke for
vejstrekninger i en naturnationalpark omfattet af en tilladel-
se efter lov om naturbeskyttelse og vejstreekninger i andre
omréader, hvis der ikke er adgang for kersel med motordrev-
ne koretojer for andre end ejer eller forpagter, herunder kor-
sel, der foregir pa ejerens eller forpagterens foranledning,
og personer med gyldigt parkeringskort og institutionskort
udstedt i medfer af bekendtgerelse om parkeringskort for
personer med handicap og institutionskort.«

3.1 ¢§ 88 indsattes efter stk. 3 som nye stykker:
»Stk. 4. For vejstrekninger med adgang for kersel med
motordrevne keretagjer for andre personer end de i stk. 3
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naevnte gaelder kravet til indhegning efter stk. 1 endvidere
ikke, hvis vejstreekningen ikke fungerer som en vasentlig
feerdselsére.

Stk. 5. Kravet til indhegning efter stk. 1 galder ikke dy-
reparker omfattet af bekendtgerelse om zoologiske haver
M. V.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 6.

4.1 § 88, stk. 4, der bliver stk. 6, indsattes efter »naturnatio-
nalparker«: »og andre omrader«, »stk. 3« @ndres til: »stk. 3
og 4« og efter »lov om naturbeskyttelse« indsattes: »og for-
ud for udsettelse af dyr omfattet af stk. 1 i andre omrader«.

5. Bilag I ophaves.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2023.

Stk. 2 Regler, der er fastsat i henhold til § 88, stk. 4, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 1710 af 13. august 2021, forbliver i
kraft, indtil de ophaeves eller afloses af regler fastsat med
hjemmel i § 88, stk. 6, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 4.
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1. Indledning

Ifolge den geldende faerdselslov skal sterre dyr, der udset-
tes, indhegnes, hvis der i omraderne er det, der efter faerd-
selsloven defineres som “vej”. Ferdselslovens definition af
vej er meget bred og omfatter bade offentlige og private veje
og stier.

I Danmark findes der mange naturomrader, som f.eks. skov-
arealer, adale og hedeomrdder, hvis vejnet er omfattet af
feerdselslovens anvendelsesomréde. Det kan bdde vere om-
rader, der ejes af private lodsejere og sterre omrdder, som
ejes af kommune og stat.

Det er derfor som udgangspunkt ikke muligt at udsatte stor-
re dyr, med henblik pa at lade disse gé frit rundt i sammen-
hangende omrader, hvor der samtidig via veje og stier er
adgang for almindelig feerdsel.

Der findes dog dele af feerdselslovens omrade, hvor der som
udgangspunkt slet ikke er adgang for motordrevne keretgjer,
men hvor der alene er adgang for gaende og cyklister. |
sadanne tilfelde tilsiger feerdselssikkerhedsmassige hensyn
ikke, at udsatte dyr skal indhegnes.

Formalet er derfor at lempe fardselslovens regler om heg-
ningspligt i de tilfeelde, hvor det kan ske pa en ferdselssik-
kerhedsmassig forsvarlig made.

Endvidere foreslds bilag 1 til ferdselsloven ophavet, da
bilaget, som er en indholdsfortegnelse over ferdselslovens
kapitler og undertitler m.v., har mistet sin anvendelighed.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Undtagelse til hegningspligt i omrdder med udsatte dyr
2.1.1. Geeldende ret

Ferdselsloven indeholder i § 2 en raekke definitioner, som
har betydning for anvendelsen af loven. Efter faerdselslovens
§ 2, nr. 28, defineres “vej” som vej, gade, cykelsti, fortov,
plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den
er offentlig eller privat. Lovens definition af, hvad der anses
for at vaere en vej, er sdledes bred, og der leegges ved fast-
leeggelsen heraf ikke storre vaegt pd det pdgaldende areals
fysiske fremtraden, herunder kerebanens beskaffenhed.

Feerdselslovens regler om dyr pa vej fremgér af lovens §
88. Ifolge § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. vaere
forsvarligt bevogtet, nar de ferdes pd vej. Det fremgar af
§ 88, stk. 1, 2. pkt., at dyrene ikke mé vare tgjret séledes,
at de kan né ind pa vejen. Ifelge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal
dyr, der ikke er tojret, vaere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd heste, kreaturer
m.v. Ifolge bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende
1931-32, tilleg A, spalte 3643-44) skal ordet “’kreatur” for-
stas 1 overensstemmelse med almindeligt sprogbrug og om-
fatter de sterre husdyr, det vil sige hornkvaeg, far, geder og
svin. Fjerkra falder séledes ikke ind under betegnelsen.

Bestemmelsens angivelse af, hvilke dyr der er omfattet af
hegnspligten, er ikke udtemmende. Under henvisning til be-



stemmelsens formal om beskyttelse af ferdselssikkerheden
er det Transportministeriets vurdering, at sterre dyr, som
ikke kan betragtes som husdyr i traditionel forstand, men
som dog er undergivet tilsyn og med afgraeensede leveomra-
der, er omfattet af faerdselslovens § 88, stk. 1, og hermed
undergivet kravet om hegnspligt. F.eks. er hjorte, elge og eu-
ropaeisk bison efter Transportministeriets vurdering omfattet
af kravet om hegnspligt i ferdselslovens § 88, stk. 1, i det
omfang de udsattes i et afgraenset omrade og med jaevne
mellemrum tilses med henblik pé at sikre, at dyrene klarer
sig i det naturlige miljo, hvor de er blevet udsat.

Overtreedelse af ferdselslovens § 88, stk. 1, straffes med
bede, jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1.

Det folger af ferdselslovens § 88, stk. 3, at kravet til indheg-
ning efter stk. 1 ikke galder for vejstraekninger i naturnatio-
nalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyt-
telse, hvis vejstraekningen ikke fungerer som en vasentlig
ferdselsére.

Med en veasentlig faerdselsdre menes en vej, der er klassi-
ficeret som en gennemfartsvej eller en fordelingsvej, og
som har afvikling af gennemgdaende trafik som det primaere
formal. Derimod vil man ikke anse en vej, der er klassifi-
ceret som en lokalvej, og som har til formél at sikre god
tilgeengelighed og betjene trafikken det sidste stykke frem til
destinationen, for at vaere en vaesentlig feerdselsare.

Fastleggelse af vejklassificering foretages af vejmyndighe-
den. Det vil efter en konkret vurdering af lokale forhold vae-
re muligt at nedklassificere en vej fra en fordelingsvej til en
lokalvej. Nedklassificeringen sikres ved, at vejens udform-
ning tilpasses en lav hastighed, og at der sker omlagning af
gennemgaende trafik til det omkringliggende vejnet, uden at
dette medferer store gener.

Efter feerdselslovens § 88, stk. 4, kan transportministeren
fastsatte nermere regler om tiltag til at sikre feerdselssikker-
heden i naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke
gelder 1 medfor af stk. 3, herunder krav om trafiksikker-
hedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering
af en naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse.

Sadanne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 1728 af 27. au-
gust 2021 om trafiksikkerhedsrevision af naturnationalpar-
ker. Efter bekendtgerelsens § 1 skal der ved udsattelse af
dyr omfattet af feerdselslovens § 88, stk. 1, i naturnational-
parker, forud for meddelelse af tilladelse til etablering af
hver enkel naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse
gennemfores en trafiksikkerhedsrevision af det padgaldende
projekt om etablering af en naturnationalpark.

Trafiksikkerhedsrevisionen skal gennemfeores med deltagel-
se af mindst én uddannet trafiksikkerhedsrevisor, som er
certificeret til at foretage trafiksikkerhedsrevisioner.

Ejeren af arealet er ansvarlig for, at trafiksikkerhedsrevisio-
nen foretages forud for meddelelse af tilladelse til etablering
af naturnationalparken.

Ifolge bekendtgerelsens § 5 skal anmodningen om gennem-
forelse af trafiksikkerhedsrevision indeholde en reekke neer-
mere bestemte oplysninger, herunder blandt andet en pro-
jektbeskrivelse af naturnationalparken, beskrivelse af de tra-
fikale forhold, plantegning, tekniske skitse- eller detailteg-
ninger og politiets eventuelle bemarkninger. Trafiksikker-
hedsrevisor skal endvidere besigtige arealet, hvor der skal
etableres naturnationalpark.

Pé baggrund af oplysningerne om og besigtigelse af arealet
udarbejder trafiksikkerhedsrevisor en skriftlig rapport, der
skal indeholde en vurdering af de trafikale forhold og anbe-
falinger til, hvordan eventuelle ferdselssikkerhedsmaessige
udfordringer kan afhjeelpes. Rapporten fremsendes til ejeren
af det areal, hvortil der anseges om tilladelse til etablering af
en naturnationalpark.

Anbefalingerne i en trafiksikkerhedsrevision kan f.eks. vare
at nedsatte hastighedsgraensen efter faerdselslovens § 92 a,
stk. 2, med tilherende hastighedsdempende foranstaltninger
eller etablering af faeriste. Vejmyndigheden er ikke forpligtet
til at folge trafiksikkerhedsrevisionens anbefalinger.

De pageldende tiltag i anbefalingerne skal ivaerksettes af
den relevante vejmyndighed, i det omfang vejmyndigheden
valger at folge anbefalingerne fra trafiksikkerhedsrevisio-
nen. Tiltagene vil endvidere skulle fastsettes efter de regler,
der i ovrigt matte finde anvendelse herfor i den fardsels-
og vejretlige lovgivning. F.eks. treffes afgorelse om fast-
settelse af lokale hastighedsgranser efter faerdselslovens §
92 a, stk. 2, af politiet efter forhandling med vejmyndighe-
den. Etablering af vejbump og andre hastighedsdempende
foranstaltninger vil endvidere skulle ske i overensstemmelse
med reglerne herfor i bekendtgerelse nr. 620 af 17. juni
2019 om vejbump og andre hastighedsdempende foranstalt-
ninger, ligesom skiltning og andre former for vejafmerkning
vil skulle ske i overensstemmelse med reglerne herfor i bl.a.
bekendtgerelse nr. 2510 af 9. december 2021 om anvendelse
af vejafmarkning med senere @&ndringer.

2.1.2. Transportministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Der findes mange omrider i Danmark, hvor der er udsat
storre dyr, og hvor trafikmengden pa de vejstrekninger, der
findes i omréderne, er af en sd begranset karakter, at faerd-
selssikkerhedsmeaessige hensyn ikke taler for at opretholde
feerdselslovens hegningspligt.

I det omfang der i de pagaldende omrader er vejstraek-
ninger, som ikke fungerer som vesentlige faerdselsérer,
bar faerdselslovens hegningspligt derfor efter Transportmini-
steriets opfattelse ikke veere galdende, hvis der samtidig
foretages en trafiksikkerhedsrevision med henblik pa at sik-
re, at den manglende hegning sker faerdselssikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt. Det svarer til feerdselslovens geldende heg-
ningsregler i naturnationalparker omfattet af en tilladelse
efter lov om naturbeskyttelse.

Derudover kan der vare omrdder, hvor der som udgangs-



punkt slet ikke er adgang for motordrevne keretgjer, men
hvor der alene er adgang for géende og cyklister. I sddan-
ne omrader er det Transportministeriets vurdering, at feerd-
selslovens hegningspligt ikke ber finde anvendelse, og at
der som udgangspunkt ikke er faerdselssikkerhedsmaessige
behov for, at der foretages en trafiksikkerhedsrevision som
betingelse for, at hegningspligten ikke skal vaere gaeldende.

Selv 1 omréder, hvor der ikke er adgang for motordrevne
keretojer, vil der dog kunne forekomme nedvendig ferdsel
med motoriserede koretgjer, der foretages af ejeren selv eller
en eventuel forpagter, enten for at fragte ejeren eller forpag-
teren frem til en beboelsesejendom eller driftsbygninger,
eller kersel, der er nedvendig for at varetage arbejdsopga-
ver vedrarende pleje af eller tilsyn med f.eks. beplantning,
vandleb eller de udsatte dyr. Det er Transportministeriets
opfattelse, at faerdsel i et sddant begreenset omfang ikke af
feerdselssikkerhedsmessige hensyn nedvendigger hegning.

For at sikre personer med handicap adgang til den danske
natur, kan der samtidig i omrader, hvor der ellers ikke er
adgang for motordrevne keoretgjer, vare sikret mulighed for,
at personer med handicap kan faerdes i omraderne ved hjzlp
af motordrevne keretgjer. Hvis der i omraderne matte vaere
etableret en saddan adgang, er det Transportministeriets op-
fattelse, at denne form for motoriseret kersel heller ikke af
feerdselssikkerhedsmeessige hensyn nedvendigger hegning.

Det er Transportministeriets opfattelse, at der ber gelde de
samme regler med hensyn til hegning pé alle dele af feerd-
selslovens anvendelsesomrdde, og at dette ikke ber vare
athengigt af, at omradet er udnaevnt til naturnationalpark
efter lov om naturbeskyttelse.

Det foreslas derfor, at undtagelsesmulighederne til heg-
ningspligten 1 ferdselslovens § 88 andres, sdledes at der
indferes en ny undtagelsesbestemmelse, hvorefter det vil
vere muligt at undlade hegning, hvis der ikke er adgang for
kersel med motordrevne keretgjer for andre end ejer eller
forpagter, herunder kersel, der foregar pa ejerens eller for-
pagterens foranledning, og personer med gyldigt parkerings-
kort og institutionskort udstedt i medfer af bekendtgerelse
om parkeringskort for personer med handicap og instituti-
onskort.

Samtidig foreslds reglerne @ndret, séledes at der vil gaelde
de samme undtagelsesmuligheder for naturnationalparker og
andre omréder.

For sével naturnationalparker som andre omrader med ud-
satte dyr vil hegningspligten i § 88, stk. 1, saledes ikke
galde, hvis der ikke er adgang for feerdsel med motordrevne
keretgjer med undtagelse af ejerens eller forpagterens egen
kersel, herunder kersel, der foregar pa ejerens eller forpag-
terens foranledning, og med undtagelse af kersel af person-
er med gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i
medfer af bekendtgerelse om parkeringskort for personer
med handicap og institutionskort.

Hvis der er almindelig adgang for kersel med motordrevne

keretgjer, vil hegningspligten endvidere ikke geelde i natur-
nationalparker og andre omrader med udsatte dyr, hvis de
pageldende vejstreekninger ikke fungerer som vasentlige
feerdselsérer, og hvis der er foretaget en trafiksikkerhedsre-
vision af omradet i medfer af bekendtgerelse om trafiksik-
kerhedsrevision af naturnationalparker.

Transportministeriet vil serge for, at bekendtgerelsen om
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker sndres, séle-
des at andre omréder end naturnationalparker omfattes af
bekendtgerelsens regler med de nedvendige tilpasninger og
behorig hensyntagen til, at der kan vare tale om mindre
arealer.

Der findes endvidere en rakke dyreparker, ogsé kaldet sa-
fariparker, hvor beseggende enten i egen bil eller i parkens
keretejer kerer rundt i parkens anlaeg pa veje og stier og
betragter fritgdende dyr. Som eksempler herpd kan navnes
Knuthenborg Safaripark, Ree Park Safari og Givskud Zoo.

Pé trods af, at sddanne parker vil vare omfattet af faerdsels-
lovens anvendelsesomrade, og fardselslovens regler derfor
1 ovrigt er geldende, er det Transportministeriets opfattelse,
at det ikke har vaeret tilteenkt, at hegningspligten i faerdsels-
lovens §88, stk. 1, har skulle finde anvendelse i s&danne
parker. Dyreparker af den padgaldende karakter vil endvidere
vaere omfattet af bekendtgerelse nr. 1397 af 2. december
2015 om zoologiske haver m.v., der blandt andet indeholder
regler om indretning af dyreanleggene. Samtidig vil de tra-
fikale forhold i dyreparkerne generelt vaere indrettet netop
under hensyntagen til samspillet mellem besegstrafikken og
de fritgdende dyr, herunder navnlig at der alene ma keres
med meget lave hastigheder.

Transportministeriet finder pad den baggrund, at det ber
fremgéd udtrykkeligt af ferdselsloven, at hegningspligten i
§ 88, stk. 1, ikke finder anvendelse i de navnte tilfaelde.

Det foreslds pa den baggrund, at der tilfajes et nyt stk. 5
i § 88, hvoraf fremgér, at kravet til indhegning efter stk.
1 ikke vil gelde dyreparker omfattet af bekendtgerelse om
zoologiske haver m.v.

Der vil med den foreslaede endring ikke vare krav om gen-
nemforelse af trafiksikkerhedsrevision som betingelse for, at
hegningspligten i § 88, stk. 1, ikke finder anvendelse for de
pageldende dyreparker.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter omrader uden almindelig
adgang for feerdsel med motordrevne keretojer undtages fra
hegningspligten, indeholder en besparelse for kommuner og
stat, som offentlige ejere, idet der ikke med lovforslagets
regler skal atholdes udgifter til hegning og som udgangs-
punkt heller ikke til trafiksikkerhedsrevision.

For omrader med almindelig adgang for feerdsel med motor-
drevne koretojer, vil lovforslaget medfere udgifter til trafik-



sikkerhedsrevision. Udgifterne til selve trafiksikkerhedsrevi-
sionen vil pahvile ejeren af det areal, hvor der ikke enskes
hegning. I det omfang staten eller kommunerne matte eje
omrader med udsatte dyr, eller hvor der enskes udsat dyr, vil
lovforslaget dermed medfere udgifter til trafiksikkerhedsre-
vision, hvis der er almindelig adgang for feerdsel med mo-
tordrevne keretojer. For sa vidt angér naturnationalparker
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse folger
kravet om trafiksikkerhedsrevision allerede af geeldende ret.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil variere vasentligt
athengig af det enkelte omrddes sterrelse. Udgifterne til
trafiksikkerhedsrevision af en sterre naturnationalpark er i
forbindelse med den seneste @ndring af feerdselslovens heg-
ningsregler ved § 51 lov nr. 1177 af 8. juni 2021 skensmes-
sigt vurderet til 225.000 kr. pr. naturnationalpark. Det ma
dog antages, at de omrader, der med narverende lovforslag,
vil f4 mulighed for at blive undtaget fra feerdselslovens heg-
ningspligt pa baggrund af en trafiksikkerhedsrevision, som
udgangspunkt vil vere mindre arealmaessigt og med betyde-
ligt feerre vejstraekninger.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision aftholdes af den stats-
lige ejers ressortministerium, og af den enkelte kommune,
hvis ejer af arealet er kommunal. Det vurderes herved, at
udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil vaere mindre end
udgifterne til hegning, som ellers vil vare et krav béade
efter lovforslagets regler og efter den geldende faerdselslov,
hvis der er udsatte dyr i et omrade omfattet af ferdselslo-
vens anvendelsesomrade. Lovforslaget vurderes derfor ogsé
i denne sammenhang at ville medfere mindre udgifter for
det offentlige.

De anbefalinger, som en eventuel trafiksikkerhedsrevision
matte indeholde, vil kunne indebzare udgifter til nedskiltning
og etablering af faerdselskompenserende foranstaltninger
samt udgifter til eventuel nedklassificering af veje. Udgifter-
ne til sddanne kompenserende foranstaltninger atholdes af
vejmyndigheden for de vejstreekninger, der leber igennem
det pdgeldende omréde. Vejdirektoratet er vejmyndighed
for statsveje og kommunalbestyrelsen for kommuneveje og
private fellesveje. De potentielle udgifters sterrelse vil af-
haenge af de konkrete forhold pé vejnettet i de enkelte omré-
der, hvorfor det ikke er muligt at kvantificere dette naermere.

Lovforslaget indebrer ikke en udpegning af omrader til
serlige formal, ligesom lovforslaget ikke indebarer en pligt
til at udsaette dyr i bestemte omrader. Det er samtidig frivil-
ligt om ejer af arealet vil folge de anbefalinger, som en
eventuel trafiksikkerhedsrevision matte munde ud i. Udgif-
terne til eventuelle kompenserende foranstaltninger atholdes
derfor af den enkelte statslige eller kommunale vejmyndig-
hed inden for de eksisterende budgetmaessige rammer.

Lovforslaget medferer ingen implementeringskonsekvenser
for det offentlige.

Det er vurderingen, at lovforslaget felger principperne for
digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter omréder uden almindelig
adgang for ferdsel med motordrevne keretojer undtages
fra hegningspligten, indeholder en besparelse for private
erhvervsdrivende ejere af omréder, hvor der ikke eonskes
hegning, idet der efter lovforslagets regler ikke skal atholdes
udgifter til hegning og som udgangspunkt heller ikke til
trafiksikkerhedsrevision.

For omrader med almindelig adgang for feerdsel med motor-
drevne keretgjer, hvor der er udsat eller enskes udsat dyr, vil
lovforslaget medfere udgifter til trafiksikkerhedsrevision for
ejeren af det areal, hvor der ikke onskes hegning.

Udgifterne til trafiksikkerhedsrevision vil variere vasentligt
athangig af det enkelte omrédes storrelse. Udgifterne til
trafiksikkerhedsrevision af en sterre naturnationalpark er i
forbindelse med den seneste @ndring af feerdselslovens heg-
ningsregler ved § 5 i lov nr. 1177 af 8. juni 2021 skensmas-
sigt vurderet til 225.000 kr. pr. naturnationalpark. Det ma
dog antages, at de omréder, der med nervarende lovforslag,
vil fa mulighed for at blive undtaget fra feerdselslovens heg-
ningspligt pd baggrund af en trafiksikkerhedsrevision, som
udgangspunkt vil veere mindre arealmassigt og med betyde-
ligt feerre vejstreekninger.

Det vurderes herved, at udgifterne til trafiksikkerhedsrevisi-
on vil veere mindre end udgifterne til hegning, som ellers vil
vere et krav bade efter lovforslagets regler og efter den gel-
dende ferdselslov, hvis der er udsatte dyr i et omrade om-
fattet af lovens anvendelsesomrade. Lovforslaget vurderes
derfor ogsa i denne sammenha&ng at ville medfere mindre
udgifter for erhvervslivet m.v.

De anbefalinger, som en eventuel trafiksikkerhedsrevision
maétte indeholde, vil kunne indebare udgifter for den private
vejejer til nedskiltning og etablering af faerdselskompense-
rende foranstaltninger. De potentielle udgifters sterrelse vil
athenge af de konkrete forhold pa vejnettet i de enkelte
omrader, hvorfor det ikke er muligt at kvantificere dette
n@rmere.

Lovforslaget indeberer ikke en udpegning af omrader til
serlige formal, ligesom lovforslaget ikke indebarer en pligt
til at udsette dyr i bestemte omrader. Det er samtidig fri-
villigt om ejer vil folge de anbefalinger, som en eventuel
trafiksikkerhedsrevision matte munde ud i.

Lovforslagets § 1, nr. 2, vil kunne medfere mindre admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet m.v. til foranledning
af foretagelse af trafiksikkerhedsrevision i visse tilfeelde.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering er ikke rele-
vante for lovforslaget, da lovforslaget ikke omhandler for-
retningsmodeller, innovation eller sarlige teknologier.

5. Administrative konsekvenser for borgerne



Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at medfere klimamassige konse-
kvenser.

7. Milje- og naturmzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at medfere miljo- og naturmaes-
sige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 8. juli 2022
til den 18. august 2022 veret sendt i hering hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Aage V. Jensen Naturfond, Advokatsamfundet, Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrdd, AUTIG - Autobranchens Han-
dels- og Industriforening, AutoBranchen Danmark, Bered-
skabsstyrelsen, BilsynsBranchen, Biologiforbundet, Cyklist-
forbundet, Danmarks Motor Union, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Danmarks Tekniske Universitet - Institut
for Transport, Dansk Bilbrancherad, Dansk Bilforhandler
Union, Dansk Erhverv, Dansk Forening for International
Motorkeretgjsforsikring (DFIM), Dansk Handicap Forbund,
Dansk Industri, Dansk Kyst og Natur Turisme, Dansk Ke-
releerer-Union, Dansk Mobilitet, Dansk, PersonTransport,
Dansk Standard, Dansk Transport og Logistik, Danske Ad-
vokater, Danske Karelaereres Landsforbund, Danske Motor-

10. Sammenfattende skema

Cyklister, Danske Regioner, De Danske Bilimporterer, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Naturfond, Det Cen-
trale Handicaprad, De Unge Biodiversitetsambassaderer, Di-
gitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Daeekbranchen Danmark, Falck Danmark A/S,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Taenk, Forenede
Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Frie Korelere-
re, Foreningen af Keretekniske Anlaeg i Danmark, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Vognimporte-
rer 1 Danmark, Forsikring & Pension, Forsvarets Fardsels-
center, Frie Danske Lastbilvognmand (FDL), Friluftsradet,
Havarikommissionen for Vejtrafikulykker, Helsingor Keore-
leerer Forening, Institut for Menneskerettigheder, Interna-
tional Transport Danmark (ITD), Jagerforbundet, KLIKO
— Korelerere 1 Koge og omegn, KL, Karelererforeninge,
Landbrug & Fedevarer, Landdistrikternes Feellesrad, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen Landsby-
erne i Danmark, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulyk-
kesskadede, Midtsjaellands Kerelarerforening, Motorcykel
Forhandler Foreningen, Motorhistorisk Samrad, Motorsty-
relsen, Nationalpark Kongens Nordsjelland, Nationalpark
Mols bjerge, Nationalpark Skjoldungernes land, National-
park Thy, Nationalpark Vadehavet, NOAH-Trafik, Politifor-
bundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for baredygtig
trafik, Rédet for Sikker Trafik, Samtlige byretter, Sikre
Veje, SKAD arbejdsgiver- og brancheforening, Skovdyr-
kerforeningen, SLD, Smaskovsforeningen, Trafikforbundet,
Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet, Trans-
portens Arbejdsgivere (ATL), Transporterhvervets Uddan-
nelser, UlykkesPatientForeningen, Vestre Landsret, Veteran-
knallertklubben Aktiv, @stre Landsret, 15. juni fonden og
92-gruppen.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »In-
gen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

(Jkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslagets § 1, nr. 2, vil medfere fer-
re udgifter til hegning i omrader, hvor

der ikke er almindelig adgang for kersel
med motordrevne karetgjer. Lovforslagets
§ 1, nr. 3, vil endvidere som udgangs-
punkt medfere mindreudgifter i omréader,
hvor trafiksikkerhedsrevision er pakravet,
da udgifterne til selve trafiksikkerhedsrevi-
sionen sammen med udgifter til eventuel-
le kompenserende foranstaltninger skeons-
messigt 1 mange tilfaelde vurderes at vaere
mindre end udgifterne til hegning.

Det kan ikke udelukkes, at lovforslagets §
1, nr. 3, i seerlige tilfeelde vil kunne medfe-
re merudgifter i omrader, hvor trafiksikker-
hedsrevision er pakravet, da udgifterne til
selve trafiksikkerhedsrevisionen sammen
med udgifter til eventuelle kompenserende
foranstaltninger i konkrete tilfaelde vil kun-
ne overstige udgifterne til hegning. De po-
tentielle udgifters storrelse kan ikke kvan-
tificeres nermere. Udgifterne til trafiksik-
kerhedsrevisionen afholdes af arealejer,
men udgifterne til eventuel kompenserende
feerdselsmaessige foranstaltninger aftholdes
af den enkelte statslige eller kommunale
vejmyndighed inden for de eksisterende
budgetmaessige rammer

[mplementeringskonsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen




(Wkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslagets § 1, nr. 2, vil medferer be-
sparelser pa udgifter til hegning i omrader,
hvor der ikke er almindelig adgang for ker-
sel med motordrevne keretgjer. Lovforsla-
gets § 1, nr. 3, vil endvidere som udgangs-
punkt medfere mindreudgifter i omréader,
hvor trafiksikkerhedsrevision er pakravet,
da udgifterne til selve trafiksikkerhedsrevi-

Det kan ikke udelukkes, at lovforslagets §
1, nr. 3, 1 seerlige tilfeelde vil kunne medfe-
re merudgifter i omrader, hvor trafiksikker-
hedsrevision er pakravet, da udgifterne til
selve trafiksikkerhedsrevisionen sammen
med udgifter til eventuelle kompenserende
foranstaltninger i1 konkrete tilfaelde vil kun-
ne overstige udgifterne til hegning. De po-

sionen sammen med udgifter til eventuel-
le kompenserende foranstaltninger skeons-
messigt 1 mange tilfaelde vurderes at vere [te omrader, hvorfor det ikke er muligt at
mindre end udgifterne til hegning.

tentielle udgifters storrelse vil athaenge af
de konkrete forhold pa vejnettet i de enkel-

kvantificere dette nermere.

[Administrative konsekvenser for er- [Ingen
hvervslivet m.v.

Lovforslagets § 1, nr. 3, vil kunne medfo-
rer mindre administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v. til foranledning af fore-
tagelse af trafiksikkerhedsrevision i visse

mumskrav i EU-regulering (sat X)

tilfaelde.
[Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
borgerne
Klimamaessige konsekvenser Ingen Ingen
Miljo- og naturmassige konsekven- [Ingen Ingen
ser
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem principper Ja Nej
for implementering af erhvervsrettet
EU-regulering/ Gar videre end mini- X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter feerdselslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreatu-
rer m.v. veere forsvarligt bevogtet, nar de faerdes pa vej. Dy-
rene mé ikke vere tojret sdledes, at de kan na ind pé vejen,
jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. Ifelge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal
dyr, der ikke er tojret, vaere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

I lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas § 88, stk. 3, aendret, hvilket
blandt andet vil indeberer en opdeling af det gaeldende stk.
3 i et stk. 3 og et nyt stk. 4. Med bestemmelsen foreslés
endvidere indsat et nyt stk. 5, hvorefter kravet til indhegning
efter stk. 1, ikke gelder for dyreparker omfattet af bekendt-
gorelse om zoologiske haver m.v.

Der henvises narmere til lovforslagets bemaerkninger til § 1,
nr. 2 og 3.

For at sikre, at opmarksomheden henledes pa de foresldede
undtagelsesregler i feerdselslovens § 88, stk. 4, foreslés det,
at henvisningen til stk. 31 § 88, stk. 1, 3. pkt., erstattes med
en henvisning til stk. 3-5.

Til nr. 2

Ifolge § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreaturer m.v. vare
forsvarligt bevogtet, nar de fardes pa vej. Det fremgar af
§ 88, stk. 1, 2. pkt., at dyrene ikke mé vare tgjret séledes,
at de kan né ind pa vejen. Ifelge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal
dyr, der ikke er tojret, veere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Bestemmelsens angivelse af, hvilke dyr der er omfattet
af hegnspligten, er ikke udtemmende, jf. brug af ordet
”m.v.”. Sterre husdyr, det vil sige hornkvag, far, geder og
svin anses for omfattet. Derudover er storre dyr, som f.eks.
hjorte, elge og europaisk bison omfattet af kravet om heg-
ning i § 88, stk. 1, idet omfang de udsettes i et afgrenset
omrade og med jevne mellemrum tilses med henblik pa at
sikre dyrenes velbefindende.

Det folger af feerdselslovens § 88, stk. 3, at kravet til indheg-
ning efter stk. 1 ikke geelder for vejstraekninger i naturnatio-
nalparker omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyt-



telse, hvis vejstraekningen ikke fungerer som en vasentlig
ferdselsére.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Det foresléds, at § 88, stk. 3, affattes, saledes at kravet til
hegning efter stk. 1 ifelge den foresldede bestemmelse ikke
vil geelde for vejstraekninger i en naturnationalpark omfattet
af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og vejstraeknin-
ger i andre omrader, hvis der ikke er adgang for kersel med
motordrevne keretgjer for andre end ejer eller forpagter,
herunder kersel der foregar pa ejerens eller forpagterens
foranledning, og personer med gyldigt parkeringskort og
institutionskort udstedt i medfer af bekendtgerelse om par-
keringskort for personer med handicap og institutionskort.

Motordrevet keoretej skal forstds i overensstemmelse med
definitionen i den geldende feerdselslovs § 2, nr. 14. Det
folger heraf, at et motordrevet keretej er et keretoj, der
er forsynet med motor som drivkraft. En kerestol, som er
konstrueret til en hastighed af hejest 15 km i timen, og som
kun med vesentlig konstruktiv forandring kan endres til
storre hastighed, betragtes efter bestemmelsen som cykel,
hvor intet andet er bestemt.

Motordrevet koretej omfatter saledes efter den foreslaede
bestemmelse motorkeretej, det vil sige bil, lastbil, bus, va-
revogn, motorcykel, traktor, motorredskab og knallert. Sma
motoriserede keretejer, herunder blandt andet motoriseret
lebehjul, speedpedelec, selvbalancerende keretgj og motori-
seret skateboard betragtes ogsd som motordrevet keretej i
henhold til feerdselslovens § 2, nr. 14. En almindelig el-cy-
kel, der er omfattet af reglerne om el-cykler i bekendtgarelse
nr. 976 af 28. juni 2016 om cyklers indretning og udstyr
m.v. med senere @ndringer betragtes som en cykel i feerd-
selslovens forstand og er dermed ikke omfattet af definitio-
nen motordrevet kerete;.

Korsel med motordrevet keretej vil kunne foretages af det
pagazldende areals ejer eller en eventuel forpagter. Kerslen
vil enten kunne veare for at fragte ejeren eller forpagteren
frem til en beboelsesejendom pa arealet eller mellem drifts-
bygninger, eller kersel, der er nedvendig for at varetage
arbejdsopgaver vedrerende pleje af eller tilsyn med f.eks.
beplantning, vandleb eller de udsatte dyr eller reparation og
vedligeholdelsesopgaver pa arealets bygninger.

Kersel med motordrevet karetgj vil ifelge den foreslaede be-
stemmelse ogsa kunne foretages med de nevnte formal, hvis
kerslen sker pa ejers eller forpagters foranledning. Dette vil
f.eks. kunne vare ansattes eller andre tredjemends kersel
ved varetagelse af arbejdsopgaver med tilknytning til arealet
eller bygninger herpa, eller levering af varer, sa lange kors-
len sker pa ejers eller forpagters foranledning. Dette galder
ogsa politiets og det egvrige beredskabs nedvendige kersel
samt renovation, forsyningstjenesters og postbefordringens
negdvendige arbejdsmassige korsel.

Korsel, der foretages af selvskovere eller sankere — det vil

sige personer, som efter aftale med ejeren og mod betaling
foretager naturpleje, f.eks. ved at faelde traeer eller indsamle
produkter, som ellers skulle have varet udfert af ejeren —
vil ogsa skulle anses for kersel, der foretages pa ejerens
foranledning.

Som kersel, der foretages af ejer eller forpagter, anses ogsa
karsel, der foretages af ejers eller forpagteres gaester i privat
social anledning. Kersel, der foretages af gester eller andre
personer uden en privat relation til ejer eller forpagter, som
f.eks. kunder til kommercielle aktiviteter eller besegende,
der benytter vederlagsfrie opholds- og rekreationsmulighe-
der, anses derimod ikke som karsel, der foretages af ejer
eller forpagter eller pa disses foranledning.

Korsel med motordrevet keretej vil ogsé kunne foretages af
personer med gyldigt parkeringskort for personer med han-
dicap og institutionskort udstedt i medfer af bekendtgerelse
nr. 782 af 7. august 2019 om parkeringskort for personer
med handicap og institutionskort.

Hvis betingelserne i den foresldede bestemmelse i § 88,
stk. 3, er opfyldte, vil vejstraekninger i en naturnationalpark
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse eller
i andre omréder uden videre vere undtaget fra hegningsplig-
ten i § 88, stk. 1. Dette vil ogsé vaere geldende, hvis der til
saddanne omrader af ejeren lejlighedsvist meddeles tilladelse
til offentlig kersel med motordrevne keretgjer i anledning
af sarlige arrangementer, som f.eks. orienteringsleb, hvis
der alene er tale om lejlighedsvise sarskilte arrangementer,
og den tilladte kersel alene relaterer sig til det pdgaeldende
arrangement.

Der vil i de ovennavnte tilfelde ikke i medfer af bemyn-
digelsesbestemmelsen 1 § 88, stk. 4, der med lovforslaget
bliver stk. 6, kunne fastsettes regler om foretagelse af
trafiksikkerhedsrevision af vejnettet i selve omradet som
betingelse for undtagelse fra hegningspligten. Der vil dog
kunne fastsattes regler om trafiksikkerhedsrevision af ad-
gangsforholdene til omradet, hvis serlige forhold ger det
pakravet. Det kan f.eks. vare, hvis adgangen til et omrade
koncentreres til fa steder, hvor der f.eks. pa grund af parke-
ringsforhold eller informationstavler vil vere en koncentre-
ret mangde af trafikanter, der skal ind i omradet.

Da den foresldede undtagelsesbestemmelse alene finder an-
vendelse i omréder, hvor der ikke er almindelig adgang for
karsel med motordrevet keretaj, vil bestemmelsen imidlertid
medfere, at det vil vere nedvendigt at sikre, at udsatte dyr
ikke bevager sig uden for det padgeldende omrade, idet der
her vil kunne vaere vejstraekninger med almindelig adgang
for karsel med motordrevet karetej. Det er derfor afgarende,
at det ydre hegn, som anvendes i den enkelte naturnational-
park eller andet omrade, er af en type, som kan holde de
konkret udsatte dyr inden for det pégaldende omrade. I
tilfeelde af, at en naturnationalpark eller andet omréde helt
eller delvist ikke hegnes med ydre hegn, fordi der i omradet
er naturlige barrierer i form af kyststreekninger eller ferske
vande, er det endvidere afgerende, at disse er tilstraekkelig



omfangsrige til, at de udsatte dyr ikke kan forcere barrierer-
ne.

Det folger af den foreslédede § 88, stk. 4, at for vejstraeknin-
ger med adgang for kersel med motordrevne keretojer for
andre personer end de i stk. 3 navnte vil kravet til hegning
efter stk. 1 endvidere ikke gaelde, hvis vejstreekningen ikke
fungerer som en vasentlig feerdselsare.

Med en veasentlig faerdselsdre menes en vej, der er klassi-
ficeret som en gennemfartsvej eller en fordelingsvej, og
som har afvikling af gennemgaende trafik som det primare
formal. Derimod vil man ikke anse en vej, der er klassifi-
ceret som en lokalvej, og som har til formal at sikre god
tilgaengelighed og betjene trafikken det sidste stykke frem til
destinationen, for at vaere en vaesentlig feerdselsare.

Fastleggelse af vejklassificering foretages af vejmyndighe-
den. Vejdirektoratet er vejmyndighed for statsvejene, mens
kommunalbestyrelsen er vejmyndighed for kommuneveje
og private fellesveje.

Det vil efter en konkret vurdering af lokale forhold veaere
muligt at nedklassificere en vej fra en fordelingsvej til en
lokalvej. Nedklassificeringen sikres ved, at vejens udform-
ning tilpasses en lav hastighed, og at der sker omlagning af
gennemgaende trafik til det omkringliggende vejnet, uden at
dette medferer store gener.

Privatveje, det vil sige veje, der ikke administreres af staten
eller en kommune efter lov om offentlige veje, er ikke aben
for offentlig feerdsel, og det er derfor vejejeren selv, som be-
stemmer, hvem der har adgang. Privatveje vil derfor som det
klare udgangspunkt ikke anses for vasentlige feerdselsare.

Hvis en vej anses for at vaere en vasentlig faerdselsare, vil
strekningen ikke vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen
i det foreslaede stk. 4, Det betyder, at hegningspligten i
ferdselslovens § 88, stk. 1, i s& fald vil gelde, og der vil
ikke kunne udsattes storre dyr op til en sddan vejstrackning,
uden at dyrene indhegnes.

Da den foresldede undtagelsesbestemmelse alene finder an-
vendelse i omrader, hvis vejstrekninger ikke fungerer som
vaesentlige feerdselsare, vil bestemmelsen medfore, at det vil
vaere nadvendigt at sikre, at udsatte dyr ikke bevager sig
uden for det pageldende omréde, idet der her vil kunne
vaere vejstreekninger, der er vasentlige ferdselsare. Det er
derfor afgerende, at det ydre hegn, som anvendes i den
enkelte naturnationalpark eller andet omréde, er af en type,
som kan holde de konkret udsatte dyr inden for det pagel-
dende omrade. I tilfzlde af, at en naturnationalpark eller
andet omrade helt eller delvist ikke hegnes med ydre hegn,
fordi der i omradet er naturlige barrierer i form af kyststreek-
ninger eller ferske vande, er det endvidere afgerende, at
disse er tilstreekkelig omfangsrige til, at de udsatte dyr ikke
kan forcere barriererne.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §

1, nr. 4, for sa vidt angar spergsmalet om trafiksikkerhedsre-
vision.

Til nr. 3

Efter feerdselslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., skal heste, kreatu-
rer m.v. vaere forsvarligt bevogtet, nar de feerdes pa vej. Dy-
rene ma ikke vare tojret siledes, at de kan na ind pa vejen,
jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. Ifelge § 88, stk. 1, 3. pkt., skal
dyr, der ikke er tojret, vaere adskilt fra vej ved en forsvarlig
indhegning, jf. dog stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Det foreslés, at der indsattes et nyt stk. 5 i § 88, hvorefter
kravet til indhegning efter stk. 1 ikke gaelder for dyreparker
omfattet af bekendtgerelse om zoologiske haver m.v.

Den foresldede bestemmelse medferer, at hegningspligten
i ferdselslovens § 88, stk. 1, uden videre ikke vil vaere
gzldende for dyreparker omfattet af bekendtgerelse om zo-
ologiske haver m.v. Dette gelder uanset arten og mengde
af trafik i1 de enkelte parker. Det vil endvidere ikke vare et
krav, at der er foretaget en trafiksikkerhedsrevision i medfor
af de administrative regler udstedt i medfer af § 88, stk. 4,
der med lovforslaget bliver stk. 6.

Til nr. 4

Efter ferdselslovens § 88, stk. 4, kan transportministeren
fastsatte nermere regler om tiltag til at sikre faerdselssikker-
heden i naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke
gelder i medfor af stk. 3, herunder krav om trafiksikker-
hedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering
af en naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse.

Sadanne regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 1728 af 27. au-
gust 2021 om trafiksikkerhedsrevision af naturnationalpar-
ker.

I lovforslagets § 1, nr. 2, foreslds en nyaffattelse af § 88,
stk. 3, hvorefter kravet til indhegning efter stk. 1 ikke vil
gaelde for vejstrekninger i en naturnationalpark omfattet af
en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og vejstrekninger
i andre omrdader, hvis der ikke er adgang for kersel med
motordrevne keretgjer for andre end ejer eller forpagter,
herunder kersel, der foregér pa ejerens eller forpagterens
foranledning, og personer med gyldigt parkeringskort og
institutionskort udstedt i medfer af bekendtgerelse om par-
keringskort for personer med handicap og institutionskort.

I lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas, at der indsettes et nyt
stk. 4, hvorefter kravet til indhegning efter stk. 1 endvidere
ikke geelder for vejstraekninger med adgang for kersel med
motordrevne keretgjer for andre end de i stk. 3 navnte, hvis
vejstraekningen ikke fungerer som en vaesentlig ferdselsére.

Det er hensigten med den foresldede bestemmelse i lovfor-
slagets § 1, nr. 2, at kravet om trafiksikkerhedsrevision efter
regler udstedt i medfor af § 88, stk. 4, der med lovforslagets
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bliver stk. 6, som betingelse for undtagelse fra hegningsplig-
teni § 88, stk. 1, alene skal galde for de naturnationalparker
og andre omrader, hvor der er adgang for almindelig feerdsel
med motordrevne keoretgjer, det vil sige vejstreekninger i
naturnationalparker og andre omréader, der er omfattet af den
foreslaede § 88, stk. 4. For omrader uden almindelig adgang
for feerdsel med motordrevne keretgjer vil der dog kunne
stilles krav om trafiksikkerhedsrevision af adgangsforholde-
ne til omradet, hvis serlige forhold ger det pékrevet.

Der henvises nermere til lovforslagets bemaerkninger til § 1,
nr. 2.

Det foreslas derfor, at der i § 88, stk. 4, der med lovforsla-
get bliver stk. 6, efter »naturnationalparker« indsattes: »og
andre omrader«, at »stk. 3« @ndres til: »stk. 3 og 4«, og at
der efter »lov om naturbeskyttelse« indszattes: »og forud for
udsattelse af dyr omfattet af stk. 1 i andre omrader«.

Transportministeriet vil serger for, at bekendtgerelsen om
trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker andres, séle-
des at andre omrader end naturnationalparker omfattes af
bekendtgerelsens regler med de nedvendige tilpasninger og
behorig hensyntagen til, at der kan vare tale om mindre
arealer.

De foreslaede tilfojelser og @ndring af § 88, stk. 4, der
med lovforslaget bliver stk. 6, samt den ovennavnte a&n-
dring af bekendtgerelse om trafiksikkerhedsrevision af na-
turnationalparker vil medferer, at der i tilfzlde, hvor der er
almindelig adgang for faerdsel med motordrevne keretojer i
naturnationalparker og i andre omrader vil skulle foretages
trafiksikkerhedsrevision af arealernes vejstrekninger som
betingelse for undtagelse fra hegningspligten i § 88, stk.
1. Det er fortsat en betingelse, at der alene er tale om
vejstrekninger, der ikke fungere som vesentlige faerdselsé-
rer. Vejstreekninger i naturnationalparker og i andre omrader
med udsatte dyr, der fungerer som vesentlige fardselsérer,
vil fortsat ikke kunne undtages fra faerdselslovens hegnings-
pligti § 88, stk. 1.

De foresldede @ndringer vil endvidere medfere, at der ikke
er krav om trafiksikkerhedsrevision af arealernes vejstreek-
ninger som betingelse for undtagelse fra hegningspligten i §
88, stk. 1, hvis der er tale om vejstraekninger pa arealer om-
fattet af den foresldede § 88, stk. 3, det vil sige arealer, hvor
der ikke er adgang for kersel med motordrevne keretojer for
andre end ejer eller forpagter, herunder kersel, der foregér
pa ejerens eller forpagterens foranledning, og personer med
gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt i medfer af
bekendtgerelse om parkeringskort for personer med handi-
cap og institutionskort. Dette geelder bade for vejstraekninger
i naturnationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om
naturbeskyttelse og andre omrader med udsatte dyr. Der vil
dog kunne fastsattes regler om trafiksikkerhedsrevision af
adgangsforholdene til omraderne, hvis sarlige forhold ger
det pékreevet.

Da de andre omrader, der med lovforslagets § 1, nr. 2,

bliver omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 88, stk. 3,
ikke vil vaere omrader omfattet af en tilladelse efter lov
om naturbeskyttelse, folger det af de foresldede andringer
af § 88, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 6, at be-
myndigelsesbestemmelsen giver mulighed for at fastsatte
regler om trafiksikkerhedsrevision forud for udsettelsen af
dyr. Den foreslaede bestemmelse medferer ikke @ndringer
i bemyndigelsesbestemmelsens indhold i forhold til natur-
nationalparker omfattet af en tilladelse efter lov om natur-
beskyttelse. Bestemmelsen vil derfor fortsat give mulighed
for at fastsaette regler om trafiksikkerhedsrevision forud for
meddelelse af tilladelse til etablering af en naturnationalpark
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse.

Det er endvidere ikke hensigten med den foresldede bestem-
melse, at der skal ske @ndringer i de regler, der er udstedt
i medfer af den geeldende bestemmelse i § 88, stk. 4, for
sé vidt angar trafiksikkerhedsrevision af naturnationalparker
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse.

Til nr. 5

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 blev der indsat en indholds-
fortegnelse i1 faerdselsloven. Indholdsfortegnelsen fremgér
af bilag 1 til den geldende fzrdselslov, og indeholder en
fortegnelse over faerdselslovens kapiteloverskrifter, inklusiv
underafsnit, og de herunder horende paragraffer. Ved senere
@ndringer af faerdselsloven, som har medfert @ndringer i
lovens kapiteloverskrifter, underafsnit og placeringen af de
herunder herende paragraffer, er indholdsfortegnelsen ikke
blevet opdateret. Indholdsfortegnelsen i bilag 1 har derfor
mistet sin anvendelighed.

Det foreslas derfor, at bilag 1 til feerdselsloven ophaves. Da
bilag 1 alene er en indholdsfortegnelse, har ophavelse af
bilaget ikke materiel betydning for feerdselslovens indhold.

Transportministeriet har i forbindelse med udstedelse af lov-
bekendtgerelser, der er en administrativ sammenskrivning
af ferdselsloven med senere @ndringer, lobende ajourfort
indholdsfortegnelsen over ferdselslovens kapiteloverskrifter
og tilherende underafsnit og paragrafthenvisninger, som et
bilag til lovbekendtgerelsen. Transportministeriet vil som
hidtil fortsatte denne praksis.

Til g 2
Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. juli 2023.

Det foreslas endvidere, at regler, der er fastsat i henhold til §
88, stk. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 1710 af 13. august 2021,
forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af regler
fastsat med hjemmel i § 88, stk. 6, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 4. Dette betyder at bekendtgerelse nr. 1728
af 27. august 2021 om trafiksikkerhedsrevision af naturnati-
onalparker forbliver i kraft indtil den ophaves eller erstattes
af andre regler.

Ifolge § 143 i ferdselsloven galder loven ikke for Feroer-
ne og Grenland, og loven indeholder ikke en anordningsbe-
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stemmelse om, at lovens regler kan settes i kraft for Feroer- finde anvendelse eller ved kongelig anordning kunne sattes
ne og Grenland. De foreslaede loveendringer vil derfor ikke i kraft for Fereerne eller Gronland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 88. Ingen ma lade heste, kreaturer m.v. feerdes pé vej, uden
at de er forsvarligt bevogtet. De ma ikke tajres séledes, at de
kan nd ind pé vejen. Safremt de ikke er tojret, skal de vare
adskilt fra vej ved forsvarlig indhegning, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. --

Stk. 3. Kravet til indhegning efter stk. 1 gelder ikke for
vejstrekninger i en naturnationalpark omfattet af en tilladel-
se efter lov om naturbeskyttelse, hvis vejstrekningen ikke
fungerer som en vasentlig faerdselsare.

Stk. 4. Transportministeren kan fastsatte naermere regler
om tiltag til at sikre feerdselssikkerheden i naturnationalpar-
ker, hvor kravet til indhegning ikke gelder i medfer af stk.
3, herunder krav om trafiksikkerhedsrevision forud for med-
delelse af tilladelse til etablering af en naturnationalpark
efter lov om naturbeskyttelse.

Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 168 af 14.
februar 2023, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 88, stk. 1, 3. pkt., eendres »jf. dog stk. 3« til: »jf.
dog stk. 3-5«.

2. § 88, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Kravet til indhegning efter stk. 1 geelder
ikke for vejstreekninger i en naturnationalpark omfat-
tet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse og
vejstreekninger i andre omrader, hvis der ikke er ad-
gang for kersel med motordrevne keretgjer for andre
end ejer eller forpagter, herunder kersel der foregar
pa ejerens eller forpagterens foranledning, og personer
med gyldigt parkeringskort og institutionskort udstedt
i medfor af bekendtgerelse om parkeringskort for per-
soner med handicap og institutionskort.

3.1 § 88 indsettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. For vejstrekninger med adgang for kersel
med motordrevne keretejer for andre personer end de
i stk. 3. nevnte gelder kravet til indhegning efter stk.
1 endvidere ikke, hvis vejstreekningen ikke fungerer
som en vesentlig faerdselsére.

Stk. 5. Kravet til indhegning efter stk. 1 gelder ikke
dyreparker omfattet af bekendtgerelse om zoologiske

haver m.v.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 6.

4.1§ 88, stk. 4, der bliver stk. 6, indsattes efter
»naturnationalparker«: »og andre omrader«, »stk. 3«
@ndres til: »stk. 3 og 4« og efter »lov om naturbe-
skyttelse« indsettes: »og forud for udsattelse af dyr
omfattet af stk. 1 i andre omrader«.
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