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Forslag

til

Lov om undersggelse af beslutningen om hjemsendelse af ledende
medarbejdere 1 Forsvarets Efterretningstjeneste

Kapitel 1

Nedscettelse af en undersogelseskommission og
sammenscetningen heraf

§ 1. Der nedsattes en undersogelseskommission bestaen-
de af tre medlemmer, der udpeges af justitsministeren. For-
manden og de gvrige medlemmer udpeges blandt dommerne
i Vestre Landsret efter indstilling fra preesidenten for denne
ret.

Stk. 2. Efter aftale med undersggelseskommissionen
udpeger justitsministeren en person, der som udsperger
i overensstemmelse med undersegelseskommissionens be-
stemmelser tilrettelegger og foretager atheringer i kommis-
sionen. Udspeargeren varetager endvidere opgaven som se-
kretariatsleder for kommissionen.

Stk. 3. Justitsministeren serger for, at den fornedne sekre-
tariatsbistand og anden praktisk bistand stilles til rddighed
for undersagelseskommissionen.

§ 2. Undersogelseskommissionens medlemmer og den
person, der udpeges efter § 1, stk. 2, skal vere uvildige og
uathangige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
underspges. Det samme galder for undersegelseskommis-
sionens medhjalpere i gvrigt.

Kapitel 2
Undersogelseskommissionens opgaver

§ 3. Undersogelseskommissionen har til opgave at un-
dersoge forlgbet vedrerende tjenestefritagelsen af ledende
medarbejdere 1 Forsvarets Efterretningstjeneste, der fandt
sted i august 2020. Kommissionen skal i den forbindelse
undersege, om der i forbindelse med tjenestefritagelsen blev
varetaget usaglige hensyn.

Stk. 2. Pa grundlag af den i stk. 1 neevnte undersegelse
skal undersegelseskommissionen udtale sig om, hvorvidt
der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen
draget til ansvar.

Justitsmin., j.nr. 2022-750-0910

Stk. 3. Den i stk. 2 nevnte udtalelse skal alene afgives i
det omfang, ingen af undersegelseskommissionens medlem-
mer finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt.

Stk. 4. Undersogelseskommissionen har ikke demmende
myndighed.

Kapitel 3
Tilretteleeggelse af undersogelsen m.v.

§ 4. Undersogelseskommissionens formand afger efter
samrdd med kommissionens @vrige medlemmer og den per-
son, der er nevnt i § 1, stk. 2, hvordan undersegelsen skal
tilretteleegges. Undersogelsen skal tilretteleegges og gennem-
fores pa en saddan méde, at forholdet til fremmede magter,
hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tred-
jemand ikke skades.

Stk. 2. Undersogelseskommissionens formand leder kom-
missionens meder.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen skal fore en protokol
over mederne i kommissionen.

Kapitel 4
Oplysnings- og vidnepligt

§ 5. Enhver har pligt til at stille dokumenter og andet
foreliggende materiale til rddighed for undersegelseskom-
missionen, nar kommissionen anmoder om det. Pligten gael-
der ikke i det omfang, der efter § 8§ ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring om indholdet af materialet. Materiale, der er
udarbejdet af en minister eller embedsmand i embeds med-
for, kan dog ikke nagtes stillet til radighed under henvisning
til, at den pagaeldende minister eller embedsmand efter § 8§
ikke har pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af
materialet.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan anmode en per-
son om at afgive en skriftlig redegerelse for nermere be-
stemte forhold, hvis det ikke har varet muligt at i belyst
et spargsmal pa anden made, og kommissionen vurderer, at
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det er strengt nedvendigt for en tilstreekkelig oplysning af
sagen. Enhver har pligt til at afgive en sddan redegerelse pa
anmodning fra kommissionen. Pligten galder ikke i det om-
fang, der efter § 8 ikke er pligt til at afgive vidneforklaring
om de pageldende forhold.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 navnte pligter gelder, uanset om
de pagaldende oplysninger er undergivet tavshedspligt.

§ 6. Opfyldes den pligt, der er nevnt i § 5, stk. 1, ikke,
kan undersogelseskommissionen give palaeg om, at materia-
let stilles til radighed for kommissionen.

Stk. 2. Efterkommes palegget ikke, finder retsplejelovens
§ 178 tilsvarende anvendelse.

§ 7. Undersogelseskommissionen kan anmode en person
om at afgive forklaring for kommissionen som vidne, hvis
det ikke har vaeret muligt at fa belyst et spergsmal pa anden
made, og kommissionen vurderer, at det er strengt nedven-
digt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Stk. 2. Enhver er efter anmodning fra undersogelseskom-
missionen efter stk. 1 forpligtet til at afgive forklaring for
kommissionen som vidne, jf. dog § 8.

§ 8. Pligten til at afgive forklaring som vidne galder
ikke i det omfang, der ma antages at foreligge mulighed for
strafansvar for den péagaeldende i anledning af de forhold,
underseggelsen omfatter. Vidnepligten gaelder heller ikke i
det omfang, der ma antages at foreligge mulighed for, at det
offentlige gor et disciplinart eller tilsvarende ansattelsesret-
ligt ansvar geldende over for den pageldende i anledning af
de navnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. 1 n@vnte persons nermeste har heller
ikke pligt til at afgive vidneforklaring. Undersogelseskom-
missionen kan dog palegge den pagaldende at afgive for-
klaring som vidne, nar forklaringen ma anses for at vere af
afgerende betydning for undersegelsen, og undersegelsens
beskaffenhed og dens betydning for samfundet findes at
berettige det.

Stk. 3. Vidnepligten galder i ovrigt med de undtagelser,
der er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Retsplejelovens §
169 og § 170, stk. 3, finder dog ikke anvendelse.

§ 9. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder 1 gvrigt
tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forklaring m.v.

§ 10. Straffelovens §§ 158-160 finder tilsvarende anven-
delse pa den, der afgiver falsk eller urigtig forklaring for
undersggelseskommissionen.

Kapitel 5
De berorte personers retsstilling

§ 11. Den person, hvis forhold undersgges, har ret til en
bisidder efter eget valg. Bisidderen skal dog kunne godken-
des til hgjeste klassifikationsgrad.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan beskikke en bi-
sidder for den person, der er navnt i stk. 1. Der kan kun
ske beskikkelse af en bisidder, der kan godkendes til hejeste
klassifikationsgrad.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan pa ethvert tids-
punkt bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere

som sadan, og tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder,
hvis afgerende hensyn til den person, der er nevnt i stk. 1,
eller til fremmede magter, statens sikkerhed eller tredjemand
taler for det. Tilsvarende gor sig geldende, hvis vasentlige
hensyn til undersogelsens gennemforelse taler for det.

§ 12. Bisidderen har ret til at oververe atheringer
af sin klient i undersegelseskommissionen. Undersagelses-
kommissionen kan give bisidderen adgang til at oververe
atheringer af andre, hvis veasentlige hensyn til bisidderens
mulighed for at varetage sin klients interesser taler for det.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen skal give bisidderen
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, der er af
betydning for den pageldendes klient. Bisidderen har ret til
at gore sig bekendt med udskrift af forklaringer afgivet af
klienten og af forklaringer afgivet af andre i det omfang,
bisidderen har haft adgang til at oververe disse efter stk. 1,
2. pkt.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan give bisidderen
paleg om ikke at gere sin klient bekendt med indholdet
af det i stk. 2 nevnte materiale, hvis afgerende hensyn til
fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller
tredjemand taler for det. Kommissionen kan under tilsvaren-
de betingelser give bisidderen paleg om ikke at gere sin
klient bekendt med, hvad der er foregdet under meder i
undersggelseskommissionen.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersogelseskommissio-
nen om at foranstalte bevisforelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende afhering af sin
klient og af andre vidner i det omfang, bisidderen efter stk.
1, 2. pkt., har adgang til at overvare afheringen.

§ 13. Undersegelseskommissionen skal inden aftheringen
orientere den person, der er nevnt i § 11, stk. 1, og den
pageldendes bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt
retlig karakter, som undersegelsen vedrerende den pagel-
dende omfatter.

Stk. 2. Sker der i lobet af undersogelsen vasentlige an-
dringer i de forhold, som er navnt i stk. 1, skal undersogel-
seskommissionen orientere den pageldende om det.

Stk. 3. Undersegelseskommissionen skal efter bevisforel-
sen orientere den person, der er naevnt i § 11, stk. 1, og
den pageldendes bisidder om de faktiske og eventuelt retli-
ge forhold vedrerende den pageldende, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i sin beretning.

Stk. 4. Den person, der er nevnt i § 11, stk. 1, og den
pagaeldendes bisidder har ved underseggelsens afslutning ret
til at afgive en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventu-
elt retlige spergsmal, undersogelsen rejser vedrerende den
pageldende. Undersggelseskommissionen kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

§ 14. Undersoggelseskommissionen fastsetter saler og
godtgerelse til bisidderen efter de takster, der gaelder for be-
skikkede forsvarere i straffesager. Er der pa tidspunktet for
undersggelseskommissionens afslutning endnu ikke truffet
afgorelse om fastsattelse af salar eller godtgarelse, fastsat-
tes salaeret eller godtgerelsen af justitsministeren.



Stk. 2. Den beskikkede bisidder méa ikke modtage salaer
eller godtgerelse ud over det belab, der er fastsat efter stk. 1.

Kapitel 6
Tavshedspligt

§ 15. Undersogelseskommissionens medlemmer og andre
personer, der deltager i undersggelsen, har under ansvar
efter straffelovens §§ 152-152 e tavshedspligt med hensyn
til enhver oplysning, som de under deres virksomhed far
kendskab til, jf. dog § 16, stk. 1.

Stk. 2. Den tavshedspligt, der er navnt i stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse pé bisidderen.

§ 16. Den tavshedspligt, der folger af § 15, stk. 1, er
ikke til hinder for, at undersegelseskommissionen gor vidner
og disses bisiddere bekendt med materiale, som indgér i
undersegelsen, hvis det er af betydning for at besvare de
spergsmal, som kommissionen stiller.

Stk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til det materiale,
der er navnt i stk. 1. Straffelovens §§ 152-152 ¢ finder
tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Undersogelseskommissionens beslutninger og
domstolsprovelse heraf

§ 17. Undersogelseskommissionen traeffer beslutning ved
stemmeflerhed, jf. dog § 3, stk. 3, og § 4, stk. 1.

§ 18. Undersogelseskommissionens beslutninger kan af
enhver, der har retlig interesse heri, inden 2 uger efter, at be-
slutningen er meddelt den pagaeldende, indbringes for Ostre
Landsret. Indbringelsen sker ved indgivelse af kereskrift
til undersogelseskommissionen. Reglerne om kaeremal i bor-
gerlige sager finder i evrigt tilsvarende anvendelse, jf. dog
stk. 2. Aftholdes retsmade, foregar medet for lukkede dere.

Stk. 2. Beslutninger efter § 11, stk. 3, kan inden en uge
efter, at beslutningen er meddelt, indbringes for Den Serlige
Klageret. Retsplejelovens § 737 finder tilsvarende anvendel-
se. Afholdes retsmede, foregar madet for lukkede dere.

Kapitel 8
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

§ 19. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningslo-
ven, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamentets og Rédets

forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
og ombudsmandsloven gaelder ikke for den virksomhed, der
udeves af undersegelseskommissionen.

§ 20. Meder i undersegelseskommissionen foregar for
lukkede dere.

§ 21. Der mé ikke uden samtykke fra undersggelseskom-
missionen gives aktindsigt efter lov om offentlighed i for-
valtningen i materiale, der indgér i undersegelsen.

Stk. 2. Der er ikke adgang til aktindsigt i rettens materiale
efter retsplejeloven.

§ 22. Undersogelseskommissionen afgiver en beretning
om resultatet af sin undersegelse. Beretningen skal udar-
bejdes og offentliggeres i en form, som ikke indeholder
informationer, der vil kunne skade forholdet til fremmede
magter, statens sikkerhed eller tredjemand. Justitsministeren
offentligger beretningen.

Stk. 2. Vurderer kommissionen, at den beretning, der er
omtalt i stk. 1, ikke kan udformes séaledes, at den indehol-
der en tilstreekkelig redegerelse for de spergsmaél, som un-
dersegelseskommissionen efter § 3, stk. 1, skal undersege,
udarbejder kommissionen en yderligere beretning, som afgi-
ves til justitsministeren. Denne beretning offentliggeres ik-
ke. Justitsministeren giver Folketingets Udvalg vedrerende
Efterretningstjenesterne adgang til beretningen.

Stk. 3. Der er ikke aktindsigt efter lov om offentlighed
i forvaltningen, forvaltningsloven eller anden lovgivning i
den beretning, der er omtalt i stk. 2.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

§ 23. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.

§ 24. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland.
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1. Indledning

Det fremgér af regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark”,
som blev prasenteret af Socialdemokratiet, Venstre og Mo-
deraterne den 14. december 2022, side 49, at regeringen
vil nedsatte en undersogelseskommission til undersogelse
af beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i
Forsvarets Efterretningstjeneste. Kommissionen skal under-
soge, om der blev varetaget usaglige hensyn ved hjemsen-
delsen.

Kommissionens arbejde tilrettelegges og gennemfores efter
modellen i lov om undersogelse af visse forhold vedraren-
de Forsvarets Efterretningstjeneste. Undersogelseskommis-
sionen skal udarbejde en offentlig tilgeengelig afrapportering
i en form, der ikke indeholder oplysninger, der vil kunne
skade forholdet til fremmede magter, statens sikkerhed eller
tredjemand.

I respekt for den verserende straffesag vil regeringen, nar

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

sagen er afsluttet, tage stilling til behovet for en yderligere
undersogelseskommission og drefte det med Folketinget.

Formalet med lovforslaget er at skabe det retlige grundlag
for nedsettelsen af en sarlig undersggelseskommission, der
vil have til opgave at undersege forlebet vedrerende tjene-
stefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Kommissionen
skal i den forbindelse undersege, om der i forbindelse med
tjenestefritagelsen blev varetaget usaglige hensyn.

Der gor sig efter regeringens opfattelse helt serlige omsten-
digheder gaeldende i forbindelse med nedsettelsen af en un-
dersogelseskommission vedrerende efterretningstjenesternes
forhold. Serligt hensynet til at beskytte de klassificerede
oplysninger, som vil kunne indgé i undersogelsen, medferer
behov for at etablere en sarlig undersogelsesform, som pa
en rekke punkter afviger fra undersegelseskommissioner



nedsat efter lov om undersggelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner.

Det er séledes efter regeringens opfattelse nedvendigt bl.a.,
at der ved fastleggelsen af rammerne for undersogelses-
kommissionen og dens opgaver sével som ved kommission-
ens gennemforelse og tilretteleggelse af undersogelsen fore-
tages en afvejning mellem pé den ene side hensynet til ikke
at udbrede kendskabet til klassificerede oplysninger mere
end strengt nodvendigt og pd den anden side hensynet til
at skabe klarhed over centrale spergsmal i det undersogte
forleb, herunder med henblik pé at drage lering heraf og
skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger forhold, der
kan give anledning til at sege et ansvar gjort geldende, eller
om der ikke er anledning hertil.

Rammerne for den foresldede undersogelseskommission vil
pa den baggrund tage afsaet i den undersegelsesform, der
blev benyttet ved lov nr. 1938 af 15. december 2020 om
undersggelse af visse forhold vedrerende Forsvarets Efter-
retningstjeneste. Undersggelseskommissionen vil saledes pa
tilsvarende vis tage sit afsat i den ordning, der gaelder efter
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner, men pa en rakke punkter, hvor den navnte hensyns-
afvejning tilsiger det, vil den afvige herfra. P4 de punkter,
hvor der ikke er gjort afvigelse, er det tilsigtet at tilnrme
ordningen i lov om undersggelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner i videst muligt omfang.

2. Nedszettelse af en undersogelseskommission til under-
sogelse af beslutningen om hjemsendelse af ledende med-
arbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste

2.1. Geeldende ret

Lov om undersogelseskommissioner og granskningskom-
missioner indeholder regler om undersggelseskommissio-
ners og granskningskommissioners nedszattelse og virke.

Efter lovens § 1, stk. 1, er det justitsministeren, der har kom-
petencen til at nedsette en undersegelseskommission. Ju-
stitsministeren udpeger den eller de personer, som skal
vaere medlemmer af kommissionen, formanden for kommis-
sionen, hvis den skal have flere medlemmer, samt kommis-
sionens udsperger, jf. stk. 2 og 3. Endelig serger justitsmi-
nisteren for, at der stilles den forngdne sekretariatsbistand
og anden praktisk bistand til rddighed for kommissionen, jf.
stk. 5. Ifelge stk. 6 kan justitsministeren ikke nedlegge en
underseggelseskommission uden Folketingets samtykke.

Sammens®tning af en undersegelseskommission efter lov
om undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner er reguleret i lovens §§ 2 og 3. Ifelge § 2, stk. 1,
kan en undersogelseskommission besté af et eller flere med-
lemmer. Dog folger det af stk. 5, at en kommission, der
anmodes om at foretage retlige vurderinger efter lovens §
4, stk. 4, skal besta af mindst tre medlemmer. Er der flere
medlemmer af kommissionen, skal formanden have juridisk
kandidateksamen, mens de evrige medlemmer kan have an-
den sagkundskab, jf. § 2, stk. 3.

Efter lovens § 1 a, stk. 1, kan Folketinget nedsatte en
granskningskommission til at gennemfere en undersogelse
af afgreenset karakter af naermere bestemte forhold af al-
menvigtig betydning. En granskningskommission bestar af
mindst 3 medlemmer, der udpeges af Folketinget. Forman-
den for granskningskommissionen skal vare dommer, jf.
stk. 2. Folketinget udpeger en person, der som udsperger i
overensstemmelse med granskningskommissionens bestem-
melser tilretteleegger og foretager afheringer i gransknings-
kommissionen, jf. stk. 3. Endelig sorger Folketinget for, at
den forngdne sekretariatsbetjening og anden praktisk bistand
stilles til rddighed for granskningskommissionen, jf. stk. 4.

Efter lovens § 1 b finder lovens § 3, kapitel 3 og 4, §§
9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 tilsvarende anvendelse for
granskningskommissioner med de fornedne tilpasninger.

Lovens § 3 fastsetter, at kommissionens medlemmer, ud-
sporger og medhjelpere i gvrigt skal vaere uvildige og uaf-
hangige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
undersgges.

Rammerne for de opgaver, som kan fastsaettes i kommisso-
riet for en undersogelseskommission, er reguleret i lovens
§ 4. I overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt.,
fastslds det indledningsvis i stk. 1, at undersegelseskommis-
sionen ikke har dommende myndighed.

Lovens § 4, stk. 2-4, regulerer nermere de opgaver, som
en undersogelseskommission kan gives. Efter stk. 2 kan en
undersogelseskommission fa til opgave at undersege og re-
degore for et faktisk begivenhedsforleb. Kommissionen kan
endvidere fa til opgave at komme med forslag til sidanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller admi-
nistrativ praksis, som undersegelsen kan begrunde, jf. stk.
3. Endelig kan kommissionen ifelge stk. 4, 1. pkt., fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om
der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen
draget til ansvar. Det folger dog af stk. 4, 2. pkt., at en
undersogelseskommission ikke kan fa til opgave at foretage
retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres
ansvar.

I tilknytning hertil bemaerkes det, at det fremgér af § 4,
stk. 5, at en undersggelseskommission, som har en dommer
som medlem, alene foretager retlige vurderinger som naevnt
i stk. 4 1 det omfang, dommeren ikke finder det retssikker-
hedsmaessigt betenkeligt.

Det fremgar af lovens § 5, at undersegelseskommissionens
formand efter samrad med kommissionens evrige medlem-
mer og den person, der er naevnt i § 1, stk. 3, afger, hvordan
undersggelsen skal tilrettelegges. Undersggelseskommissio-
nens formand leder kommissionens meder, jf. stk. 2.

Efter § 6 kan undersegelseskommissionen anmode serligt
sagkyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug for
undersogelsen. Ifalge § 7 skal der fores protokol over mede-
rne i kommissionen.



I undersegelser, hvor en dommer er formand, gelder det ef-
ter lovens § 9, stk. 1 og 2, at enhver har pligt til at udlevere
materiale og til skriftligt at afgive en redegerelse eller be-
svare spergsmal, nar undersggelseskommissionen anmoder
herom. Disse pligter gaelder, uanset om de pageldende op-
lysninger er undergivet tavshedspligt, jf. stk. 3. Det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen inde-
beaerer, at pligterne i stk. 1 og 2 fortreenger modstédende tav-
shedspligtsforskrifter, uanset om der er tale om almindelige
eller saerlige tavshedspligtsforskrifter, jf. Folketingstidende
1998-99, tilleg A, side 257. Pligterne galder dog ikke i
det omfang, der ikke er pligt til at afgive vidneforklaring
om de pageldende forhold efter bestemmelsen i lovens §
12. Materiale udarbejdet af en minister eller embedsmand i
embeds medfor kan ifelge § 9, stk. 1, 3. pkt., ikke nagtes
udleveret under henvisning til manglende vidnepligt efter §
12.

Det fremgér af lovens § 10, at hvis pligten til at udlevere
materiale i lovens § 9, stk. 1, ikke opfyldes, kan underso-
gelseskommissionen give paleg om udlevering af materia-
le. Ved manglende efterlevelse af pélegget kan der anven-
des tvangsmidler efter reglerne i retsplejelovens § 178, jf.
stk. 2.

Efter lovens § 11 er der vidnepligt over for undersegelses-
kommissionen, men vidnepligten begrenses af lovens § 12.

Undtagelsen i § 12, stk. 1, 1. pkt., er udslag af forbuddet
mod selvinkriminering. Der er séledes ikke pligt til at afgive
forklaring i det omfang, der ma antages at vare mulighed
for strafansvar for den pageldende i anledning af de forhold,
undersogelsen omfatter. Efter 2. pkt. er der heller ikke vid-
nepligt i det omfang, der mé antages at foreligge mulighed
for, at det offentlige gor et disciplin®rt eller tilsvarende
ansattelsesretligt ansvar geeldende over for den pageeldende
i anledning af de navnte forhold.

Lovens § 12, stk. 2, indeholder en vidnefritagelsesregel for
deni § 12, stk. 1, naevnte persons nermeste. Undersogelses-
kommissionen kan dog palaegge den pagaldende at afgive
forklaring som vidne, nér forklaringen ma anses for at vare
af afgerende betydning for undersegelsen, og undersogel-
sens beskaffenhed og dens betydning for samfundet findes
at berettige til det. Betingelserne for at palaegge vidnepligt
svarer til dem, der galder efter bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 171, stk. 3, der regulerer vidnefritagelse for bl.a. en
parts nermeste.

Endelig fremgér det af lovens § 12, stk. 3, at vidnepligten i
ovrigt geelder med de undtagelser, der er fastsat i retsplejelo-
vens kapitel 18 om vidner. Retsplejelovens § 169 og § 170,
stk. 3, finder dog ikke anvendelse.

Efter lovens § 13 finder reglerne i retsplejelovens kapitel
18 om vidner i gvrigt tilsvarende anvendelse pa afgivelse af
forklaring m.v.

Om sandhedspligt fremgér det af lovens § 14, at straffelo-

vens §§ 158-160 finder tilsvarende anvendelse pa den, der
afgiver falsk forklaring for undersegelseskommissionen.

For undersogelseskommissioner uden dommerdeltagelse
gaelder 1 et vist omfang serlige regler, jf. navnlig lovens
kapitel 6 (§§ 15-20).

Det fremgér af lovens § 21, stk. 1, at den person, hvis for-
hold underseges, har ret til en bisidder efter eget valg. Val-
ger den pagaldende ikke en bisidder, kan undersogelses-
kommissionen efter stk. 2 beskikke en bisidder for den
pageldende. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmel-
sen, at den forudsettes anvendt i sarlige situationer, hvor
der er et klart behov for, at den pageldende ministers eller
embedsmands interesser varetages af en bisidder, jf. Folke-
tingstidende 1998-99, tilleeg A, side 262.

Efter lovens § 21, stk. 3, kan underseggelseskommissionen
pa ethvert tidspunkt bestemme, at den valgte bisidder ikke
maé fungere som sidan, og tilbagekalde en beskikkelse af en
bisidder, hvis afgerende hensyn til den person, hvis forhold
undersoges, eller vaeesentlige hensyn til undersegelsens gen-
nemforelse taler for det.

Efter lovens § 22, stk. 1, har bisidderen ret til at overvae-
re mederne i undersggelseskommissionen og i Kebenhavns
Byret. Bisidderen har ret til af undersegelseskommissionen
at fa kopi af det materiale, der indgéar i undersegelsen, jf.
stk. 2. Efter stk. 3, 1. pkt., ma bisidderen ikke uden underse-
gelseskommissionens samtykke udlevere det i stk. 2 navnte
materiale til sin klient. Undersogelseskommissionen kan gi-
ve bisidderen palag om ikke at geore sin klient bekendt med
indholdet af det i stk. 2 navnte materiale, hvis afgerende
hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens op-
klaring eller tredjemand taler for det, jf. stk. 3, 2. pkt. Kom-
missionen kan under tilsvarende betingelser give bisidderen
paleg om ikke at gere sin klient bekendt med, hvad der er
foregdet under moder i undersogelseskommissionen eller i
retten, jf. stk. 3, 3. pkt.

Efter lovens § 22, stk. 4 og 5, kan bisidderen anmode un-
dersogelseskommissionen om at foranstalte bevisforelse og
foretage uddybende afhering af de personer, der har afgivet
forklaring.

Undersogelseskommissionen har pligt til inden afheringen
at orientere om de forhold af faktisk og eventuelt retlig
karakter, som undersggelsen vedrerende den pégaldende
omfatter, jf. § 23, stk. 1. Sker der i lgbet af undersggelsen
vaesentlige endringer i de forhold, som er navnt i stk. 1,
skal undersogelseskommissionen ogsa orientere herom.

Efter lovens § 23, stk. 1, skal undersggelseskommissionen
inden afheringen orientere den person, der er nevnt i § 21,
stk. 1, og den pageldendes bisidder om de forhold af faktisk
og eventuelt retlig karakter, som undersogelsen vedrerende
den pagzldende omfatter. Sker der i lgbet af undersogelsen
vasentlige @ndringer i de forhold, som er nevnt i stk. 1,
skal undersegelseskommissionen orientere den pdgaldende
om det, jf. stk. 2.



Det fremgar af lovens § 23, stk. 3, at undersegelseskommis-
sionen efter bevisforelsen skal orientere den i § 21, stk. 1,
navnte person og den pagaldendes bisidder om de faktiske
og eventuelt retlige forhold vedrerende den pagaldende,
som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beret-
ning.

Den person, der er neevnt i § 21, stk. 1, og den pageldendes
bisidder har ved undersegelsens afslutning ret til at komme
med en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige
spergsmal, undersggelsen rejser vedrerende den pagelden-
de, jf. stk. 4. Undersogelseskommissionen kan fastsztte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Efter lovens § 24, stk. 1, fastsatter undersegelseskommissi-
onen saler og godtgerelse til bisidderen efter de takster,
der geelder for beskikkede forsvarere i straffesager. Er der
pa tidspunktet for undersegelseskommissionens afslutning
endnu ikke truffet afgerelse om fastsattelse af salaer eller
godtgorelse, fastsattes salaret eller godtgerelsen af justits-
ministeren. Den beskikkede bisidder ma ikke modtage saler
eller godtgerelse ud over det belab, der er fastsat efter stk. 1,
jf. stk. 2.

Det fremgér af lovens § 25, stk. 1, at undersegelseskom-
missionens medlemmer og andre personer, der deltager i
undersggelsen, under ansvar efter straffelovens §§ 152-152
e har tavshedspligt med hensyn til enhver oplysning, som
de under deres virksomhed far kendskab til. Tavshedspligten
finder tilsvarende anvendelse pé bisidderen, jf. stk. 2.

En undtagelse er fastsat i lovens § 26, stk. 1, hvorefter
tavshedspligten i § 25, stk. 1, ikke er til hinder for, at un-
dersogelseskommissionen udleverer materiale, som indgér i
undersegelsen, hvis det er af betydning for at besvare de
spergsmal, som kommissionen stiller. Der er tavshedspligt
med hensyn til dette materiale, og straffelovens §§ 152-152
e finder tilsvarende anvendelse, jf. stk. 2.

Efter lovens § 27, stk. 1, treeffer en undersogelseskommissi-
on beslutning ved stemmeflerhed, hvis den bestér af flere
medlemmer, jf. dog § 4, stk. 5, hvorefter en dommer, der
er medlem af en underseogelseskommission, alene foretager
retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke finder det
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, og § 5, stk. 1, hvoref-
ter undersogelseskommissionens formand efter samrdd med
kommissionens evrige medlemmer og den person, der er
nevnti § 1, stk. 3, afger hvordan undersogelsen skal tilrette-
legges. Ved stemmelighed er formandens stemme afgoren-
de, jf. stk. 2.

Det fremgar af lovens § 28, stk. 1, at undersegelseskom-
missionens beslutninger af enhver, der har retlig interesse
heri, inden 2 uger efter, at beslutningen er meddelt den
pageldende, kan indbringes for Ostre Landsret. Indbringel-
sen sker ved indgivelse af kareskrift til undersegelseskom-
missionen. Reglerne om karemal i borgerlige sager finder
i ovrigt tilsvarende anvendelse. Det fremgar af stk. 2, at
bestemmelsen ikke galder for undersegelseskommissionens

beslutning om at anmode Kebenhavns Byret om at give en
person et paleg om udlevering af materiale, jf. § 17, eller
om at indkalde en person til at afgive forklaring for retten,
jf. § 19.

Seerligt for sa vidt angdr en undersegelseskommissions be-
slutninger efter lovens § 21, stk. 3, om, at en valgt bisidder
ikke ma fungere som sadan, og om tilbagekaldelse af be-
skikkelse af en bisidder, folger det af § 28, stk. 3, at sddanne
beslutninger kan indbringes for Den Searlige Klageret inden
for en uge efter, at beslutningen er meddelt. Retsplejelovens
§ 737 (om kere af rettens afgerelser om afvisning af en
valgt forsvarer og om neagtelse og tilbagekaldelse af forsva-
rerbeskikkelse) finder tilsvarende anvendelse pa sddanne be-
slutninger.

Efter lovens § 29 gelder lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, forvaltningsloven og ombudsmandsloven ikke for den
virksomhed, som udeves af undersggelseskommissionen.

Det fremgar af lovens § 30, stk. 1, at meder i undersogel-
seskommissionen og meder i retten er offentlige. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges af undersagelseskommissionen
eller af retten, hvis det findes pékrevet af hensyn til ro og
orden i lokalet eller statens forhold til fremmede magter
eller serlige hensyn til disse i evrigt, af hensyn til sagens
oplysning, af hensyn til at beskytte nogen mod unedvendig
krenkelse eller af andre sarlige grunde, jf. § 30, stk. 1,
2. pkt., nr. 1-4. Hvis referatforbud eller navneforbud anses
for tilstraekkeligt til at tilgodese de i stk. 1 nevnte hensyn,
treeffes der bestemmelse herom i stedet for derlukning, jf.
lovens § 30, stk. 2. Overtraedelse af sidanne forbud straffes
med baede.

Efter lovens § 31, stk. 1, ma der ikke uden samtykke fra
undersggelseskommissionen gives aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen i materiale, der indgér i under-
sogelsen. Der er, indtil undersegelseskommissionen har af-
givet sin beretning, ikke adgang til aktindsigt i rettens mate-
riale efter retsplejelovens kapitel 3 a, jf. stk. 2.

Efter lovens § 32, stk. 1, afgiver undersegelseskommissio-
nen en beretning om resultatet af sin undersegelse. Justits-
ministeren offentligger beretningen, medmindre ganske sar-
lige grunde taler imod det, jf. stk. 2. En tilsvarende regel
gaelder for granskningskommissioner, jf. lovens § 1 c, stk. 1
og 2.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

2.2.1. Nedsattelse af en underspgelseskommission og sam-
mens&tningen heraf

Det foreslas, at der nedsattes en sarlig undersegelseskom-
mission bestdende af tre medlemmer, der udpeges af justits-
ministeren. Formanden og de evrige medlemmer udpeges
efter indstilling fra praesidenten for Vestre Landsret og vil
efter forslaget skulle vare uvildige og uafhengige af myn-
digheder og personer m.v., hvis forhold undersoges.



Den foreslaede undersegelsesform bygger i vidt omfang pé
den undersggelsesform, der blev benyttet ved lov nr. 1938 af
15. december 2020 om undersggelse af visse forhold vedre-
rende Forsvarets Efterretningstjeneste. Som der er redegjort
for ovenfor under pkt. 1, indeholder lovforslaget séledes
pa tilsvarende vis en raekke afvigelser i forhold til lov om
undersggelseskommissioner og granskningskommissioner,
som navnlig skyldes karakteren af de undersegte forhold og
det saerligt tungtvejende hensyn til at beskytte fortroligheden
om de klassificerede oplysninger, der vil kunne indga i un-
dersogelsen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets §§ 1 og 2 og bemark-
ningerne hertil.

2.2.2. Undersogelseskommissionens opgaver

Det foreslés, at undersogelseskommissionen vil have til op-
gave at undersoge forlobet vedrerende tjenestefritagelsen af
ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste, der
fandt sted i august 2020. Kommissionen skal i den forbin-
delse undersoge, om der i forbindelse med tjenestefritagel-
sen blev varetaget usaglige hensyn.

Undersogelseskommissionen vil skulle undersoge forlebet
vedrarende tjenestefritagelsen af de fem medarbejdere, der
blev tjenestefritaget pa baggrund af den kritik, der blev rejst
af Tilsynet med Efterretningstjenesterne i august 2020.

Undersogelseskommissionen ber tilretteleegge sit arbejde,
séledes at den sa vidt muligt kan afgive beretning om resul-
tatet af sin undersogelse senest et ar efter, at kommissionen
er nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det
navnte tidspunkt, vil kommissionen skulle orientere justits-
ministeren skriftligt om baggrunden herfor, om fremdriften
i underseggelsen og om, hvornir kommissionen forventer at
kunne afgive sin beretning.

P4 grundlag af undersegelsen vil undersggelseskommissio-
nen skulle udtale sig om, hvorvidt der foreligger grundlag
for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar. En sddan
udtalelse vil dog — i lighed med, hvad der galder efter
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner — alene skulle afgives i det omfang, ingen af underse-
gelseskommissionens medlemmer finder det retssikkerheds-
maessigt betenkeligt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets §§ 3 og 17 og be-
merkningerne hertil.

2.2.3. Tilretteleeggelsen af underseggelsen m.v.

Det foreslas, at undersegelseskommissionens formand efter
samrad med kommissionens gvrige medlemmer og udsper-
geren afger, hvordan undersegelsen skal tilrettelaegges.

Undersogelseskommissionen vil efter forslaget skulle tilret-
telegge og gennemfore undersggelsen pd en siddan made,
at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens sikker-

hed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades. Dette
stiller sarlige krav til omgangen med det materiale, der
indgar i undersogelsen, jf. ogsé nedenfor under pkt. 2.2.6.

Undersogelseskommissionen skal saledes ved tilretteleggel-
sen af sin undersogelse foretage en afvejning af pd den ene
side hensynet til en tilstrekkelig undersegelse af de forhold,
der omfattes af undersegelsen, og pd den anden side det
tungtvejende hensyn til at begranse udbredelsen af kendska-
bet til det klassificerede materiale, der vil kunne indga i
undersogelsen.

Det forudsattes pa den baggrund bl.a., at der som udgangs-
punkt ikke vil skulle foretages aftheringer af vidner, hvis
atheringen nedvendigger, at hejt klassificerede oplysninger
deles med personer, som ikke hidtil har haft adgang hertil.

Undersogelseskommissionen vil dog efter forslaget kunne
anmode en person om at afgive forklaring for kommissionen
som vidne, hvis det ikke har veeret muligt at fa belyst et
sporgsmdl pa anden méde, og kommissionen vurderer, at
det er strengt nedvendigt for en tilstrekkelig oplysning af
sagen, jf. ogsé nedenfor under pkt. 2.2.4.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemerkninger-
ne hertil.

2.2.4. Oplysnings- og vidnepligt

Undersogelseskommissionen vil efter forslaget kunne oply-
se sagen dels ved hjelp af foreliggende materiale, dels ved
at indkalde personer til at afgive forklaring for undersogel-
seskommissionen eller anmode om skriftlige redegerelser.

Udgangspunktet for undersogelsen vil vare, at den gennem-
fores pd grundlag af det foreliggende skriftlige materiale,
jf. herved de hensyn, der bl.a. er omtalt ovenfor under pkt.
223.

Det foreslés, at enhver som udgangspunkt vil have pligt til
at stille dokumenter og andet materiale til radighed for un-
dersggelseskommissionen, nar kommissionen anmoder om
det. Eftersom der vil kunne indgéd klassificeret materiale
i undersggelsen, forudsattes det, at sddant materiale skal
stilles til rddighed for kommissionen i serligt sikrede lokaler
hos Forsvarsministeriet eller myndigheder pa Forsvarsmini-
steriets omrade.

Undersogelseskommissionen vil desuden efter forslaget
kunne anmode om athering af vidner, hvis det ikke har
vaeret muligt at {4 belyst et spargsmal pd anden méade, og det
vurderes strengt nedvendigt for en tilstraekkelig oplysning af
sagen.

Det foreslés i den forbindelse, at enhver efter anmodning fra
undersogelseskommissionen er forpligtet til at afgive forkla-
ring for kommissionen som vidne, jf. dog forslagets § 8.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets kapitel 4 (§§ 5-10) og
bemarkningerne hertil.



2.2.5. De berarte personers retsstilling og tavshedspligt

Der foreslés fastsat sarlige retssikkerhedsgarantier for per-
soner, hvis forhold undersoges. Retssikkerhedsgarantierne
svarer som udgangspunkt til de retssikkerhedsgarantier, der
gives efter lov om undersegelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner, men med de tilpasninger, der er fundet
forngdne under hensyntagen til karakteren af de undersogte
forhold og de oplysninger, som vil indgé i underseggelsen.

Som eksempel kan navnes regler om ret til valg eller be-
skikkelse af bisidder og om adgang til — pa grundlag af en
tilkendegivelse om sagens stilling fra kommissionen — at af-
give en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt retli-
ge forhold vedrerende den pageldende, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i sin beretning (kontradiktion).

Det bemaerkes i relation til den foresldaede ret til valg af
bisidder, at det efter forslaget af sikkerhedsmeessige arsager
vil vaere et krav, at bisidderen kan godkendes til hejeste
klassifikationsgrad, hvilket vil udgere en fravigelse af ud-
gangspunktet efter lov om undersegelseskommissioner og
granskningskommissioner om, at den pageldende selv kan
veaelge bisidder, jf. ogsd nedenfor under pkt. 2.2.6.

I trdd med reglerne i lov om undersogelseskommissioner
og granskningskommissioner foreslas det, at undersegelses-
kommissionen fastsatter saleer og godtgarelse til bisidderen
efter de takster, der geelder for beskikkede forsvarere i straf-
fesager.

Det foreslés desuden, at undersegelseskommissionens med-
lemmer og udsperger samt andre personer, der deltager i
undersggelsen, herunder ansatte m.v. i sekretariatet, bisidde-
re og deres klienter, vil have tavshedspligt under ansvar efter
straffelovens §§ 152-152 e med hensyn til enhver oplysning,
som de under deres virksomhed fér kendskab til. Det anforte
svarer til, hvad der galder efter lov om undersogelseskom-
missioner og granskningskommissioner.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets kapitel 5 (§§ 11-14) og
kapitel 6 (§§ 15-16) og bemerkningerne hertil.

2.2.6. Serlige overvejelser i relation til undersegelsens ka-
rakter og det klassificerede materiale, der vil kunne indgé i
undersogelsen

Som der er redegjort for ovenfor under pkt. 1, gor der sig
serlige omstaendigheder geeldende for en undersogelse af
denne karakter, herunder navnlig i lyset af det klassificerede
materiale, der vil kunne indga i undersegelsen.

Dette forhold har givet anledning til serlige overvejelser i
relation til undersogelsens tilretteleeggelse.

Ved klassificerede oplysninger eller klassificeret materiale
sigtes der til informationer, som i medfer af cirkulere nr.
10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af
informationer (sikkerhedscirkularet) ikke mé offentliggeres
eller komme uvedkommende til kendskab. Ved uklassifice-

ret materiale sigtes omvendt til sidant materiale, som ikke
indeholder informationer klassificeret efter sikkerhedscirku-
leeret.

Det foreslas, at undersogelsen skal foregad for lukkede de-
re. Det skyldes hensynet til at beskytte de klassificerede op-
lysninger, der vil kunne indga i en undersogelse, der angar
Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er afgerende at sikre,
at kendskab til det klassificerede materiale spredes mindst
muligt, idet spredning af sddanne oplysninger vil kunne ha-
ve alvorlige skadevirkninger for forholdet til andre landes
efterretningstjenester, fremmede magter, statens sikkerhed
m.v.

Dette har sammenhang med, at samarbejdet med andre ef-
terretningstjenester generelt bygger pa, at oplysninger om
efterretningsvirksomhed behandles fortroligt. Er der ikke
tillid hertil, vil udenlandske samarbejdspartnere blive tilba-
geholdende med at give oplysninger til og samarbejde med
den danske efterretningstjeneste. Dette vil forringe efterret-
ningstjenestens muligheder for i fremtiden at lose sine opga-
ver effektivt. Udbredelsen af kendskabet til de klassificerede
oplysninger, der vil kunne indgéa i den foresldede underse-
gelse, ber derfor ogséd begraenses mest muligt af hensyn
til efterretningstjenestens fortsatte effektivitet og fremtidige
virkemuligheder.

Hensynet til at beskytte de klassificerede oplysninger, der
vil kunne indgd i en undersegelse som den foresldede, har
ikke kun betydning for spergsmalet om, hvorvidt underse-
gelsen ber gennemfores for dbne eller lukkede dere. Beskyt-
telseshensynet har ogsd betydning for andre spergsmal om
undersogelsens tilrettelaeggelse og gennemforelse.

For det forste kan navnes overvejelser vedrerende underso-
gelseskommissionens beretning og offentliggerelse heraf.

Beretningen skal indeholde en tilstreekkelig redegerelse for
de sporgsmadl, som underseggelseskommissionen skal under-
soge. Det er imidlertid samtidig vigtigt, at efterretningstje-
nestens aktuelle og fremtidige virkemuligheder, herunder i
forhold til udenlandske samarbejdspartnere, ikke skades.

Af hensyn til at skabe mulighed for offentlighed om resulta-
terne af undersogelseskommissionens undersegelse foreslds
det derfor, at beretningen vil skulle udarbejdes og offentlig-
gores i en form, som ikke indeholder informationer, der vil
kunne skade forholdet til fremmede magter, statens sikker-
hed eller tredjemand.

Med oplysninger, der vil kunne skade forholdet til frem-
mede magter, statens sikkerhed eller tredjemand, sigtes
navnlig til informationer, der i medfer af cirkulere nr.
10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af
informationer (sikkerhedscirkularet) ikke mé offentliggeres
eller komme uvedkommende til kendskab. Den foresldede
ordning indebarer ligeledes, at sddanne oplysninger ikke ma
offentliggores.

Kommissionen vil herudover i almindelighed ved udarbej-
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delsen og offentliggarelsen af beretningen skulle respektere
lovgivningens almindelige regler om fortrolighed af andre
hensyn end til fremmede magter, statens sikkerhed eller
tredjemand.

Safremt kommissionen vurderer, at en saddan beretning ikke
indeholder en tilstreekkelig redegarelse for de spergsmal,
som undersggelseskommission skal undersege, vil kommis-
sionen kunne udarbejde en yderligere beretning, som vil
skulle afgives til justitsministeren.

Kommissionen ber dog bestraeebe sig pa at give en tilstreek-
kelig redegorelse i den beretning, som vil skulle udarbejdes
og offentliggeres i en form, som ikke indeholder informati-
oner, der vil kunne skade forholdet til fremmede magter,
statens sikkerhed eller tredjemand.

Der ber derfor alene udarbejdes en yderligere beretning
til justitsministeren, hvis kommissionen vurderer, at det er
nedvendigt at beskrive informationer, der vil kunne skade
forholdet til fremmede magter, statens sikkerhed eller tredje-
mand, for at give en tilstreekkelig redegarelse for de sporgs-
maél, som undersogelseskommission skal undersoge.

En eventuel yderligere beretning offentliggeres ikke, men
justitsministeren vil skulle give Folketingets Udvalg vedre-
rende Efterretningstjenesterne adgang til beretningen.

Det forudsattes, at der i alle tilfeelde vil vare fuld offentlig-
hed om resultatet af kommissionens eventuelle ansvarsvur-
deringer.

Det navnte beskyttelseshensyn har endvidere betydning
for omgangen med det materiale, der indgar i undersogel-
sen. Ved undersggelser efter lov om undersegelseskommis-
sioner og granskningskommissioner har det veeret alminde-
ligt, at relevant materiale udleveres til undersegelseskom-
missionen.

Ved en undersogelse som den foreliggende taler hensynet til
dokumentsikkerheden imidlertid for, at materialet forbliver
hos Forsvarsministeriet eller myndigheder p& Forsvarsmini-
steriets omrade, séledes at kommissionen fir adgang til at
gore sig bekendt med klassificeret materiale dér. Det forud-
settes 1 forbindelse med adgang til sddant materiale, at For-
svarsministeriet eller myndigheder pad Forsvarsministeriets
omréde stiller lokaler til rddighed for undersogelseskommis-
sionen.

Den sarlige karakter af de oplysninger, der indgar i under-
sogelsen, har ogsad betydning for de involverede personers
mulighed for at vaelge bisidder samt for, i hvilket omfang
de involverede personer samt deres bisiddere kan fa adgang
til det materiale, der indgér i eller frembringes som led i
undersggelsen.

Efter § 21, stk. 1, i lov om undersogelseskommissioner og
granskningskommissioner har den person, hvis forhold un-
dersoges, ret til en bisidder efter eget valg. Der laegges med
forslaget op til, at personer, hvis forhold underseges, som

udgangspunkt skal have samme ret. Af hensyn til de klassi-
ficerede oplysninger, der vil kunne indga i undersogelsen,
foreslas det dog, at retten modificeres af et krav om, at den
valgte bisidder skal kunne godkendes til hgjeste klassifikati-
onsgrad.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at bisidderen skal kunne
opretholde denne godkendelse, sd lenge den pégaeldende
fungerer som bisidder i forbindelse med underseggelsen.

Efter regeringens opfattelse vil en s& vid adgang for bi-
sidderne til at f4 udleveret undersggelsens materiale som
den, der gazlder efter lov om underseggelseskommissioner
og granskningskommissioner, vaere vanskelig at forene med
hensynet til at sikre, at kendskab til de ofte meget fortro-
lige oplysninger ikke udbredes mere end absolut nedven-
digt. Samtidig er det imidlertid vigtigt, at bisidderne har
mulighed for pa en retssikkerhedsmassigt forsvarlig made
at varetage deres klienters interesser i forbindelse med un-
dersogelsen.

Udformningen af bisidderordningen i det foreliggende for-
slag bygger pa en afbalancering af disse modstdende hen-
syn. Det foreslas sdledes, at bisidderen som udgangspunkt
kun har adgang til at gere sig bekendt med materiale, der
er af betydning for den pagaldendes egen klient. Bisidderen
vil endvidere som udgangspunkt kun have ret til at oververe
atheringer af sin egen klient og til at gere sig bekendt med
udskrift af dennes forklaringer. I det omfang, vasentlige
hensyn til bisidderens mulighed for at varetage sin klients
interesser taler for det, vil undersggelseskommissionen end-
videre efter forslaget kunne give bisidderen adgang til at
overvare afheringer af andre.

Vasentlige retssikkerhedsmeessige hensyn kan séledes tale
for, at der sker en udvidelse af de befajelser, der tilkommer
en involveret persons bisidder, f.eks. i tilfeelde, hvor der i
lyset af det, der hidtil er fremkommet i undersegelsen, efter
kommissionens opfattelse vil blive spergsmal om at afgive
belastende ansvarsvurderinger af personens forhold.

I en s&dan situation m& kommissionen ligeledes ved en for-
nyet gennemgang sikre sig, at bisidderen har faet mulighed
for at gore sig bekendt med det materiale, der er af betyd-
ning for klienten, herunder gore sig bekendt med udskrift af
forklaringer afgivet af andre, i det omfang, bisidderen har
haft mulighed for at overvare sddanne.

Det foreslas endvidere, at personer, hvis forhold underseges,
efter bevisferelsens afslutning skal have en orientering fra
kommissionen om de faktiske og eventuelt retlige forhold
vedrarende den pégaldende, som kommissionen overvejer
at give udtryk for i sin beretning og pé grundlag heraf have
adgang til at afgive en skriftlig udtalelse (kontradiktion),
inden kommissionen feerdigger beretningen.

Det forudsazttes — i overensstemmelse med den generelle
forudsatning i forslagets § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at under-
sogelsen skal tilretteleegges og gennemfores pd en siddan
maéde, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
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sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades
— at materiale, udskrifter og tilkendegivelser m.v. vil skulle
stilles til radighed for bisidderen i dertil egnede lokaler hos
Forsvarsministeriet eller myndigheder pa Forsvarsministeri-
ets omrade, som kommissionen rader over.

Tilsvarende forudsattes det, at bisidderens udtalelser m.v.
vil skulle overgives fysisk til kommissionen. Det kan i den
forbindelse endvidere vaere nedvendigt, at sddanne udtalel-
ser m.v. af sikkerhedsmeessige arsager udarbejdes ved brug
af serligt udstyr, som kommissionen stiller til rddighed.

Efter regeringens opfattelse vil den beskrevne ordning til-
godese hensynet til de involveredes retssikkerhed samtidig
med, at hensynet til at gardere de klassificerede oplysninger,
der vil kunne indgé i underseggelsen, s& vidt muligt sikres.

3. Forholdet til databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, i databeskyttelsesfor-
ordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske person-
er i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger), at forordningen
finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databe-
handling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af person-
oplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a,
fremgar det, at forordningen ikke gelder for behandling af
personoplysninger under udevelse af aktiviteter, der falder
uden for EU-retten. Som eksempel herpa fremgar det af
preambelbetragtning 16, at forordningen ikke finder anven-
delse pa aktiviteter vedrerende statens sikkerhed.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, § 14, stk. 1, i lov om Politiets Efterretningstje-
neste og § 3, stk. 2, i databeskyttelsesloven, at tjenesternes
virksomhed er undtaget fra databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Det fremgar endvidere af § 18, stk. 2, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste og § 21, stk. 2, i lov om Politiets Ef-
terretningstjeneste, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
virksomhed bl.a. er undtaget fra databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.

Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes virksomhed anses saledes for at vare aktiviteter
vedrerende statens sikkerhed, der dermed falder uden for
forordningens anvendelsesomréade, jf. forordningens artikel
2, stk. 2, litra a.

Det foreslas i lovforslagets § 3, stk. 1, at undersegelseskom-
missionen fér til opgave at undersoge forlebet vedrerende
tjenestefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Kommissi-
onen skal i den forbindelse undersege, om der i forbindelse
med tjenestefritagelsen blev varetaget usaglige hensyn. Un-

dersogelsen kan indebzre en narmere undersogelse af for-
hold vedrerende Forsvarets Efterretningstjenestes virke. Den
virksomhed, der udeves af undersegelseskommissionen,
vurderes séledes ogsé at falde uden for databeskyttelsesfor-
ordningens anvendelsesomréade, jf. forordningens artikel 2,
stk. 2, litra a.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Gennemforelsen af den foresldede undersegelse vil medfere
en rekke udgifter for staten. Herunder kan bl.a. navnes
udgifter til vederleeggelse af undersegelseskommissionens
medlemmer, udspergeren samt sekretariatsbistand og anden
praktisk eller sagkyndig bistand, herunder eventuel substitu-
tion i de pagaldendes hovedstillinger, lokaleudgifter, udgif-
ter til bisiddere, kontorholdsudgifter m.v.

Vederleggelsen af undersegelseskommissionens medlem-
mer fastsattes af Justitsministeriet efter droftelse med Fi-
nansministeriet. Udgifterne i forbindelse med undersogel-
seskommissionens virksomhed afholdes af statskassen i
overensstemmelse med de retningslinjer, der gelder for un-
dersogelseskommissioner. For s& vidt angar fastsattelse af
saleer og godtgerelse til bisidderne henvises 1 evrigt til lov-
forslagets § 14 og bemerkningerne hertil.

Der er knyttet en reekke usikkerheder til nogle af de centrale
omkostningsfaktorer, som er af betydning for forudsatnin-
gerne for et budgetoverslag, og omkostningerne kan derfor
pa nuvaerende tidspunkt ikke estimeres narmere.

Udgifterne afholdes konkret af Justitsministeriets konto for
strafferetspleje m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere ekonomiske konse-
kvenser for regioner og kommuner.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke
at veere relevante for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimameassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.
8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
sefr.

9. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget har ingen EU-retlige aspekter.
10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 6. februar
2023 til den 6. marts 2023 veret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Aarhus Retshjaelp, Advokatradet, Akademikerne (AC), Am-
nesty International, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsretten, Ase Lenmodtager, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, CEPOS, Danmarks Frie Fagforening, Dan-
marks Medie- og Journalisthgjskole, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Me-
dier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Frie Funktionarer,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komi-
té for Menneskerettigheder, Den Szrlige Klageret, Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed, Det Faglige Hus, Det Juridi-
ske Fakultet, Kabenhavns Universitet, DIGNITY — Dansk
Institut mod Tortur, Djef, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere,

11. Sammenfattende skema

Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvalt-
ningsjurister, FTF, Gadejuristen, HK Danmark, Oxfam IBIS,
Institut for Menneskerettigheder, Institut for Samfund og
Globalisering, Roskilde Universitet, Institut for Statskund-
skab, Kebenhavns Universitet, Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet, Institut for Statskundskab, Aalborg
Universitet, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet,
Internationale Rehabilitation Center for Torture Victims,
Juridisk Institut, Syddansk Universitet, Juridisk Institut,
Aalborg Universitet, Juridisk Institut, Aarhus Universitet,
Justitia, KL, Kommunale Tjenestemand og Overenskomst-
ansatte, Kraka, Kristelig Fagforening (Krifa), Kebenhavns
Retshjelp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Fagbevee-
gelsens Hovedorganisation (FH), Lederne, Ligebehandlings-
navnet, Nordisk Ministerrad, Offentligt Ansattes Organi-
sationer, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Procesbe-
villingsnaevnet, Retspolitisk Forening, Rigsrevisionen, samt-
lige byretter, samtlige kommuner, samtlige regioner, Stats-
og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfellesskab, Familier-
etshuset, So- og Handelsretten, Tinglysningsretten, Veron,
Vestre Landsret og Qstre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Det forventes, at lovforslaget vil medfere

stat, kommuner og regioner egkonomiske konsekvenser for staten. Der er
knyttet en raekke usikkerheder til nogle af de
centrale omkostningsfaktorer, som er af be-
tydning for forudsetningerne for et budget-
overslag, og omkostningerne kan derfor pa
nuvarende tidspunkt ikke estimeres narme-
re. Udgifter som folge af lovforslaget athol-
des af Justitsministeriets konto for strafferets-
pleje m.v.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget har ingen EU-retlige aspekter.
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Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Det foreslas i stk. I, at der nedsettes en undersogelseskom-
mission bestdende af tre medlemmer, der udpeges af justits-
ministeren. Formanden og de ovrige medlemmer udpeges
blandt dommerne i Vestre Landsret efter indstilling fra pree-
sidenten for denne ret.

Ved anmodning om indstilling af formand og medlemmer
forudseettes det, at justitsministeren anforer, at hensynet
til undersegelsens tilretteleeggelse og gennemforelse, samt
hensynet til at kendskab til klassificeret materiale udbredes
mindst muligt, kan tale for at indstille de landsdommere,
som var medlemmer af den undersggelseskommission, som
blev nedsat ved lov nr. 1938 af 15. december 2020 om
underspgelse af visse forhold vedrerende Forsvarets Efter-
retningstjeneste.

Det foreslds i stk. 2, at justitsministeren efter aftale med
undersogelseskommissionen udpeger en person, der som ud-
sperger i overensstemmelse med underseggelseskommissio-
nens bestemmelser tilretteleegger og foretager afheringer i
kommissionen. Udspergeren varetager endvidere opgaven
som sekretariatsleder for kommissionen.

Udspergeren vil have til opgave at tilrettelaegge og foretage
atheringer i kommissionen. Arbejdet sker pd kommission-
ens ansvar og under kommissionens instruktion.

Det forudsattes, at den pageldende s& vidt muligt har er-
faring med afheringer eller lignende. I lyset af karakteren
af de undersogte forhold forudsattes det endvidere, at den
pageldende — af hensyn til, at kendskab til klassificeret
materiale udbredes mindst mulig, og i den udstraekning, at
andre hensyn ikke taler imod — s& vidt muligt har erfaring
med héndtering af klassificeret materiale.

Eftersom den pagaldende desuden vil skulle lede underse-
gelseskommissionens sekretariat, forudsettes det, at den pa-
galdende tillige har administrative og juridiske kvalifikatio-
ner.

Af hensyn til at begraense kendskabet til de klassificerede
oplysninger, der vil kunne indgéd i den foresldede underse-
gelse, mest muligt, vil kommissionens sekretariat efter for-
slaget skulle ledes af den samme person, som vil skulle
fungere som udsparger.

Det foreslas i stk. 3, at justitsministeren serger for, at den
forngdne sekretariatsbistand og anden praktisk bistand stil-
les til rddighed for undersegelseskommissionen.

Det forudsattes, at kommissionens medlemmer, udsperger,
sekretariatet og andre, der antages til at bistd kommissio-
nen, skal kunne godkendes til hgjeste klassifikationsgrad og
opretholde denne godkendelse, sd lenge den péagaldende
deltager i undersggelsens gennemferelse. Justitsministeren
treeffer — 1 overensstemmelse med de almindelige procedurer
for sikkerhedsgodkendelse af personer i den offentlige for-
valtning — afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af de naevn-
te personer.

Til § 2

Det foreslas, at undersegelseskommissionens medlemmer
og den person, der udpeges efter § 1, stk. 2, skal vere
uvildige og uafthaengige af de myndigheder, personer m.v.,
hvis forhold underseges. Det samme geelder for underseggel-
seskommissionens medhjaelpere i gvrigt.

Den foreslaede bestemmelse opstiller hermed de habilitets-
krav, der gelder for medlemmerne af kommissionen, ud-
spergeren, sekretariatet samt eventuel anden bistand.

Den foresldede bestemmelse skal — i lighed med § 3 i lov
om undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner — fortolkes i overensstemmelse med retsplejelovens §
61, hvorefter ingen ma handle som dommer, hvis der fore-
ligger omstandigheder, som er egnede til at rejse tvivl om
den pageldendes fuldsteendige upartiskhed.

Ved vurderingen af en persons habilitet skal der desuden
leegges veegt pad den funktion, som den pageeldende skal
udfere for kommissionen.

Det pahviler justitsministeren ved udpegningen af kommis-
sionsmedlemmerne m.v. at sikre, at habilitetskravene er op-
fyldt.

Til § 3

Det foreslas i stk. 1, at underspgelseskommissionen har til
opgave at undersgge forlebet vedrarende tjenestefritagelsen
af ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste,
der fandt sted i august 2020. Kommissionen skal i den for-
bindelse undersege, om der i forbindelse med tjenestefrita-
gelsen blev varetaget usaglige hensyn.

Den foresldede bestemmelse opstiller afgrensningen af
kommissionens opgaver.

Undersogelseskommissionen vil skulle undersege forlabet
vedrarende tjenestefritagelsen af de fem medarbejdere, der
blev tjenestefritaget pa baggrund af den kritik, der blev rejst
af Tilsynet med Efterretningstjenesterne i august 2020.

Undersogelseskommissionen om FE blev nedsat ved lov nr.
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1938 af 15. december 2020 om undersogelse af visse for-
hold vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste og afgav
sin beretning den 13. december 2021.

Kommissionen skal ikke foretage en fornyet undersogelse
af de speorgsmal, som Undersogelseskommissionen om FE
undersogte og redegjorde for. I det omfang, de forhold, som
kommissionen har til opgave at undersege, er behandlet af
Undersogelseskommissionen om FE, vil kommissionen i re-
levant omfang kunne inddrage Underseggelseskommissionen
om FE’s beretning i sit arbejde.

Det foreslas i stk. 2, at undersegelseskommissionen pa
grundlag af den i stk. 1 navnte undersegelse skal udtale
sig om, hvorvidt der foreligger grundlag for, at det offentlige
seger nogen draget til ansvar.

Undersogelseskommissionen skal pd grundlag af den fore-
tagne undersegelse udtale sig om, hvorvidt der md antages
at vaere begdet fejl eller forsemmelser, der kan give anled-
ning til, at et retligt ansvar seges gennemfort mod den pa-
gaeldende.

Selvom kommissionen ikke finder, at der foreligger grund-
lag for at sege strafansvar eller disciplinert ansvar gjort
gaeldende mod den pageldende, vil kommissionen efter for-
slaget kunne udtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der
foreligger fejl eller forsemmelser, og i forbindelse hermed,
at der efter kommissionens opfattelse foreligger grundlag
for en tjenstlig tilkendegivelse.

Med hensyn til embedsmaend, der er fratrddt deres stillinger
i den statslige forvaltning, kan der ikke rejses sporgsmal
om disciplinert ansvar, men der kan rejses spergsmal om
eventuelt strafferetligt ansvar, jf. herved straffelovens §§
155-157, hvis der ikke er indtradt foraldelse. Undersogel-
seskommissionens eventuelle vurdering af det strafferetlige
sporgsmal mé udformes i lyset heraf.

I lighed med, hvad der er forudsat i den ordning, der gaelder
efter lov om undersggelseskommissioner og gransknings-
kommissioner, ber underseggelseskommissionen ikke udtale
sig pa en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der
ville have varet grundlag for at sege et disciplineransvar
gennemfort, hvis den pageldende fortsat havde veret ansat
i den statslige forvaltning. Baggrunden for denne begrans-
ning er, at den pagaldende ikke vil have mulighed for at f&
et sddant belastende udsagn prevet under en efterfolgende
disciplin@rsag (tjenestemandssag).

For sd vidt angdr ministre vil undersogelseskommissionen
kunne undersoge de faktiske omstendigheder. Som det til-
svarende gzlder efter lov om underseggelseskommissioner
og granskningskommissioner, vil underseggelseskommissio-
nen ikke skulle foretage retlige vurderinger af ministres for-
hold, herunder vurdere, om lov om ministres ansvarlighed
(eller andre relevante ansvarsregler) méd antages at veare
overtradt. Det vil sdledes tilkomme Folketinget at tage stil-
ling til spergsmalet om ministres politiske og/eller retlige
ansvar.

Det foreslas i stk. 3, at den i stk. 2 navnte udtalelse ale-
ne skal afgives i det omfang, ingen af undersegelseskom-
missionens medlemmer finder det retssikkerhedsmaessigt
betenkeligt.

Dette gelder tilsvarende efter lov om undersogelseskommis-
sioner og granskningskommissioner.

Beslutningen om, hvorvidt det er forsvarligt at foretage ret-
lige vurderinger, skal treffes pad grundlag af en vurdering
af de eventuelle problemer vedrerende de involverede perso-
ners retssikkerhed. F.eks. kan den inkvisitoriske procesform
fore til, at medlemmerne efter en konkret vurdering mener,
at det vil vaere uforsvarligt at udtale sig — selv 1 forsigtige
vendinger — om retlige sporgsmal, fordi medlemmerne fin-
der, at der er risiko for, at procesformen har haft indflydelse
pa bevisvurderingen eller pa fremlaeggelsen af de retlige
sporgsmal, og at denne indflydelse kan gere det retssikker-
hedsmaessigt betaenkeligt, at medlemmerne, der har stiet for
undersogelsen, ogsa skal foretage den retlige vurdering.

Det vil selvsagt ogsd vere muligt for en bisidder at rejse
dette spergsmal, hvis bisidderen mener, at der er anledning
til det. Medlemmernes beslutning kan ogsé gé ud pé, at der
foretages en retlig vurdering, men at den er begranset i
forhold til, hvad kommissionen er blevet anmodet om. Man
kan ogsa forestille sig, at medlemmerne finder, at der i for-
hold til nogle af de bererte personer kan foretages retlige
vurderinger i1 videre omfang end i forhold til andre personer.

Det forudsattes, at alle medlemmerne er enige om, at der
ber foretages retlige vurderinger. Finder blot ét af medlem-
merne, at sddanne vurderinger ikke ber foretages, skal de
ovrige medlemmer rette sig efter det.

Det er ikke med den foresldede bestemmelse fastsat, hvornar
medlemmernes beslutning om, hvorvidt det er forsvarligt at
foretage retlige vurderinger, skal treffes. Det forudsettes,
at beslutningen normalt traeffes efter bevisforelsen. Forst péd
dette tidspunkt vil medlemmerne normalt have det fulde
grundlag for at vurdere, om det er retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt at foretage retlige vurderinger af de involverede
embedsmaends adferd. Der er imidlertid ikke noget til hin-
der for, at beslutningen traeffes pa et tidligere tidspunkt. Be-
slutningen ber i s& fald sd hurtigt som muligt meddeles de
berprte personer og justitsministeren.

Medlemmerne vil kunne omgere deres beslutning. Dette
gelder dog kun, hvis den nye beslutning gar ud pa, at det er
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at foretage retlige vurde-
ringer.

Hvis undersogelseskommissionen pa baggrund af den fore-
sldede bestemmelse ikke har foretaget retlige vurderinger,
mé vedkommende minister — for s& vidt angér embedsmaend
— som udgangspunkt treffe sin afgerelse om disciplinarfor-
folgning pé grundlag af en sadvanlig ministeriel behand-
ling.
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Det foreslas i stk. 4, at undersegelseskommissionen ikke har
demmende myndighed.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 4, stk. 1, i lov
om undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner. Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at det
fremgar af grundlovens § 61, 2. pkt., at serdomstole med
demmende myndighed ikke kan nedsattes.

Undersogelseskommissionen kan séledes ikke afsige dom
over nogen af de bererte personer. Dette galder bade for sa
vidt angér bevisvurderinger og retlige vurderinger, herunder
ansvarsbedemmelser.

Bl.a. pd den baggrund ber kommissionens vurderinger —
som det tilsvarende er forudsat i lov om undersogelseskom-
missioner og granskningskommissioner — formuleres forsig-
tigt og markere kommissionens — i forhold til en demmen-
de myndighed — begrensede funktion. Hvis de spergsmal,
kommissionen skal undersoge, giver anledning til tvivl, ber
kommissionen efter omstendighederne afstd fra at tage stil-
ling og i stedet praesentere tvivlen og beskrive, hvorpd den
beror.

Til § 4

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at undersegelseskommissionens
formand efter samrdd med kommissionens evrige medlem-
mer og den person, der er nevnt i § 1, stk. 2, afger, hvordan
undersogelsen skal tilrettelegges.

Den foreslaede bestemmelse medferer, at formanden i tillaeg
til sin rolle som medeleder, jf. den foresldede stk. 2, vil
have kompetence til at treeffe beslutninger om undersggel-
sens tilrettelaeggelse. Det forudsattes, at undersggelsen vil
skulle tilrettelaegges i1 tet samarbejde med kommissionens
ovrige medlemmer og udspergeren. Formanden for underse-
gelseskommissionen vil dog have mulighed for at traeffe
beslutning om undersogelsens tilretteleeggelse i tilfaelde af
eventuel uenighed.

Beslutninger om undersogelsens tilretteleeggelse omfatter
bl.a. beslutning om, hvilket materiale der har betydning for
undersogelsen og derfor ber indhentes, hvilke personer der
skal anmodes om at afgive forklaring for kommissionen,
og hvilke myndigheder eller personer der skal anmodes om
skriftligt at besvare spergsmal m.v. Det er endvidere kom-
missionen, der afger, hvorndr de enkelte undersogelsesskridt
skal tages, f.eks. pa hvilket tidspunkt af undersegelsen athe-
ringer skal forega.

Ved sin tilrettelaeggelse af undersegelsen (som ved udarbej-
delse af beretning) skal kommissionen tage hensyn til, at
den — pd samme made som udspergeren — skal anvende
objektivitetsprincippet.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at undersggelsen skal tilrette-
legges og gennemfores pd en sddan made, at forholdet til
fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens op-
klaring eller til tredjemand ikke skades.

Kommissionen vil siledes efter forslaget ikke vere frit stil-
let med hensyn til undersggelsens tilrettelaeggelse.

Navnlig det klassificerede materiale, der vil kunne indgé i
undersogelsen, har givet anledning til s&rlige overvejelser i
relation til undersegelsens karakter og tilretteleeggelse, som
er resulteret i en raekke forslag til afvigelser fra ordningen i
lov om underseggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Det er séledes afgerende at sikre, at kendskab til det klassi-
ficerede materiale spredes mindst muligt, idet spredning af
sadanne oplysninger vil kunne have alvorlige skadevirknin-
ger for forholdet til andre landes efterretningstjenester.

Dette har sammenhang med, at samarbejdet med andre ef-
terretningstjenester generelt bygger pé, at oplysninger om
efterretningsvirksomhed behandles fortroligt. Er der ikke
tillid hertil, vil udenlandske samarbejdspartnere blive tilba-
geholdende med at give oplysninger til og samarbejde med
den danske efterretningstjeneste. Dette vil forringe efterret-
ningstjenestens muligheder for i fremtiden at lose sine opga-
ver effektivt. Udbredelsen af kendskabet til de klassificerede
oplysninger, der vil indgd i den foresldede undersogelse,
bar derfor ogsa begrenses mest muligt af hensyn til efterret-
ningstjenestens fortsatte effektivitet og fremtidige virkemu-
ligheder.

Undersogelsen skal saledes i det hele tilrettelegges og gen-
nemferes pa en sddan made, at efterretningstjenestens aktu-
elle og fremtidige virkemuligheder, herunder i forhold til
udenlandske samarbejdspartnere, ikke skades.

Det vil bl.a. indebare, at sagsoplysningen i undersogelses-
kommissionen i videst muligt omfang vil skulle ske pa
grundlag af det foreliggende skriftlige materiale.

Det naevnte beskyttelseshensyn har desuden bl.a. betydning
for omgangen med det materiale, der indgar i undersogel-
sen. Ved undersggelser efter lov om undersggelseskommis-
sioner og granskningskommissioner har det veret alminde-
ligt, at relevant materiale udleveres til undersegelseskom-
missionen. I lyset af det klassificerede materiale, som vil
kunne indga i undersggelsen, forudsattes det — af hensyn
til at undga risiko for utilsigtet spredning af materialet —
at sadant materiale i praksis vil skulle stilles til rddighed
i sikrede lokaler hos Forsvarsministeriet eller myndigheder
pa Forsvarsministeriets omrade, som undersegelseskommis-
sionen rader over. Lokalerne vil skulle sikres i overensstem-
melse med relevante forskrifter herfor, herunder cirkulare
nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af
informationer (sikkerhedscirkuleret).

Det forudsattes endvidere, at undersegelseskommissionen
drefter med Forsvarets Efterretningstjeneste, hvordan det
kan sikres, at de naevnte interesser ikke skades. Det forud-
settes herunder navnlig, at kommissionen herer Forsvarets
Efterretningstjeneste over spergsmélet om, hvorvidt forhol-
det til andre efterretningstjenester kan lide skade. For at be-
skytte sddanne interesser mé der tages serlige forholdsregler
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med hensyn til omgangen med, herunder opbevaringen af,
det materiale, der indgér i undersegelsen, jf. forslagets §
5 og § 12, stk. 2, og bemarkningerne hertil. De navnte
hensyn ma ligeledes iagttages i forbindelse med udformnin-
gen af den beretning, der efter forslagets § 22 skal udar-
bejdes. Der kan endvidere henvises til forslagets § 20 om
derlukning og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at undersggelseskommissionens for-
mand leder kommissionens meder.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 5, stk. 2, i lov om
undersggelseskommissioner og granskningskommissioner.

Med udtrykket “meder” sigtes til eksterne meder, dvs. de
meader, hvor der foretages afheringer eller andre retshand-
linger. Det forudsettes imidlertid, at formanden — i sagens
natur — ogsé leder kommissionens interne meder, herunder
radslagninger.

Det foreslés i stk. 3, at undersegelseskommissionen skal fore
en protokol over mgderne i kommissionen.

Den foresladede bestemmelse svarer til § 7 i lov om underso-
gelseskommissioner og granskningskommissioner.

Protokollen er en slags retsbog. Med udtrykket "mederne”
sigtes til kommissionens eksterne meder. Protokollen skal
saledes ikke indeholde oplysninger om kommissionens in-
terne meder, herunder radslagninger.

Protokollen skal bl.a. indeholde oplysninger om folgende
forhold:

— tid og sted for undersogelseskommissionens meder
—navnene pa deltagerne i moderne
— kort fremstilling af medets forleb

— hovedindholdet af afgivne forklaringer, jf. retsplejelovens
§ 186

— mundtlig orientering efter det foreslaede § 13, stk. 1

— beskikkelser og andre beslutninger i forhold til de involve-
rede personer.

Protokollen, der er kommissionens interne arbejdsdo-
kument, offentliggares ikke efter undersegelsens afslut-
ning. Der henvises til forslagets § 22 og bemarkningerne
hertil.

Om udskrifter af afgivne forklaringer henvises til forslagets
§ 12, stk. 2.

Til§ 5

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at enhver har pligt til at stille
dokumenter og andet foreliggende materiale til radighed
for underseogelseskommissionen, nar kommissionen anmo-
der om det.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at un-
dersogelseskommissionen kan fa alle relevante oplysninger
frem. Det forudsettes, at kommissionen alene fremsatter
anmodning om udlevering af materiale, hvis kommissionen
finder, at det er relevant for undersegelsen.

Det forudsattes i den forbindelse, at man i de myndigheder,
der bliver anmodet om at udlevere materiale, foretager en
forholdsvis bred afgrensning af det materiale, der skennes
relevant for undersegelsen, sdledes at der ogsd medtages
materiale, hvor det kan give anledning til tvivl, hvorvidt
materialet er af betydning for undersegelsen. Det forudsat-
tes endvidere, at medarbejdere i de bererte myndigheder,
der er anmodet om materiale, herefter bistar kommissionen
med at gennemgé og sortere materialet med henblik pé mere
pracist at fastlegge, hvilket materiale der er relevant for
undersogelsen.

Hvis kommissionen bliver bekendt med, at der eksisterer
relevant materiale, som ikke indgér i det materiale, der alle-
rede er stillet til radighed, vil kommissionen specifikt kunne
fremsaette en anmodning vedrerende sddant materiale.

Udtrykket materiale skal - i overensstemmelse med hvad der
gelder efter lov om undersegelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner - forstas i meget vid betydning. Det om-
fatter ikke blot dokumenter i traditionel forstand, herunder 1
elektronisk form, men ogsé f.eks. lyd- og videooptagelser og
lignende.

Den foresldede bestemmelse omfatter alt foreliggende ma-
teriale, herunder interne dokumenter, handskrevne notater
m.v. Den foresldede bestemmelse omfatter ogsa personlige
eller private papirer som f.eks. dagbager eller lignende, i det
omfang sddant materiale er relevant for undersegelsen.

I lyset af det klassificerede materiale, som vil kunne indga
i den foresldede undersogelse, forudszttes det — af hensyn
til at undga risiko for utilsigtet spredning af materialet —
at sddant materiale i praksis vil skulle stilles til rddighed
i sikrede lokaler hos Forsvarsministeriet eller myndigheder
pa Forsvarsministeriets omrade, som undersegelseskommis-
sionen réder over. Lokalerne vil skulle sikres i overensstem-
melse med relevante forskrifter herfor, herunder sikkerheds-
cirkularet.

Der er ikke med den foreslaede bestemmelse taget nermere
stilling til, hvordan sadant materiale i praksis skal stilles til
radighed. Det ma saledes overlades til kommissionen efter
dreftelse med de bererte myndigheder, der anmodes om at
stille materiale til radighed, at treffe narmere beslutning
herom.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at pligten ikke geelder i det om-
fang, der efter § 8 ikke er pligt til at afgive vidneforklaring
om indholdet af materialet.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 9, stk. 1, 2. pkt., i
lov om underspggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.



17

Det materiale, der er relevant for undersegelsen, vil alt over-
vejende vare myndighedsmateriale, dvs. materiale, der er
indgaet til eller udarbejdet af en myndighed eller af ministre
og embedsmand i embeds medfer. Safremt private opteg-
nelser m.v. matte have betydning for undersogelsen, galder
pligten til at stille materiale til radighed ogsa for siddant
privat materiale. Denne pligt er dog undergivet de samme
begransninger som vidnepligten efter forslagets § 8.

Det foreslas dog i stk. 1, 3. pkt., at materiale, der er udarbej-
det af en minister eller embedsmand i embeds medfor, ikke
kan naegtes stillet til rddighed under henvisning til, at den
pageldende minister eller embedsmand efter § 8 ikke har
pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af materialet.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 9, stk. 1, 3. pkt., 1
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

En begaering om, at dokumenter, som er udarbejdet af en mi-
nister eller embedsmand i embeds medfer, og som sédledes
ikke tilherer de pagaldende, stilles til radighed for kommis-
sionen, vil efter forslaget ikke kunne afsls under henvis-
ning til, at dokumenterne indeholder oplysninger, hvorom
ministeren eller embedsmandene ikke vil kunne forpligtes
til at afgive vidneforklaring.

Det forudsettes, at undersggelseskommissionen i sin an-
modning om, at materiale stilles til rddighed, gor den pagal-
dende bekendt med bestemmelsen, herunder med at pligten
gaelder med de begransninger, der er fastsat i bestemmel-
sen. Kommissionen skal i den forbindelse ikke tage stilling
til, om den péagaldende er omfattet af undtagelserne til
pligten til at stille foreliggende materiale til rddighed for
kommissionen.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at undersegelseskommissionen
kan anmode en person om at afgive en skriftlig redegarelse
for naermere bestemte forhold, hvis det ikke har veeret mu-
ligt at {4 belyst et spargsmal pd anden made, og kommissio-
nen vurderer, at det er strengt nedvendigt for en tilstrekkelig
oplysning af sagen.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i lyset af forslagets §
4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersegelsen skal tilrettelaegges og
gennemfores pa en siddan made, at forholdet til fremmede
magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller
til tredjemand ikke skades, jf. ogsd bemerkningerne hertil.

Den foresldede bestemmelse indebaerer bl.a., at sagsoplys-
ningen i videst muligt omfang vil skulle ske pa grundlag af
det foreliggende skriftlige materiale.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undersegelseskommis-
sionen — for at fa et spergsmal tilstreekkeligt belyst — finder
det nedvendigt, at der afgives en skriftlig redegerelse om
spargsmalet, og den foresldede bestemmelse vil derfor give
mulighed for, at undersegelseskommissionen kan anmode
om skriftlige redegorelser for nermere bestemte forhold,
hvis det ikke har veeret muligt at fa belyst et givet spergsmal

pa anden made, og kommissionen vurderer, at det er strengt
nedvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Den foreslédede bestemmelse er sdledes udtryk for, at under-
sogelseskommissionen ved tilretteleggelsen af sin underse-
gelse skal foretage en afvejning af pd den ene side hensynet
til en tilstraekkelig undersogelse af de forhold, der omfattes
af undersogelsen, og pd den anden side det tungtvejende
hensyn til at begraense udbredelsen af kendskabet til det
klassificerede materiale, der vil kunne indgd i undersegel-
sen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemerkninger-
ne hertil.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at enhver har pligt til at afgive
en sadan redegerelse pd anmodning fra kommissionen. Det
foreslas endvidere i stk. 2, 3. pkt., at pligten ikke geelder i
det omfang, der efter § 8 ikke er pligt til at afgive vidnefor-
klaring om de pageldende forhold.

Det forudsettes, at undersggelseskommissionen i sin an-
modning om at besvare spergsmal m.v. ger den pagaldende
bekendt med bestemmelsen, herunder med begransningerne
i pligten til at besvare spergsmal m.v. Kommissionen skal i
den forbindelse ikke tage stilling til, om den pégaeldende er
omfattet af disse begransninger.

Undlader den anmodede at svare pa en fyldestgerende made,
vil kommissionen kunne anmode den pigaldende om at
afgive forklaring som vidne. For offentligt ansatte geelder
desuden, at undladelse af at svare pd en fyldestgerende ma-
de vil kunne medfere disciplinart ansvar og i grove tilfelde
strafansvar.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til undersegelseskom-
missionen, vil efter omstendighederne kunne straffes efter
straffelovens § 162. Efter denne bestemmelse straffes den,
som for eller til en offentlig myndighed med forset afgiver
urigtig erkleering om forhold, angéende hvilke han er pligtig
at afgive forklaring, med bede eller feengsel indtil 4 mane-
der. Bestemmelsen gelder bade privat og offentligt ansatte.

Det forudsattes, at besvarelser af kommissionens foresperg-
sler vil skulle overgives fysisk til kommissionen. Det kan
i den forbindelse endvidere vere nedvendigt, at sadanne
udtalelser m.v. af sikkerhedsmeessige arsager udarbejdes ved
brug af serligt udstyr, som kommissionen stiller til radig-
hed.

Det foreslas i stk. 3, at de i stk. 1 og 2 navnte pligter
galder, vanset om de pagaldende oplysninger er undergivet
tavshedspligt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 9, stk. 3, i lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

Pligterne efter forslagets § 5, stk. 1 og 2, fortrenger séledes
efter den foreslaede bestemmelse modstdende forskrifter om
tavshedspligt.
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Dette gelder, uanset om der er tale om almindelige eller
serlige tavshedspligtsforskrifter.

Den almindelige tavshedspligt, der efter straffelovens § 152
og forvaltningslovens § 27 gelder for offentligt ansatte,
herunder ansatte i ministerier m.v., vil saledes ikke vaere
til hinder for, at pligterne opfyldes. Tilsvarende er sarlige
tavshedsforskrifter ikke til hinder herfor.

I gvrigt vil manglende opfyldelse af pligten til at stille mate-
riale til rddighed bl.a. kunne medfere, at undersegelseskom-
missionen meddeler et paleg med efterfolgende mulighed
for at anvende tvangsmidler som navnt i retsplejelovens §
178, hvis palegget ikke efterkommes, jf. forslagets § 6.

Til§ 6

Det foreslés i stk. 1, at opfyldes den pligt, der er naevnt i §
5, stk. 1, ikke, kan undersegelseskommissionen give paleg
om, at materialet stilles til radighed for kommissionen.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 10, stk. 1, i lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

Det foreslas derudover i stk. 2, at retsplejelovens § 178 fin-
der tilsvarende anvendelse, hvis palegget ikke efterkommes.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 10, stk. 2, 1 lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

I denne forbindelse vil tvangsmidlerne i retsplejelovens §
178, stk. 1, nr. 1 (bede), nr. 4 (lebende bede) og nr. 5
(forvaring) navnlig vere relevante.

Folgende betingelser vil efter forslaget skulle vaere opfyldt,
inden undersogelseskommissionen kan treffe beslutning om
anvendelse af tvangsmidler:

1) Undersoggelseskommissionen mé have konstateret, at
pligten i forslagets § 5, stk. 1, ikke er opfyldt.

2) Kommissionen ma have givet den pagaldende et skrift-
ligt paleeg om udlevering af materiale. Kommissionen
ma have sikkerhed for, at paleegget er kommet frem til
den pageldende.

3) Kommissionen ma i paleegget have gjort den pagelden-

de bekendt med, at der er udleveringspligt, og med,
at kommissionen uden yderligere varsel vil kunne traef-
fe beslutning om anvendelse af tvangsmidler efter rets-
plejelovens § 178, stk. 1, hvis udleveringspligten ikke
overholdes inden for den frist, som kommissionen har
fastsat i palegget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelovens § 178,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog med de modifikati-
oner, der folger af forholdets natur.

Dette indeberer navnlig felgende: Undersogelseskommis-
sionens afgerelse skal vare begrundet, men den skal ikke
treeffes ved kendelse, idet undersegelseskommissionen ikke
er en domstol. Afgarelsen kan omgeres.

Da undersogelseskommissionen ikke er en domstol, forud-
settes det, at den pagaldende person kan anmode om om-
gorelse ogsa senere end 14 dage efter, at afgerelse om
anvendelse af bede er meddelt den pageldende, jf. herved
retsplejelovens § 178, stk. 2, 4. pkt.

En beslutning om anvendelse af tvangsmidler vil kunne ind-
bringes for Ostre Landsret efter bestemmelsen i forslagets §
18.

Til§ 7

Det foreslas i stk. I, at underspgelseskommissionen kan an-
mode en person om at afgive forklaring for kommissionen
som vidne, hvis det ikke har veeret muligt at fa belyst et
sporgsmdl pa anden méde, og kommissionen vurderer, at
det er strengt nedvendigt for en tilstrekkelig oplysning af
sagen.

Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af forslagets §
4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersggelsen skal tilrettelaegges og
gennemfores pa en sddan made, at forholdet til fremmede
magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring el-
ler til tredjemand ikke skades, jf. ogsa bemerkningerne
hertil. Den foresldede bestemmelse vil bl.a. indebare, at
sagsoplysningen i undersggelseskommissionen i videst mu-
ligt omfang vil skulle ske pa grundlag af det foreliggende
skriftlige materiale.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undersegelseskommis-
sionen — for at f et sporgsmal tilstraekkeligt belyst — finder
det nedvendigt, at der afgives forklaring om spergsmalet,
og den foresldede bestemmelse vil derfor give mulighed for,
at der kan gennemfores atheringer, hvis det ikke har varet
muligt at f& belyst et givet spergsmél pd anden méide, og
kommissionen vurderer, at det er strengt nedvendigt for en
tilstreekkelig oplysning af sagen.

Den foreslédede bestemmelse er sdledes udtryk for, at under-
sogelseskommissionen ved tilrettelaeggelsen af sin underse-
gelse skal foretage en afvejning af pa den ene side hensynet
til en tilstreekkelig undersogelse af de forhold, der omfattes
af undersegelsen, og pad den anden side det tungtvejende
hensyn til at begreense udbredelsen af kendskabet til det
klassificerede materiale, der vil kunne indgd i undersegel-
sen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemarkninger-
ne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at enhver efter anmodning fra undersg-
gelseskommissionen efter stk. 1 er forpligtet til at afgive
forklaring for kommissionen som vidne, jf. dog § 8.

Pligten til at afgive vidneforklaring geelder séledes med de
undtagelser og begrensninger, der er fastsat i forslagets § 8.

il § 8

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at pligten til at afgive forkla-
ring som vidne ikke gelder i det omfang, der mé antages
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at foreligge mulighed for strafansvar for den pagaldende i
anledning af de forhold, undersegelsen omfatter.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 12, stk. 1, 1. pkt., i
lov om undersegelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Forslaget er et udslag af forbuddet mod selvinkrimine-
ring. Der vil séledes efter forslaget ikke vaere pligt til at
afgive forklaring, hvis der ma antages at foreligge mulighed
for strafansvar i anledning af de forhold, undersegelsen om-
fatter.

Det foreslas i stk. I, 2. pkt., at vidnepligten heller ikke
geelder 1 det omfang, der ma antages at foreligge mulighed
for, at det offentlige gor et disciplin®rt eller tilsvarende
ansattelsesretligt ansvar geeldende over for den pageeldende
i anledning af de navnte forhold.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 12, stk. 1, 2. pkt., 1
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Den foreslaede bestemmelse skal forstas saledes, at der ikke
er pligt til at afgive forklaring, hvis den pagaldende risike-
rer strafansvar eller formelt disciplineransvar efter tjeneste-
mandsloven § 24, dvs. en formel irettesattelse eller advar-
sel, en bade, overforelse til andet arbejde, andet arbejdssted
eller stilling, degradering og afskedigelse. For personer, der
ikke er tjenestemandsansatte, er der ligeledes ikke pligt til at
afgive forklaring, hvis den pdgaeldende risikerer disciplinz-
re sanktioner, der modsvarer de n@vnte vedrerende tjeneste-
mandsansat personale. En risiko for, at et forhold uden for
det disciplinere omréde kan give anledning til en tjenstlig
tilkendegivelse fra ledelsen, forudsattes ikke at medfere, at
pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder.

Den foresldede vidnefritagelsesregel i stk. 1 gelder ikke i
det omfang, det matte ligge klart, at de forhold, som den
pagaeldende skal afgive forklaring om, ikke har nogen be-
tydning for spergsmalet om den pégaldendes straf- eller
disciplineransvar. Hvis f.eks. discipliner- eller straffesagen
mod vedkommende er afsluttet, og hvis der ikke kan rejses
speargsmal om genoptagelse af sagen i anledning af de for-
hold, undersggelsen omfatter, vil den pageldende ikke vere
omfattet af vidnefritagelsen.

Undtagelsen fra vidnepligt efter stk. 1 er absolut i den for-
stand, at kommissionen ikke har mulighed for at gennem-
bryde undtagelsen og alligevel palegge den pageldende at
afgive vidneforklaring.

Det foreslas i stk. 2, at den i stk. 1 naevnte persons n@rmeste
heller ikke har pligt til at afgive vidneforklaring. Underse-
gelseskommissionen kan dog palegge den pégaldende at
afgive forklaring som vidne, nar forklaringen ma anses for
at veere af afgerende betydning for undersggelsen, og under-
sogelsens beskaffenhed og dens betydning for samfundet
findes at berettige det.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 12, stk. 2, 1 lov om
underseggelseskommissioner og granskningskommissioner.

Efter forslaget vil den naermeste til en person, der er omfat-
tet af den foresldede vidnefritagelse i stk. 1, sdledes som
udgangspunkt heller ikke have pligt til at afgive vidnefor-
klaring. Udtrykket “neermeste” vil efter forslaget omfatte
samme personkreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.

Undersogelseskommissionen vil dog efter forslaget kunne
palegge de pagaldende at afgive vidneforklaring, jf. det
foreslaede stk. 2, 2. pkt. Det foreslas, at det vil kunne ske,
nar forklaringen ma anses for at vare af afgerende betyd-
ning for undersggelsen, og undersggelsens beskaffenhed og
dens betydning for samfundet findes at berettige til det. De
betingelser, hvorunder der kan gives paleeg om vidneforkla-
ring, vil svare til retsplejelovens § 171, stk. 3.

Ud over den undtagelse fra vidnepligten, der vil folge af
stk. 1, foreslds det i stk. 3, at vidnepligten i1 evrigt gelder
med de undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapitel
18. Retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3, finder dog ikke
anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse indeberer bl.a., at vidnepligten
gelder med de undtagelser eller begransninger, der er fast-
sat i retsplejelovens § 170, stk. 1,2 og 4, § 171, stk. 2 og 3,
og § 172.

Retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, vedrerer vidneudeluk-
kelsesgrunde for praester, laeger, forsvarere, advokater, rets-
maglere og patentradgivere samt deres medhjelpere.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1, hvorefter en
parts nermeste ikke har pligt til at afgive forklaring som
vidne, er aflgst af lovforslagets § 8, stk. 2, og er derfor
ikke relevant. Retsplejelovens § 171, stk. 2, fritager for vid-
nepligt i en reekke tilfelde, hvor fastholdelse af pligten til
at afgive fuldstendig og sandferdig forklaring ville kunne
pafere vidnet eller hans nermeste skade og kaste vidnet ud
i en alvorlig samvittighedskonflikt. Vidnepligt kan palagges
efter retsplejelovens § 171, stk. 3. Bestemmelsen i § 172
vedrerer spergsmalet om vidnefritagelse for presse, radio og
fjernsyn.

Det forhold, at retsplejelovens § 169 ikke gelder, bety-
der, at f.eks. en embedsmand ikke skal have samtykke fra
vedkommende minister for at afgive vidneforklaring. En
minister kan heller ikke naegte at afgive forklaring under
henvisning til retsplejelovens § 169 (tavshedspligt begrundet
i det offentliges interesse).

Den i § 170, stk. 3, indeholdte mulighed for at begraense
vidnepligten gelder heller ikke. Underseggelseskommissio-
nen kan saledes ikke undtage personer fra vidnepligt med
den begrundelse, at forklaringen vedrerer forhold, med hen-
syn til hvilke personen i medfer af lovgivningen har tavs-
hedspligt (begrundet i private interesser).
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il § 9

Det foreslas i § 9, at reglerne i retsplejelovens kapitel 18
1 ovrigt finder tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forkla-
ring m.v.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 13 i lov om under-
sogelseskommissioner og granskningskommissioner.

Der sigtes med henvisningen til retsplejelovens kapitel 18
ikke til de i retsplejelovens kapitel 18 indeholdte regler om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse. Spergsmaélet om vid-
neudelukkelse og vidnefritagelse er reguleret af forslagets
§ 8. Der sigtes derimod til de ovrige regler om afgivelse
af forklaring m.v. i retsplejelovens kapitel 18. Disse regler
geelder med de afvigelser, der folger af forholdets natur.

Det betyder bl.a., at undersegelseskommissionen, hvis om-
stendighederne giver grund dertil, vil skulle vejlede vidner-
ne om reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 1.

Afgives forklaring i tilfzelde, hvor en vidneudelukkelses- el-
ler vidnefritagelsesgrund kan finde anvendelse, pdser under-
sogelseskommissionen, at der tages sarligt hensyn til vidnet
eller den, der har krav pad hemmeligholdelse, jf. retsplejelo-
vens § 173, stk. 2.

Undersogelseskommissionen indkalder en person til at afgi-
ve forklaring som vidne. Indkaldelsen forkyndes for den
pageldende, og kommissionen kan palagge vidnet at made
straks, jf. retsplejelovens § 175.

Undersogelseskommissionen kan pélaegge enhver, som er til
stede i et mode 1 kommissionen eller i umiddelbar narhed af
meadestedet, straks at afgive vidneforklaring, og tilstedeve-
rende vidner kan palaegges at mede til ny tid, jf. retsplejelo-
vens § 176.

Vidnet skal forblive pa det sted, hvor undersegelseskommis-
sionen holder mede, indtil medet er afsluttet, medmindre
undersggelseskommissionen treffer anden bestemmelse, jf.
retsplejelovens § 177.

Undersogelseskommissionen kan anvende de tvangsmidler,
der er fastsat i retsplejelovens § 178.

Et vidne kan ikke undlade at give made for undersggelses-
kommissionen, fordi vidnet mener sig berettiget til at naegte
at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 179.

Vidnet skal om nedvendigt opfriske sin viden om sagen,
inden der gives mede i undersogelseskommissionen, jf. naer-
mere retsplejelovens § 180. Inden vidnet atheres, sikrer un-
dersogelseskommissionen sig vidnets identitet, og at intet er
til hinder for vidneforklaringens afgivelse. Undersogelses-
kommissionen pélegger derefter i givet fald vidnet at tale
sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvar for afgivelse
af falsk forklaring, jf. retsplejelovens § 181.

Hvert vidne afhares for sig, jf. retsplejelovens § 182, 1. pkt.

Vidnet atheres af undersggelseskommissionens medlemmer
eller af den person, der er udpeget hertil, jf. forslagets § 1,
stk. 2. Om bisiddernes adgang til at foretage supplerende
athering henvises til forslagets § 12, stk. 5.

Afheringen skal ske pd en sddan méade, at den er egnet til at
fremkalde en tydelig og sandfzerdig forklaring, jf. retspleje-
lovens § 184, stk. 1. Vidnet skal sa vidt muligt have adgang
til at udtale sig i sammenhang. Det ber fremgé af forkla-
ringen, om den stotter sig pd vidnets egen iagttagelse, jf.
retsplejelovens § 184, stk. 2. Undersogelseskommissionen
afger, om vidnet under atheringen mé benytte medbragte
notater eller andre hjelpemidler, jf. retsplejelovens § 184,
stk. 3.

Er vidnet omfattet af undtagelsesreglen i forslagets § 8, stk.
1, vejleder kommissionen vidnet om, at den pagaldende
ikke har pligt til at udtale sig.

Vidneforklaringen optages i protokollen, jf. nermere rets-
plejelovens § 186.

Undersogelseskommissionens afgerelser i forbindelse med
vidneafheringer kan indbringes for Qstre Landsret efter for-
slagets § 18.

Til § 10

Det foreslds i § 10, at straffelovens §§ 158-160 tilsvarende
finder anvendelse pa den, der afgiver falsk eller urigtig for-
klaring for undersegelseskommissionen.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 14 i lov om under-
sogelseskommissioner og granskningskommissioner.

I straffelovens §§ 158-160 er der fastsat neermere regler om
straf for den person, der afgiver falsk eller urigtig forklaring
for retten.

Undersogelseskommissionen er ikke en domstol. Bestem-
melserne i straffelovens §§ 158-160 om falsk eller urigtig
forklaring for retten geelder derfor ikke umiddelbart for for-
klaringer, der afgives for undersogelseskommissionen. Det
er derfor nedvendigt at tilvejebringe hjemmel hertil.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at en person omfattet af
forslagets § 8, stk. 1, ikke kan straffes for afgivelse af falsk
eller urigtig forklaring for undersegelseskommissionen. Den
pagaeldende ma for sa vidt sidestilles med en sigtet, jf. straf-
felovens § 159, stk. 1.

Tilsvarende kan personer, der er omfattet af forslagets § 8,
stk. 3, jf. retsplejelovens § 170, stk. 1, efter forslaget ikke
straffes for falsk eller urigtig forklaring, jf. straffelovens §
159, stk. 1. Hvis den person, i hvis interesse der er tavsheds-
pligt, har frafaldet sit enske om hemmeligholdelse, eller hvis
undersogelseskommissionen har truffet bestemmelse om af-
givelse af forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 2, er
betingelsen for straffrihed ikke til stede.

Afgives falsk eller urigtig forklaring af den pageldende per-
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sons nermeste, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, kan straffen
nedsettes og i evrigt under formildende omstendigheder
bortfalde, jf. straffelovens § 159, stk. 2. Det samme gelder
for andre, der er omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jf.
forslagets § 8, stk. 3, sammenholdt med retsplejelovens §§
171 og 172.

Til § 11

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at den person, hvis forhold
undersgges, har ret til en bisidder efter eget valg.

Dette gaelder, uanset om der vedrerende den pagaldende
person skal foretages ansvarsvurderinger efter forslagets § 3,
stk. 2.

Den person, hvis forhold underseges, vil sdledes efter forsla-
get have en ret til selv at veelge en bisidder, som kan bista
vedkommende i forbindelse med undersegelsen, jf. dog ne-
denfor om forslaget til stk. 1, 2. pkt.

Retten til bisidder efter eget valg vil efter forslaget bl.a.
geelde for en minister, som i anledning af de forhold, un-
dersggelsen omfatter, kan risikere et politisk (f.eks. nase,
kritik eller mistillid) eller et retligt ansvar. Retten vil ogsé
geelde for en embedsmand, som risikerer et retligt ansvar i
anledning af de forhold, undersegelsen omfatter.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at bisidderen skal kunne god-
kendes til hejeste klassifikationsgrad.

Herved sigtes til klassifikationsgraden YDERST HEMME-
LIGT efter sikkerhedscirkuleret. Det forudsaettes, at bisid-
deren vil kunne opretholde denne godkendelse, s& laenge
den péageldende fungerer som bisidder i forbindelse med
undersogelsen.

Justitsministeren traeffer, i overensstemmelse med de almin-
delige procedurer for sikkerhedsgodkendelse af personer i
den offentlige forvaltning, afgerelse om sikkerhedsgodken-
delse af bisiddere.

Det foreslds i stk. 2, 1. pkt., at undersegelseskommissionen
kan beskikke en bisidder for den person, der er nevnt i stk.
1.

Hvis den person, hvis forhold underseges, ikke selv har
valgt en bisidder, vil undersggelseskommissionen séledes
beskikke en bisidder for den pageldende, hvis der anmodes
herom.

I serlige situationer, hvor der er et klart behov for, at den
pageldende persons interesser varetages af en bisidder, vil
kommissionen kunne beskikke en bisidder for den pagal-
dende, selvom den pégaeldende ikke anmoder om det.

Den beskikkede bisidder vil skulle veere advokat.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at der kun kan ske beskikkelse
af en bisidder, der kan godkendes til hejeste klassifikations-
grad.

For beskikkede bisiddere vil der siledes galde det samme
om godkendelse til hgjeste klassifikationsgrad som for valg-
te bisiddere, jf. herom i det hele ovenfor under bemerknin-
gerne til det foreslaede stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 3, at undersogelseskommissionen pa et-
hvert tidspunkt kan bestemme, at den valgte bisidder ikke
ma fungere som sddan, og tilbagekalde en beskikkelse af en
bisidder, hvis afgerende hensyn til den person, der er navnt
i stk. 1, eller til fremmede magter, statens sikkerhed eller
tredjemand taler for det. Tilsvarende gor sig galdende, hvis
vaesentlige hensyn til undersogelsens gennemforelse taler
for det.

Den foresldede bestemmelse svarer i vidt omfang til § 21,
stk. 3, i lov om underspgelseskommissioner og gransknings-
kommissioner, idet hensynet til fremmede magter og statens
sikkerhed dog ogsa vil kunne begrunde, at undersogelses-
kommissionen treffer en af de nevnte bestemmelser.

Efter den foresldede bestemmelse vil kommissionen pé et-
hvert tidspunkt kunne bestemme, at en valgt bisidder ikke
mé fungere som saddan. Kommissionen kan endvidere pa et-
hvert tidspunkt tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder. I
begge tilfelde foreslés det, at en sddan beslutning kun kan
treeffes, hvis afgerende hensyn til den pégzldende person,
fremmede magter, statens sikkerhed, eller tredjemand taler
for det, eller hvis vasentlige hensyn til undersogelsens gen-
nemforelse taler for det.

Den foreslaede ordning, hvorefter “vasentlige hensyn” til
underseggelsens gennemforelse kan begrunde en beslutning
om, at den valgte bisidder ikke mé fungere som sadan, eller
at en beskikkelse af en bisidder skal tilbagekaldes, indebae-
rer, at der ved en beslutning efter den foresldede bestemmel-
se, vil kunne legges vagt pd hensynet til undersegelsens
fremdrift.

Ved vurderingen af om en sddan beslutning i evrigt ber tref-
fes, kan der seges vejledning i de betingelser, der efter rets-
plejelovens § 735, stk. 3, jf. § 730, stk. 3, skal vaere opfyldt
for, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer. Dette kan
ske, hvis der er péviselig risiko for, at den pégaeldende vil
hindre eller modvirke sagens oplysning, eller den pagaelden-
des medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.

Kommissionen vil efter forslaget bl.a. kunne bestemme, at
en valgt bisidder ikke ma fungere som sédan, eller tilbage-
kalde en beskikkelse af en bisidder, hvis bisidderen overtrae-
der sin tavshedspligt.

Til § 12

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at bisidderen har ret til at over-
vere afheringer af sin klient i undersegelseskommissionen.

Efter forslaget vil en bisidder som udgangspunkt alene have
adgang til at overvare aftheringer af sin egen klient. Denne
ret vil vaere ubetinget. Udviser bisidderen en adferd, der
afgarende skader f.eks. undersegelsens gennemfoerelse, vil
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kommissionen efter forslagets § 11, stk. 3, kunne traffe
bestemmelse om, at den pageldende ikke ma fungere som
bisidder.

Det foreslés i stk. 1, 2. pkt., at undersogelseskommissionen
kan give bisidderen adgang til at overvare afheringer af
andre, hvis vasentlige hensyn til bisidderens mulighed for at
varetage sin klients interesser taler for det.

Der sigtes herved til tilfelde, hvor der efter kommission-
ens opfattelse i lyset af det, der hidtil er fremkommet i
undersggelsen, kan blive spergsmal om at afgive belastende
ansvarsvurderinger af en persons forhold.

Der skal ved beslutningen om, hvorvidt vasentlige hensyn
til bisidderens mulighed for at varetage sin klients interesser
taler for, at bisidderen kan gives adgang til at oververe
atheringer af andre, ske en afvejning over for hensynet til at
sikre, at kendskab til de klassificerede oplysninger spredes
mindst muligt. Dette hensyn vil generelt skulle gore sig
geldende ved undersogelseskommissionens tilretteleeggelse
af undersogelsen, jf. herved ogsé forslagets § 4, stk. 1, 2.
pkt., og bemarkningerne hertil.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at undersggelseskommissionen
skal give bisidderen adgang til at gere sig bekendt med det
materiale, der er af betydning for den pagaldendes klient.

Som anfert i bemerkningerne til forslagets § 5 er det forud-
sat, at det relevante materiale i praksis stilles til radighed
i sikrede lokaler hos Forsvarsministeriet eller myndigheder
pa Forsvarsministeriets omrade. Pa den baggrund er bisidde-
rens ret til at gore sig bekendt med materialet ikke formule-
ret som en ret til at f4 det udleveret. Bisidderen vil i stedet
skulle gare sig bekendt med det relevante materiale ved at
gennemga materialet i de sikrede lokaler hos Forsvarsmini-
steriet eller myndigheder pd Forsvarsministeriets omrade,
som forudsettes stillet til rddighed for undersogelseskom-
missionen.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at bisidderen har ret til at gore
sig bekendt med udskrift af forklaringer afgivet af klienten
og af forklaringer afgivet af andre i det omfang, bisidderen
har haft adgang til at overvaere disse efter stk. 1, 2. pkt.

Bisidderen vil saledes som udgangspunkt alene have adgang
til at gore sig bekendt med udskrifter af forklaringer afgivet
af bisidderens egen klient. I det omfang bisidderen efter den
foreslaede § 12, stk. 1, 2. pkt., har haft adgang til at overvee-
re andre forklaringer, fordi vaesentlige hensyn til bisidderens
mulighed for at varetage sin klients interesser taler for det,
vil bisidderen endvidere efter forslaget have adgang til at
gore sig bekendt med udskrifter af sddanne forklaringer.

Der henvises ogsd for s& vidt angar bisidderens adgang
til at gore sig bekendt med udskrifter af forklaringer til
bemaerkningerne til forslagets § 5, hvorefter det er forud-
sat, at det relevante materiale stilles til radighed i sikrede
lokaler hos Forsvarsministeriet eller myndigheder pa For-
svarsministeriets omrade, som undersggelseskommissionen

rader over. Dette vil sdledes ogsé i relevant omfang geelde
udskrifter af forklaringer fra meder i undersogelseskommis-
sionen. Der henvises endvidere til den generelle forudsaet-
ning i forslagets § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersegelsen
skal tilrettelegges og gennemfores pa en sadan made, at for-
holdet til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed,
sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades, jf. ogsa
bemarkningerne hertil.

Det foreslés i stk. 3, at undersegelseskommissionen kan give
bisidderen paleg om ikke at gere sin klient bekendt med
indholdet af det i stk. 2 n@vnte materiale, hvis afgerende
hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens op-
klaring eller tredjemand taler for det. Kommissionen kan
under tilsvarende betingelser give bisidderen paleg om ikke
at gore sin klient bekendt med, hvad der er foregéet under
meder i undersegelseskommissionen.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at der kan
vere tilfelde, hvor det af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand er ned-
vendigt, at bisidderen — eventuelt midlertidigt — ikke geor
klienten bekendt med bestemte oplysninger.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at det alene vil vere rele-
vant at give bisidderen pédleeg om ikke at gore sin klient be-
kendt med, hvad der er foregaet under moder i undersogel-
seskommissionen i det omfang, den pageldendes bisidder
har haft adgang til at overvare meder i undersogelseskom-
missionen, hvor der er foretaget atheringer af andre, jf. her-
ved den forsldede § 12, stk. 1, 2. pkt., og bemaerkningerne
hertil.

I udgangspunktet vil bisidderen efter forslaget have adgang
til at gore sin klient bekendt med samtlige oplysninger, som
bisidderen har faet adgang til. Som anfert i bemerkningerne
til forslagets § 5 er det forudsat, at det relevante materiale
i praksis stilles til radighed i sikrede lokaler hos Forsvarsmi-
nisteriet eller myndigheder pé Forsvarsministeriets omrade,
som undersggelseskommissionen rader over.

Der henvises endvidere til den generelle forudsaetning i den
foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersegelsen skal til-
retteleegges og gennemfores pa en sddan made, at forholdet
til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens
opklaring eller til tredjemand ikke skades, jf. ogsa bemaerk-
ningerne hertil. Det forudsettes, at klienten, i det omfang
materialet stilles til rddighed i sikrede lokaler hos Forsvars-
ministeriet eller myndigheder pa Forsvarsministeriets omra-
de, fir kendskab til materialet ledsaget af bisidderen.

Den foresladede bestemmelse svarer i princippet til retspleje-
lovens regler om tavshedspalag til forsvarere i § 729 a, stk.
4, og § 748, stk. 6, sammenholdt med stk. 5.

Det foreslés i stk. 4, at bisidderen kan anmode undersogel-
seskommissionen om at foranstalte bevisforelse.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at bisidderen f.eks.
vil kunne anmode kommissionen om at indkalde bestemte



23

personer til at afgive forklaring for undersegelseskommissi-
onen eller om at indhente naermere angivet materiale.

Kommissionen treffer selv beslutning om, hvorvidt den on-
skede bevisforelse er af betydning for undersegelsen, og
dermed om, hvorvidt bisidderens anmodning skal imede-
kommes, jf. herved forslagets § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
det er undersogelseskommissionens formand, der efter sam-
rdd med kommissionens gvrige medlemmer og udspergeren
afger, hvordan undersogelsen skal tilrettelaegges.

Det foreslas i stk. 5, at bisidderen kan foretage uddybende
athering af sin klient og af andre vidner i det omfang,
bisidderen efter stk. 1, 2. pkt., har adgang til at overvare
atheringen.

Den foresldede bestemmelse forudsetter den ordning, at af-
heringen som udgangspunkt foretages af udspergeren, even-
tuelt suppleret med spergsmél fra medlemmerne af kom-
missionen. Nar denne afhering er afsluttet, kan bisidderen
foretage en uddybende athering af klienten. Undersogelses-
kommissionen kan afskere bisidderen fra at stille spergsmél
til klienten, hvis spergsmalet ikke har betydning for under-
sogelsen, jf. herved princippet i retsplejelovens § 341.

I det omfang, bisidderen efter stk. 1, 2. pkt., har adgang til
at overvaere afhering af andre vidner, vil bisidderen efter
forslaget have tilsvarende adgang til at foretage uddybende
athering af disse vidner.

Der henvises 1 ovrigt til forslagets § 4 og bemarkningerne
hertil.

Til § 13

Det foreslds i stk. I, at undersggelseskommissionen inden
atheringen skal orientere den person, der er nevnt i § 11,
stk. 1, og den pégaldendes bisidder om de forhold af faktisk
og eventuelt retlig karakter, som undersogelsen vedrerende
den pageldende omfatter.

Undersogelseskommissionen vil efter forslaget selv kunne
afgere, om orienteringen skal ske mundtligt eller skrift-
ligt. Hvis den sker mundtligt, ber det anfores i protokollen,
hvad den gar ud pa, jf. forslagets § 4, stk. 3, og bemarknin-
gerne hertil.

Orienteringen behaver ikke efter forslaget vare sarlig de-
taljeret, men den skal give den pagzldende et billede af,
hvilke faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den
pagazldende, undersogelsen vil omfatte.

Det foreslas, at orienteringen skal gives inden afheringen,
dvs. inden den pageldende afheres forste gang. Det forud-
s&ttes, at orienteringen gives sa hurtigt som muligt efter,
at undersggelsen er iverksat. Den kan saledes gives pé et
tidspunkt, hvor den pagaldende endnu ikke er indkaldt til at
afgive forklaring.

Det foreslas i stk. 2, at undersegelseskommissionen skal
orientere den padgzldende om det, hvis der i lebet af under-

sogelsen sker vasentlige @ndringer i de forhold, som er
navnt i stk. 1.

Undersogelseskommissionen vil séledes efter forslaget have
pligt til — hvis der i labet af undersegelsen sker vesentlige
@ndringer i forhold til den orientering, der er givet efter stk.
1 — at orientere den pagaeldende om de forhold af faktisk og
eventuelt retlig karakter, som undersogelsen vedrerende den
pageldende omfatter.

Det foreslds i stk. 3, at undersegelseskommissionen efter
bevisforelsen skal orientere den person, der er navnt i §
11, stk. 1, og den péageldendes bisidder om de faktiske og
eventuelt retlige forhold vedrerende den pageldende, som
kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beretning.

Med udtrykket “efter bevisforelsen” teenkes pé perioden ef-
ter, at undersogelseskommissionen har afsluttet atheringerne
og indsamlingen af materiale.

Orienteringen behover ikke at vere skriftlig. Orienteringen
skal indeholde en angivelse af den bevisvurdering, som
kommissionen overvejer at lagge til grund vedrerende den
bererte persons adferd, og — for sa vidt angar embedsmend,
om hvem der kan afgives udtalelser efter forslagets § 3, stk.
2 — de punkter, der eventuelt vil blive gjort til genstand for
ansvarsvurdering eller kritik i gvrigt i beretningen.

Orienteringen har til formal at gere de involverede personer
bekendt med eventuelle belastende vurderinger — det vere
sig bevisvurderinger eller ansvarsvurderinger — som kom-
missionen overvejer at give udtryk for i beretningen, séledes
at de pdgzldende — inden beretningen fardiggeres — har
mulighed for at kommentere den vurdering, som kommissi-
onen overvejer at anlegge vedrerende dem. Orienteringen
skal séledes kunne danne grundlag for den udtalelse, der kan
afgives efter det foreslaede stk. 4.

Det forudsattes — i overensstemmelse med den generelle
forudsatning i den foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om,
at undersogelsen skal tilrettelegges og gennemfores pa en
sddan made, at forholdet til fremmede magter, hensynet
til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand
ikke skades — at materiale, udskrifter og tilkendegivelser
m.v. vil skulle stilles til rddighed for bisidderen i lokaler,
som kommissionen rader over. Tilsvarende forudsattes det,
at undersogelseskommissionens orienteringer m.v. efter de
foresladede bestemmelser i § 13, stk. 1-3, vil skulle overgives
fysisk eller afgives mundtligt til den person, orienteringerne
m.v. vedrerer, og den péagaldendes bisidder i de sikrede
lokaler, kommissionen har radighed over.

Det foreslés i stk. 4, 1. pkt., at den person, der er nevnt i §
11, stk. 1, og den pdgazldendes bisidder ved undersegelsens
afslutning har ret til at afgive en skriftlig udtalelse om de
faktiske og eventuelt retlige spergsmaél, undersegelsen rejser
vedrerende den pageldende.

Efter den foresldede bestemmelse vil den person, hvis for-
hold undersgges, ved undersggelsens afslutning — bl.a. pa
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grundlag af den orientering, der er foresldet i § 13, stk.
3 — have ret til at komme med en skriftlig udtalelse om
faktiske og eventuelt retlige spergsmal, som undersggelsen
vedrerende den pageldende rejser. Der er séledes ikke efter
forslaget adgang til mundtlig procedure.

Det foreslds i stk. 4, 2. pkt., at undersggelseskommissionen
kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Det forudsattes, at en sadan frist giver rimelig tid til at
forberede et indleeg.

Den person, hvis forhold underseges, og den pégazldendes
bisidder har ikke krav pd, at undersegelseskommissionen
iverksatter en hering over indleg, der er modtaget fra andre
bererte personer og deres bisiddere. Hvis kommissionen fin-
der det hensigtsmassigt, kan den beslutte at iverksatte en
sddan heringsprocedure.

Det forudsattes — i overensstemmelse med den generelle
forudsaetning i den foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at un-
dersogelsen skal tilretteleegges og gennemfores pa en sadan
made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades
— at materiale, udskrifter og tilkendegivelser m.v. vil skulle
stilles til radighed for bisidderen i lokaler, som kommissio-
nen rader over. Tilsvarende forudsettes det, at eventuelle
udtalelser m.v. vil skulle overgives fysisk til kommissionen
i de sikrede lokaler, kommissionen har radighed over. Det
kan i den forbindelse endvidere vere nedvendigt, at sidanne
udtalelser m.v. af sikkerhedsmeessige arsager udarbejdes ved
brug af serligt udstyr, som kommissionen stiller til radig-
hed.

Til § 14

Det foreslés i stk. 1, 1. pkt., at undersggelseskommissionen
fastsetter saler og godtgerelse til bisidderen efter de takster,
der gelder for beskikkede forsvarere i straffesager.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 24, stk. 1, 1. pkt., i
lov om undersegelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Belobet atholdes af statskassen.

Undersogelseskommissionens beslutninger herom vil kunne
indbringes for Ostre Landsret efter reglerne i forslagets § 18,
stk. 1.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at er der pa tidspunktet for
undersggelseskommissionens afslutning endnu ikke truffet
afgerelse om fastsattelse af saler eller godtgerelse, fastsat-
tes saleret eller godtgerelsen af justitsministeren.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 24, stk. 1, 2. pkt., i
lov om undersegelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Undersogelseskommissionen opherer, nar den har afsluttet
sit arbejde.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan opsta uforud-
sete spergsmal om godtgerelse af saler til en eller flere
bisiddere pé et tidspunkt, hvor undersggelseskommissionen
er ophert.

Derudover sikrer den foreslaede bestemmelse, at der fortsat
vil kunne tages stilling til eventuelle sager om fastsattelse af
salaer eller godtgarelse til bisiddere, som ikke er afsluttet pa
tidspunktet for undersegelseskommissionens opher.

Det foreslas i stk. 2, at den beskikkede bisidder ikke ma
modtage salar eller godtgerelse ud over det belgb, der er
fastsat efter stk. 1.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 24, stk. 2, i lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

Den valgte bisidder vil derimod efter forslaget kunne afta-
le med sin klient eller dennes faglige organisation, at den
pageldende skal have et saler ud over det ovennavnte be-
lob. I sa fald er den del af sal®ret, der overstiger det oven-
for naevnte sedvanlige forsvarersaler, statskassen uvedkom-
mende.

Til§ 15

Det foreslas i stk. 1, at undersggelseskommissionens med-
lemmer og andre personer, der deltager i undersogelsen,
under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e har tavsheds-
pligt med hensyn til enhver oplysning, som de under deres
virksomhed far kendskab til, jf. dog § 16, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 25, stk. 1, i lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

Det forudsettes, at hvis et brud pa tavshedspligten indebae-
rer en overtreedelse af f.eks. straffelovens § 109, vil der
kunne straffes efter denne kvalificerede straffebestemmelse.

Det forudsattes desuden, at undersegelseskommissionen
kan gere den, der har afgivet forklaring for kommissionen,
bekendt med udkast til protokoltilfersel, hvis dette findes
nedvendigt for at sikre sig, at forklaringen bliver gengivet
korrekt i protokollen. Tavshedspligten er heller ikke til hin-
der for opfyldelse af pligterne i forhold til bisidderen, jf. §
12, stk. 2.

Om omgangen med materiale i gvrigt i relation til personer,
der indkaldes til at afgive forklaring, henvises til forslagets §
16. For sa vidt angér den beretning, som undersggelseskom-
missionen skal afgive, henvises til forslagets § 22.

Det foreslas i stk. 2, at den tavshedspligt, der er naevnt i stk.
1, finder tilsvarende anvendelse pé bisidderen.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 25, stk. 2, 1 lov om
underseggelseskommissioner og granskningskommissioner.

Tavshedspligten er som udgangspunkt ikke til hinder for, at
bisidderen ger sin klient bekendt med indholdet af det mate-
riale, som bisidderen har adgang til, jf. bemaerkningerne til
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forslagets § 12, stk. 3. Har bisidderen imidlertid faet paleg
om ikke at gore klienten bekendt med bestemte oplysninger,
jf. forslagets § 12, stk. 3, vil det vere i strid med tavsheds-
pligten, hvis det alligevel sker. Det samme gelder, hvis
bisidderen i strid med § 12, stk. 3, gor sin klient bekendt
med, hvad der er foregéet under moder i undersegelseskom-
missionen.

Til§ 16

Det foreslas i stk. 1, at den tavshedspligt, der folger af § 15,
stk. 1, ikke er til hinder for, at undersggelseskommissionen
gor vidner og disses bisiddere bekendt med materiale, som
indgar i undersegelsen, hvis det er af betydning for at besva-
re de spergsmal, som kommissionen stiller.

Den foreslédede bestemmelse svarer i det veesentlige til § 26,
stk. 1, i lov om undersogelseskommissioner og gransknings-
kommissioner, idet der dog er taget hejde for de sarlige
forhold, der ved den foresldede undersogelse taler imod ud-
levering af materiale.

For at satte et vidne i stand til at besvare spergsmal under
en afhering kan det vaere nedvendigt at gere vidnet bekendt
med materiale, som indgér i undersegelsen. Dette kan ske
forud for afheringen, f.eks. i de sikrede lokaler hos For-
svarsministeriet eller myndigheder pa Forsvarsministeriets
omrade, som undersggelseskommissionen forudsattes at fa
stillet til radighed, jf. bemerkningerne til forslagets § 5,
eller ved at vidnet under selve afheringen far materialet
forevist.

Den foresldede bestemmelse giver derfor kommissionen ad-
gang til — vanset tavshedspligten efter forslagets § 15, stk. 1
— at gore vidner og deres bisiddere bekendt med materiale,
som indgér i undersegelsen, hvis det er af betydning for at
besvare de spargsmal, som kommissionen stiller.

Det foreslés i stk. 2, at der er tavshedspligt med hensyn til
det materiale, der er naevnt i stk. 1, og at straffelovens §§
152-152 e finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 26, stk. 2, 1 lov om
undersogelseskommissioner og granskningskommissioner.

For at sikre, at oplysningerne i det materiale, som kommissi-
onen gor vidnet og bisidderen bekendt med efter stk. 1, ikke
gores frit tilgaengelige, foreslas der i stk. 2 fastsat en sarlig
bestemmelse om tavshedspligt med hensyn til de pdgalden-
de oplysninger, séledes at der ogsa for vidner og bisiddere,
der gores bekendt med materiale efter den foreslaede § 16,
stk. 1, gaelder en tilsvarende tavshedspligt som efter forsla-
gets § 15.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til forslagets § 15.
Tilg 17

Det foreslés i § /7, at undersggelseskommissionen treffer
beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog § 3, stk. 3, og § 4, stk.
1.

Det vil indebare, at kommissionens tre medlemmer treffer
beslutning ved stemmeflerhed. Det gelder dog ikke de be-
slutninger, der treeffes efter forslagets § 3, stk. 3, og § 4, stk.
1. Der henvises til bemarkningerne til disse bestemmelser.

Til§ 18

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at undersegelseskommissionens
beslutninger af enhver, der har retlig interesse heri, inden 2
uger efter, at beslutningen er meddelt den pageldende, kan
indbringes for Ostre Landsret.

Undersogelseskommissionen vil i lebet af undersegelsen
kunne komme til at treffe en raekke processuelle beslutnin-
ger.

Den foreslaede bestemmelse sikrer, at der vil vaere mulighed
for domstolspravelse af disse beslutninger. I lighed med
hvad der galder efter lov om undersogelseskommissioner
og granskningskommissioner, foreslés det, at undersogelses-
kommissionens beslutninger skal kunne indbringes for Ostre
Landsret.

Indbringelsen vil efter forslaget kunne ske af enhver, der har
retlig interesse heri.

Fristen er efter forslaget 2 uger efter, at undersggelseskom-
missionens beslutning er meddelt den pagaldende.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at indbringelsen sker ved indgi-
velse af keereskrift til undersegelseskommissionen.

Det foreslés i stk. 1, 3. pkt., at reglerne om kaeremal i borger-
lige sager i ovrigt finder tilsvarende anvendelse, jf. dog stk.
2.

Reglerne om keeremaél i borgerlige sager, jf. retsplejelovens
kapitel 37, indeberer bl.a., at landsrettens afgerelse kan kee-
res til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 3-5.

Reglerne indebaerer endvidere, at kaere ikke har opsetten-
de virkning, medmindre undersggelseskommissionen eller
landsretten traeffer beslutning herom, jf. retsplejelovens §
395.

Medmindre underseggelseskommissionen omger sin afgerel-
se, sender den — inden en uge efter modtagelse af keereskrif-
tet — keereskriftet, kopi af den pakarede afgerelse og bilag
af betydning for kaeresagen til landsretten, jf. retsplejelovens
§ 396, stk. 1. Kommissionen kan vedlegge en erklering om
kaeren, jf. retsplejelovens § 396, stk. 2.

Landsrettens afgarelse treffes ved kendelse, jf. retsplejelo-
vens § 398, stk. 1.

Det forudsattes, at undersegelseskommissionens beslutnin-
ger ikke kan kaeres, nir undersegelseskommissionen har af-
givet sin beretning, og at keeremal, der ikke er afgjort pa
dette tidspunkt, ophaeves. Det skyldes, at kommissionens
virksomhed er ophert ved afgivelsen af beretningen, og at
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kommissionen derfor ikke leengere har nogen kompetence
efter reglerne i lovforslaget.

Forslaget til § 18, stk. 1, 1.-3. pkt., svarer til § 28, stk. 1, i
lov om undersegelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Det foreslas i stk. I, 4. pkt., at atholdes retsmede, foregar
meadet for lukkede dere.

Forslaget udger pd dette punkt en afvigelse fra lov om un-
dersogelseskommissioner og granskningskommissioner og
skal ses i lyset af forslagets § 20, hvorefter meder 1 underse-
gelseskommissionen foregar for lukkede dere. Der henvises
til bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at beslutninger efter § 11,
stk. 3, inden en uge efter, at beslutningen er meddelt, kan
indbringes for Den Sarlige Klageret.

Det vil betyde, at undersogelseskommissionens beslutning
om, at den valgte bisidder ikke mé fungere som sadan, eller
om tilbagekaldelse af en bisidder, kan indbringes for Den
Seerlige Klageret inden en uge efter, at beslutningen er med-
delt. De beslutninger, der kan indbringes for Den Serlige
Klageret, er de beslutninger, der traeffes efter forslagets §
11, stk. 3. Saledes vil beslutninger vedrerende sikkerheds-
godkendelse af valgte eller beskikkede bisiddere ikke vere
omfattet.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at retsplejelovens § 737 finder
tilsvarende anvendelse.

Det betyder bl.a., at keeremal vil skulle fremsaettes skriftligt
for undersoggelseskommissionen eller erkleres mundtligt til
undersogelseskommissionens protokol, jf. retsplejelovens §
970, jt. § 737.

Keremalet behandles mundtligt, hvis der fremsattes an-
modning herom, eller retten bestemmer det.

Keremal har ikke opsattende virkning, medmindre dette be-
stemmes af undersegelseskommissionen eller Den Sarlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2, sammenholdt med
§ 737.

Den Sarlige Klageret er ikke bundet ved den bedemmelse
af de faktiske omstendigheder, hvorpa undersegelseskom-
missionens beslutning om at afvise den pageldende som bi-
sidder er grundet. Klageretten kan i1 den forbindelse péaleg-
ge undersogelseskommissionen at tilvejebringe supplerende
oplysninger, jf. retsplejelovens § 972 sammenholdt med §
737.

Den Sarlige Klagerets afgerelse kan ikke appelleres, jf. rets-
plejelovens § 737.

Forslaget til § 18, stk. 2, 1. og 2. pkt., svarer til § 28, stk. 3,1
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at aftholdes retsmede, foregér
medet for lukkede dere.

Forslaget udger pé dette punkt en afvigelse fra ordningen ef-
ter lov om undersggelseskommissioner og granskningskom-
missioner, hvilket skal ses i lyset af forslagets § 20, hvoref-
ter mader i undersogelseskommissionen foregér for lukkede
dere. Der henvises til bemarkningerne til denne bestemmel-
se.

Til § 19

Det foreslds i § 79, at lov om offentlighed i forvaltningen,
forvaltningsloven, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af saidanne oplys-
ninger og ombudsmandsloven ikke gelder for den virksom-
hed, der udeves af underseggelseskommissionen.

Undersegelseskommissionen er ikke en domstol. Den er hel-
ler ikke en almindelig offentlig myndighed, der skal udfere
forvaltningsretlige opgaver. Den skal alene udfere de opga-
ver, som fremgér af forslagets § 3, og pad den méde, som
fremgér af lovforslagets ovrige bestemmelser.

Der er derfor, ligesom det gor sig geldende for undersogel-
seskommissioner nedsat efter lov om undersogelseskommis-
sioner og granskningskommissioner, ikke behov for, at kom-
missionen omfattes af den forvaltningsretlige lovgivning.

For sa vidt angar databeskyttelsesforordningen bemerkes
det, at det med lovforslaget foreslas, at undersegelseskom-
missionen fér til opgave at undersege forlabet vedrerende
tjenestefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Kommissi-
onen skal i den forbindelse undersgge, om der i forbindelse
med tjenestefritagelsen blev varetaget usaglige hensyn. Un-
dersogelsen kan indebzre en narmere undersogelse af for-
hold vedrerende Forsvarets Efterretningstjenestes virke. Den
virksomhed, der udeves af undersegelseskommissionen,
vurderes sdledes som anfort under pkt. 3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger om forholdet til databeskyttel-
sesforordningen at falde uden for databeskyttelsesforordnin-
gens anvendelsesomrade, jf. forordningens artikel 2, stk. 2,
litra a.

Det foreslds pa den baggrund, at lov om offentlighed i
forvaltningen, forvaltningsloven, databeskyttelsesloven, Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af saddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) og
ombudsmandsloven ikke gelder for den virksomhed, der
udeves af kommissionen.

For s vidt angér kommissionens behandling af personop-
lysninger betyder det, at den virksomhed, som udeves af
undersogelseskommissionen, ikke vil vaere underlagt andre
regler om behandling af personoplysninger end dem, der
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kan udledes af lovforslaget. Der er ved fastleggelsen af
disse regler lagt veegt pa det serligt tungtvejende hensyn til
at beskytte fortroligheden om de klassificerede oplysninger,
der vil kunne indga i kommissionens undersogelse.

Til § 20

Det foreslas i § 20, at meder i undersogelseskommissionen
foregér for lukkede dere.

Den foresldede bestemmelse omfatter alle — bade interne
og eksterne — meder, herunder meder hvor der foretages
athering.

Der er herved navnlig lagt vaegt pa hensynet til at begraense
udbredelsen af de klassificerede oplysninger, der vil kunne
indgd i undersggelsen. Der henvises i den forbindelse til
bemarkningerne til forslagets § 4, stk. 1, 2. pkt.

Kommissionen traffer ikke afgerelse om derlukning, hvor-
for spergsmaélet herom ikke kan indbringes for @stre Lands-
ret efter forslagets § 18.

Til § 21

Det foreslas i stk. I, at der ikke uden samtykke fra under-
sogelseskommissionen mé gives aktindsigt efter lov om of-
fentlighed i forvaltningen i materiale, der indgér i underse-
gelsen.

Den foresldede bestemmelse andrer ikke ved de galdende
regler om, i hvilket omfang der kan gives aktindsigt efter
lov om offentlighed i forvaltningen.

Det bemarkes, at det folger af § 11, stk. 1, i lov om For-
svarets Efterretningstjeneste, at Forsvarets Efterretningstje-
nestes virksomhed som hovedregel er undtaget fra lov om
offentlighed i forvaltningen.

I det omfang der matte kunne gives aktindsigt i materiale fra
Forsvarets Efterretningstjeneste eller fra eventuelle ovrige
myndigheder, som matte udlevere materiale til undersggel-
seskommissionen, foreslds det med bestemmelsen, at der
fastsaettes regler om aktindsigt svarende til § 31, stk. 1, i
lov om undersggelseskommissioner og granskningskommis-
sioner, siledes at det sikres, at der ikke er tvivl om, at
det materiale, der indgar i undersogelseskommissionens un-
dersagelse, af hensyn til undersegelsens gennemforelse kan
undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven.

Undersogelseskommissionen kan ikke ud fra et frit sken
nagte at give samtykke til udlevering af materialet. Kom-
missionen ma vurdere, om udlevering af materialet vil vere
skadeligt for kommissionens gennemforelse af sin underse-
gelse.

Nar undersogelseskommissionen har afgivet sin beretning
efter forslagets § 22, skal spergsmalet om aktindsigt i de
dokumenter, som er stillet til radighed for kommissionen,
som hidtil afgeres efter reglerne i lov om offentlighed i
forvaltningen, i det omfang denne lov finder anvendelse.

Det forudsattes, at internt materiale, som er stillet til radig-
hed for kommissionen, ikke som folge heraf har mistet sin
interne karakter, idet hensynet til beskyttelsen af de interne
dokumenter ikke kan anses for at vare opgivet ved at stille
disse til radighed for kommissionen.

For sa vidt angar undersogelseskommissionens egen virk-
somhed bemarkes det, at det folger af forslagets § 19, at
bl.a. lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningslo-
ven ikke vil gelde for den virksomhed, der udeves af under-
sogelseskommissionen.

Det foreslas i stk. 2, at der ikke er adgang til aktindsigt i
rettens materiale efter retsplejeloven.

Efter § 31, stk. 2, i lov om undersegelseskommissioner og
granskningskommissioner er der, indtil undersegelseskom-
missionen har afgivet sin beretning, ikke adgang til aktind-
sigt i rettens materiale efter retsplejelovens kapitel 3 a.

Den foresladede bestemmelse tager udgangspunkt i denne be-
stemmelse i lov om undersegelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner, idet adgangen til aktindsigt dog afskee-
res for sé vidt angar hele retsplejeloven og uden den samme
tidsmaessige begransning.

Efter forslaget vil der sdledes ikke vere adgang til aktindsigt
1 rettens materiale efter retsplejeloven, hverken for eller ef-
ter undersogelseskommissionen har afgivet sin beretning.

Det skyldes hensynet til de klassificerede oplysninger, der
vil kunne indgé i undersegelsen, og som dermed ogsé vil
kunne indgé i sager relateret til undersegelseskommissio-
nens virksomhed, der indbringes for retten.

Udtrykket retten omfatter alle retter, der skal tage stilling til
et processuelt spergsmal, f.eks. ved kere af en beslutning,
undersogelseskommissionen har truffet, jf. forslagets § 18.

Til § 22

Det foreslés i stk. 1, 1. pkt., at underseggelseskommissionen
afgiver en beretning om resultatet af sin undersogelse.

Ved den nzrmere udformning af beretningen forudsettes
det, at kommissionen leegger vaegt pa hensynet til, at under-
sogelsen gennemfores hurtigst muligt, idet hensynet til de
involveredes retssikkerhed og en tilstreekkelig sagsoplysning
samtidig vil skulle iagttages.

Undersogelseskommissionen ber tilretteleegge sit arbejde,
saledes at den sa vidt muligt kan afgive beretning om resul-
tatet af sin undersogelse senest et ar efter, at kommissionen
er nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det
navnte tidspunkt, vil kommissionen skulle orientere justits-
ministeren skriftligt om baggrunden herfor, om fremdriften
i undersggelsen og om, hvornar kommissionen forventer at
kunne afgive sin beretning.
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Beretningen skal indeholde en tilstraekkelig redegerelse for
de spergsmal, som undersggelseskommissionen efter forsla-
gets § 3, stk. 1, skal undersoge. Det er imidlertid samtidig
vigtigt, at efterretningstjenestens aktuelle og fremtidige vir-
kemuligheder, herunder i forhold til udenlandske samar-
bejdspartnere, ikke skades.

Det foreslés i stk. 1, 2. pkt., at beretningen skal udarbejdes
og offentliggeres i en form, som ikke indeholder informati-
oner, der vil kunne skade forholdet til fremmede magter,
statens sikkerhed eller tredjemand.

Med oplysninger, der vil kunne skade forholdet til frem-
mede magter, statens sikkerhed eller tredjemand, sigtes
navnlig til informationer, der i medfer af sikkerhedscirkulz-
ret ikke mé offentliggeres eller komme uvedkommende til
kendskab.

Kommissionen vil herudover i almindelighed ved udarbej-
delsen og offentliggerelsen af beretningen skulle respektere
lovgivningens almindelige regler om fortrolighed af andre
hensyn end til fremmede magter, statens sikkerhed eller
tredjemand.

Undersggelseskommissionens protokol, jf. forslagets § 4,
stk. 3, der bl.a. vil indeholde de for undersogelseskommissi-
onen afgivne forklaringer, skal afleveres sammen med beret-
ningen til justitsministeren. Protokollen offentliggeres ikke.

Det foreslas i stk. 1, 3. pkt., at justitsministeren offentligger
beretningen.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at safremt kommissionen vurde-
rer, at den beretning, der er omtalt i stk. 1, ikke kan udfor-
mes séledes, at den indeholder en tilstrekkelig redegerelse
for de spergsmaél, som undersggelseskommissionen efter §
3, stk. 1, skal undersgge, udarbejder kommissionen en yder-
ligere beretning, som afgives til justitsministeren.

Kommissionen ber dog bestrebe sig péd at give en tilstreek-
kelig redegarelse i den beretning, som er omtalt i den fore-
sldede § 22, stk. 1, og der vil derfor alene skulle afgives en

beretning efter den foresldede bestemmelse, hvis kommissi-
onen vurderer, at det er nedvendigt at beskrive informatio-
ner, der vil kunne skade forholdet til fremmede magter, sta-
tens sikkerhed eller tredjemand, for at give en tilstraekkelig
redegorelse for de spergsmal, som undersegelseskommissi-
on efter forslagets § 3, stk. 1, skal undersgge. Det vil herun-
der navnlig kunne vere tilfeldet, hvis det vurderes nedven-
digt med henblik pé at afgive en udtalelse om, hvorvidt der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
til ansvar, jf. den foreslaede § 3, stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, 2. og 3. pkt., at denne beretning ikke
offentliggeres, men at justitsministeren giver Folketingets
Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne adgang til beret-
ningen.

Det indeberer, at justitsministeren skal give udvalget ad-
gang til beretningen, séledes at udvalgets medlemmer ogsé
far indsigt heri. Det forudsattes, at dette sker under sikker-
hedsmassigt betryggende rammer.

Det forudszttes, at der i alle tilfeelde vil vere fuld offentlig-
hed om resultatet af kommissionens eventuelle ansvarsvur-
deringer.

Det foreslas i stk. 3, at der ikke er aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven eller anden
lovgivning i den beretning, der er omtalt i stk. 2.

Til § 23

Det foreslés, at loven treeder i kraft dagen efter bekendtge-
relsen 1 Lovtidende.

Baggrunden for den foresldede ikrafttraedelsesbestemmelse
er, at det vurderes hensigtsmaessigt, at lovforslaget traeder i
kraft hurtigst muligt.

Til § 24

Det foreslés, at loven ikke galder for Faereerne og Gron-
land.
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