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Forslag

Lov om @ndring af lov om undersggelse af beslutningen om hjemsendelse af
ledende medarbejdere 1 Forsvarets Efterretningstjeneste

(Udvidelse af undersogelsen)

§1

I lov nr. 711 af 13. juni 2023 om undersegelse af
beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere
i Forsvarets Efterretningstjeneste foretages folgende
endringer:

1. I lovens titel indsattes efter »Efterretningstjeneste«:
»samt iverksettelse og tilretteleeggelse af efterforskningen
og retsforfalgningen i straffesagerne mod Lars Johan Find-
sen og Claus Hjort Frederiksen«.

2. 1§ 3 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Undersogelseskommissionen har endvidere til op-
gave at undersoge forlgbet vedrerende efterforskningen og
retsforfolgningen 1 straffesagerne mod Lars Johan Findsen
og Claus Hjort Frederiksen. Kommissionen skal i den for-
bindelse undersgge, om der i forbindelse med efterretnings-
tienesternes og anklagemyndighedens ivarksattelse og til-
retteleeggelse af efterforskningen og retsforfelgningen blev
varetaget usaglige hensyn.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

3.1§ 3, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »stk. 1«: »og
2«.

4.1§ 3, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 2« til: »stk. 3«.

Justitsmin., j.nr. 2023-08435

5.1 7, stk. I, ®ndres »strengt nedvendigt« til: »af afgeren-
de betydning«.

6.1 § 17 endres »stk. 3,« til: »stk. 4,«.
7.1 22, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »§ 3, stk. 1«: »og 2«.

8. Efter kapitel 8 indsattes:
»Kapitel 8 a

Forceeldelse af ministres strafansvar

§ 22 a. Foreldelsesfristen for ministres strafansvar for
forhold omfattet af undersegelseskommissionens undersg-
gelse, jf. § 3, stk. 1 og 2, er i intet tilfelde mindre end 6
maneder efter, at undersegelseskommissionen har afgivet en
beretning om resultatet af sin undersagelse, jf. § 22, stk. 1.«

§2

Stk. 1. Loven trader i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. § 1, nr. 8, finder anvendelse péd forhold, der er
begdet for lovens ikrafttreeden, medmindre foraldelse efter
de hidtil geldende regler er indtradt for lovens ikrafttraeden.
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1. Indledning

Ved lov nr. 711 af 13. juni 2023 om undersegelse af
beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i
Forsvarets Efterretningstjeneste (herefter FE-undersogelses-
kommissionsloven), som fulgte op pa regeringsgrundlaget
”Ansvar for Danmark”, blev det retlige grundlag skabt for
nedsattelsen af en sarlig undersegelseskommission, der
skulle have til opgave at undersege forlebet vedrerende
tjenestefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Underse-
gelseskommissionen blev efter lovens ikrafttreeden nedsat af
justitsministeren pr. 1. oktober 2023.

Det fremgér videre af regeringsgrundlaget, at regeringen i
respekt for den verserende straffesag, nar sagen er afsluttet,
vil tage stilling til behovet for en yderligere undersogelses-
kommission og drefte det med Folketinget.

Justitsministeren tiltrddte den 1. november 2023 Rigsadvo-
katens indstillinger om, at straffesagerne mod Lars Johan
Findsen og Claus Hjort Frederiksen ikke gennemferes. Dette
skete efter, at Forsvarets Efterretningstjeneste havde med-
delt anklagemyndigheden, at det efter Hojesterets kendelser
den 12. oktober 2023 ikke var sikkerhedsmeessigt forsvarligt
at fremleegge de klassificerede oplysninger i sagerne i retten.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og
Socialistisk Folkeparti indgik den 6. december 2023 en af-
tale om bl.a. at udvide undersogelseskommissionens man-
dat. Det fremgar af aftalen, at regeringen og Socialistisk

Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Folkeparti pad baggrund af den meget betydelige offentli-
ge debat og de spekulationer, der har varet om héndterin-
gen af sagerne mod Lars Findsen og Claus Hjort Frederik-
sen og i lyset af, at straffesagerne mod Lars Findsen og
Claus Hjort Frederiksen ikke gennemfores, er enige om,
at sagerne underseoges ved at udvide den igangverende
undersogelseskommissions mandat. Undersegelsen udvides
til at omfatte, om der er varetaget usaglige hensyn i for-
bindelse med efterretningstjenesternes og anklagemyndighe-
dens iverkseattelse og tilretteleeggelse af efterforskningen
og retsforfolgningen. Lovforslaget har til formal at udvide
den igangvarende undersogelseskommissions undersogelse
i overensstemmelse med aftalen.

Der ger sig efter regeringens opfattelse helt serlige omstaen-
digheder gzldende i forbindelse med en undersogelse ved-
rerende efterretningstjenesternes forhold, herunder navnlig
i relation til beskyttelse af klassificerede oplysninger. Der
leegges derfor op til, at undersaggelsen skal ske inden for de
retlige rammer, der er etableret ved FE-undersegelseskom-
missionsloven.

2. Udvidelse af undersoegelsens afgraensning

2.1. Geldende ret

FE-undersggelseskommissionsloven udger det retlige
grundlag for nedsattelsen af en serlig undersegelseskom-
mission, som har til opgave at undersgge forlgbet vedre-



rende tjenestefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsva-
rets Efterretningstjeneste, der fandt sted i august 2020.

Der er i forbindelse med fastsattelsen af rammerne for
undersogelseskommissionens undersogelse foretaget en af-
vejning mellem pé den ene side hensynet til ikke at udbrede
kendskabet til klassificerede oplysninger mere end strengt
nedvendigt og pd den anden side hensynet til at skabe
klarhed over det undersogte forleb, herunder med henblik
pa at drage lering heraf og skabe grundlag for at vurdere,
om der foreligger forhold, der kan give anledning til at
soge et ansvar gjort geldende, jf. Folketingstidende 2022-23
(2. samling), tilleg A, L 85 som fremsat, side 4 f. P4 de
punkter, hvor der ikke er gjort afvigelse, tilnermer rammer-
ne sig i videst muligt omfang ordningen i lov om under-
sogelseskommissioner og granskningskommissioner. Loven
indeholder regler om bl.a. tilretteleggelsen af undersogelsen
mv., oplysnings- og vidnepligt, de berorte personers retsstil-
ling (retssikkerhedsgarantier) og tavshedspligt. Det kan her-
udover bemerkes, at det fremgér af FE-undersogelseskom-
missionslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at undersogelsen skal
tilretteleegges og gennemfores pd en sddan méde, at forhol-
det til fremmede magter og hensynet til statens sikkerhed, til
sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades.

Det fremgér af § 1, stk. 1, i FE-undersegelseskommissions-
loven, at der nedsettes en undersggelseskommission besta-
ende af tre medlemmer, der udpeges af justitsministeren
blandt dommerne i Vestre Landsret efter indstilling fra pree-
sidenten for denne ret.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 1, at undersogelseskommissi-
onen har til opgave at undersege forlgbet vedrerende tjene-
stefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Kommissionen
skal i den forbindelse undersege, om der i forbindelse med
tjenestefritagelsen blev varetaget usaglige hensyn.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Fol-
ketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L 85 som
fremsat, side 14, at kommissionen ikke skal foretage en
fornyet undersogelse af de spergsmaél, som Undersogelses-
kommissionen om FE undersggte og redegjorde for. I det
omfang, de forhold, som kommissionen har til opgave at
undersege, er behandlet af Undersogelseskommissionen om
FE, vil kommissionen i relevant omfang kunne inddrage
Undersogelseskommissionen om FE’s beretning i sit arbej-
de.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 2, at undersogelseskommissi-
onen pa grundlag af den i stk. 1 na@vnte undersogelse skal
udtale sig om, hvorvidt der foreligger grundlag for, at det
offentlige soger nogen draget til ansvar. Af lovens § 3, stk.
3, fremgér det, at denne udtalelse alene skal afgives i det
omfang, ingen af undersogelseskommissionens medlemmer
finder det retssikkerhedsmeessigt betankeligt.

Det fremgar af lovens § 22, stk. 1, at undersegelseskommis-
sionen afgiver en beretning om resultatet af sin undersegel-

se. Beretningen skal udarbejdes og offentliggeres i en form,
som ikke indeholder informationer, der vil kunne skade for-
holdet til fremmede magter, statens sikkerhed eller tredje-
mand. Justitsministeren offentligger beretningen.

Det fremgér af lovens § 22, stk. 2, at hvis kommissionen
vurderer, at den beretning, der er omtalt i stk. 1, ikke
kan udformes séledes, at den indeholder en tilstraekkelig
redegerelse for de spargsmal, som undersogelseskommissi-
onen efter § 3, stk. 1, skal undersege, skal kommissionen
udarbejde en yderligere beretning, som afgives til justitsmi-
nisteren. Denne beretning offentliggeres ikke. Justitsmini-
steren giver Folketingets Udvalg vedrerende Efterretnings-
tjenesterne adgang til beretningen.

Det fremgér af bemarkningerne til FE-undersegelseskom-
missionsloven, jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling),
tilleg A, L 85 som fremsat, side 8, at undersggelseskommis-
sionen ber tilrettelegge sit arbejde, séledes at den s& vidt
muligt kan afgive beretning om resultatet af sin undersogel-
se senest et ar efter, at kommissionen er nedsat.

2.1.2. Det fremgér af § 5, stk. 1, i lov nr. 117 af 15. april
1964 om ministres ansvarlighed, som andret ved § 7 i
lov nr. 433 af 31. maj 2000 (ministeransvarlighedsloven),
at en minister straffes, hvis han forsatligt eller af grov
uagtsomhed tilsidesetter de pligter, der pahviler ham efter
grundloven eller lovgivningen i evrigt eller efter hans stil-
lings beskaffenhed. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at
bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, safremt en minister
giver folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller
under folketingets behandling af en sag fortier oplysninger,
der er af vasentlig betydning for tingets bedemmelse af
sagen.

Det fremgar af ministeransvarlighedslovens § 8, 1. pkt., at
ministres strafansvar foraeldes efter borgerlig straffelovs §§
93-95. Det fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at foreldelses-
fristen dog i intet tilfeelde er mindre end 5 ar. Bestemmelsen
vedrerer ikke alene strafansvar efter ministeransvarligheds-
lovens § 6, men ogsa ansvar efter de bestemmelser i den gv-
rige lovgivning, som hjemler strengere straf, og hvortil mi-
nisteransvarlighedslovens § 7 henviser, jf. Folketingstidende
1963-1964 (1. samling), tilleeg A, spalte 264.

Bestemmelsen henviser til de almindelige regler om foral-
delse af strafansvar for overtreedelser af borgerlig straffelov,
men betegner i forhold hertil en skarpelse for sa vidt angér
sporgsmélet om foreldelsesfristens lengde. Bestemmelsen
har til formal at sikre, at foraldelse ikke vil kunne ske,
for der har veret aftholdt nyvalg til Folketinget, séledes
at et eventuelt nyt folketingsflertal vil have mulighed for
at tage stilling til tiltalespargsmalet, jf. Folketingstidende
1963-1964 (1. samling), tilleeg A, spalte 264.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

2.2.1. Der har varet en meget betydelig offentlig debat og



vaeret rejst en reekke spekulationer om handteringen af straf-
fesagerne mod Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frederik-
sen.

Det foreslds pa den baggrund med lovforslaget, at den
igangvaerende FE-undersegelseskommissions undersogelse
ogsa skal omfatte, om der er varetaget usaglige hensyn i for-
bindelse med efterretningstjenesternes og anklagemyndighe-
dens iverkszattelse og tilretteleeggelse af efterforskningen og
retsforfolgningen i straffesagerne mod Lars Johan Findsen
og Claus Hjort Frederiksen.

Undersagelsen vil skulle omfatte alle relevante myndigheds-
personer, herunder ministre, og vil skulle belyse, om der
i forbindelse med efterforskningen og retsforfelgningen er
varetaget usaglige hensyn, herunder f.eks. politiske eller
personlige interesser.

P4 baggrund af den beskrevne undersegelse skal under-
sogelseskommissionen foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
soger nogen draget til ansvar.

2.2.2. Der geor sig efter regeringens opfattelse helt serli-
ge omstendigheder gaeldende i forbindelse med en under-
sogelse vedrerende efterretningstjenesternes forhold, herun-
der navnlig i relation til beskyttelse af klassificerede oplys-
ninger. Der legges derfor op til, at udvidelsen af underse-
gelseskommissionens mandat skal ske inden for de retlige
rammer, der er etableret ved FE-undersegelseskommissions-
loven, og som er udtryk for en afvejning mellem pa den
ene side hensynet til ikke at udbrede kendskabet til klas-
sificerede oplysninger mere end strengt nedvendigt og pa
den anden side hensynet til at skabe klarhed over det un-
dersogte forleb, herunder med henblik pé at drage laring
heraf og skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger
forhold, der kan give anledning til at sege et ansvar gjort
gaeldende, jf. neermere pkt. 2.1 ovenfor. I lyset af den gene-
relle forudsetning i FE-undersogelseskommissionslovens §
4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersegelsen skal tilrettelaegges og
gennemfores pa en siddan made, at forholdet til fremmede
magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller
til tredjemand ikke skades, betyder det bl.a., at materiale,
udskrifter og tilkendegivelser mv. som det klare udgangs-
punkt vil skulle stilles til rddighed for bisidderen i lokaler,
som kommissionen rader over, og at eventuelle udtalelser
mv. som det klare udgangspunkt vil skulle overgives fysisk
til kommissionen i de sikrede lokaler, kommissionen har
radighed over. Det bemarkes dog, at dette udgangspunkt vil
kunne fraviges for s& vidt angar materiale mv., som ikke er
klassificeret.

En udvidelse af undersogelsens afgraensning vil have be-
tydning for undersegelsens tidsperspektiv. Det forudsettes
pa den baggrund, at undersegelseskommissionen ber tilret-
teleegge sit arbejde, séledes at den s& vidt muligt kan afgive
beretning om resultatet af sin undersegelse senest den 1.
april 2026. Henset hertil foreslds det, at foraldelsesfristen
for ministres strafansvar for forhold omfattet af undersogel-

seskommissionens undersegelse i intet tilfeelde er mindre
end 6 maneder efter, at undersogelseskommissionen har af-
givet en beretning om resultatet af sin undersogelse.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det
navnte tidspunkt, vil kommissionen skulle orientere justits-
ministeren skriftligt om baggrunden herfor, om fremdriften
1 undersogelsen og om, hvornar kommissionen forventer at
kunne afgive sin beretning.

3. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, i databeskyttelsesfor-
ordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske person-
er i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger), at forordningen
finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databe-
handling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af person-
oplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a,
fremgéar det, at forordningen ikke gelder for behandling af
personoplysninger under udevelse af aktiviteter, der falder
uden for EU-retten. Som eksempel herpd fremgar det af
preambelbetragtning 16, at forordningen ikke finder anven-
delse pa aktiviteter vedrerende statens sikkerhed.

Efterretningstjenesternes virksomhed anses for at vaere ak-
tiviteter vedrerende statens sikkerhed, der falder uden for
forordningens anvendelsesomréade, jf. forordningens artikel
2, stk. 2, litra a.

Det fremgar pa den baggrund af § 19 i FE-undersogelses-
kommissionsloven bl.a., at databeskyttelsesloven og Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger ikke geelder for den virksomhed,
der udeves af undersegelseskommissionen. Der henvises
til bemerkningerne til FE-undersegelseskommissionsloven,
jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L 85
som fremsat, side 11, hvor det fremgér, at den virksomhed,
der udeves af undersegelseskommissionen, vurderes at falde
uden for databeskyttelsesforordningens anvendelsesomréde,
jf. forordningens artikel 2, stk. 2, litra a, ligesom der henvi-
ses til bemarkningerne til § 19.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 2, at undersogelses-
kommissionen ogsa far til opgave at undersege forlabet
vedrerende efterforskningen og retsforfelgningen i straffe-
sagerne mod Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frede-
riksen. Kommissionen skal i den forbindelse undersege,
om der i forbindelse med efterretningstjenesternes og an-
klagemyndighedens ivaerksattelse og tilretteleeggelse af ef-
terforskningen og retsforfelgningen blev varetaget usagli-
ge hensyn. Undersegelsen kan indebare en nermere un-



dersagelse af forhold vedrerende efterretningstjenesternes
virke.

Databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen fin-
der derfor ikke anvendelse pd den virksomhed, der udeves
af undersogelseskommissionen, jf. § 19 i FE-undersogelses-
kommissionsloven.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

En udvidelse af den igangvarende undersegelseskommis-
sions mandat vil medfere merudgifter for staten. Herunder
kan navnes ekstra udgifter til vederlaeggelse af underseggel-
seskommissionens medlemmer, udspergeren samt sekretari-
atsbistand og anden praktisk eller sagkyndig bistand, herun-
der eventuel substitution i de pageldendes hovedstillinger,
lokaleudgifter, udgifter til bisiddere, kontorholdsudgifter
mv.

Udgifterne atholdes konkret af Justitsministeriets konto for
strafferetspleje mv. Eventuelle merudgifter ud over det bud-
getterede kan optages direkte pa forslag til lov om tilleegsbe-
villing.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere ekonomiske kon-
sekvenser for regioner og kommuner. Lovforslaget vurde-
res derudover ikke at have implementeringsmassige konse-
kvenser for det offentlige.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke
at veere relevante for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen skonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. januar
2024 til den 7. februar 2024 (28 dage) varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Aarhus Retshjelp, Advokatrddet, Akademikerne (AC), Am-
nesty International, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsretten, Ase Lenmodtager, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, CEPOS, Danmarks Frie Fagforening, Dan-
marks Medie- og Journalisthgjskole, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Folkeoplysnings Samréd, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Me-
dier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Frie Funktionerer,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Ko-
mité for Menneskerettigheder, Den Serlige Klageret, Den
Uafhengige Politiklagemyndighed, Det Faglige Hus, Det
Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, DIGNITY -
Dansk Institut mod Tortur, DJOF, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorgani-
sation (FH), Familieretshuset, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Foreningen af Statsadvokater, FTF, Gadejuristen,
HK Danmark, Oxfam IBIS, Institut for Menneskerettighe-
der, Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Uni-
versitet, Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universi-
tet, Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet, In-
stitut for Statskundskab, Aalborg Universitet, Institut for
Statskundskab, Aarhus Universitet, International Rehabili-
tation Center for Torture Victims, IT-Politisk Forening,
Juridisk Institut, Syddansk Universitet, Juridisk Institut,
Aalborg Universitet, Juridisk Institut, Aarhus Universitet,
Justitia, KL, Kommunale Tjenestemand og Overenskomst-
ansatte, Kraka, Kristelig Fagforening (Krifa), Kebenhavns
Retshjelp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Leder-
ne, Ligebehandlingsnavnet, Nordisk Ministerrad, Offent-
ligt Ansattes Organisationer, Politidirekterforeningen, Poli-
tiforbundet, Procesbevillingsnaevnet, Retspolitisk Forening,
Rigsrevisionen, samtlige byretter, Stats- og Kommunalt An-
sattes Forhandlingsfellesskab, Se- og Handelsretten, Tin-
glysningsretten, Veron, Vestre Landsret og Ostre Landsret.



11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis [Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«) angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
konomiske konse- [[ngen Det forventes, at lovforslaget vil medfore
kvenser for stat, okonomiske konsekvenser for staten. Udgif-
kommuner og regio- ter som folge af lovforslaget atholdes af
ner Justitsministeriets konto for strafferetspleje
mv.
[mplementerings- [Ingen Ingen
|konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner
(Okonomiske kon- [[ngen Ingen
sekvenser for er-
hvervslivet
[Administrative kon- [[ngen Ingen
sekvenser for er-
hvervslivet
[Administrative kon- [[ngen Ingen
sekvenser for bor-
gerne
[Klimamassige kon- [[ngen Ingen
sekvenser
Miljo- og naturmas-|{lngen Ingen
sige konsekvenser

Forholdet til EU-ret-[Lovforslaget har ingen EU-retlige aspekter.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Lovens titel er lov om undersegelse af beslutningen om
hjemsendelse af ledende medarbejdere i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Det foreslas, at titlen pa lov om undersegelse af beslut-
ningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i Forsva-
rets Efterretningstjeneste @ndres fra "Lov om undersogelse
af beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i
Forsvarets Efterretningstjeneste” til "Lov om undersegelse
af beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i
Forsvarets Efterretningstjeneste samt iveerksaettelse og tilret-

teleggelse af efterforskningen og retsforfelgningen i straffe-
sagerne mod Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frederik-
sen”.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslaget fore-
slas, at undersggelsen ogsa skal omfatte, om der er varetaget
usaglige hensyn i forbindelse med efterretningstjenesternes
og anklagemyndighedens ivarksettelse og tilrettelaeggelse
af efterforskningen og retsforfolgningen i straffesagerne
mod Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frederiksen, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 2

Det fremgér af § 3, stk. 1, i lov om undersogelse af
beslutningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE-undersegelseskommis-



sionsloven), som afgrenser undersegelseskommissionens
opgaver, at undersggelseskommissionen har til opgave at
undersgge forlgbet vedrerende tjenestefritagelsen af ledende
medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste, der fandt
sted 1 august 2020. Kommissionen skal i den forbindelse
undersegge, om der i forbindelse med tjenestefritagelsen blev
varetaget usaglige hensyn.

Det foreslas, at der indsazttes en bestemmelse i lovens §
3, stk. 2, hvorefter undersogelseskommissionen endvidere
har til opgave at undersoge forlebet vedrerende efterforsk-
ningen og retsforfelgningen i straffesagerne mod Lars Johan
Findsen og Claus Hjort Frederiksen. Kommissionen skal i
den forbindelse undersoge, om der i forbindelse med efter-
retningstjenesternes og anklagemyndighedens iverksattelse
og tilretteleggelse af efterforskningen og retsforfelgningen
blev varetaget usaglige hensyn.

Den foreslédede bestemmelse udvider undersegelseskommis-
sionens opgaver.

Undersogelsen vil skulle omfatte alle relevante myndigheds-
personer, herunder ministre, og vil skulle belyse, om der
i forbindelse med efterforskningen og retsforfelgningen er
varetaget usaglige hensyn, herunder f.eks. politiske eller
personlige interesser.

Til nr. 3

Det fremgéar af § 3, stk. 2, i FE-undersegelseskommissions-
loven, at undersggelseskommissionen pa grundlag af den i
stk. 1 nevnte undersogelse skal udtale sig om, hvorvidt der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
til ansvar.

Det foreslas at @endre lovens § 3, stk. 2, der bliver til stk. 3,
séledes at der ogsa indsattes en henvisning til det foresldede
stk. 2.

Den foresladede endring vil medfere, at undersegelseskom-
missionen pa grundlag af undersegelsen af forlebet vedre-
rende efterforskningen og retsforfelgningen i straffesagerne
mod Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frederiksen efter
det foresldede § 3, stk. 2, skal udtale sig om, hvorvidt der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
til ansvar.

Pa baggrund af den beskrevne undersegelse, skal undersoge-
Iseskommissionen siledes foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
soger nogen draget til ansvar.

Med hensyn til embedsmend, der er fratradt deres stillinger
i den statslige forvaltning, kan der ikke rejses spergsmal
om disciplinert ansvar, men der kan rejses spergsmal om
eventuelt strafferetligt ansvar, jf. herved straffelovens §§
155-157, hvis der ikke er indtradt foreldelse. Undersggel-
seskommissionens eventuelle vurdering af det strafferetlige
spoargsmal ma udformes i lyset heraf.

I lighed med, hvad der er forudsat i den ordning, der gaelder
efter lov om undersegelseskommissioner og gransknings-
kommissioner, ber undersegelseskommissionen ikke udtale
sig pa en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der
ville have varet grundlag for at sege et disciplinaeransvar
gennemfort, hvis den pageldende fortsat havde veret ansat
i den statslige forvaltning. Baggrunden for denne begrans-
ning er, at den pagaldende ikke vil have mulighed for at fa
et sadant belastende udsagn prevet under en efterfolgende
disciplinaersag.

For sd vidt angér ministre vil undersegelseskommissionen
kunne undersoge de faktiske omstaendigheder. Som det til-
svarende gzlder efter lov om undersogelseskommissioner
og granskningskommissioner, vil undersegelseskommissio-
nen ikke skulle foretage retlige vurderinger af ministres for-
hold, herunder vurdere, om lov om ministres ansvarlighed
(eller andre relevante ansvarsregler) ma antages at vare
overtradt. Det vil sdledes tilkomme Folketinget at tage stil-
ling til spergsmalet om ministres politiske og/eller retlige
ansvar.

Til nr. 4

Det fremgar af § 3, stk. 3, i FE-underseggelseskommissions-
loven, at den i stk. 2 navnte udtalelse alene skal afgives i
det omfang, ingen af undersegelseskommissionens medlem-
mer finder det retssikkerhedsmaessigt betankeligt.

Det foreslas at endre lovens § 3, stk. 3, der bliver til stk. 4,
saledes at henvisningen til stk. 2 eendres til stk. 3.

Forslaget er en konsekvens af, at der med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslas indsat et nyt stk. 2 i lovens § 3.

Til nr. 5

Det fremgér af § 7, stk. 1, i FE-undersogelseskommissions-
loven, at undersegelseskommissionen kan anmode en per-
son om at afgive forklaring for kommissionen som vidne,
hvis det ikke har vaeret muligt at f4 belyst et spergsmal pa
anden mide, og kommissionen vurderer, at det er strengt
nedvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Den offentlige debat om rammerne for undersegelsen har
efterladt et indtryk af, at der er tvivl om, hvorvidt den
hidtidige formulering af bestemmelsen, hvorefter afhering
af vidner kraever, at kommissionen vurderer det »strengt
nedvendigt«, indeberer, at undersggelseskommissionen vil
vere afskaret fra at foretage vidneaftheringer, som vil vare
af afgerende betydning for, at kommissionen kan lave en
fyldestgerende undersogelse.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre lovens § 7, stk. I,
saledes at »strengt nedvendigt« @ndres til »af afgerende
betydning«.

Der er tale om en @ndring, som har til formal at tydeliggere,
at undersggelseskommissionen kan foretage athering af vid-



ner, hvis kommissionen vurderer, at det er af afgerende be-
tydning for at sikre en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Bestemmelsen om vidnepligt skal ses i lyset af FE-under-
sogelseskommissionslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
undersogelsen skal tilrettelegges og gennemfores pa en sé-
dan made, at forholdet til fremmede magter og hensynet til
statens sikkerhed, til sagens opklaring eller til tredjemand
ikke skades.

Den foreslaede @ndring vil saledes ikke @ndre pa, at sags-
oplysningen i undersggelseskommissionen i videst muligt
omfang vil skulle ske pa grundlag af det foreliggende skrift-
lige materiale.

Hvis undersogelseskommissionen — for at fa et spergsmaél
tilstreekkeligt belyst — finder det nedvendigt, at der afgives
forklaring om spergsmalet, har underseggelseskommissionen
derfor mulighed for at gennemfore afheringer, hvis det ikke
har varet muligt at & belyst et givet spargsmal pd anden
méde, og kommissionen vurderer, at det er af afgerende
betydning for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Undersogelseskommissionen skal séledes ved tilretteleeggel-
sen af sin undersogelse — ogsa i relation til vidneafheringer
— 1 behgrigt omfang inddrage det tungtvejende hensyn til
at begraense udbredelsen af kendskabet til det klassificerede
materiale, der vil kunne indgé i undersegelsen.

Til nr. 6

Det fremgar af § 17 i FE-undersogelseskommissionsloven,
at undersggelseskommissionen traeffer beslutning ved stem-
meflerhed, jf. dog § 3, stk. 3, og § 4, stk. 1.

Det forslas at @ndre lovens § /7, séledes at henvisningen til
§ 3, stk. 3, aendres til § 3, stk. 4.

Forslaget er en konsekvens af, at der med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslas indsat et nyt stk. 2 i lovens § 3, der medferer,
at § 3, stk. 3, bliver til § 3, stk. 4.

Til nr. 7

Det fremgar af § 22, stk. 1, i FE-undersegelseskommissions-
loven, at undersegelseskommissionen afgiver en beretning
om resultatet af sin undersggelse. Beretningen skal udar-
bejdes og offentliggeres i en form, som ikke indeholder
informationer, der vil kunne skade forholdet til fremmede
magter, statens sikkerhed eller tredjemand. Justitsministeren
offentligger beretningen.

Det fremgér af lovens § 22, stk. 2, at hvis kommissionen
vurderer, at den beretning, der er omtalt i stk. 1, ikke
kan udformes séledes, at den indeholder en tilstrekkelig
redegoarelse for de spergsmal, som undersogelseskommissi-
onen efter § 3, stk. 1, skal undersege, skal kommissionen
udarbejde en yderligere beretning, som afgives til justitsmi-
nisteren. Denne beretning offentliggeres ikke. Justitsmini-

steren giver Folketingets Udvalg vedrerende Efterretnings-
tjenesterne adgang til beretningen.

Det foreslés at @ndre lovens § 22, stk. 2, 1. pkt., saledes at
der ogsa indsattes en henvisning til § 3, stk. 2.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det med lovfor-
slagets § 1, nr. 2, foreslas fastsat i lovens § 3, stk. 2, at
undersogelsen ogsé skal omfatte, om der er varetaget usag-
lige hensyn i forbindelse med efterretningstjenesternes og
anklagemyndighedens iverksattelse og tilretteleeggelse af
efterforskningen og retsforfolgningen i straffesagerne mod
Lars Johan Findsen og Claus Hjort Frederiksen.

Undersogelseskommissionen vil ogsé skulle afgive en beret-
ning om resultatet af denne undersogelse, og hvis kommis-
sionen vurderer, at den beretning, der er omtalt i § 22, stk.
1, ikke kan udformes saledes, at den indeholder en tilstreek-
kelig redegarelse for de spergsmaél, som undersegelseskom-
missionen skal undersoge, skal kommissionen udarbejde en
yderligere beretning, som afgives til justitsministeren. Den-
ne beretning offentliggeres ikke, men justitsministeren giver
Folketingets Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne ad-
gang til beretningen.

Kommissionen ber dog bestreebe sig pa at give en tilstraeek-
kelig redegarelse i den beretning, som er omtalt i lovens 22,
stk. 1, og der vil derfor alene skulle afgives en beretning
efter lovens § 22, stk. 2, hvis kommissionen vurderer, at
det er nedvendigt at beskrive informationer, der vil kunne
skade forholdet til fremmede magter, statens sikkerhed el-
ler tredjemand, for at give en tilstrekkelig redegorelse for
de spergsmal, som undersggelseskommission skal undersg-
ge. Det vil herunder navnlig kunne vere tilfeldet, hvis det
vurderes nedvendigt med henblik pa at afgive en udtalelse
om, hvorvidt der foreligger grundlag for, at det offentlige
seger nogen draget til ansvar.

Til nr. 8

Det fremgar af ministeransvarlighedslovens § 8, 1. pkt., at
ministres strafansvar foreldes efter borgerlig straffelovs §§
93-95. Det fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at foreldelses-
fristen dog i intet tilfaelde er mindre end 5 ar. Bestemmelsen
vedrerer ikke alene strafansvar efter ministeransvarligheds-
lovens § 6, men ogsa ansvar efter de bestemmelser i den ov-
rige lovgivning, som hjemler strengere straf, og hvortil mi-
nisteransvarlighedslovens § 7 henviser, jf. Folketingstidende
1963-1964 (1. samling), tilleeg A, spalte 264.

Det foreslas, at der efter kapitel 8 indsattes et nyt kapitel
8 a om forzldelse af ministres strafansvar. Med den foresla-
ede § 22 a fastsaettes det, at foraeldelsesfristen for ministres
strafansvar for forhold omfattet af undersegelseskommissio-
nens undersogelse, jf. § 3, stk. 1 og 2, i intet tilfelde er
mindre end 6 méneder efter, at undersogelseskommissionen
har afgivet en beretning om resultatet af sin undersogelse, jf.
§ 22, stk. 1.



Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at ministres even-
tuelle strafansvar for forhold omfattet af undersegelseskom-
missionens undersogelse ikke foreldes for tidligst 6 méane-
der efter, at undersogelseskommissionen har afgivet sin be-
retning. Det sikres derved, at tidshorisonten for undersogel-
seskommissionens undersogelse ikke afskarer Folketingets
mulighed for at gore et eventuelt strafferetligt ansvar gel-
dende mod ministre pd baggrund af undersegelseskommis-
sionens beretning.

Til § 2

Det foreslés i stk. I, at loven traeder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Baggrunden for den foresléede ikrafttraedelsesbestemmelse
er, at det vurderes ngdvendigt, at loven trader i kraft hurtigst
muligt.

Loven gezlder hverken for Fergerne eller Grenland og vil
heller ikke kunne settes 1 kraft for disse dele af riget, fordi
loven, der foreslas @ndret, ikke gelder for Fareerne eller
Grenland og ikke indeholder hjemmel til at sette loven i
kraft for Fergerne og Grenland, jf. § 24 i FE-undersagelses-
kommissionsloven.

Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 8, finder anvendelse pa
forhold, der er begaet for lovens ikrafttreeden, medmindre
foreldelse efter de hidtil geldende regler er indtradt fer
lovens ikrafttraeden.

Dette vil medfere, at den foresldede bestemmelse om for-
eldelse af strafansvar, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, vil gelde
for forhold, der er begéet for lovens ikrafttreeden. Strafan-
svar, som pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden er foreldet,
vil dog fortsat vere foreldet efter lovens ikrafttraeden.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lov om undersogelse af beslutningen om hjemsendelse af
ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste

§ 3. Undersogelseskommissionen har til opgave at under-
soge forlabet vedrerende tjenestefritagelsen af ledende med-
arbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste, der fandt sted i
august 2020. Kommissionen skal i den forbindelse underso-
ge, om der i forbindelse med tjenestefritagelsen blev vareta-
get usaglige hensyn.

Stk. 2. Pa grundlag af den i stk. 1 navnte undersogelse
skal undersogelseskommissionen udtale sig om, hvorvidt der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
til ansvar.

Stk. 3. Den 1 stk. 2 nevnte udtalelse skal alene afgives i
det omfang, ingen af undersogelseskommissionens medlem-
mer finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Stk. 4. Underspgelseskommissionen har ikke demmende
myndighed.

§ 7. Undersogelseskommissionen kan anmode en person
om at afgive forklaring for kommissionen som vidne, hvis
det ikke har veeret muligt at fa belyst et spargsmal pa anden
made, og kommissionen vurderer, at det er strengt nedven-
digt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Stk. 2. -—-

§ 17. Undersogelseskommissionen traeffer beslutning ved
stemmeflerhed, jf. dog § 3, stk. 3, og § 4, stk. 1.

§22. -

Stk. 2. Vurderer kommissionen, at den beretning, der er
omtalt i stk. 1, ikke kan udformes saledes, at den indeholder
en tilstreekkelig redegorelse for de spergsmél, som underso-
gelseskommissionen efter § 3, stk. 1, skal undersege, udar-
bejder kommissionen en yderligere beretning, som afgives

Lovforslaget

§1

I lov nr. 711 af 13. juni 2023 om undersogelse af beslut-
ningen om hjemsendelse af ledende medarbejdere i Forsva-
rets Efterretningstjeneste foretages folgende @ndringer:

1. I lovens ftitel indsettes efter »Efterretningstjeneste«:
»samt iveerksattelse og tilretteleggelse af efterforskningen
og retsforfalgningen i straffesagerne mod Lars Johan Find-
sen og Claus Hjort Frederiksen«.

2.1 § 3 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Underspgelseskommissionen har endvidere til op-
gave at undersoge forlebet vedrerende efterforskningen og
retsforfolgningen i straffesagerne mod Lars Johan Findsen
og Claus Hjort Frederiksen. Kommissionen skal i den for-
bindelse undersege, om der i forbindelse med efterretnings-
tienesternes og anklagemyndighedens iverksettelse og til-
retteleeggelse af efterforskningen og retsforfelgningen blev
varetaget usaglige hensyn.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

3.1§ 3, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter »stk. 1«: »og
2«.

4.1 3, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 2« til: »stk. 3«.

5.1¢ 7, stk. 1, @ndres »strengt nedvendigt« til: »af afgeren-
de betydning«.

6.1 § 17, ®ndres »stk. 3,« til: »stk. 4,«.

7.1§ 22, stk. 2, 1. pkt., indseattes efter »§ 3, stk. 1«: »og 2«.



11

til justitsministeren. Denne beretning offentliggeres ikke. Ju-
stitsministeren giver Folketingets Udvalg vedrerende

Efterretningstjenesterne adgang til beretningen.
Stk. 3. —-

8. Efter kapitel 8 indsattes:
»Kapitel 8 a
Foreeldelse af ministres strafansvar

§ 22 a. Forzldelsesfristen for ministres strafansvar for for-
hold omfattet af undersegelseskommissionens undersogelse,
jf. § 3, stk. 1 og 2, er i intet tilfelde mindre end 6 ma-
neder efter, at undersegelseskommissionen har afgivet en
beretning om resultatet af sin undersegelse, jf. § 22, stk. 1.«

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. § 1, nr. 8, finder anvendelse pa forhold, der er
begdet for lovens ikrafttreeden, medmindre forzldelse efter
de hidtil geldende regler er indtradt for lovens ikrafttraeden.
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