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Folketinget 2023-24

Fremsat den 5. oktober 2023 af udlendinge- og integrationsminister (Kaare Dybvad Bek)

Forslag

til

Lov om @&ndring af udlendingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der er fordrevet fra Ukraine, og hjemrejseloven

(Styrkelse af udleendingemyndighedernes og politiets varktgjer til kontrol af udleendinges indrejse og ophold i Danmark)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10.
august 2023, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 721 af 27.
april 2021, og senest ved § 50 i lov nr. 753 af 13. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 2 a indsattes som stk. 11:

»Stk. 11. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning om oprettelse af et ind- og udrejsesystem
til registrering af ind- og udrejseoplysninger og oplysninger
om nagtelse af indrejse vedrerende tredjelandsstatsborgere,
der passerer Den Europaiske Unions medlemsstaters ydre
grenser, og om fastleggelse af betingelserne for adgang
til ind- og udrejsesystemet til retshandhavelsesformal (EES-
forordningen) med senere @ndringer gaelder her i landet.«

2.1§ 2 a indsattes som stk. 12:

»Stk. 12. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning om oprettelse af et europzisk system vedre-
rende rejseinformation og rejsetilladelse (ETIAS-forordnin-
gen) med senere @ndringer gaelder her i landet.«

3.1§ 2 a indsaettes som stk. 13:

»Stk. 13. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning om fastsattelse af en ramme for interopera-
bilitet mellem EU-informationssystemer vedrerende granser
og visum og de dele, som vedrerer SIS, i forordning om
fastsettelse af en ramme for interoperabilitet mellem EU-in-
formationssystemer vedrerende politisamarbejde og retligt
samarbejde, asyl og migration (interoperabilitetsforordnin-
gerne) med senere @ndringer gelder her i landet.«

4. 19, stk. 3, 1. pkt., ophzves.

Udlaendinge- og Integrationsmin., j.nr. 2023-8504

5.1§ 40, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »ansegninger i henhold til
loven.« til: »sager som naevnt i 1. pkt.«

6. § 40, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Stk. 2. Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet kan,
hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og i sager om bortfald,
forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, beslutte at indhente oplysninger
fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p
eller 9 q, sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af
en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7-9 £, 91-9 n, 9
p eller 9 q, eller sager om udstedelse af visum efter § 4 eller
§4a«

7. 1§ 40, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »som navnt i 1. pkt.« til:
»om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, eller sager om bort-
fald, forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8,«.

8. 1§ 43, stk. 4, 2. pkt., ®ndres »beslutning efter § 59
a, stk. 2.« til: »beslutning om, at § 43, stk. 2 skal finde
anvendelse.«

9.1545j, 1. pkt., indsaettes efter »2. pkt.,«: »§ 45 1, stk. 7,«.

10. Efter kapitel 7 b indszettes:

»Kapitel 7 ¢

Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark mod
udstedelse af Schengenvisum

§ 45 1. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa dom-
stolenes behandling af sager om preovelse af en indsigelse
fremsat af Danmark mod udstedelse af Schengenvisum til
en udlending, nér udlendingen pa grund af den danske
indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum efter visumko-
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deksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, fordi udleendingen
anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes offent-
lige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationa-
le forbindelser.

Stk. 2. Sager omfattet af stk. 1 kan indbringes for Ko-
benhavns Byret af udlendingen inden 8 uger efter, at den
pageldende har faet meddelelse om afgerelsen om afslag pa
visum. | sager, hvor visumafgerelsen er truffet af et andet
Schengenland, er fristen 12 uger.

Stk. 3. Udlendinge- og integrationsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil, er part i sagen for det offent-
lige. Udlendinge- og integrationsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, kan lade personer, der er ansat
i de relevante ressortministerier eller i disse ministeriers
underliggende myndigheder, mede for sig i retten som ret-
tergangsfuldmagtige.

Stk. 4. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en ad-
vokat for udleendingen.

Stk. 5. Retten bestemmer, hvordan udlendingen far lej-
lighed til at udtale sig over for retten, nar vedkommende
opholder sig i udlandet.

Stk. 6. Den relevante ressortminister kan bestemme, at
oplysninger, der ligger til grund for den danske indsigelse,
af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til parten
eller til udleendinge- og integrationsministeren.

Stk. 7. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en
serlig advokat antaget i medfer af § 45 j til at varetage
udleendingens interesser og pa vegne af denne udeve parts-
befojelser med hensyn til oplysninger omfattet af stk. 6.

Stk. 8. Den serlige advokat skal underrettes om alle rets-
meder i sagen og er berettiget til at deltage 1 disse. Den
serlige advokat skal geres bekendt med og have udleveret
kopi af det materiale, som indgar i sagen for retten. Den
relevante ressortminister eller den, som den relevante res-
sortminister bemyndiger hertil, kan dog bestemme, at der
af sikkerhedsmaessige grunde ikke udleveres kopi til den
serlige advokat. Spargsméal herom kan indbringes for retten.

Stk. 9. Oplysninger omfattet af stk. 6 videregives til den
serlige advokat. Er sddanne oplysninger videregivet til den
serlige advokat, ma advokaten ikke drefte sagen med ud-
leendingen eller dennes advokat og ma ikke udtale sig i
retsmader, hvor udlendingen eller dennes advokat er til ste-
de. Udlendingen og dennes advokat kan til enhver tid give
skriftlige meddelelser til den sarlige advokat om sagen.

Stk. 10. Retten kan af egen drift eller efter begaering fra
den sarlige advokat beslutte, at oplysninger omfattet af stk.
6 videregives til udleendingen og dennes advokat, hvis sik-
kerhedsmassige grunde ikke kan begrunde den relevante
ressortministers bestemmelse om, at oplysningerne ikke kan
videregives til parten eller til udlendinge- og integrations-
ministeren. Afgorelsen treeffes ved kendelse, efter at den
serlige advokat og den, der for det offentlige er part i sagen,
har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen kan kares af de
personer, der er nevnt i 2. pkt. Keere af en afgerelse om, at
oplysninger videregives, har opsattende virkning.

Stk. 11. Har retten truffet afgorelse efter stk. 10, 1. pkt.,
kan den relevante ressortminister eller den, som den relevan-

te ressortminister bemyndiger hertil, bestemme, at de pagal-
dende oplysninger ikke indgér i sagen for retten.

Stk. 12. Ingen ma deltage som dommer i sagen, hvis den
pageldende har truffet afgerelse efter stk. 10, 1. pkt., eller
i ovrigt har haft adgang til oplysninger omfattet af en sadan
afgerelse, og den relevante ressortminister eller den, som
den relevante ressortminister bemyndiger hertil, har truffet
beslutning efter stk. 11 om, at de pageldende oplysninger
ikke indgar i sagen for retten.

Stk. 13. Den del af et retsmede, der angér oplysninger
omfattet af stk. 6, eller hvor sddanne oplysninger fremleg-
ges eller behandles, og som ikke er omfattet af en afgerelse
efter stk. 10, afholdes som et lukket retsmade. I retsmeder
efter 1. pkt. deltager den sarlige advokat, men ikke udlen-
dingen og ikke dennes advokat. Retten bestemmer, hvordan
lukkede retsmoder efter dette stykke gennemfores.

Stk. 14. Retten treeffer afgorelse, efter at parterne og den
serlige advokat, hvis en sadan har veret beskikket i sagen,
har haft lejlighed til at udtale sig. Rettens afgerelse treffes
ved dom.

Stk. 15. Om salaer og godtgerelse for udlag til den saerlige
advokat gelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

§ 45 m. Reglerne i dette kapitel om sagens behandling i
byretten gelder tilsvarende for sagens behandling i landsret-
ten og Hejesteret.«

11. 1 § 46 a, stk. 1, ®ndres »stk. 4, 5 og 7« til: »stk. 4, 5, 7
og 9«

12.1 § 46 a indsettes efter stk. 8 som nyt stykke:

»Stk. 9. Lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum, som har fort til et afslag pd meddelelse af
Schengenvisum, kan ikke paklages til Udlaendingenavnet.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

13. 1 overskrifien til kapitel 8 a indsettes efter » VIS-forord-
ningen«: », interoperabilitetsforordningerne«

14. 1 § 58 d, stk. 1, 1. pkt, indsettes efter »visumkodek-
sen,«: »interoperabilitetsforordningerne, .«

15.1§ 58 d indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om politiets
adgang til og anvendelse af det fzlles identitetsregister i
overensstemmelse med interoperabilitetsforordningerne.«

§2

I lov nr. 1499 af 11. december 2015 om @ndring
af udlendingeloven (Transporteransvar i forbindelse med
midlertidig graensekontrol ved indre Schengengranser),
foretages folgende @ndring:

1. § 3 ophaves.



§3

I lov nr. 1571 af 18. december 2018 om
@ndring af wudlendingeloven (Revision af reglerne
om transporteransvar 1 forbindelse med midlertidig
grensekontrol ved indre Schengengranser), foretages
folgende @ndring:

1. § 1 ophaves.

§4

I lov nr. 721 af 27. april 2021 om @ndring af
udlendingeloven og lov om Danmarks tiltredelse af
Schengenkonventionen foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr. 8-9, ophaves.

§5

I lov nr. 324 af 16. marts 2022 om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
som endret ved § 1 i lov nr. 546 af 3. maj 2022 og § 4 i lov
nr. 831 af 14. juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 1, nr. 1, eendres »pa tidspunktet for udrejsen« til: »den
1. februar 2022 eller senere«.

2.1§ 14, stk. 1, ®ndres »stk. 3-7 og 14« til: »stk. 3-7, stk. 9,
nr. 1-4 og 6, og stk. 14«.

3.1 28, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Tilsvarende geelder for afgerelser truffet af Hjemrejse-
styrelsen efter reglerne i § 14 om nedsettelse eller fratagelse
af kontante ydelser.«

4. 1 § 28, stk. 7, 2. pkt., indsettes efter »indkvartering«:
»eller nedsettelse eller fratagelse af kontante ydelser«.

§6

I hjemrejseloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1139 af 17.
august 2023, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1, stk. 3, indsattes som 3. pkt.:

»Er udlendingen omfattet af stk. 1, og kan udlaendingen
overgives 1 overensstemmelse med bilaterale aftaler mellem
Danmark og andre stater, som er forpligtet til at gennemfore
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om fzlles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, drager politiet omsorg for overgivel-
sen.«

2.1§ 21, stk. 1, ®ndres »stk. 2-6« til: »stk. 2-7«.

3.1§ 21 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Afgerelse om overgivelse af en udlending i
overensstemmelse med bilaterale aftaler mellem Danmark
og andre stater, som er forpligtet til at gennemfore Euro-
pa-Parlamentets og Réadets direktiv 2008/115/EF af 16. de-
cember 2008 om falles standarder og procedurer i medlems-
staterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, jf. lovens § 1, stk. 3, 3. pkt., treeffes af
vedkommende politidirekter.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

4.1 22, stk. 5, indsettes efter »efter«: »§ 1, stk. 3, 3. pkt.,«.

§7

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2024, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. § 5, nr. 1, og § 6 treeder i kraft dagen efter bekendt-
garelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Udlendinge- og integrationsministeren fastseatter
tidspunktet for ikrafttreedelse af § 1, nr. 1-3, 13-15, og §
4. Ministeren kan herunder fastsatte, at bestemmelserne
traeder 1 kraft pa forskellige tidspunkter.

Stk. 4. Regler fastsat i medfer af udleendingelovens § 46
a, stk. 9, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10. august 2023,
forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller aflases af forskrifter,
der udstedes i medfer af udlendingelovens § 46 a, stk. 10,
jf. denne lov § 1, nr. 12.

Stk. 5. § 1, nr. 4, finder ikke anvendelse pa ferierejser
eller andet korterevarende ophold, der er igangvarende eller
afsluttet pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden. For sadanne
ferierejser eller andet korterevarende ophold finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Stk. 6. § 1, nr. 5, finder ikke anvendelse pa tilsigelser
eller begeringer, der er tilsendt eller forkyndt for lovens
ikrafttreeden. For sddanne tilsigelser og begaringer finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 7. § 5, nr. 2, far virkning for udbetaling af grundydel-
se og forsergertilleeg, der folger forstkommende skaringsda-
to, jf. udleendingelovens § 42 b, stk. 1. 3. pkt., og § 42 b,
stk. 7, 4. pkt., efter lovens ikrafttraeden, og pa udbetaling af
tilleegsydelse fra forste hele periode pa 14 dage, der ligger til
grund for beregningen af tilleegsydelsen, og som falger efter
lovens ikrafttreeden.

§8

Loven gelder ikke for Faereerne og Grenland, men §§ 1-5
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i1 kraft
for Feergerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-
vis de fereske og de grenlandske forhold tilsiger. Bestem-
melserne kan settes i1 kraft pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning og baggrund

Kontrollen med udlendinge, der indrejser i og anseger
om ophold i Danmark, er en vigtig del af udleendingemyn-
dighedernes arbejde. Det geelder bl.a. i forhold til identi-
tetsfastleeggelse og kontrollen af, om der afgives korrekte
oplysninger til udlendingemyndighederne og i forhold til
vurderingen af, om en ansegning om opholdstilladelse skal
imedekommes.

Et centralt element i asylsagsbehandlingen er saledes at
foretage en konkret vurdering af de enkelte elementers tro-
vaerdighed i ansegerens forklaring, sa det sikres, at asyl-
ansggere med et reelt beskyttelsesbehov opnér asyl, mens
asylansegere uden et reelt beskyttelsesbehov meddeles af-
slag pa asyl. Tilsvarende gor sig geldende, nar det som
led i udlendingemyndighedernes kontrol skal vurderes, om
et beskyttelsesbehov ikke lengere er til stede, og om en
opholdstilladelse saledes skal inddrages eller nagtes forlen-
get. Det gelder ogsa i tilfeelde, hvor en flygtning rejser pa
ferie eller andet korterevarende ophold i sit hjemland. Det er
derfor vigtigt, at udlendingemyndighederne har tilstreekkeli-
ge varktejer til at kunne treeffe korrekte afgarelser og fore
en effektiv kontrol med de udlaendinge, som indrejser i og
opholder sig i Danmark.

Lovforslaget har samlet set til formal at styrke kontrollen
med udlendinge i Danmark og sikre, at udleendingemyndig-
hederne og politiet har de rette vaerktejer til dette arbejde.

Ogsa af betydning for kontrollen med udlendinge i Dan-
mark indeholder lovforslaget endvidere revision af reglerne
om transporteransvar ved de indre Schengengrenser samt
lovgivningsmassig opfelgning pd EU-retsakter i form af
EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19 samt gennemforelse af intero-
perabilitetsforordningerne.

Lovforslaget indeholder desuden enkelte @ndringer af Ukra-
ine-serloven. Andringerne indebzrer, at der etableres hjem-
mel til at nedsette eller fratage kontante ydelser til udlen-
dinge, der under Udlendingestyrelsens forsergelse f.eks.
udviser voldelig eller truende adferd. Derudover justeres
Ukraine-s@rlovens bopalskrav, s& det tydeligt kommer til at
fremga af reglerne, at en opgivelse af bopal efter eller kort
tid for den russiske invasion ikke skal afskere en anseger
fra at blive meddelt opholdstilladelse.

Endelig indeholder lovforslaget en genindferelse af hjemmel
til, at politiet kan overgive tredjelandsstatsborgere, der er
indrejst fra Tyskland eller et nordisk land, til de respekti-
ve lande uden inddragelse af Hjemrejsestyrelsen eller Ud-
leendingestyrelsen i overensstemmelse med den dansk-ty-
ske grenseoverlaberoverenskomst af 31. maj 1954 (heref-
ter greenseoverlegberoverenskomsten) og overenskomsten om
ophavelse af paskontrollen ved de fallesnordiske grenser
af 12. juli 1957 med senere @ndringer (herefter paskontrol-
overenskomsten). Der er tale om genindferelse af en tidlige-

re retstilstand, som utilsigtet ikke er blevet viderefort ved
hjemrejselovens vedtagelse.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ophzevelse af 10-ars regel ved ferierejser foretaget af
flygtninge

2.1.1. Gzldende ret

Opholdstilladelser efter udlendingelovens § 7, stk. 1-3
(konventionsstatus, beskyttelsesstatus og midlertidig beskyt-
telsesstatus), og § 8, stk. 1 og 2 (konventionsstatus og be-
skyttelsesstatus til kvoteflygtninge), meddeles med henblik
pa midlertidigt ophold.

Betingelserne for inddragelse af en opholdstilladelse er re-
guleret 1 bl.a. udleendingelovens § 19, stk. 2, der omhandler
inddragelse af tidsbegranset eller tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, kan en tidsbe-
grenset eller tidsubegranset opholdstilladelse altid inddra-
ges, ndr en udlending, der har opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, rejser pé ferie eller andet kortere-
varende ophold til det land, hvor den myndighed, der har
givet opholdstilladelsen, har fundet, at udleendingen risikerer
forfolgelse omfattet af § 7 (herefter hjemland eller tidligere
opholdsland), og forholdene, der har begrundet opholdstilla-
delsen, har @ndret sig pad en sddan méde, at udlendingen
ikke leengere risikerer sddan forfelgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1
og 2.

Hvis Udlendingestyrelsen far kendskab til, at en udleending
med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, plan-
leegger at rejse til sit hjemland eller tidligere opholdsland,
eksempelvis i forbindelse med en ansggning om ophavelse
af rejsebegrensning, skal Udlendingestyrelsen gennemgé
sagen og vejlede om reglerne om inddragelse og bortfald af
opholdstilladelse. I denne forbindelse vil Udlendingestyrel-
sen oprette en sag om mulig inddragelse af den pagaldendes
opholdstilladelse, og den pagaldende vil blive indkaldt til
samtale efter tidspunktet for den formodede genindrejse i
Danmark.

Safremt Udlendingestyrelsen pé anden vis far kendskab til
eller mistanke om, at en udlending med opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, har rejst pa ferie eller
andet korterevarende ophold til sit hjemland eller tidligere
opholdsland, skal Udlendingestyrelsen snarest muligt efter
genindrejsen i Danmark indkalde udlendingen til en samta-
le.

Saledes er Udlaendingestyrelsen forpligtet til at undersege,
om der er grundlag for at inddrage en opholdstilladelse
meddelt efter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 og
2, nar styrelsen bliver bekendt med forhold, der kan tyde
pa, at opholdsgrundlaget for en udleending var urigtigt eller
ikke laengere er til stede. Om der kan ske inddragelse af en



opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, vil athaenge af en konkret og individuel
vurdering af, om betingelserne er opfyldt.

Ved myndighedernes behandling af sager efter § 19, stk.
2, nr. 4, skal der foretages en vurdering, der bestar af to
led. Forste led indeholder en vurdering af, om grundlaget
for opholdstilladelsen fortsat er til stede. Sdfremt grundlaget
for opholdstilladelsen ikke laengere er til stede, skal der
foretages en vurdering af, om en inddragelse vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig Den Europeiske Menneskerettighedskonventionens
(EMRK) artikel 8 om retten til privatliv og familieliv, jf.
udlendingeloven § 19 a.

Ved vurdering af forste led bemerkes, at for sa vidt angar
udleendinge, der er meddelt opholdstilladelse med konventi-
onsstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk.
1, skal reglerne om inddragelse af opholdstilladelser admi-
nistreres i overensstemmelse med flygtningekonventionens
artikel 1, litra C, om opher af flygtningestatus.

Efter flygtningekonventionens artikel 1, litra C (1), finder
flygtningekonventionen ikke anvendelse pa en flygtning, der
pa ny frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket han
har statsborgerret.

Momenter, som ber indgd i en vurdering af, hvorvidt en
konventionsflygtning skal have inddraget sin opholdstilla-
delse, fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og
kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus. Det fremgar af
pkt. 120, at safremt flygtningen ikke handler af egen fri vil-
je, opherer pagaldende ikke med at vaere flygtning. Endvi-
dere kan pageldende bl.a. blive tvunget af omstendigheder,
der ligger uden for pageldendes kontrol, til at benytte sig
af en vis beskyttelse fra sit hjemland. En saddan handling vil
ikke betragtes som, at flygtningen har segt beskyttelse pa ny.

Det fremgér endvidere af handbogens pkt. 121 bl.a., at hvis
en flygtning anseger om og far et nationalitetspas eller far
dette fornyet, kan det i fravaeret af bevis for det modsatte
antages, at flygtningen har til hensigt at benytte sig af sit
hjemlands beskyttelse. Opnéelse af indrejsetilladelse eller
nationalitetspas med henblik p&d hjemrejse vil i fraveer af
bevis for det modsatte blive anset som grundlag for opher af
flygtningestatus, jf. hdndbogens pkt. 122.

Derudover folger det af handbogens pkt. 125, at tilfzlde,
hvor en flygtning besager sit tidligere hjemland f.eks. med
et rejsedokument udstedt af opholdslandet, i forhold til op-
hor af flygtningestatus efter konventionens artikel 1, litra
C (1), ber bedemmes individuelt, idet der er forskel pa at
besoge en gammel eller syg foralder og jevnlige besog
i hjemlandet med det formél at holde ferie eller etablere
forretningsmaessige forbindelser.

Udlendingemyndighederne skal ved vurderingen af sager
efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, tillige leegge vaegt
pa, om udleendingen forud for udrejsen har haft kontakt med
de danske udleendingemyndigheder i forhold til godkendelse

af en ansegning om udstedelse af rejsepategning. Det er
saledes op til udlendingen at afkrafte formodningen for, at
de forhold, der begrundede opholdstilladelsen, ikke leengere
er til stede. Hvis udlendingen derimod ikke har haft kon-
takt med de danske udleendingemyndigheder, skal der ligge
ganske serlige omstendigheder til grund for tilbagerejsen,
f.eks. et enkeltstiende besog som var pakraevet pd grund
af dedsfald eller alvorlig sygdom hos et nartstiende fami-
liemedlem, hvis hjemrejsen ikke skal tilleegges processuel
skadevirkning i forbindelse med sagens afggrelse, jf. Folke-
tingstidende 2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt.
4.1.3.

Ved vurdering af andet led skal spergsmalet om inddragel-
se af opholdstilladelse til en udlending, der er meddelt
opholdstilladelse p& baggrund af asyl, alene afgeres i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 19 a. Det betyder, at en udlendings op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og opholds-
tilladelsen for familiesammenforte til en sddan udlending,
skal inddrages, hvis en af betingelserne i § 19, stk. 1-5, er
opfyldt, medmindre dette vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 19 a, stk. 1, 1. pkt. Dette
gaelder saledes ogsa i sager om inddragelse efter § 19, stk. 2,
nr. 4.

Efter udleendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., kan en opholds-
tilladelse inddrages efter stk. 2, nr. 4, indtil 10 ar efter det
tidspunkt, hvor opholdstilladelsen er meddelt forste gang.

Perioden pd 10 &r regnes fra tidspunktet for den forste
meddelelse af opholdstilladelse. Dette geelder, uanset om
opholdstilladelsen i en periode har veret udlebet, bortfaldet
eller inddraget.

Efter § 19, stk. 3, 2. pkt., skal det ved afgerelse om inddra-
gelse af en opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, tillegges
betydelig vagt, at udlendingen ved frivilligt at rejse til det
land, hvor den myndighed, der har givet opholdstilladelsen,
har fundet, at udleendingen risikerer forfolgelse omfattet af
§ 7, selv har skabt en formodning om, at de forhold, der
har begrundet opholdstilladelsen, har &ndret sig pa en sddan
made, at udlendingen ikke l&ngere risikerer forfelgelse, jf.
§ 7 0g§ 8, stk. 1 og 2.

Det folger af de almindelige bemarkninger, jf. Folketingsti-
dende 2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.2., at
en ferierejse, forretningsrejse og lignende kortvarige ophold
i hjemlandet i fraveeret af bevis for det modsatte m& kunne
anses som grundlag for at inddrage opholdstilladelsen og er
derfor et veesentligt moment at inddrage i vurderingen af,
om en opholdstilladelse skal inddrages.

Det folger af de almindelige bemarkninger, jf. Folketingsti-
dende 2009-2010, tilleg A, L 188 som fremsat, pkt. 7.2
og de almindelige bemarkninger efter Folketingstidende
2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.1.3., at en
flygtning, der har haft opholdstilladelse i 10 ar eller mere,
ma antages at have opndet en sédan tilknytning til det dan-



ske samfund, at en rejse af kortere varighed til hjemlandet
eller et andet land, hvor asylmyndighederne har fundet, at
udlendingen risikerer forfelgelse, normalt ikke vil kunne
fore til, at opholdstilladelsen inddrages.

Det bemarkes, at pd davarende tidspunkt fandt udlendin-
gelovens § 26 anvendelse i sager om inddragelse af op-
holdstilladelse meddelt pa baggrund af asyl. Bestemmelsen
fastsatter en raekke hensyn, herunder hensynet til udlendin-
gens tilknytning til det danske samfund, som skulle indgé
i vurderingen af, hvorvidt det vil virke serligt belastende
for udleendingen, at den pagaldendes opholdstilladelse ind-
drages. Séledes var det udleendingelovens § 26, der beskrev
hvilken tilknytning til Danmark (og hjemlandet), der kunne
fore til, at en flygtning, pa trods af betingelserne i f.eks.
udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, var opfyldt, kunne
bevare sin opholdstilladelse i Danmark.

Det folger imidlertid af lov nr. 174 af 27. februar 2019
om @ndring af udlendingeloven, integrationsloven, repatrie-
ringsloven og forskellige andre love, at udlendingelovens
§ 26 ikke leengere indgar i udlendingemyndighedernes vur-
dering i sager om bl.a. inddragelse af opholdstilladelse for
flygtninge og familiesammenforte til flygtninge. Som nevnt
afgores disse sager dermed nu alene i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelo-
vens § 19 a.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foreslédede ordning

Det er et grundleggende princip, at en opholdstilladelse
i Danmark, som flygtning eller familiesammenfort til en
flygtning, kun er midlertidig, hvorfor en udlending skal
vende hjem til sit hjemland eller tidligere opholdsland, nér
forholdene tillader det, eller i ovrigt ndr der ikke lengere
er et behov for beskyttelse. Efter Udleendinge- og Integrati-
onsministeriets opfattelse er en tilbagerejse f.eks. pa ferie
eller pé et andet korterevarende ophold, til hjemlandet eller
det tidligere opholdsland, hvorfra en udlending med flygt-
ningestatus oprindeligt flygtede, et klart signal til de danske
myndigheder om, at udleendingen ikke laengere risikerer for-
folgelse i netop det land.

Hvis en udlending rejser pa ferie eller andet korterevaren-
de ophold til sit hjemland eller tidligere opholdsland, er
der saledes skabt en formodning for, at de forhold, der be-
grundende opholdstilladelsen, har andret sig pa sadan en
made, at udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse i
det land. Det kan derfor betyde, at behovet for beskyttelse i
Danmark ikke laengere er til stede.

I den forbindelse er det ikke afgerende, om en sddan rej-
se foretages for eller efter, at der er gdet 10 ar siden ud-
leendingen forste gang er meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark. Derimod ber en sédan ferie eller andet korterevarende
ophold i hjemlandet eller det tidligere opholdsland til enhver
tid fere til en mulig inddragelse af opholdstilladelsen, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets op-
fattelse, at udlendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., ber op-
haves. Det ber séledes veere muligt at inddrage en tidsbe-
grenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse meddelt til
en flygtning, der rejser pa ferie eller andet korterevarende
ophold i hjemlandet eller det tidligere opholdsland, uanset at
den pagaldende har haft opholdstilladelse i Danmark i 10 &r
eller derover. Det er ministeriets opfattelse, at lovforslaget
understatter princippet om, at et ophold som flygtning er
midlertidigt og skal ophere, nar der ikke l&ngere er behov
for beskyttelse.

Det bemarkes, at udlendingemyndighederne i sager om
inddragelse af opholdstilladelse tager stilling til, hvorvidt
en inddragelse vil vaere i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser, herunder szerligt EMRK artikel 8. I den
forbindelse vil udlendingemyndighederne skulle forholde
sig til bl.a. varigheden af et lovligt ophold i Danmark. En
sddan vurdering kan under henvisning til opholdets varig-
hed efter omstendighederne indebere, at en inddragelse af
en opholdstilladelse ikke vil vaere i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Varigheden af ophol-
det i Danmark kan ikke i selv fore til, at inddragelse af
en opholdstilladelse skal undlades. Det ma dog antages, at
varigheden af opholdstilladelsen alt andet lige har betydning
for den samlede tilknytning til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland.

Det foreslas séledes, at tidsbegransningen pa 10 ar i udlen-
dingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., i forhold til, hvornar en
udlendings opholdstilladelse kan inddrages, hvis udleendin-
gen rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold til sit
hjemland eller tidligere opholdsland, ophaves. Saledes vil
det veere muligt for udleendingemyndighederne at inddrage
en udlendings opholdstilladelse, selvom der er géet mere
end 10 ar fra den forst meddelte opholdstilladelse i medfer
af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2. Det vil
fortsat ikke have betydning, om opholdstilladelsen er tidsbe-
grenset eller tidsubegraenset.

Den foresldede @ndring vil medfere, at en udlending, der
har opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, vil
kunne f& inddraget sin opholdstilladelse, uanset varigheden
af det lovlige ophold i Danmark, nér udleendingen rejser pa
ferie eller andet korterevarende ophold til sit hjemland eller
tidligere opholdsland.

Som i dag vil udlendingemyndighederne efter udleendingel-
ovens § 19, stk. 3, 2. pkt., som herefter vil blive 1. pkt.,
ved afgerelser om inddragelse af opholdsholdstilladelse ef-
ter § 19, stk. 2, nr. 4, skulle tillegge det betydeligt veegt,
at udlendingen ved frivilligt at rejse til det land, hvor den
myndighed, der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at
udlendingen risikerer forfelgelse omfattet af § 7, selv har
skabt en formodning om, at de forhold, der har begrundet
opholdstilladelsen, har @&ndret sig pa sddan en méde, at ud-
leendingen ikke leengere risikerer forfelgelse, jf. § 7 og § 8,
stk. 1 og 2.



Udlandingemyndighederne vil i forbindelse med behandlin-
gen af en sag efter § 19, stk. 2, nr. 4, som i dag, skulle
leegge vaegt pa, om udlendingen forud for udrejsen har haft
kontakt med de danske udlendingemyndigheder eksempel-
vis i forhold til godkendelse af en ansggning om udstedelse
af rejsepategning, i det omfang udlendingen er forpligtet
hertil. Hvis udlendingen ikke har haft kontakt med de dan-
ske udlendingemyndigheder, skal der ligge ganske sarlige
omstandigheder til grund for tilbagerejsen, f.eks. et enkelt-
stdende besag, som var pakravet pa grund af dedsfald eller
alvorlig sygdom hos et nertstdende familiemedlem, hvis
rejsen ikke skal tilleegges processuel skadevirkning i forbin-
delse med sagens afgarelse. Tidspunktet for rejsens pabe-
gyndelse kan endvidere indgé i udleendingemyndighedernes
vurdering heraf. Der henvises i den forbindelse til lovforsla-
gets specielle bemarkninger til § 6, stk. 5. Det vil fortsat
vaere op til udlendingen at afkraefte formodningen for, at de
forhold, der begrundede opholdstilladelsen, ikke leengere er
til stede.

Ved ferierejser mv. pabegyndt i nar tilknytning til lovens
ikrafttreeden vil udlendingemyndighederne kunne inddrage
i vurderingen, at udleendingen har haft en berettiget forvent-
ning om at kunne foretage ferierejsen mv., uden at dette ville
have konsekvenser for vedkommendes opholdsgrundlag.

Derudover vil udlendingemyndighederne som i dag skulle
administrere udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, i overens-
stemmelse med flygtningekonventionens regler om opher af
flygtningestatus og Danmarks internationale forpligtelser i
ovrigt, herunder EMRK artikel 8 om retten til privatliv og
familieliv, jf. udlendingelovens §19 a, stk. 1, 1. pkt. Det
bemerkes, at efter lov nr. 174 af 27. februar 2019 om &n-
dring af udlendingeloven, integrationsloven, repatrierings-
loven og forskellige andre love, indgar udlendingelovens §
26 ikke lengere i udlendingemyndighedernes vurdering i
sager om bl.a. inddragelse af opholdstilladelse for flygtninge
og familiesammenforte til flygtninge. Som navnt afgeres
sagerne nu alene i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 19 a.

2.2. Oplysning af sager i henhold til udlzendingeloven
2.2.1. Gzldende ret

2.2.1.1. Oplysningspligt i sager om opholdstilladelse efter
udlendingeloven

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., har en udlen-
ding en oplysningspligt over for udleendingemyndighederne,
idet en udlending skal meddele de oplysninger, som er nod-
vendige til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til
udlendingeloven kan gives, inddrages eller bortfalde, eller
om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i
landet.

Bestemmelsens finder efter sin ordlyd anvendelse pa be-
demmelse af, om en tilladelse i henhold til udleendingeloven
kan gives, inddrages eller bortfalde, eller om udlaendingen

opholder sig eller arbejder lovligt i landet. Uanset det ikke
folger direkte af ordlyden, ma det legges til grund, at be-
stemmelsen finder anvendelse pa sager om forlengelse.

Der kan herved henvises til, at bestemmelsen svarer til §
36 i beteenkning nr. 882/1979 (1979-betaenkningen), der se-
nere bl.a. dannede grundlag for § 39 i udlendingeloven fra
1983. Det fremgar af 1979-beteenkningen, at bestemmelsen
havde til formal at fastsld det selvfoelgelige, at en udlend-
ings undladelse af at give oplysninger kan medfere, at en
tilladelse nagtes udstedt eller forlenget. Endvidere folger
det af betenkningen, at bestemmelsen alene omfattede de
oplysninger, der er nedvendige af hensyn til afgerelsen af,
om tilladelsen ber meddeles eller forlenges.

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @&ndring af udleendingelo-
ven og straffeloven (Tidsubegraenset opholdstilladelse, asyl,
familiesammenfering og udvisning m.v.) blev oplysnings-
pligten i udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt. udvidet til
ogsa at omfatte sager om inddragelse og bortfald.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., har udleendinge
efter tilsigelse endvidere en personlig medepligt, og en pligt
til p& begeering at stille sit pas eller sin rejselegitimation til
radighed ved behandling af ansegninger i henhold til udlen-
dingeloven. Bestemmelsen blev ligesom 1. pkt. indsat ved
vedtagelsen af udlendingeloven fra 1983. Det folger af for-
arbejderne til dagaeldende udlendingelovs § 39 jf. 1982-be-
teenkningens side 202 f., at bestemmelsen var i overensstem-
melse med § 35 i udlendingebekendtgarelse nr. 196/1980,
og den pé daverende tidspunkt geeldende praksis ift. udlen-
dingemyndighedernes behov for at indkalde til personligt
mede og at fi rejselegitimation stillet til rddighed til brug for
sagsbehandlingen. Herudover fremgar det af 1982-betaenk-
ningen, at det blev anset for en praktisk nedvendighed, at
en udlendings pas skulle stilles til rddighed, da de fleste
tilladelser pd daveerende tidspunkt blev indstemplet i den
pageldende udlendings pas.

I sager, der eksempelvis behandles i Udlendingestyrelsen,
og hvor en personlig samtale vurderes pakravet, vil udlen-
dingen modtage et indkaldelsesbrev med henblik pé at give
personligt megde i Udlendingestyrelsen. Safremt den pageel-
dende ikke fremmeder til en planlagt personlig samtale, vil
Udlendingestyrelsen som udgangspunkt forsege at indkalde
den pégaldende til en ny samtale. I det tilfelde, at udlen-
dingen ligeledes udebliver fra denne samtale, vil Udlandin-
gestyrelsen afgare sagen pa det foreliggende grundlag.

Safremt udlendingen ikke har medbragt nedvendig rejsele-
gitimation til samtalen, vil Udleendingestyrelsen i forbindel-
se med afslutningen af samtalen anmode udlendingen om
at fremsende nedvendig dokumentation inden for to til tre
uger. I det tilfeelde, at Udlendingestyrelsen ikke modtager
dokumentation efter at have rykket udlendingen herfor, vil
der foretages en konkret vurdering af, om udlendingen skal
indkaldes til en ny samtale med henblik pé at fremvise do-
kumentation.



Udlandingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., finder efter dens
ordlyd alene anvendelse ved behandling af ansegninger i
henhold til loven. I tilfelde, hvor en udlending efter tilsi-
gelse ikke giver mede eller efter begaring ikke stiller pas
eller anden rejselegitimation til radighed, vil dette efter om-
stendighederne kunne have betydning for, om opholdstilla-
delsen bliver forlenget eller inddraget, da sagen ikke kan
oplyses tilstreekkeligt. Dette vil serligt gore sig geldende
for situationer, hvor der i henhold til udlendingelovens §
19, stk. 2, kan foreligge forhold om svig, udelukkelse og
rejser til hjemlandet, der vil kunne begrunde inddragelse
eller naegtelse af forlengelse af en opholdstilladelse, men
som det kan vare vanskeligt for udleendingemyndighederne
at belyse, uden at udleendingen giver mede eller stiller pas
eller anden rejselegitimation til radighed.

Manglende opfyldelse af oplysningspligten efter udlendin-
gelovens § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., kan i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige regler medfere proces-
suel skadevirkning. Dette indebaerer, at en undladelse af
at imedekomme oplysningspligten efter omstendighederne
kan medfere, at der meddeles afslag pa en ansegning eller
treeffes anden negativ afgerelse. Det er imidlertid ikke en-
hver undladelse af at opfylde pligten, der kan fere til et
afslag eller anden negativ afgerelse. Der kan séledes f.eks.
ved afgerelsen af, om en ansegning ber imedekommes, tag-
es hensyn til, at det kan vere vanskeligt for udleendingen at
fremskaffe oplysninger, herunder om identitet og civilstand,
og at det ikke beror pa udlendingens manglende vilje, at
oplysningerne ikke er fremskaffet. Der kan narmere herom
henvises til betenkning nr. 968/1982 (1982-betaenkningen)
s. 202, som er omtalt nedenfor, samt Hgjesterets dom af 20.
oktober 2004 (U 2005.303H).

Efter udlendingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt. kan manglende
overholdelse af oplysningspligten i § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
desuden straffes med bede eller under skerpende omsten-
digheder med fengsel i indtil 4 méaneder.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 3. pkt. skal udlendin-
gen oplyses om, at oplysningerne, der er naevnt i § 40 stk. 1,
1. og 2. pkt., kan videregives til efterretningstjenesterne og
anklagemyndigheden efter reglerne herom i kapitel 7 a.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., der blev ind-
sat ved lov nr. 473 af 1. juli 1998, kan andre personer,
som antages at kunne bidrage med oplysninger til sagens
behandling, palegges at meddele de i 1. pkt. nevnte oplys-
ninger. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, L 59 som
fremsat, side 1585, at oplysningspligten finder anvendelse
ved enhver sag om opholdstilladelse efter udlandingelovens
bestemmelser, herunder sager om inddragelse og bortfald af
opholdstilladelse.

Manglende opfyldelse af oplysningspligten efter § 40, stk.
1, 4. pkt., kan efter en samlet og konkret vurdering af
de i sagen foreliggende oplysninger komme ansegeren til
skade og fore til, at der meddeles afslag pa ansegningen. En

manglende deltagelse i sagens oplysning vil dog f.eks. ik-
ke kunne tilleegges en sadan processuel skadevirkning, hvis
den manglende medvirken beror pa et modsatningsforhold
mellem ansggeren og de personer, der er oplysningspligtige
efter § 40, stk. 1, 4. pkt.

2.2.1.2. Adgang til indhentelse af oplysninger i forbindelse
med asylsagsbehandling

Efter udlendingelovens § 40, stk. 2, kan Udlendingestyrel-
sen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens oplysning
taler herfor, i sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8,
i sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a eller 21 b om bortfald
af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, og
i sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering
beslutte at inddrage oplysninger fra andre sager om opholds-
tilladelse efter §§ 7 eller 8, andre sager efter §§ 17, 17 a,
18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der
er meddelt efter §§ 7 eller 8, eller andre sager efter § 19
om inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt efter
§§ 7 eller 8. Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet kan
endvidere, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor,
beslutte, at to eller flere sager som navnt i 1. pkt. skal
behandles sammen.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 703 af 8. juni 2017 om
@ndring af udlendingeloven (Dget brug af biometri m.v.)
og havde til formal at styrke sagsoplysningen af sager om
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8, sager
om bortfald af en opholdstilladelse efter udlendingelovens
§§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b samt sager om inddragelse
af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 19 og dermed
muligheden for, at myndighederne treffer den materielt rig-
tige afgerelse, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L
188 som fremsat, side 22.

Det er forudsat i lovbemarkningerne, at Udlaendingestyrel-
sen og Flygtningenavnet i de sager, hvor indhentelse af
oplysninger fra en anden sag er relevant, eller hvor spergs-
malet om eventuelt at behandle to eller flere sager sammen
opstar, tager konkret stilling hertil i de enkelte sager samt
meddeler sagernes parter denne beslutning, jf. Folketingsti-
dende 2016-17, tilleg A, L 188 som fremsat, side 29.

Det er ikke afgerende, om sagerne, hvorfra der indhentes
oplysninger, er afsluttede, og der kan saledes indhentes op-
lysninger fra en sag, uanset om sagen fortsat verserer, eller
der er truffet en endelig afgarelse efter udlendingelovens §§
7 eller 8, efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald
af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8§,
eller efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udlendinge, hvis
sager det overvejes at indhente oplysninger fra, har en ner
familiemassig eller anden teet tilknytning til udleendingen,
hvis sag behandles af Udlandingestyrelsen eller Flygtnin-
gen®vnet, og som de indhentede oplysninger skal indga i.
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Den geldende udlendingelovs § 40, stk. 2, tager sarligt
sigte pa at sikre, at der til brug for behandlingen af en
konkret sag er mulighed for at indhente oplysninger fra en
anden persons sag, men det ma antages, at bestemmelsen
ligeledes finder anvendelse for sa vidt angér indhentelse af
oplysninger fra anseggerens eller klagerens egne sager.

Det fremgar af ordlyden af § 40, stk. 2, og af bemerkninger-
ne til bestemmelsen, at det alene er sager om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8, sager efter §§ 17,
17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8, samt sager efter § 19 om
inddragelse af opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 el-
ler 8, der er omfattet af bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2016-17, tilleeg A, L 188 som fremsat, side 29.

Uanset det ikke fremgér direkte af ordlyden eller bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, ma det dog laegges til grund, at
ogsa sager om forleengelse er omfattet pa tilsvarende made
som sager om inddragelse.

Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets adgang til at
indhente oplysninger fra sager, der ikke er omfattet af ud-
leendingelovens § 40, stk. 2, herunder sager om opholdstil-
ladelse pd baggrund af familiesammenforing, beskaftigelse
eller humanitere arsager samt sager om udstedelse af visum
efter § 4 eller § 4 a, reguleres af de almindelige regler
i forvaltningsloven, databeskyttelsesloven og databeskyttel-
sesforordningen.

Det fremgér af forvaltningslovens § 29, stk. 1, at i sager,
der rejses ved ansegning, ma oplysninger om ansggerens
rent private forhold ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Efter stk.
2 geelder bestemmelsen i stk. 1 dog ikke, hvis ansegeren
har givet samtykke hertil (nr. 1), andet folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov (nr. 2) eller serlige
hensyn til ansegeren eller tredjemand klart overstiger an-
segerens interesse i, at oplysningen ikke indhentes (nr. 3).

En ansegning om asyl efter udlendingelovens § 7 anses
i forvaltningsretlig forstand for at vare en ansegningssag
omfattet af forvaltningslovens § 29, stk. 1. Det samme gel-
der sager om dispensation fra bortfald af opholdstilladelse
efter udleendingelovens §§ 17. Der gelder séledes efter for-
valtningslovens § 29 skarpede betingelser for indhentelse
af oplysninger om ansegerens rent private forhold fra andre
dele af forvaltningen for bl.a. disse sagstyper. I forbindel-
se med ansegningssager indhenter Udlaendingestyrelsen et
samtykke fra ansegeren til, at der til brug for behandlingen
af sagen kan indhentes oplysninger om ansegerens rent pri-
vate forhold, herunder oplysninger om eventuelle tidligere
straffesager og familiemassige tilhersforhold, fra andre dan-
ske myndigheder.

Derimod vil sager bl.a. om forlengelse af opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 11, stk. 2, 2. pkt., og inddragelse
af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 19, der indle-
des pa Udlandingestyrelsens eget initiativ, og sager om kvo-

teflygtninge efter udlendingelovens § 8, som udgangspunkt
ikke kunne anses for anseggningssager i forvaltningslovens
forstand. Udlandingestyrelsens og Flygtningenavnets ad-
gang til at indhente personoplysninger, der ikke er omfattet
af udlendingelovens § 40, stk. 2, eller forvaltningslovens
§ 29, reguleres for sd vidt angér disse sagstyper alene af
reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven.

I tilfelde af, at det er relevant at indhente oplysninger
fra sager vedrerende andre personer end ansegeren, f.eks.
oplysninger fra en ansegers &gtefelles sag om familiesam-
menforing, vil Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet
desuden forsege at indhente samtykke fra agtefzllen til,
at oplysningerne kan benyttes til brug for behandlingen af
ansggerens sag.

I langt de fleste tilfeelde, hvor det kan vare relevant for
Flygtningenavnet at indhente oplysninger fra andre sager,
vil det vere Udlendingestyrelsen, der vil vare i besid-
delse af oplysningerne, da Udlendingestyrelsen bl.a. som
forste instans behandler sager om asyl og familiesammen-
foring. Det kan dog bade for Flygtningenavnet og Udlen-
dingestyrelsen vare relevant at indhente oplysninger fra
Styrelsen for International Rekruttering og Integration el-
ler Udlendinge- og Integrationsministeriet, der henholdsvis
behandler sager om bl.a. beskeftigelse og humanitert op-
hold. Derudover kan det vare relevant at indhente oplys-
ninger fra Udlendingenavnet, der som anden instans bl.a.
behandler sager om familiesammenfering, beskeftigelse og
udstedelse af visum.

Oplysninger, der indhentes af Udlendingestyrelsen og
Flygtningenaevnet til brug for behandlingen af de konkrete
sager, er i vid udstreekning fortrolige og kan bade indeholde
almindelige og felsomme personoplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningen.

Om forholdet til de databeskyttelsesretlige regler henvises
til bemaerkningerne i lovforslagets pkt. 3.2.

For s& vidt angér de danske myndigheders adgang til det
europaiske visuminformationssystem (VIS), fastlegger Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets Forordning (EF) nr. 767/2008
af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og ud-
veksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (VIS-forordningen) narmere betingelser
herfor.

Ud over de myndigheder, der er kompetente til at treffe
afgoarelse i visumsager, har en reekke andre myndigheder sa-
ledes adgang til at sege og indhente oplysninger i VIS. Det
fremgér af VIS-forordningens artikel 22, stk. 1, at de kom-
petente asylmyndigheder udelukkende med henblik pa at
behandle en asylansegning har adgang til at sege med asyl-
ansggerens fingeraftryk. Videre fremgar det af artikel 22,
stk. 2, at hvis segningen med de oplysninger, som er anfort
i stk. 1, viser, at et udstedt visum er registreret i VIS, gives
den kompetente asylmyndighed, udelukkende med henblik
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pa at behandle en asylansggning, adgang til at konsultere en
reekke naermere opregnede oplysninger i ansegningssagen,
jf. VIS-forordningens artikel 22, stk. 2.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldede ordning

2.2.2.1. Oplysningspligt i sager om inddragelse, forlengelse
og bortfald

Det er afgerende, at udlendingemyndighederne har de
nedvendige forudsatninger for at oplyse en sag tilstreekke-
ligt. Det er saledes vigtigt for udlendingemyndighederne, at
en udlending er forpligtet til at meddele de oplysninger, der
er nodvendige til bedemmelsen af udlendingens egen sag i
henhold til udlendingeloven.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at en udleending pa begeering fra udleendingemyndig-
hederne skal bidrage til oplysningen af en sag ved dels
at give personligt mede og dels ved at stille sit pas eller
anden rejselegitimation til radighed, og at dette ikke alene
skal gaelde ved behandlingen af ansggninger, men tillige ved
behandling af sager om forlaengelse, inddragelse og bortfald.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer siledes, at
udlendingemyndighederne efter geeldende udlendingelovs
§ 40, stk. 1, 2. pkt., ikke har adgang til de vearktejer, der
er nedvendige for at sikre myndighedernes tilstrakkelige
oplysning af sager om inddragelse, forlengelse og bortfald
af opholdstilladelser. Det bemarkes, at det seerligt i situatio-
ner, hvor der i henhold til udleendingelovens § 19, stk. 2, kan
foreligge forhold om svig, udelukkelse eller rejser til hjem-
landet, der vil kunne begrunde inddragelse eller nagtelse
af forleengelse af en opholdstilladelse, kan vere vanskeligt
for udlendingemyndighederne at belyse sadanne forhold til-
strekkeligt, hvis udlendingen ikke giver mede eller stiller
pas eller anden rejselegitimation til rddighed. Dette kan efter
omstendighederne indebzere, at udlendingemyndighederne
forlenger eller undlader at inddrage en opholdstilladelse,
selvom der eventuelt ikke leengere er grundlag for opholds-
tilladelsen.

Det foreslas pa den baggrund, at der i udlendingelovens §
40, stk. 1, 2. pkt., tilvejebringes mulighed for, at udlendin-
gemyndighederne kan forpligte en udlending til at give per-
sonligt mede samt at stille sit pas eller sin rejselegitimation
til rddighed, til brug for sagsbehandlingen i alle sager, der er
navnt i udleendingelovens § 40, stk. 1. 1. pkt.

Den foresldede ordning indebarer, at adgangen i den gal-
dende udlendingelovs § 40, stk. 1, 2. pkt., til at forpligte en
udlending til at give personligt mede samt at stille sit pas
eller sin rejselegitimation til rddighed ved behandlingen af
ansegninger i henhold til udlendingeloven udvides til ogsé
at omfatte behandling af sager om inddragelse, forlengelse
og bortfald.

Udeblivelse fra en samtale, som den pagaeldende er indkaldt
til pa beherig vis, vil sdledes i overensstemmelse med gel-

dende regler for behandling af ansegninger kunne medfore
processuel skadevirkning, og efter omstandighederne kunne
fore til et afslag eller anden negativ afgerelse.

Ligeledes vil den nuveerende mulighed for at straffe mang-
lende opfyldelse af pligterne efter § 40, stk. 1, 2. pkt., med
bade eller ved skerpende omstaendigheder med faengsel ind-
til 4 maneder jf. udleendingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., blive
udvidet til ogsa at omfatte sager om nagtelse af forlengelse,
inddragelse og bortfald, i overensstemmelse med, hvad der i
dag gzlder for ansegningssager.

Ordningen vil sikre en styrket kontrol i forbindelse med
udlendingemyndighedernes behandling af sager om inddra-
gelse, forlengelse og bortfald, ligesom det sikres, at udlen-
dingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., understetter de aktuelle
sagsbehandlingsbehov hos udlendingemyndighederne.

Der tilsigtes ikke i1 ovrigt nogen @ndringer af anvendelsen
af udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., og det forudsaet-
tes, at den foresldede ordning vil skulle administreres i
overensstemmelse med geldende praksis for behandling af
ansegning i henhold til udlendingeloven og almindelige for-
valtningsretlige principper.

2.2.2.2. Adgang til indhentelse af oplysninger fra andre ud-
leendingesager i forbindelse med asylsagsbehandling

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
udlendingemyndighederne ber have de bedst mulige forud-
setninger for at kunne treeffe materielt korrekte afgerelser
om opholdstilladelse.

Ansggninger om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7 (asyl) afgeres ofte alene pa baggrund af asylansegerens
egen forklaring, fordi der ikke foreligger anden dokumenta-
tion i sagen. Typisk kan det forekomme, at der mangler do-
kumentation til stette for ansegerens asylmotiv, ligesom der
ofte mangler dokumentation for ansegerens identitet. Ud-
leendingestyrelsens og Flygtningenavnets muligheder for at
tilvejebringe dokumentation og styrke sagsoplysningen er i
disse tilfeelde som regel yderst begransede.

Uanset at der efter den geldende udlendingelovs § 40, stk.
2, er adgang til at indhente oplysninger fra andre sagsty-
per pa asylomradet, er det erfaringen, at oplysninger, der
kan bidrage til at fastleegge en udlendings identitet og be-
lyse et asylmotiv, herunder oplysninger om udlendingens
tidligere opholdssteder og familieere relationer, ligeledes
forekommer i andre sagstyper, herunder i sager om familie-
sammenforing eller udstedelse af visum. Dertil kommer, at
det f.eks. kan vere af betydning for Udlendingestyrelsens
og Flygtningenavnets afgorelse, at der kan indhentes oplys-
ninger om udlendingens eller den padgaeldendes familiemed-
lemmers eventuelle opholdsgrundlag i Danmark. Sager om
bl.a. familiesammenfering og beskaftigelse er ikke omfattet
af sagstyperne i den geeldende udlendingelovs § 40, stk. 2,
der alene hjemler adgangen til at indhente oplysninger fra
sager pé asylomradet. De geldende regler om indhentelse af
oplysninger fra andre sagstyper i § 40, stk. 2, afspejler séle-
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des efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse
ikke tilstraekkeligt det behov, der forekommer i sager om
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8, stk. 1
eller 2 (asyl), for at indhente oplysninger fra andre sager.

Det bemerkes i den forbindelse, at det efter de gaeldende
regler kan fremstd uklart for sdvel myndigheder som invol-
verede udleendinge, i hvilket omfang det er muligt at indhen-
te relevante oplysninger fra sager, der ikke er omfattet af
udlendingelovens § 40, stk. 2. Dertil kommer, at der efter
de galdende regler i udleendingelovens § 40, stk. 2, kan op-
std tvivl om, hvorvidt bestemmelsen udtemmende afgrenser
Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets adgang til at
indhente oplysninger, herunder fra andre sager p& udlendin-
geomradet, hvilket hverken er tilfeldet eller hensigten bag
bestemmelsen.

Selvom der er hjemmel i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, litra e, og artikel 9, stk. 2, litra f, til at ind-
hente relevante oplysninger fra sager, der ikke er omfattet
af udlendingelovens § 40, stk. 2, er det Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse, at der ber tilvejebringes
et ensartet retsgrundlag for indhentelse af sagsoplysninger
til brug for asylsagsbehandling, herunder i forhold til sager,
der ikke i dag er omfattet § 40, stk. 2, hvilket vil bidrage
til klarhed over mulighederne for behandling af personop-
lysninger.

Det er derudover Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at dette vil kunne danne grundlag for en bedre
og mere effektiv sagsoplysning, herunder da indhentelse af
oplysninger til brug for ansegningssager, jf. forvaltningslo-
vens § 29, stk. 2, ikke vil vaere betinget af indhentelse af
samtykke fra ansegeren eller de udlendinge, fra hvis sager
der indhentes oplysninger. Der kan om forholdet til databe-
skyttelsesreglerne i evrigt henvises til lovforslagets pkt. 3.2.

For at tilvejebringe klarhed over retsgrundlaget samt styrke
sagsoplysningen og dermed forudsatningerne for, at myn-
dighederne kan traffe den materielt rigtige afgerelse, er det
Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der
i udlendingeloven ber tilvejebringes en klar hjemmel til,
at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet i forbindelse
med behandlingen af asylsager kan beslutte at indhente op-
lysninger fra andre sagstyper pa udlendingeomradet, hvis
hensynet til sagens oplysning taler herfor.

Det foreslas at nyaffatte udleendingelovens § 40, stk. 2, 1.
pkt., saledes, at Udleendingestyrelsen og Flygtningenavnet,
hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og i sager om bortfald,
forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, kan beslutte at indhente oplysnin-
ger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 p
eller 9 q, sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse af
en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7-9 f, 91-9 n, 9
p eller 9 q, eller sager om udstedelse af visum efter § 4 eller
§4a.

Den foresldede nyaffattelse vil indebere, at der indferes
en klar hjemmel til, at Udleendingestyrelsen og Flygtningen-
@vnet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i for-
bindelse med behandling af asylsager vil kunne indhente
oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f,
919 n, 9 p eller 9 q og sager om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en sddan opholdstilladelse. Derudover
vil bestemmelsen tilvejebringe mulighed for at indhente op-
lysninger fra sager om udstedelse af visum efter § 4 eller § 4
a.

Det betyder, at Udleendingestyrelsens og Flygtningenavnets
nuvarende adgang i udlendingelovens § 40, stk. 2, til under
behandlingen af en konkret sag at inddrage relevante oplys-
ninger fra andre sager om opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens §§ 7 eller 8 (asyl) eller om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en sddan opholdstilladelse, vil blive ud-
videt til ogsé at omfatte indhentelse af oplysninger fra andre
typer af sager om opholdstilladelse og sager om udstedelse
af visum.

Det bemaerkes, at som navnt under pkt. 2.2.1.2 mé der alle-
rede efter de geeldende regler i databeskyttelsesforordningen
anses for at vaere hjemmel til at indhente oplysninger fra de
omfattede sagstyper. Formalet med nyaffattelsen er séledes
serligt at tilvejebringe et ensartet retsgrundlag for indhentel-
se af relevante sagsoplysninger, herunder de oplysninger,
der ikke er omfattet af den geeldende udlendingelovs § 40,
stk. 2, og derved bidrage til klarhed over mulighederne for
behandling af personoplysninger i forbindelse med asylsags-
behandlingen. Herved skal der i ovrigt henvises til, at den
foresladede ordning udvider muligheden for at indhente op-
lysningerne til brug for ansegningssager, hvor indhentelsen i
henhold til forvaltningslovens § 29, stk. 2, kan vare betinget
af, at der foreligger hjemmel hertil. Der kan herved henvises
til pkt. 3.2.

Den foreslédede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesom-
rade vil navnlig omfatte indhentelse af oplysninger fra sager
efter udlendingelovens § 9 (familiesammenforing), § 9 a
(beskeeftigelse), § 9 b (humanitaert ophold), § 9 ¢ (ganske
serlige grunde m.v.), § 9 d (udlendinge, som tidligere har
haft dansk indfedsret), § 9 e (udleendinge, der har haft op-
holdstilladelse efter Kosovongdloven), § 9 f (religiose for-
kyndere m.fl.), 9 i-9 | (uddannelse, au pair, praktikant- og
volonterophold samt Working Holiday), 9 m — 9 n (medfel-
gende familie til arbejdstagere m.fl.), 9 p (beskaeftigelse som
folge af Danmarks internationale forpligtelser), 9 q (visse
pensionister, der er géet pd pension som folge af anszttel-
sesstedets fastsatte pensionsalder). Ligeledes vil der kunne
indhentes oplysninger fra sager om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse efter de naevnte be-
stemmelser, ligesom der i dag er mulighed for at indhente
oplysninger fra sager om bortfald, forleengelse og inddragel-
se af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i forbindelse med
indhentelse af oplysninger fra ansegerens egne sager om
opholdstilladelse, ligesom den vil kunne finde anvendelse i
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forbindelse med indhentelse af oplysninger fra andre perso-
ners sager om opholdstilladelse eller udstedelse af visum.

Bestemmelsen vurderes dog serligt at kunne finde anven-
delse i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra sag-
er om familiesammenforing og visum, da udlendinge, der
har indgivet eller er meddelt opholdstilladelse efter reglerne
om asyl ofte vil have familiemedlemmer, der har indgivet
ansogning efter disse regler. Det vil dog efter de konkrete
omstendigheder i tilsvarende omfang kunne vare relevant
at indhente oplysninger fra andre typer af sager pé udlen-
dingeomradet, herunder f.eks. sager om beskaftigelse eller
humanitaert ophold, uanset at sddan tilfzelde er mindre fore-
kommende.

Det forudsattes med lovforslaget, at Udlendingestyrelsen
og Flygtningenavnet i de sager, hvor indhentelse af oplys-
ninger fra en anden sag kan vare relevant, ligesom det er
tilfeeldet for indhentelse af oplysninger efter den galdende
udleendingelovs § 40, stk. 2, skal tage konkret stilling til,
hvorvidt oplysningerne ber indhentes med henblik pa en
tilstreekkelig oplysning af sagen, samt orientere tredjemand,
safremt det besluttes at indhente oplysningerne fra dennes
sag. Det bemarkes, at orientering af tredjemand om indhen-
telse af oplysninger i sarlige tilfelde vil kunne undlades,
safremt interessen heri efter en konkret vurdering overstiger
tredjemands interesse i at blive orienteret. Dette vil f.eks.
kunne vere i tilfelde, hvor der foreligger oplysninger om,
at tredjemand har udsat ansegeren for vold, misbrug eller
trusler.

I overensstemmelse med den gaeldende ordning efter § 40,
stk. 2, er det med forslaget ikke afgerende, om sagerne,
hvorfra der indhentes oplysninger, er afsluttede, og det vil
séledes kunne besluttes at indhente oplysninger fra en sag,
uanset om sagen fortsat verserer, eller der er truffet en ende-
lig afgerelse.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udlandinge, hvis
sager det overvejes at indhente oplysninger fra, har en ner
familiemessig eller anden tet tilknytning til udleendingen,
hvis sag behandles af Udlendingestyrelsen eller Flygtnin-
genavnet, og som de indhentede oplysninger skal indgé
i. Det mé imidlertid alt andet lige forventes, at sterstedelen
af de sager, der efter ordningen vil kunne indhentes oplys-
ninger fra, er sager vedrerende personer med familiemassig
tilknytning til den pagaldende.

Indhentelse af oplysninger vil séledes typisk vere relevant
i tilfelde, hvor udlendingen, hvis sag behandles, har et
nartstdende familiemedlem eller en tidligere agtefalle, hvis
sag om for eksempel familiesammenforing eller visum, kan
bidrage til at belyse udlendingens identitet og asylmotiv,
det vere sig oplysninger om ansegerens fodeby, tidligere
opholdssteder eller familizere relationer.

Indhentelse af oplysninger vil dog endvidere kunne vare
relevant i tilfeelde, hvor sagskomplekser eller grupper af
asylsager giver anledning til sammenfaldende og indbyrdes

forbundne trovaerdighedsspergsmal. Som et eksempel herpa
kan navnes en situation, hvor der for en sterre gruppe asyl-
ansggere kan rejses sporgsmal vedrerende troverdigheden
af deres forklaringer om deres identitet og hjemland. I disse
tilfeelde vil det efter omstendighederne kunne vare relevant
at foreholde de pagaldende oplysninger, som enkelte per-
soner i gruppen eller deres familiemedlemmer har afgivet i
forbindelse med en eventuel sag om opholdstilladelse efter
§§ 7-9 f, 91-9 n, 9 p eller 9 q eller udstedelse af visum efter
S§4deller § 4a.

Det bemerkes, at det efter forslaget ikke er en betingelse
for at indhente oplysninger fra andre sager, at Udleendinge-
styrelsen og Flygtningenavnet har en konkret formodning
om, at en udlending ikke meddeler de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse efter §§ 7
eller 8 kan meddeles, eller om en opholdstilladelse skal for-
leenges, inddrages eller anses for bortfaldet. Det er imidlertid
efter forslaget en betingelse, at hensynet til sagens oplysning
og dermed hensynet til at skabe de bedst mulige forudsaet-
ninger for at kunne traeffe en materielt korrekt afgerelse taler
herfor.

Det skal herved understreges, at det forudsattes med lov-
forslaget, at Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets
beslutning om at indhente oplysninger sker under iagttagel-
se af forvaltningslovens, databeskyttelsesforordningens og
VIS-forordningens regler.

Lovforslaget tilsigter alene en udvidelse af den galdende
ordning i udlendingelovens § 40, stk. 2, og tilsigter séledes
ikke nogen materielle endringer for sa vidt angar Udlendin-
gestyrelsens og Flygtningenavnets nuverende adgang til at
indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§
7 eller 8 og sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse
af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Som det er tilfeldet efter de gaeldende regler, vil Flygtnin-
genzevnet og Udlendingestyrelsen efter bestemmelsen séle-
des fortsat kunne indhente oplysninger fra andre sager efter
§§ 7 eller 8 eller sager om bortfald, forleengelse eller inddra-
gelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8.

Med den foresldede nyaffattelse vil sager om forlengelse
imidlertid udtrykkeligt komme til at fremgé af bestemmel-
sen. Det bemarkes, at forlengelsessager allerede mé antages
at veere omfattet af bestemmelsen i den galdende udlen-
dingelov, hvorfor der ikke er tilsigtet nogen endringer af
gaeldende ret.

For at sikre, at ordlyden af bestemmelsen ikke far en uned-
vendig kompleksitet, vil nyaffattelsen desuden indebzre, at
der i bestemmelsen ikke lengere vil blive henvist til de
relevante bestemmelser i udleendingeloven om bortfald (§§
17, 17 a, 18, 18 a og 21 b) og inddragelse (§ 19). Dette
vil desuden bidrage til, at ordlyden i hgjere grad vil svare
til ordlyden af udlendingelovens gvrige bestemmelser, der
henviser til de pagaldende sagstyper, og derved sikre en
mere konsekvent anvendelse af begreberne.
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Det skal i1 gvrigt bemarkes, at det ikke kan antages at ha-
ve veret hensigten med den galdende udlendingelovs §
40, stk. 2, at visse typer af sager om bortfald, forleengelse
eller inddragelse skulle undtages af bestemmelsen. Det tje-
ner saledes ikke noget formal, at bestemmelsen narmere
afgraenser, hvilke bestemmelser om bortfald, forlengelse og
inddragelse der er omfattet.

I lyset af den foresldede nyaffattelse af udlendingelovens
§ 40, stk. 2, 1. pkt., foreslas det afslutningsvist, at der i 2.
pkt. foretages en konsekvensandring. Der tilsigtes hermed
ingen @ndringer af geldende ret, og Udlendingestyrelsen
og Flygtningenavnet vil siledes i overensstemmelse med
de gzldende regler kunne beslutte, at to eller flere sager
om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8§,
eller sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en
opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8, skal behandles
sammen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemaerk-
ninger hertil.

2.3. Transporteransvar ved indre Schengengraenser
2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Revision af reglerne om transportoransvar

Det folger af § 3 i lov nr. 1499 af 11. december 2015 (Trans-
porteransvar i forbindelse med midlertidig gransekontrol
ved indre Schengengranser), at udlendinge- og integrati-
onsministeren skal fremsatte forslag om revision af reglerne
om transporteransvar i forbindelse med midlertidig gren-
sekontrol ved de indre Schengengrenser i folketingséret
2017-18.

Pé baggrund af den lgbende udvikling i migrationspresset,
som Europa og Danmark oplevede pé tidspunktet for lov-
forslagets behandling i Folketinget, og de heringssvar, som
blev modtaget fra transportererne om bl.a. administrative
og eokonomiske konsekvenser af transporteransvaret, blev
bestemmelsen indsat under lovforslagets behandling i Fol-
ketinget, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 74, &n-
dringsforslag nr. 2, stillet den 9. november 2015 af udlen-
dinge-, integrations- og boligministeren.

I overensstemmelse med revisionsbestemmelsen blev regler-
ne ved lov nr. 1571 af 18. december 2018 (Revision af
reglerne om transporteransvar i forbindelse med midlertidig
grensekontrol ved indre Schengengranser) revideret. Det
fremgar af revideringen, at udlendinge- og integrationsmi-
nisteren i folketingsaret 2023-24 skal fremsatte forslag
om revision af reglerne om transporteransvar ved de indre
Schengengranser pa ny.

Det fremgar af de almindelige bemerkninger, jf. Folketings-
tidende 2018-2019, tilleg A, L 55 som fremsat, side 4, at
bestemmelsen i udleendingelovens § 59 a, stk. 2, om trans-
porteransvar 1 forbindelse med midlertidig gransekontrol

ved indre Schengengranser opretholdes uendret, og at Fol-
ketinget senest i folketingsaret 2023-24 pa ny skal vurdere,
om reglerne — i det omfang, de har veret anvendt — har
virket efter hensigten.

Muligheden for at indfere transporteransvaret ved de indre
Schengengrenser er ikke blevet anvendt.

2.3.1.2. Befordringspligt

Danmark indtradte i Schengensamarbejdet i 2001 og delta-
ger i samarbejdet pd mellemstatsligt grundlag, jf. protokol-
len om Danmarks stilling (forbeholdsprotokollen), der er
knyttet til EU-traktaterne.

Schengensamarbejdet er bl.a. reguleret i Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EU) nr. 399/2016 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers grensepassage
(Schengengraensekodeks) (kodifikation).

Schengengrensekodeksen fastsatter regler for udevelse af
greensekontrol af personer, der passerer Schengenomrédets
ydre grenser, ligesom kodeksen indeholder bestemmelser
med henblik pa at sikre, at personer ikke kontrolleres ved
passage af de indre greenser mellem medlemsstaterne.

I overensstemmelse med Schengengransekodeksen folger
det af udlendingelovens § 38, stk. 1, at ved graensen til et
land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, skal ind-
og udrejsekontrol finde sted i medfer af Schengengranseko-
deksens artikel 7 og 8 (ydre granser).

I overensstemmelse med Schengengransekodeksen folger
det endvidere af udlendingelovens § 38, stk. 2, 1. pkt., at
ind- og udrejsekontrol ikke ma finde sted ved greensen til et
Schengenland (indre grenser).

Der kan dog undtagelsesvis i medfer af Schengengranseko-
deksens artikel 25 ske kontrol ved en indre greense (midlerti-
dig greensekontrol), jf. udlendingelovens § 38, stk. 2, 2. pkt.

Det folger af Schengengransekodeksens artikel 25, at om-
fanget og varigheden af den midlertidige genindferelse af
greensekontrol ved de indre granser ikke ma overstige det,
som er strengt nedvendigt for at imedegd den alvorlige trus-
sel.

Det folger af Schengengransekodeksens artikel 32, at hvis
der genindferes graensekontrol ved de indre granser, finder
de relevante bestemmelser i afsnit II anvendelse. Afsnit II
vedrerer kontrol ved de ydre grenser og naegtelse af indrej-
se.

Det fremgar af Schengengransekodeksens artikel 14, stk. 6,
som er en del af afsnit II, at de nermere regler vedrerende
nagtelse af indrejse er fastsat i bilag V, del A.

Det fremgér i bilag V, del A, punkt 2, at safremt en tredje-
landsstatsborger er blevet nagtet indrejse og blevet beford-
ret til graensen af en transportvirksomhed, skal transportvirk-
somheden pélegges at tage ansvaret for den pagaldende
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tredjelandsstatsborger og straks befordre denne enten til
det tredjeland, vedkommende er ankommet fra, eller til det
tredjeland, som har udstedt vedkommendes gransepassage-
dokument, eller til et andet tredjeland, hvor den pageldende
er sikret indrejse, eller foranstalte viderebefordring i over-
ensstemmelse med artikel 26 1 Schengenkonventionen og
Rédets direktiv 2001/51/EF (1).

Efter Schengenkonventionens artikel 26 er Schengenlandene
bl.a. forpligtet til at fastsette regler om, at transporterer
straks skal tage sig af en udlending, som er bragt til landet
af transporteren, og som afvises ved indrejsen (befordrings-

pligt).

Schengengraensekodeksens krav om, at der nationalt ind-
fores bestemmelser om transporteransvar, herunder befor-
dringspligten, gelder som udgangspunkt kun ved transport
til Schengenlandenes ydre graenser.

Schengenkonventionen er implementeret i dansk ret ved lov
nr. 410 af 10. juni 1997 om endring af udlendingeloven
(Schengenkonventionen m.v.).

Det folger af udlendingelovens § 43, stk. 2, at foreren og
den, der har radighed over et skib eller luftfartej, som har
bragt en udlending her til landet, samt dennes hervarende
repreesentant har pligt til uden udgift for staten straks at
sorge for udlendingens udrejse eller tilbagerejse, safremt
udlendingen bliver afvist eller overfort efter reglerne i ud-
leendingelovens kapitel 5 eller 5 a (befordringspligt). Det
folger endvidere af bestemmelsen, at de har pligt til at er-
statte statens udgifter ved remte eller agterudsejlende besat-
ningsmedlemmer og blindpassagerers ophold, tilbageforelse
til skibet eller luftfartejet eller udsendelse. Endelig fremgér
det, at udleendinge- og integrationsministeren kan fastsatte
narmere bestemmelser om sterrelsen af den i 2. pkt. naevnte
erstatning.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 43, stk. 2, om befor-
dringspligt, blev oprindeligt indsat ved lov nr. 105 af 8. juni
1983, men blev i overensstemmelse med Schengengranse-
kodeksens bilag V, del A, punkt 2, og Schengenkonven-
tionens artikel 26 i forbindelse med Danmarks indtraeden
i Schengensamarbejdet, indskraenket til kun at geelde ved
Schengenlandenes ydre grenser. Efter udlendingelovens §
43, stk. 4, finder befordringspligten siledes som udgangs-
punkt ikke anvendelse ved indrejse fra et Schengenland. Der
henvises i den forbindelse til bemarkningerne til § 1, nr. 25,
jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, L 222 som fremsat,
side 4791.

Befordringspligten efter udleendingelovens § 43, stk. 2, om-
fatter alene transport med skib og luftfartej. For s& vidt
angér forpligtelsen i Schengenkonventionens artikel 26, stk.
1, litra a, til at fastsette regler for landtransport til graensen
fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, er
det vurderet, at dette ikke har praktisk relevans for Dan-
mark, idet Danmark ikke har landegreenser til lande uden for
Schengensamarbejdet. Der henvises i den forbindelse til be-

merkningerne til § 1, nr. 24, jf. Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, L 222 som fremsat, side 4791.

Baggrunden for at undtage indrejse fra et Schengenland fra
transporteransvaret, herunder ogsd befordringspligten, var
bl.a., at der ifelge Schengensekretariatet kan indlegges et
implicit forbud mod nationale bestemmelser om transporter-
ansvar ved passage af de indre greenser, der vil stride imod
Schengenkonventionens overordnede princip om afskaffelse
af personkontrollen ved de indre greenser, jf. konventionens
artikel 2, stk. 1. Der henvises til bemarkningerne til § 1,
nr. 25 og 33, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, L 222
som fremsat, side 4791 og 4799.

Kommissionen besvarede endvidere den 29. juli 2015 et
parlamentarisk spergsmal om, hvorvidt Kommissionen ville
tage initiativ til, at transporteransvaret ogsa kunne blive
gaeldende for flyvninger inden for Schengenomradet. Det
fremgér af besvarelsen heraf, at hvis de eksisterende regler
om transporteransvar udvides til flyrejser inden for Schen-
genomradet, vil medlemsstaterne kunne forpligte flyselska-
ber til at udfere systematisk kontrol pa andre medlemssta-
ters territorium, ndr passagerer passerer Schengenomradets
indre graenser, og at dette ifolge Kommissionen ville vare
i strid med afsnit III om de indre grenser i Schengengran-
sekodeksen. Der henvises i den forbindelse til Foresperg-
sel til skriftlig besvarelse E-003417-15 til Kommissionen
om Transporteransvar for flyselskaber i Schengen, jf. forret-
ningsordenens artikel 130.

Ved lov nr. 1499 af 11. december 2015 om endring af
udlendingeloven (transporteransvar i forbindelse med mid-
lertidig graensekontrol ved indre Schengengranser) blev det
imidlertid vurderet, at sfremt der midlertidigt er genindfert
greensekontrol ved de indre Schengengranser, vil der tillige
vaere mulighed for at indfere transporteransvar, hvis det er
strengt nedvendigt for at imedegd den alvorlige trussel. Der
blev i den forbindelse henvist til, at tilkendegivelsen fra
Schengensekretariatet, der 14 til grund for indferelsen af
undtagelsesbestemmelsen i udleendingelovens § 59 a, stk. 2,
om, at der ikke kan pélaegges transporteransvar i forbindel-
se med transport over en indre Schengengrense, vedrarer
en situation, hvor der ikke er grensekontrol ved den indre
Schengengrense. Tilkendegivelsen kunne i det lys ikke an-
tages at vedrere en situation, hvor Schengengransekodeksen
giver mulighed for midlertidigt at genindfere grensekon-
trol. Tilsvarende gjorde sig geldende i forhold til det anforte
i Kommissionens besvarelse af 29. juli 2015. Der henvises
til Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 74 som fremsat,
side 3.

Det fremgér pa den baggrund af udleendingelovens § 43, stk.
4, 2. pkt., at § 43, stk. 2, kan finde anvendelse ved indrejse
fra et Schengenland, hvis der er indfert indrejsekontrol ved
grensen 1 medfer af Schengengransekodeksens artikel 25,
jf. § 38, stk. 2 og udlendinge- og integrationsministeren har
truffet beslutning efter § 59 a, stk. 2.

Beslutningen om at indfere befordringspligt efter udlendin-
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gelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, medferer, at sg- og luftran-
sportarer, der bringer en udlending her til landet fra et andet
Schengenland, og som afvises ved den indre Schengengraen-
se efter kapitel 5 og 5 a i udlendingeloven, far pligt til
straks at serge for udlendingens udrejse eller tilbagerejse,
hvis udlendingen bliver nagtet indrejse til Danmark. Dette
svarer til den ordning, der galder i forhold til indrejse fra
et ikke-Schengenland, jf. bemerkningerne til § 1, nr. 2 i
Folketingstidende 2015-16, tilleeg A, L 74 som fremsat, side
8.

Det fremgar endvidere af udleendingelovens § 59 a, stk. 2, at
der kan palagges transporterer strafansvar for at bringe en
udlending til Danmark fra et andet Schengenland, safremt
den pagzldende ved indrejsen ikke er i besiddelse af for-
neden rejselegitimation og visum. Strafansvaret kan péleg-
ges, hvis udlendinge- og integrationsministeren har truffet
beslutning om, at udlendingelovens § 59 a, stk. 1, skal finde
anvendelse i forbindelse med indfert indrejsekontrol ved en
indre Schengengranse i medfer af Schengengrensekodek-
sens artikel 25, jf. § 38, stk. 2.

Formalet med bestemmelsen i udlendingelovens § 59 a, stk.
2, er at sikre, at det kan palaegges transporterer — hvis der
genindfores midlertidig graensekontrolkontrol ved en indre
Schengengranse — at foretage en kontrol af rejselegitimation
og visum, inden de pageldende transporteres her til landet,
hvilket svarer til den ordning, der i dag gelder for transpor-
torer ved passage af ydre Schengengranser, jf. bemarknin-
gerne til § 1, nr. 3 i Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L
74 som fremsat, side 8.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, jf. Folketings-
tidende 2015-16, tilleg A, L 74 som fremsat, side 5, at
beslutningen om at indfere transporteransvar, ved passage
af en indre Schengengrense alene kan treeffes, hvis det vur-
deres, at det er nedvendigt for at sikre en effektiv midlerti-
dig graensekontrol. Beslutningen vil endvidere alene kunne
opretholdes sa laenge, det er nedvendigt for at sikre denne
effektive midlertidig grensekontrol, og skal siledes opha-
ves, ndr denne forudsztning ikke leengere matte vare op-
fyldt. Beslutningen vil dog alene kunne gelde i den periode,
hvor der er genindfert midlertidig grensekontrol.

Beslutningen om at indfere transporteransvar, herunder ogsa
befordringspligten, ved passage af en indre Schengengran-
se kan enten traeffes samtidig med, at der genindferes mid-
lertidig grensekontrol, eller efterfolgende, hvis det viser
sig nadvendigt. Hvis betingelserne for at genindfere gren-
sekontrol er opfyldt f.eks. pd grund af et meget stort antal
tilrejsende flygtninge og migranter, vil der i almindelighed
ogsa kunne indferes transporteransvar i forhold til passage
af den pagaeldende indre Schengengranse med henblik pa at
gore grensekontrollen effektiv. Der henvises til de alminde-
lige bemarkninger i Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L
74 som fremsat, side 5.

Det fremgar endvidere af de almindelige bemerkninger, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 74 som fremsat,

side 5, at beslutningen om at indfere midlertidig greense-
kontrol efter artikel 25 i Schengengransekodeksen vil skul-
le offentliggeres pa relevante hjemmesider og www.retsin-
fo.dk. Der vil derudover skulle udsendes en pressemeddelel-
se herom. Hvis udlendinge- og integrationsministeren i til-
leeg hertil traeffer beslutning om at indfere transportgransvar
i forbindelse med denne beslutning, skal den offentliggeres
pa tilsvarende vis. Der vil endvidere skulle gives transpor-
torer et varsel, inden ministerens beslutning far virkning
med den konsekvens, at der kan pélegges straf efter udlen-
dingelovens § 59 a, stk. 1, i forhold til passage af indre
Schengengraenser.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 8.

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldede ordning

Udlandinge- og Integrationsministeriet finder, at det er vig-
tigt at sikre, at myndighederne har de rigtige redskaber til at
handtere en situation, hvor presset pA Danmarks indre graen-
ser f.eks. oges pludseligt eller markant over kort tid, eller
hvor der af andre grunde bestar en alvorlig trussel mod den
indre sikkerhed eller offentlige orden. Det er ministeriets
opfattelse, at reglerne om transporteransvar, herunder befor-
dringspligt, ved indre Schengengraenser udger et vasentligt
element i den forbindelse.

Det forhold, at transporteransvaret, herunder befordrings-
pligten, ikke tidligere har veret anvendt ved de indre Schen-
gengrenser @ndrer ikke pa Udlendinge- og Integrations-
ministeriets opfattelse heraf. Det skyldes, at Danmark og
Europa aktuelt star over for mange af de samme udfordrin-
ger, som da reglerne om transporteransvar blev indfert i
2015. Det er derfor efter ministeriets opfattelse hensigts-
massigt at viderefore muligheden for at indfere transporter-
ansvar, herunder befordringspligten, i udleendingeloven.

Det bemarkes hertil, at det tillige er Rigspolitiets vurdering,
at det er hensigtsmassigt at fastholde befordringspligten og
transporteransvaret i relation til udlendinge, der indrejser
over Danmarks indre Schengengranser uden at vare i be-
siddelse af forneden rejsedokumentation og visum, idet det
fortsat vurderes, at disse tiltag vil kunne understette politiets
opgavevaretagelse i situationer, hvor presset pd Danmarks
indre Schengengranser oges voldsomt over kort tid. Det
faktum, at bestemmelserne ikke indtil nu har vearet bragt
i anvendelse, @ndrer ikke pd Rigspolitiets vurdering af, at
lovgivningen udger et hensigtsmessigt supplement til de
situationer, hvor der samtidig indferes midlertidig grense-
kontrol pa de indre graenser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det derudo-
ver vaesentligt, at revisionsbestemmelsen blev indsat under
lovforslagets behandling i Folketinget pd baggrund af den
lobende udvikling i migrationspresset, som Europa og Dan-
mark oplevede pa tidspunktet for lovforslagets behandling
i Folketinget, og de heringssvar, som blev modtaget fra
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transportererne om bl.a. administrative og ekonomiske kon-
sekvenser af transporteransvaret. Ministeriet finder det end-
videre vaesentligt, at reglerne er blevet revideret i 2018, og
at de pa det tidspunkt blev viderefort uendret.

Det er p4 den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at uanset at reglerne om transporteran-
svar, herunder befordringspligten, ved de indre Schengen-
grenser ikke endnu er blevet anvendt, skal reglerne i udlen-
dingelovens § 43, stk. 4, og 59 a, stk. 2, viderefores uden
yderligere revision heraf.

Det er derudover Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at det vil vare hensigtsmassigt at tydeliggere,
at reglerne om befordringspligt, jf. udleendingelovens § 43,
stk. 2, jf. stk. 4, 2. pkt., og reglerne om transporteransvar,
jf. udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2, ved de indre
Schengengrenser, er to sarskilte redskaber, der kan indferes
separat, safremt det findes strengt nedvendigt for at imedega
den alvorlige trussel, der er baggrund for indferelsen af
midlertidig greensekontrol.

Som navnt ovenfor finder Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet det afgerende, at myndighederne har de nedvendige
redskaber til hindtering af de udfordringer, som kan opsta
1 en krisesituation, f.eks. i forbindelse med et markant eller
pludseligt antal tilrejsende, eller hvor der af andre grunde
bestar en alvorlig trussel mod den indre sikkerhed eller of-
fentlig orden. Det er Udlendinge- og Integrationsministeri-
ets vurdering, at indferelse af befordringspligten er en min-
dre indgribende foranstaltning end transporteransvaret, idet
pligten ikke vil kunne medfere bedestraf for transportererne,
men derimod en pligt for transportererne til at serge for
udlendingens tilbagerejse, safremt denne bliver afvist ved
gransen.

Det er derfor ministeriets opfattelse, at det ber fremga klart
af lovgivningen, at udlendinge- og integrationsministeren
har mulighed for at indfere henholdsvis befordringspligt og
transporteransvar separat og som en trappestigemodel, hvor
befordringspligten i udleendingelovens § 43, stk. 4, 2.pkt.,
skal kunne ivarksattes som en mindre indgribende foran-
staltning for indferelse af transporteransvaret i udlendingel-
ovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at beslutningen om at indfere befordringspligt
ved de indre Schengengranser, séfremt det er strengt ned-
vendigt for at imedegé den alvorlige trussel, ber offentligge-
res pa relevante myndigheders hjemmeside og via en presse-
meddelelse, for at sikre oplysning til relevante parter. Det
er dog ministeriets opfattelse, at der ikke i samme grad
som ved beslutning om at indfere transporteransvaret efter
udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2, vil vaere behov for
et varsel til transportererne, idet der ved befordringspligten
ikke er tale om et strafansvar.

Det foreslas séledes at ophave revisionsbestemmelsen i §
3 i lov nr. 1499 af 11. december 2015 om @ndring af ud-

leendingeloven (Transporteransvar i forbindelse med midler-
tidig greensekontrol ved indre Schengengranser), séledes at
bestemmelserne i udleendingelovens § 43, stk. 4 og § 59 a,
stk. 2, om transporteransvar i forbindelse med midlertidig
genindforelse af greensekontrol ved de indre Schengengran-
ser, ikke fremover skal revideres.

Lovforslaget medferer ikke @&ndring af den galdende retstil-
stand for at anvende transporteransvaret ved de indre Schen-
gengranser, jf. udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2.

Det foreslas endvidere, at udlendingelovens § 43, stk. 4,
@ndres saledes, at bestemmelsen fremover vil kunne bringes
i anvendelse efter udlendinge- og integrationsministerens
beslutning om, at § 43, stk. 2, skal finde anvendelse, uanset
om reglerne i1 udlendingelovens § 59 a, stk. 2, om transpor-
teransvar ogsa bringes i anvendelse.

Det vil vaere en forudsztning for en beslutning om at bringe
udlendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, i anvendelse, at
der midlertidigt er genindfert greensekontrol ved de indre
Schengengrenser, jf. Schengengransekodeksens artikel 25,
jf. udleendingelovens § 38, stk. 2.

Det vil endvidere vere en forudsatning for udlendinge-
og integrationsministerens beslutning om at anvende befor-
dringspligten i udlendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, at
det vurderes at vere strengt nedvendigt for at imedegé den
alvorlige trussel, der er baggrund for indferelsen af midlerti-
dig grensekontrol, jf. Schengengransekodeksens artikel 25,
stk. 1, 2. pkt.

Ministerens beslutning om at indfere befordringspligt ved
de indre Schengengraenser vil séledes alene kunne oprethol-
des sé laenge, det er strengt nedvendigt for at imedegéd den
alvorlige trussel, og befordringspligten skal siledes ophae-
ves, nar denne forudsatning ikke leengere er tilstede. Beslut-
ningen vil endvidere alene kunne geelde i den periode, hvor
der er midlertidigt er genindfert graensekontrol og vil alene
kunne pélaegges transporterer i forhold til transport over
graenser, hvor der midlertidigt er genindfert graensekontrol.

Safremt det besluttes at indfere befordringspligt ved de in-
dre Schengengraenser, vil pligten svare til den ordning, der
gelder 1 forhold til indrejse fra et ikke-Schengenland, og
som er reguleret i udleendingelovens § 43, stk. 2.

Ministerens beslutning om at indfere befordringspligten ef-
ter udleendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, ved passage af
en indre Schengengrense, vil kunne treeffes samtidig med,
at der genindferes midlertidig graeensekontrol, eller efterfol-
gende, hvis det viser sig strengt nodvendigt for at imodegé
den alvorlige trussel. Det bemarkes hertil, at hvis betingel-
serne for at genindfere greensekontrol er opfyldt, vil der i
almindelighed ogsa kunne indferes befordringspligt, séfremt
det konkret vurderes at vere strengt nedvendigt for at ime-
degd den alvorlige trussel, der er baggrund for indferelsen
af midlertidig grensekontrol, jf. Schengengransekodeksens
artikel 25, stk. 1, 2. pkt.
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Hvis udlendinge- og integrationsministeren treffer beslut-
ning om at indfere befordringspligten efter udleendingelo-
vens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, vil beslutningen herom skulle
offentliggares pd relevante hjemmesider, ligesom der vil
skulle udstedes en pressemeddelelse herom. Ved beslutning
om indferelse af befordringspligten vil myndighederne end-
videre i relevant omfang — i medfer af den almindelige vej-
ledningspligt — skulle bista de bererte med bl.a. fortolkning
af pligten samt den praktiske udmentning heraf. Det skal
dog bemarkes, at eventuelle spergsmal til myndighederne
ikke vil medfere, at en beslutning om indferelse af pligten
suspenderes.

2.4. Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Dan-
mark mod udstedelse af Schengenvisum (Opfelgning pa
EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19)

2.4.1. Galdende ret
2.4.1.1. EU-Chartret

Artikel 47 1 Den Europaiske Unions Charter om grundlaeg-
gende rettigheder (EU-Chartret) bestemmer bl.a., at enhver,
hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en
domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat
i denne artikel, og at enhver har ret til en retferdig og
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathaengig
og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov.

2.4.1.2. Schengenvisum

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet indebarer bl.a.,
at en rekke felles europziske regler pa visumomradet fin-
der anvendelse i Danmark. Disse regler fastleegger de over-
ordnede rammer for dansk visumpraksis.

De overordnede betingelser og procedurer for behandlingen
af ansegninger om visum er fastlagt i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 om en fellesskabs-
kodeks for visa (visumkodeks) med senere andringer. Her-
udover indeholder Visumhandbogen, jf. Kommissionens
gennemforelsesafgarelse om @ndring af afgerelse K(2010)
1620 endelig for sa vidt angar handbogen om behandling af
visumansegninger og @ndring af udstedte visa (visumhand-
bog I), operationelle instrukser (retningslinjer, bedste praksis
og anbefalinger) om den praktiske anvendelse af reglerne i
visumkodeks. Efter artikel 1, stk. 4, i visumkodeksen, hand-
ler medlemsstaterne ved anvendelsen af visumkodeksen i
fuld overensstemmelse med EU-retten, herunder EU-Char-
tret.

Visumkodeksen er implementeret i dansk ret ved udlendin-
gelovens § 2 a, stk. 4, hvoraf fremgar, at bestemmelserne i
visumkodeksen med senere @ndringer gaelder her i landet.

Visumkodeksens overordnede betingelser og procedurer for
behandlingen af ansggninger om visum suppleres af natio-

nale visumregler som fastlagt i udleendingeloven og i be-
kendtgerelse nr. 1454 af 25. november 2022 om udlendin-
ges adgang til Danmark pa grundlag af visum (visumbe-
kendtgerelsen) og af national praksis som beskrevet i Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets vejledning nr. 9565 af
28. juni 2021 om behandling af ansegninger om visum til
Danmark (visumvejledningen).

Endvidere er der i VIS-forordningen fastsat regler om ud-
veksling af oplysninger om visum til kortvarigt ophold.

VIS-forordningen er implementeret i dansk ret ved udlen-
dingelovens § 2 a, stk. 6, hvoraf folger, at bestemmelserne i
VIS-forordningen med senere @ndringer galder her i landet.

Det folger desuden af udlendingelovens § 58 d, stk. 1, at
udlendinge- og integrationsministeren kan fastsaette nerme-
re bestemmelser til gennemforelse af reglerne i bl.a. VIS-
forordningen og visumkodeksen.

2.4.1.3. Indgivelse af en ansogning om Schengenvisum til
Danmark

En ansegning om Schengenvisum indgives til viseringsbe-
rettigede danske diplomatiske eller konsuleare repraesentatio-
ner i udlandet, nar Danmark efter reglerne i visumkodeksen
er den kompetente stat til at behandle en sddan visuman-
sogning. En ansggning kan endvidere indgives til et andet
Schengenlands diplomatiske eller konsulere repraesentatio-
ner i udlandet, som efter udlendingelovens § 47, stk. 3,
2. og 3. pkt., er bemyndiget til at behandle ansegninger
om visum pa Danmarks vegne. Der galder desuden sarlige
regler om udstedelse af visum pa graensen.

2.4.1.4. Kompetence i visumsager, hvor Danmark treeffer
afgorelse

Afgprelser 1 visumsager traeffes af danske diplomatiske eller
konsulere reprasentationer i udlandet, som er bemyndiget
hertil i medfer af udlendingelovens § 47, stk. 3, eller af
Udlandingestyrelsen, jf. udlendingelovens § 46, stk. 1.

Udlendinge- og integrationsministeren kan i medfer af ud-
leendingelovens § 39, stk. 2, fastsatte nermere regler om
bl.a. sagsfordelingen péa visumomradet mellem Udlandinge-
styrelsen og de danske diplomatiske og konsulare reprasen-
tationer i udlandet. Regler herom er fastsat i visumbekendt-
gorelsens § 28.

Efter visumbekendtgerelsens § 28, stk. 2-5, treffer Udlen-
dingestyrelsen navnlig afgerelse i forste instans i en rakke
sager, der vanskeligt kan oplyses tilstraekkeligt pa reprasen-
tationerne. Efter visumbekendtgarelsens § 28, stk. 2, nr. 4,
treeffer Udlendingestyrelsen séledes bl.a. afgerelse 1 visum-
sager, hvis der er grund til at tro, at udleendingen udger en
trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sik-
kerhed, folkesundhed eller internationale forbindelse, herun-
der hvis der er fremsat indsigelser mod udstedelse af visum
i forbindelse med en forudgéende hering efter reglerne i
visumbekendtgerelsens § 14.
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Udlendingestyrelsen er klageinstans for de danske repree-
sentationers afgerelser om afslag pa visum eller om annulle-
ring eller inddragelse af et visum, jf. udlendingelovens § 46
a, stk. 6, og visumbekendtgerelsens § 29, stk. 1.

Udlendingenaevnet er klageinstans for Udlendingestyrel-
sens afgerelser om visum i forste instans, jf. udleendingelo-
vens § 46 a, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 29, stk. 3.

2.4.1.5. Forudgdende horing af centrale myndigheder i an-
dre medlemsstater eller af efterretningstjenesterne

Det folger af visumkodeksens artikel 21, stk. 1, at myndig-
hederne ved behandlingen af en ansegning om Schengenvi-
sum bl.a. skal undersege, om indrejsebetingelserne, der fol-
ger af Schengengransekodeksens artikel 6, er opfyldt. Det
folger videre af visumkodeksens artikel 21, stk. 3, litra d,
at myndighederne i den forbindelse bl.a. skal kontrollere, at
visumanseggeren ikke betragtes som en trussel mod nogen
af medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed eller
folkesundhed som defineret i artikel 2, nr. 21, i Schengen-
greensekodeksen eller internationale forbindelser og navnlig
pa dette grundlag ikke er indberettet som uensket i med-
lemsstaternes nationale databaser.

Dette kontrolleres bl.a. via den procedure om forudgiende
hering af medlemsstaternes centrale myndigheder, som fol-
ger af visumkodeksens artikel 22.

Efter visumkodeksens artikel 22, stk. 1, kan en medlems-
stat p& grund af en trussel mod den offentlige orden, indre
sikkerhed, internationale forbindelser eller folkesundheden
kreve, at andre medlemsstaters centrale myndigheder herer
dens centrale myndigheder under behandlingen af visuman-
sogninger indgivet af statsborgere fra specifikke tredjelande
eller specifikke kategorier af sddanne statsborgere.

Visumkodeksens artikel 22 er afspejlet i visumbekendtgerel-
sens § 14, stk. 1, hvoraf det folger, at der til brug for vur-
deringen af, om en udlending udger en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed
eller internationale forbindelser, jf. visumbekendtgarelsens §
8, stk. 2, nr. 7, 8 og 9, gennemfores hering af andre Schen-
genlandes myndigheder i overensstemmelse med reglerne i
visumkodeksen.

Et Schengenland kan endvidere bestemme, at landets egne
visumudstedende myndigheder skal konsultere dets centrale
myndigheder. Efter visumbekendtgerelsens § 14, stk. 2, kan
efterretningstjenesterne saledes hores i1 forbindelse med vur-
deringen efter visumbekendtgerelsens § 14, stk. 1.

Hering af andre medlemsstater og/eller af efterretningstje-
nesterne fremsendes automatisk gennem det elektroniske vi-
sumsystem til de relevante myndigheder i forbindelse med
oprettelsen af visumansegningen. Heringssvaret sendes ogsa
via det elektroniske visumsystem. Dette folger af artikel 16,
stk. 1 og 2, 1 VIS-forordningen.

Efter artikel 22, stk. 2, i visumkodeksen skal de herte cen-

trale myndigheder afgive et endeligt svar senest syv kalen-
derdage efter heringen. Svares der ikke inden udlebet af
denne frist, betyder det, at de herte centrale myndigheder
ikke har nogen grund til at modsatte sig udstedelsen af
visummet.

Det folger af artikel 22, stk. 3, i visumkodeksen, at med-
lemsstaterne underretter EU-Kommissionen om, hvorvidt
der er blevet fremsat krav om forudgaende hering, eller
om et sadant krav er opgivet, som hovedregel senest 25 ka-
lenderdage, inden det finder anvendelse. Disse oplysninger
gives ogsd inden for det lokale Schengensamarbejde, der
hvor visumansegningen indgives.

Det folger videre af artikel 22, stk. 4, i visumkodeksen, at
EU-Kommissionen giver medlemsstaterne meddelelse om
saddanne underretninger.

Oplysninger om, hvilke landes myndigheder der skal heres
i forbindelse med visumansegninger fra bestemte nationa-
liteter eller persongrupper, fremgar af dokumenter, der er
klassificerede.

En oversigt over tredjelande og persongrupper (flygtninge
og statslgse), som mindst én medlemsstat har et heringsen-
ske for, er dog offentliggjort som bilag 16 til Visumhéndbo-
gen.

2.4.1.6. Indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum

Hvis en eller flere medlemsstater i forbindelse med at vare
blevet konsulteret efter visumkodeksens artikel 22, jf. pkt.
2.4.1.5 — har indsigelser mod udstedelse af Schengenvisum
i en konkret sag, fordi visumanseggeren betragtes som en
trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sik-
kerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser, sen-
des medlemsstatens eller medlemsstaternes heringssvar med
indsigelsen gennem visumsystemet til den medlemsstat, der
behandler visumansggningen. Medlemsstaternes heringssvar
med indsigelsen sendes inden udlebet af 7-dages fristen
neaevnt i visumkodeksens artikel 22, stk. 2.

I forbindelse med, at en medlemsstat ger indsigelse mod ud-
stedelse af Schengenvisum i en konkret visumsag, skal dette
medlemsland samtidig sende oplysning om den specifikke
grund til, at der geres indsigelse, gennem det elektroniske
visumsystem til den medlemsstat, der behandler ansggnin-
gen. Den medlemsstat, der gor indsigelse, skal séledes angi-
ve en af de tre afslagsbegrundelser, der knytter sig til afslag
pa visum efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr.
vi (anseger anses som en trussel mod den offentlige orden
eller indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale
forbindelser), jf. pkt. 2.4.1.7. Dette er pakravet for, at den
medlemsstat, der behandler ansegningen, skal kunne anfore
den specifikke begrundelse i afslaget pa visummet, jf. pkt.
24.1.7.

Hvis Danmark ensker at gere indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum til en anseger, fremsatter Udleendingesty-
relsen pé vegne af Danmark indsigelsen i det elektroniske
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visumsystem. Det elektroniske visumsystem videresender
automatisk indsigelsen til den medlemsstat, der behandler
ansegningen.

2.4.1.7. Afslag pd Schengenvisum pa grund af en indsigelse
fremsat af en eller flere medlemsstater

I visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a og b, er opregnet
en udtemmende liste over mulige afslagsgrunde, myndighe-
derne kan anvende, hvis visumansggeren ikke opfylder be-
tingelserne for at opna Schengenvisum.

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, gives
der afslag pa en ansegning om Schengenvisum, hvis ansege-
ren anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes of-
fentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed som defineret
i artikel 2, nr. 21), i Schengengransekodeksen, eller inter-
nationale forbindelser, navnlig nér den pageldende pa det-
te grundlag er indberettet som uensket i medlemsstaternes
nationale databaser. Der meddeles som det overvejende ud-
gangspunkt afslag pa visum efter denne bestemmelse, hvis
en eller flere medlemsstater efter en forudgéende hering har
fremsat indsigelse mod udstedelse af visum.

Der kan dog undtagelsesvist udstedes visum med begranset
territorial gyldighed (VLTV), nér det findes nedvendigt af
humanitere hensyn, hensyn til nationale interesser eller pa
grund af internationale forpligtelser, uanset en indsigelse fra
en eller flere horte medlemsstater, eller i hastende tilfaelde,
hvor den forudgéende hering i medfer af visumkodeksens
artikel 22 ikke er gennemfort. Dette folger af visumkodek-
sens artikel 25, stk. 1, litra a, nr. ii og iii.

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 2, skal en afgerelse
om afslag pd visum og de grunde, som afgerelsen hviler
pa, meddeles ansegeren ved hjelp af standardformularen
optrykt som bilag VI til visumkodeksen.

Standardformularen indeholder 16 mulige afslagsbegrundel-
ser, som afspejler de afslagsgrunde, der er opregnet i artikel
32, stk. 1. Afslagsgrunden i visumkodeksens artikel 32, stk.
1, litra a, nr. vi, er i standardformularen fordelt pé tre af-
slagsbegrundelser, nemlig afslagsbegrundelserne nr. 7, 8 og
9, om at en eller flere medlemsstater betragter ansegeren
som en trussel mod den offentlige orden eller indre sikker-
hed (nr. 7), mod den offentlige sundhed som defineret i arti-
kel 2, nr. 21 i Schengengrensekodeksen (nr. 8), eller mod
deres internationale forbindelser (nr. 9). Disse tre afslagsbe-
grundelser er tillige afspejlet i visumbekendtgerelsens § 8,
stk. 2, nr. 7, 8 0g 9.

Néar en medlemsstat traeffer afgorelse om afslag pa Schen-
genvisum efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr.
vi, som folge af en indsigelse fremsat af en eller flere med-
lemsstater efter en forudgéende hering, er medlemsstaten ef-
ter EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19, som er beskrevet nermere i
pkt. 2.4.2 nedenfor, forpligtet til i afgerelsen om afslag at
angive, hvilken medlemsstat der har fremsat indsigelsen,
den specifikke grund til afslaget baseret pa indsigelsen samt

i givet fald ("where appropriate” / ”’le cas échéant™) det vae-
sentligste indhold af grundene til den navnte indsigelse,
hvor dette er hensigtsmaessigt, og den myndighed som visu-
mansggeren kan henvende sig til for at opna kendskab til
de retsmidler, der er til rddighed i denne anden medlemsstat,
som har gjort indsigelse. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2.

Det bemarkes i den forbindelse, at EU-Kommissionen —
som opfelgning pd EU-Domstolens dom af 24. november
2020 i de forenede sager C-225/19 og C-226/19 — til vi-
summyndighedernes brug har udarbejdet en oversigt over
kontaktoplysninger pd de myndigheder i medlemsstaterne,
en ansgger vil kunne henvende sig til for at fa oplyst, hvilke
retsmidler der er til rddighed i medlemsstaten for s& vidt an-
gér indsigelsen. Danmark har indmeldt Udlendingestyrelsen
som den relevante kontaktmyndighed i Danmark.

Der er for Danmark overordnet tre relevante scenarier, hvor
der gives afslag pa en anseggning om Schengenvisum pa
grund af en indsigelse fra en eller flere medlemsstater: a)
Udlandingestyrelsen meddeler efter artikel 32, stk. 1, litra
a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller
9, afslag pa en ansegning om Schengenvisum péd baggrund
af en indsigelse fra en dansk myndighed, b) Udlendingesty-
relsen meddeler efter artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og
visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller 9, afslag pa
en ansggning om Schengenvisum pa baggrund af en anden
medlemsstats indsigelse, og c¢) en anden medlemsstat med-
deler afslag pa en ansegning om Schengenvisum pa bag-
grund af en dansk indsigelse, jf. visumkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra a, nr. vi. Det bemarkes, at EU-Domstolens dom
ikke bererer den situation, hvor en medlemsstat giver afslag
pa visum pa baggrund af en indsigelse fra medlemsstatens
egne centrale myndigheder (gengivet i pkt. a ovenfor).

2.4.1.8. Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pad
Schengenvisum pd grund af en indsigelse fra et eller flere
medlemsstater

Som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1.4 treffer Udlendinge-
styrelsen i medfer af visumbekendtgerelsens § 28, stk. 2, nr.
4, bl.a. afgerelse i forste instans i Schengenvisumsager, hvis
der er grund til at tro, at udleendingen udger en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folke-
sundhed eller internationale forbindelser, herunder hvis der
er fremsat indsigelse mod udstedelse af visum i forbindelse
med en forudgédende hering efter artikel 22 i visumkodek-
sen, jf. ogsa visumbekendtgerelsens § 14.

Udlendingestyrelsen treffer som det alt overvejende ud-
gangspunkt afgerelse om afslag pd Schengenvisum, nar der
i det elektroniske visumsystem er registreret en indsigelse
mod udstedelse af Schengenvisum til ansegeren, jf. visum-
kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbekendt-
gorelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller 9. Det kan vere pa
baggrund af en dansk indsigelse eller pd baggrund af en
anden medlemsstats indsigelse.

Kun undtagelsesvist udstedes i medfer af visumkodeksens
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artikel 25 et VLTV, jf. pkt. 2.4.1.7 ovenfor, og visumbe-
kendtgerelsens § 20, stk. 1.

Udlendingestyrelsen angiver i afgerelsen om afslag pd
Schengenvisum den afslagsbegrundelse, der svarer til den
registrerede indsigelse, og hvilke(n) medlemsstat(er) der har
gjort indsigelse. Det betyder, at Udlendingestyrelsen med-
deler afslag med henvisning til, at en navngiven medlems-
stat har gjort indsigelse mod udstedelse af visum som folge
af, at ansegeren anses for at udgere en trussel mod enten 1)
medlemsstaternes offentlige orden eller indre sikkerhed, 2)
folkesundheden, eller 3) internationale forbindelser.

Derudover angiver Udlendingestyrelsen i afgerelsen even-
tuelle yderligere oplysninger om &rsagerne til indsigelsen,
hvor sddanne oplysninger matte veere modtaget fra den med-
lemsstat, der har gjort indsigelse.

Endelig angiver Udlaendingestyrelsen i afgerelsen kontakt-
oplysninger pd en myndighed i den medlemsstat, der har
gjort indsigelse, som anseger kan kontakte for at fa oplys-
ninger om tilgengelige retsmidler for sa vidt angér indsigel-
sen.

Det bemarkes, at Udlendingestyrelsen ved meddelelse af
afslag pa Schengenvisum — udover at udfylde standardfor-
mularen i1 visumkodeksens bilag VI — ogsé vedleegger en
skriftlig afgerelse med en begrundelse, der lever op til kra-
vene i forvaltningslovens § 24 om begrundelse af afgarelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at det felger af forvalt-
ningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., at indholdet af en begrun-
delse for en afgerelse kan begranses 1 det omfang, hvori op-
lysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. forvaltningslovens
§§ 15-15b.

2.4.1.9. En anden medlemsstats afgorelse om afslag pa
Schengenvisum pa grund af en dansk indsigelse

Safremt Danmark har gjort indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum til en anseger, hvis sag behandles af en
anden medlemsstat, vil denne anden medlemsstat ligeledes
som udgangspunkt skulle meddele afslag pa Schengenvi-
sum, jf. visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi.

I afgerelsen om afslag pa Schengenvisum vil den pagelden-
de medlemsstat skulle anfore, at Danmark har gjort indsigel-
se, den specifikke grund hertil, og at ansegeren kan kontakte
Udlendingestyrelsen for at fa oplyst, hvilke retsmidler der
er til rddighed i Danmark med henblik pa at fa provet beret-
tigelsen af indsigelsen.

2.4.1.10. Klage over Udlcendingestyrelsens afgorelse om af-
slag pd Schengenvisum

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 3, har ansegere, der
har féet afslag pa Schengenvisum, ret til at pdklage afgerel-
sen. Klagesager fores mod den medlemsstat, der har truffet
den endelige afgerelse om ansegningen, og i henhold til
den pagzldende medlemsstats nationale lovgivning. Myn-

dighederne skal i standardformularen, som er navnt ovenfor
under pkt. 2.4.1.7, give ansggeren oplysning om den proce-
dure, der skal folges i tilfalde af en klage.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af visumkodeksens artikel 32,
stk. 3, hvilken mulighed eller hvilke muligheder en anseger
har for at f4 prevet lovligheden af en indsigelse, som en eller
flere medlemsstater har fremsat efter at vaere blevet hert i
overensstemmelse med proceduren i visumkodeksens artikel
22.

Det bemarkes dog, at det folger af EU-Domstolens dom
af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19, at retten i den medlemsstat, som har truffet afge-
relsen om afslag pa visum, safremt der klages over visumaf-
slaget pa grundlag af artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen,
ikke kan foretage en materiel provelse af lovligheden af en
indsigelse mod udstedelsen af visum, som er fremsat af en
anden medlemsstat. En sddan prevelse vil skulle ske i den
medlemsstat, som har fremsat indsigelsen.

Klageadgangen efter visumkodeksens artikel 32, stk. 3, er
1 dansk ret bl.a. gennemfort ved udlendingelovens § 46 a,
stk. 1. Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pd visum
kan p& den baggrund paklages til Udlendingenavnet, der
er et uafthengigt kollegialt domstolslignende forvaltningsor-
gan. Udlendingenavnets afgerelser kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed, jf. udlendingelovens § 52
a, stk. 8. Navnets afgarelser kan dog indbringes for domsto-
lene, jf. grundlovens § 63.

En klage til Udlendingenavnet skal indgives inden 8 uger
efter, at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen, jf. ud-
leendingelovens § 46 a, stk. 3, 1. pkt. Udleendingenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan i saerli-
ge tilfaelde beslutte, at en klage skal behandles, selv om kla-
gen er indgivet efter udleb af fristen, jf. udleendingelovens §
46 a, stk. 3, 2. pkt.

Udlendingenavnet foretager en fuld provelse af Udlaendin-
gestyrelsens afgerelse om afslag pd Schengenvisum efter
visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, § eller 9.

For sa vidt angar Udlendingenavnets behandling af klager
over Udlendingestyrelsens afslag pad visum som folge af,
at en eller flere medlemsstater har gjort indsigelse mod
udstedelse af visum efter at vare blevet hert i overensstem-
melse med proceduren i visumkodeksens artikel 22 og vi-
sumbekendtgorelsens § 14, folger det af EU-Domstolens
dom af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19, at Udlandingenavnet skal have mulighed for at
sikre sig, at proceduren for den forudgédende hering af med-
lemsstaternes centrale myndigheder er anvendt korrekt og
navnlig efterprove, om ansggeren er blevet korrekt identifi-
ceret som vaerende omfattet af den pageldende indsigelse,
og om processuelle garantier sdsom begrundelsespligten er
overholdt. Naevnet vil ifelge dommen derimod ikke kunne
efterprove lovligheden af en indsigelse fremsat af en anden
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medlemsstat — og har ikke hjemmel i national ret til at
behandle en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat —
hvorfor en séddan indsigelse legges uprevet til grund ved
afgerelse af visumklagesagen.

EU-Domstolens dom i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19 omhandler ikke den situation, hvor en medlems-
stat giver afslag pa visum pa baggrund af en indsigelse
fremsat af medlemsstatens egne centrale myndigheder. Ud-
leendingenzvnet efterprover ikke lovligheden af en dansk
indsigelse, herunder de oplysninger, der ligger til grund for
indsigelsen, da navnet ikke vil veere bekendt med de oplys-
ninger, der ligger til grund for indsigelsen.

Ved en eventuel klage til Udleendingenavnet over et afslag
pa visum, der er begrundet i, at en eller flere medlemsstater
har fremsat en indsigelse, vil anseger derfor heller ikke f&
flere oplysninger om, hvad der har veret arsagen til, at
vedkommende anses for en trussel og som folge heraf har
faet afslag pa visum, end hvad der folger af den specifikke
afslagsbegrundelse og de oplysninger, som den medlemsstat,
der har gjort indsigelse, evt. supplerende matte have oplyst
om de vasentligste grunde til indsigelsen.

2.4.1.11. Lovgivning med scerlige processuelle regler for
domstolsprovelse med lukkede retsmader

Der gelder ikke i dag regler i dansk ret om, at en indsigelse,
der ligger til grund for et afslag pa en ansegning om Schen-
genvisum, skal vaere omfattet af sarlige processuelle regler
for domstolsprevelse, og hvorefter nogle oplysninger efter
narmere omstendigheder vil kunne fremlagges i lukkede
retsmader.

Der er dog andre retsomréder, hvor der er mulighed for, at
dele af en provelse af en afgerelse kan foregd i lukkede
retsmoder.

Indfedsretslovens § 8 F indeholder for eksempel sarlige
regler om domstolsbehandling af udlendinge- og integrati-
onsministerens afgerelser om fratagelse af dansk indfedsret
efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, i tilfalde, hvor en per-
son med dobbelt statsborgerskab har udvist en handlemade,
som er til alvorlig skade for landets vitale interesser, idet
der i de sager kan indga oplysninger, der ud fra sikkerheds-
massige grunde ikke kan videregives til den pégaldende
udleending. Det er badde vurderingen af, 1) at pigaldende
kan anses for at have udvist en handleméade, som er til
alvorlig skade for landets vitale interesser og 2) fratagelsen
af dansk indfedsret, der ved indbringelsen for domstolene
kan ske en prevelse af.

Efter reglerne i indfedsretslovens § 8 F er der mulighed
for at fremlegge oplysninger, der har dannet grundlag for
vurderingen af, at en person har udvist en handlemade, som
er til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser, men som
af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan videregives til parten
eller til udlendinge- og integrationsministeren, for retten i
lukkede retsmoder som led i domstolsprevelsen. Der beskik-
kes i forbindelse med sagens behandling bade en advokat

for udlendingen og derudover en serlig advokat, der pa
vegne af udlendingen far kendskab til og kan udtale sig om
de oplysninger, der fremlaegges for retten, men som af sik-
kerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til advokaten
eller udlendingen, jf. indfedsretslovens § 8 B, stk. 4, 1. pkt.
Udlendingens interesser kan séledes varetages i relation til
oplysningerne, uden at de sikkerhedsmeessige grunde, som
gor, at oplysningerne ikke kan videregives til udlaendingen,
tilsideszttes.

Efter indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 3. pkt., deltager 3
dommere i afgerelsen af sagen i byretten. Udlendinge- og
integrationsministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, er part i sagen for det offentlige. Udleendinge- og integra-
tionsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan
lade personer, der er ansat i Politiets Efterretningstjeneste
(PET), mede for sig i retten som rettergangsfuldmaegtige, jf.
bestemmelsens 4. og 5. pkt.

2.4.2. EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de for-
enede sager C-225/19 og C-226/19

EU-Domstolens dom i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19 vedrarer fortolkningen af artikel 32, stk. 2 og 3, i
visumkodeksen, sammenholdt med EU-Chartrets artikel 47
om adgang til effektive retsmidler, i forhold til afgerelser
om afslag pa visum som folge af, at en eller flere medlems-
staters centrale myndigheder — efter at vare blevet hert
1 overensstemmelse med visumkodeksens artikel 22 — har
gjort indsigelse mod udstedelse af visum, fordi en anseger
anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes offent-
lige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationa-
le forbindelser.

Dommen fastslar, at artikel 32, stk. 2 og 3, i visumkodeksen
sammenholdt med EU-Chartrets artikel 47 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen palegger den medlemsstat, som
har truffet en endelig afgerelse om afslag pa udstedelse af
et visum pa grundlag af visumkodeksens artikel 32, stk. 1,
litra a, nr. vi, som felge af, at en anden medlemsstat har gjort
indsigelse mod udstedelsen heraf, i afgerelsen om afslag at
angive, 1) hvilken medlemsstat der har fremsat indsigelsen,
2) den specifikke grund til afslaget baseret pa indsigelsen
samt i givet fald ("where appropriate” / ”le cas échéant”) det
veasentligste indhold af grundene til den navnte indsigelse,
og 3) den myndighed som visumansggeren kan henvende
sig til for at opna kendskab til de retsmidler, der er til radig-
hed i1 denne anden medlemsstat, som har gjort indsigelse.

For s& vidt angar hvordan ordlyden i givet fald” skal for-
stas, fremgar det i den engelske og franske oversattelse af
dommen, at det vaesentligste indhold af grundene skal oplys-
es “where appropriate” / ’le cas échéant”, dvs. hvor dette er
hensigtsmassigt. Det vurderes, at ”i givet fald” i dommens
sammenhang indeberer, at medlemsstaten ikke er forplig-
tet til at oplyse det vasentligste indhold af grundene til
indsigelsen, men at dette kan oplyses, i de tilfeelde dette er
hensigtsmassigt. Det bemaerkes, at dommens originalsprog
er nederlandsk og fransk.
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Det folger endvidere af dommen, at retten i den medlems-
stat, som har truffet afgerelsen om afslag pa visum, safremt
der klages over visumafslaget pa grundlag af artikel 32, stk.
3, 1 visumkodeksen, ikke kan foretage en materiel prevelse
af lovligheden af den indsigelse mod udstedelsen af visum,
som er fremsat af en anden medlemsstat. En sddan prevelse
vil skulle ske i den medlemsstat, som har fremsat indsigel-
sen.

Dommen sondrer sdledes mellem den medlemsstat, der tref-
fer afgerelse om afslag pd udstedelse af et Schengenvisum,
og den medlemsstat der geor indsigelse imod udstedelsen,
jf. dommens premis 50. EU-Domstolen har overladt det
til medlemsstaterne at bestemme karakteren af de konkrete
retsmidler, som skal vere til rddighed med henblik pé at fa
provet en indsigelse i det land, der har fremsat indsigelsen,
jf. dommens premis 52-53.

For sa vidt angar domstolspravelsen af et afslag pa en an-
segning om Schengenvisum indebarer dommens pramis
48, at pravelsen ikke blot er begranset til en formel behand-
ling af de i visumkodeksens artikel 32, stk. 1, naevnte af-
slagsgrunde, men at pravelsen ogsé skal vedrare lovligheden
af afgerelsen under hensyntagen til alle de oplysninger —
savel retlige som de faktiske — som den kompetente myndig-
hed har lagt til grund for afgerelsen.

For sa vidt angar en medlemsstats indsigelse — efter at vere
blevet hert i overensstemmelse med proceduren i visumko-
deksens artikel 22 — om, at medlemsstaten finder, at ansege-
ren udger en trussel mod den offentlige orden, indre sikker-
hed, folkesundheden eller internationale forbindelser, skal
medlemsstaten, der giver det endelige afslag pa Schengenvi-
summet, oplyse, hvilken medlemsstat der har gjort indsigel-
se, den specifikke afslagsgrund baseret pa indsigelsen, samt
— hvor dette er hensigtsmaessigt — de vasentligste grunde til
indsigelsen, og hvilken myndighed i den medlemsstat, der
har gjort indsigelse, ansegeren kan kontakte for at f& oplyst
narmere om, hvilke retsmidler der er til rddighed for at fa
provet indsigelsen.

For s& vidt angar medlemsstaten, der har fremsat indsigelse
imod udstedelse af Schengenvisum, fastslar dommen, at an-
soger skal have mulighed for at fa prevet lovligheden af
indsigelsen, og at denne provelse skal ske hos den medlems-
stat, der har fremsat indsigelsen.

2.4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldede ordning

2.4.3.1. Betydning af EU-Domstolens dom i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering,
at EU-Domstolens dom i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19 medferer nye krav for Danmark, dels nar Dan-
mark treffer afgerelse om afslag pd Schengenvisum pé bag-
grund af en indsigelse, og dels ndr Danmark ger indsigelse
mod udstedelse af Schengenvisum i en visumsag, hvor enten
Danmark eller en anden medlemsstat pa baggrund af indsi-

gelsen traeffer afgerelse om afslag pd Schengenvisum, og
ansegeren gnsker at prove lovligheden af indsigelsen.

For sd vidt angér de situationer, hvor Udlendingestyrelsen
har truffet en afgerelse om afslag pa Schengenvisum pa bag-
grund af en indsigelse, skal styrelsen som neevnt under pkt.
2.4.1.8 ovenfor i afgerelsen om afslag angive, hvilken med-
lemsstat der har fremsat indsigelsen, den specifikke grund
til afslaget baseret pa indsigelsen samt i givet fald (“where
appropriate” / ”le cas échéant”) det veesentligste indhold af
grundene til den navnte indsigelse, og hvilken myndighed
i den medlemsstat, der har gjort indsigelse, visumansegeren
kan henvende sig til for at opnd kendskab til de retsmidler,
der er til rddighed i denne anden medlemsstat.

For s& vidt angar de situationer, hvor Danmark ger indsi-
gelse, er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring, at det vasentligste indhold af grundene til indsigelsen
skal oplyses, nar dette er hensigtsmassigt, jf. pkt. 2.4.2
ovenfor om forstdelsen af “where appropriate” / “le cas
échéant”. Dette indebarer, at de centrale myndigheder i
Danmark i konkrete tilfeelde kan vurdere, at det vaesentligste
indhold af grundene til indsigelsen forst vil kunne videregi-
ves under serlige rammer i en efterfolgende klageproces,
nar serlige hensyn taler herfor, herunder eksempelvis hen-
syn til statens sikkerhed.

Det bemarkes, at i bade de situationer, hvor Danmark ger
indsigelse og pd baggrund heraf treffer afgerelse, samt i
de situationer, hvor en anden medlemsstat traffer afgerel-
se pd baggrund af en dansk indsigelse, vil det bero pa
en konkret vurdering af de samlede oplysninger, herunder
serligt karakteren af en eventuel udtalelse fra de centrale
myndigheder i Danmark, om det vurderes hensigtsmaessigt
(“where appropriate” / ”le cas échéant”) at oplyse det vae-
sentligste indhold af grundene til indsigelsen, samt hvilken
central myndighed der har afgivet udtalelsen. Det vil dog
som udgangspunkt ikke vere hensigtsmeessigt at oplyse
det vesentligste indhold af grundene til indsigelsen, her-
under hvilken central myndighed udtalelsen kommer fra,
hvis Danmark ger indsigelse pd baggrund af en udtalelse
fra en efterretningstjeneste. Det vil desuden athenge af ka-
rakteren af de konkrete oplysninger, hvorvidt den centrale
myndighed vil kunne begrunde en udtalelse. Hvis f.eks. en
efterretningstjeneste er i besiddelse af oplysninger om, at
ansegeren er demt for kriminalitet, der har veret relevant
for tjenestens vurdering af, om ansggeren kan betragtes som
en trussel mod den indre sikkerhed, vil Udlendingestyrel-
sen som udgangspunkt kunne f& oplyst dette i udtalelsen
fra efterretningstjenesten med henblik p4, at styrelsen umid-
delbart kan videregive oplysningerne som begrundelse, nér
styrelsen fremsatter Danmarks indsigelse i det elektroniske
visumsystem. I gvrige tilfelde vil Udlendingestyrelsen som
udgangspunkt alene kunne fa oplyst, at ansegeren efter ef-
terretningstjenestens opfattelse kan betragtes som en trussel
mod den offentlige orden eller indre sikkerhed. Udlandin-
gestyrelsen vil ikke kunne f& oplyst, hvad der nzrmere
ligger til grund for efterretningstjenestens udtalelse, og Ud-
leendingestyrelsen vil som udgangspunkt ikke kunne oplyse
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som begrundelse ved indsigelsen, at indsigelsen fremsettes
pa baggrund af en udtalelse fra efterretningstjenesten. Det
bemarkes, at Udlendingestyrelsen alene vil kunne oplyse,
at indsigelsen fremsattes pa baggrund af en udtalelse fra
efterretningstjenesten, hvis Udlendingestyrelsen indhenter
tjenestens samtykke hertil.

For sé vidt angar de situationer, hvor en afgerelse om afslag
pa Schengenvisum er truffet pa baggrund af en indsigelse
fra Danmark, indebarer dommen, at der skal etableres en
mulighed for at preve lovligheden af selve indsigelsen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den for-
bindelse, at der serligt i de tilfelde, hvor der eksempelvis
gores indsigelse pa baggrund af en udtalelse fra en efterret-
ningstjeneste, vil kunne vere tale om oplysninger, der af
hensyn til statens sikkerhed ikke kan videregives til ansgge-
ren. Dette nedvendigger, at der med udgangspunkt i de ser-
lige regler for henholdsvis aben og lukket domstolsprovelse,
der allerede i dag galder efter f.eks. indfedsretslovens § 8
F, jf. ovenstdende pkt. 2.4.1.11, fastsettes regler, der pa den
ene side sikrer ansggerens adgang til et effektivt retsmiddel
med henblik pé at fa prevet indsigelsen, mens der pa den
anden side tages beharigt hensyn til statens sikkerhed.

Indferes der ikke sarlige regler for en henholdsvis &ben
og lukket domstolsprovelse af en dansk indsigelse, vil det
kunne indebzre, at en anseger i forbindelse med en dom-
stolsprovelse af en dansk indsigelse vil kunne f& kendskab
til, hvilken dansk central myndighed der har afgivet den ud-
talelse, som ligger til grund for den danske indsigelse, samt
de specifikke oplysninger der indgér i udtalelsen fra denne
myndighed. Det kunne eksempelvis vaere i forbindelse med
en domstolsprevelse af en dansk indsigelse, hvor indsigelsen
er foretaget pd baggrund af en efterretningstjenestes oplys-
ninger om, at ansggeren kan betragtes som en trussel mod
den indre sikkerhed. Séfremt der ikke indferes sarlige regler
for en henholdsvis dben og lukket domstolspravelse af en
dansk indsigelse, ma det kunne forventes, at eksempelvis
en efterretningstjeneste vil kunne vere i besiddelse af oplys-
ninger, som vil kunne medfere en dansk indsigelse, men
hvor tjenesten pa grund af oplysningernes karakter ikke vi-
deregiver disse til Udlendingestyrelsen, idet oplysningerne
vil kunne vere nedsaget til at fremkomme under en eventuel
domstolsprevelse. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
oplysningerne stammer fra udenlandske partnere eller kilder,
idet sddanne oplysninger som udgangspunkt ikke vil kunne
fremlaegges 1 en dben domstolsprovelse af sagen, herunder
for anseggeren. I sddanne tilfelde vil det medfere, at efter-
retningstjenesten ikke kunne videregive oplysningerne til
Udlendingestyrelsen. Safremt der ikke er andre relevante
oplysninger om ansegeren, vil Danmark som konsekvens
heraf ikke gore indsigelse mod udstedelse af visum, og det
vil kunne medfore, at en anseger, som vurderes at vaere en
trussel mod Danmarks sikkerhed, alligevel far udstedt et
Schengenvisum.

Det er pa denne baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at der med inspiration i indfedsretslovens

§ 8 F om henholdsvis en &ben og lukket domstolspravelse
skal indferes en ny hjemmel i udlendingeloven, der sik-
rer, at Danmarks praksis for indsigelser imod udstedelse af
Schengenvisum sker i overensstemmelse med de nye krav i
EU-Domstolens afgerelse af 24. november 2020 i de forene-
de sager C-225/19 og C-226/19.

Med udgangspunkt i de procedurer, der i overensstemmel-
se med dommen forudsettes for dels de situationer, hvor
Danmark har truffet afgerelse om afslag pd Schengenvisum
pa baggrund af en indsigelse, og dels de situationer, hvor
Danmark har fremsat indsigelse imod udstedelse af Schen-
genvisum, og hvor ansegeren ensker at fa provet lovlighe-
den af denne indsigelse, foreslas saledes en mulighed for
domstolsprevelse af lovligheden af en indsigelse fremsat af
Danmark i en visumsag.

2.4.3.2. Procedure i sager, hvor Danmark treeffer afgorelse
om afslag pa Schengenvisum pd baggrund af en indsigelse

Den hidtidige praksis for sager, hvor Danmark treffer afge-
relse om afslag pa4 Schengenvisum pé baggrund af en indsi-
gelse i medfor af visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a,
nr. vi, viderefores, jf. pkt. 2.4.1.8.

Det forudsattes i overensstemmelse med EU-Domstolens
dom af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19, at Udlendingestyrelsen i afgerelsen om afslag pa
Schengenvisum angiver, hvilken medlemsstat der har frem-
sat indsigelsen, den myndighed, som visumansggeren kan
henvende sig til for at opna kendskab til de retsmidler, som
den pageldende har adgang til i denne medlemsstat, samt i
givet fald ("where appropriate” / ”le cas échéant”) oplyser
om det veasentligste indhold af grundene til den navnte
indsigelse, hvor dette er hensigtsmaessigt.

I de tilfeelde, hvor Udlendingestyrelsen treffer afgerelse pé
baggrund af en indsigelse fra Danmark, forudsettes det som
folge heraf, at Udlendingestyrelsen i afgerelsen oplyser, at
det er Danmark, der har gjort indsigelse, den specifikke
grund til afslaget baseret pd denne indsigelse, samt i givet
fald ("where appropriate” / ”le cas échéant”) angiver det
vasentligste indhold af grundene til indsigelsen, for sa vidt
at de herte centrale myndigheder har oplyst Udlendingesty-
relsen om det vaesentligste indhold af grundene til indsigel-
sen, og de herte centrale myndigheder har givet styrelsen
samtykke til deling heraf, herunder deling af hvilken central
myndighed der har afgivet en udtalelse. Udlendingestyrel-
sen vil endvidere skulle vejlede om mulighederne for at
fa provet henholdsvis afgerelsen hos Udlendingenavnet og
lovligheden af indsigelsen hos de danske domstole, jf. pkt.
2.4.1.8.

2.4.3.3. Domstolsprovelse af lovligheden af en dansk indsi-
gelse mod udstedelse af Schengenvisum

Det vil som hidtil veere Udlendingestyrelsen, der pa Dan-
marks vegne i det elektroniske visumsystem gor indsigelse
mod udstedelse af Schengenvisum og registrerer indsigel-
sen.
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En indsigelse mod udstedelse af visum fremsat af Udlendin-
gestyrelsen pd Danmarks vegne i en konkret sag, vil ikke
vaere at betragte som en forvaltningsretlig afgerelse.

Det foreslés, at der fastsaettes regler i udleendingeloven om
domstolsprevelse af en indsigelse fremsat af Danmark mod
udstedelse af et Schengenvisum.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 10, vil 1
overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 24. novem-
ber 2020 i de forenede sager C-225/19 og C-226/19, jf.
pkt. 2.4.2, medfere, at der vil kunne ske domstolspravelse
af lovligheden af en dansk indsigelse mod udstedelse af et
Schengenvisum.

Retten vil efter forslaget alene skulle tage stilling til den
danske indsigelse, herunder om det p& baggrund af de oplys-
ninger, der hidrerer fra de herte centrale myndigheder, og
som ligger til grund for den danske indsigelse, har vaeret
begrundet at anse visumansegeren som en trussel mod den
offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller in-
ternationale forbindelser. Det betyder, at retten ikke skal ta-
ge stilling til selve afgarelsen om afslag pa Schengenvisum.

Det vil medfere, at nar Udlandingestyrelsen traffer afgerel-
se om afslag pa visum pa baggrund af en dansk indsigelse,
vil visumafslaget — som hidtil — kunne preves af Udlen-
dingenavnet, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, mens
lovligheden af den danske indsigelse efter den foresldede
bestemmelse vil kunne indbringes for domstolene. Det vil
tilsvarende medfere, at hvis andre medlemsstater traeffer
afgorelse om afslag pad visum pa baggrund af en dansk
indsigelse, vil lovligheden af den danske indsigelse kunne
indbringes for de danske domstole.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vare ansegeren
selv — som ved domstolsprevelse af sager om administrativ
fratagelse af statsborgerskab efter indfedsretslovens § 8 B,
stk. 3 — der vil skulle indbringe sagen for retten. Fristen for
at indbringe sagen for retten vil skulle fastsattes til 8 uger
efter afgorelsen om afslag pd visumansegningen er meddelt
ansogeren. Fristen er dog 12 uger for s& vidt angér sager,
hvor et andet Schengenland har truffet afgerelsen om afslag
pa visum pé baggrund af en dansk indsigelse.

Det foreslas, at udlendinge- og integrationsministeren, eller
den, ministeren bemyndiger hertil, vil vare part i sagen, sa-
fremt ansegeren indbringer indsigelsen for domstolene. Det
foreslas hertil, at sagen vil skulle anleegges ved Kebenhavns
Byret, som er verneting for Udlaendinge- og Integrationsmi-
nisteriet.

Sagen vil som udgangspunkt skulle underga en behandling
hos domstolene med partsindsigt i alt relevant materiale,
der har ligget til grund for Danmarks indsigelse. I de tilfel-
de, hvor Udlendingestyrelsen pd Danmarks vegne har gjort
indsigelse, navnlig p& baggrund af en udtalelse fra en efter-
retningstjeneste, der er indhentet i medfer af visumbekendt-
gorelsens § 14, stk. 2, eller visumkodeksens artikel 22, og
hvor Danmarks indsigelse dermed i vaesentligt omfang ma

forventes at hvile pa oplysninger, der af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til ansegeren, vil oplysninger
omfattet af den foresldede bestemmelse i udlendingelovens
§ 45 1, stk. 6, blive fremlagt for retten i lukkede retsmeader,
saledes at retten far det bedst mulige bedemmelsesgrundlag
af sagen.

I disse sager vil der blive beskikket en szrlig advokat for
ansggeren. Oplysningen om, at f.eks. en efterretningstjene-
ste er fremkommet med en udtalelse, og de oplysninger,
der har dannet grundlag for efterretningstjenestens udtalelse,
vil som det klare udgangspunkt blive fremlagt i lukkede
retsmeder. Der vil dog i udtalelsen kunne vare lagt vaegt pa
oplysninger af en sddan sarlig karakter, at oplysningerne af
hensyn til statens sikkerhed, herunder efterretningstjenestens
vitksomhed, ikke kan videregives til andre og heller ikke
som led i den foresldede sarlige domstolsbehandling. Hvis
saddanne oplysninger ikke fremlegges for retten og den sar-
lige advokat, vil oplysningerne ikke kunne indga i grundla-
get for rettens afgerelse i sagen.

Det bemerkes, at det i den enkelte sag vil bero pa en kon-
kret vurdering, hvilke oplysninger fra efterretningstjenestens
udtalelse i medfer af visumbekendtgerelsens § 14, stk. 2,
eller visumkodeksens artikel 22, herunder ogsé selve oplys-
ningen om, at Udlendingestyrelsens indsigelse pa vegne af
Danmark er foretaget pa baggrund af en udtalelse fra en
efterretningstjeneste, der af sikkerhedsmassige grunde ikke
kan videregives til parten. Oplysningen om, at en efterret-
ningstjeneste er fremkommet med en udtalelse samt det naer-
mere indhold af tjenestens vurdering, vil som udgangspunkt
kun blive fremlagt for retten i lukkede retsmeder.

Indtil oplysninger omfattet af den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 45 1, stk. 6, er fremlagt for den sarlige
advokat, vil den pagzldende kunne drefte sagen med anse-
geren og dennes advokat med henblik pa, at deres synspunk-
ter vil kunne indgé i den serlige advokats videre arbejde
med sagen. Nar den sarlige advokat har faet kendskab til
oplysningerne, som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
videregives til anseggeren eller dennes advokat, foreslés det,
at den sarlige advokat ikke leengere vil kunne drofte sagen
med anseggeren og dennes advokat. I modsat fald vil der
kunne veere en risiko for, at den serlige advokat ved f.eks. at
stille supplerende spergsmal til ansegeren uforvarende kom-
mer til at afslere kendskab til oplysninger, som af sikker-
hedsmassige grund ikke kan videregives til ansegeren. Det
bemarkes, at ansggeren og dennes advokat ogsd efter, at den
serlige advokat har fiet kendskab til oplysninger omfattet
af den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 45 1,
stk. 6, lobende vil kunne give skriftlige meddelelser til den
serlige advokat om sagen m.v.

Anspgeren og dennes advokat vil derfor fa kendskab til,
hvem der er beskikket som sarlig advokat i sagen.

Bestemmelsen vil som udgangspunkt omfatte alle visuman-
sogere, der har faet afslag p4 Schengenvisum pa baggrund af
en dansk indsigelse.
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2.5. Bopelskrav efter lov om midlertidig opholdstilladel-
se til personer, der er fordrevet fra Ukraine

2.5.1. Gxldende ret

Det fremgar af § 1, nr. 1, i lov nr. 324 af 16. marts 2022 om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine (herefter serloven), at der kan meddeles opholdstil-
ladelse til en udleending, der er ukrainsk statsborger, og som
den 1. februar 2022 eller senere er udrejst af Ukraine, hvor
den pagezldende pé tidspunktet for udrejsen havde bopeal.

Der folger séledes efter bestemmelsen tre betingelser, der
alle skal vare opfyldt for at blive meddelt opholdstilladel-
se. Ansggeren skal 1) vare ukrainsk statsborger, 2) vare
udrejst af Ukraine 1. februar 2022 eller senere og 3) have
haft bopel i Ukraine pa tidspunktet for udrejsen..

I forhold til bopalskravet i bestemmelsens sidste led frem-
gar det af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2021-22, til-
leeg A, L 145 som fremsat, side 15, at der ved bopel i denne
sammenhang forstés, at ansegeren skal have boet i Ukraine
med henblik pé et varigt ophold, uanset om anseggeren i len-
gerevarende perioder f.eks. pd grund af arbejde eller studie-
ophold métte have opholdt sig uden for landet. Ligeledes vil
ansegere, der pd grund af et studieophold eller en arbejdsre-
lateret udstationering efter omstendighederne kunne anses
for at have bopal i Ukraine, uanset at de i en midlertidig
periode har opgivet deres adresse i Ukraine.

Forarbejderne praciserer ikke naermere, hvad der forstas ved
med henblik pa varigt ophold, men i henhold til ovenstaen-
de kan bestemmelsen ikke anses for at veere afgrenset til
alene at omfatte situationer, hvor ansggeren faktisk har boet
i Ukraine forud for udrejsen.

Den n@rmere afgrensning af bopalskravet har givet anled-
ning til en vis usikkerhed, navnlig i forhold til hvilken
betydning det har, at ansegeren pd baggrund af krigen ma
anses for at have opgivet sin bopel i Ukraine.

Problemstillingen har siledes bl.a. givet sig til udtryk i et
tilfelde, hvor Udlendingenavnet i juni 2023 stadfestede
Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholdstilla-
delse efter serloven med henvisning til, at ansegeren pa
udrejsetidspunktet méatte anses for at have opgivet sin bopel
i Ukraine og efterfolgende ikke havde genetableret bopel i
Ukraine.

I den pagazldende sag var ansegeren oprindeligt meddelt af-
slag pa opholdstilladelse efter s@rloven, idet pdgaeldende var
udrejst af Ukraine for den 1. februar 2022 og séledes ikke
opfyldte udrejsebetingelsen som naevnt ovenfor. Ansegeren
rejste efterfolgende tilbage til Ukraine for i en kort periode
at opholde sig hos en bekendt, for den pagzldende pad ny
udrejste af landet. Da ansegeren indrejste i Danmark pa
ny, var udrejsebetingelsen opfyldt, da den senest udrejse af
Ukraine var efter den 1. februar 2022, men sporgsmalet var,
om anseggeren pd dette tidspunkt kunne anses at have bopzl

i Ukraine. Anseggeren havde efter egne oplysninger haft en
bopal i Ukraine under hele forlgbet, men havde ikke fundet
sig 1 stand til at rejse tilbage til denne bopzl pa grund af
krigen.

2.5.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foreslaede ordning

Det er efter serloven en betingelse for at blive meddelt
opholdstilladelse, at ansegeren pa udrejsetidspunktet kan
anses for at have bopel i Ukraine med henblik pa varigt
ophold. Det bemerkes i den forbindelse, at det ikke var
hensigten med s@rloven, at udlendinge, der forud for in-
vasionen havde bopzl i et andet land, skulle kunne opné
opholdstilladelse efter loven.

Uanset, at bestemmelsens ordlyd og forarbejderne til serlo-
ven kan give anledning til en vis usikkerhed, har det dog
ikke veret hensigten med reglerne, at en udlending skulle
kunne afskares fra opholdstilladelse pa baggrund af, at pa-
gxldende har opgivet sin bopzl som folge af krigen i Ukrai-
ne. Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse
vil dette ikke veare i overensstemmelse med det overordnede
formal med s@rloven, og det ber som udgangspunkt ikke
tillegges betydning, at der er forlebet en periode mellem
tidspunktet for ansegerens opgivelse af sin bopal i Ukraine
og tidspunktet for udrejsen af Ukraine.

Med henblik pa at tilvejebringe klarhed over reglerne, er
det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
serlovens § 1 ber @&ndres, siledes at bestemmelsen i videre
omfang afspejler, hvad der har veret tilsigtet med bopels-
kravet.

Det foreslds p& den baggrund i serlovens § 1, nr. 1, at
betingelsen om, at ansegeren pa tidspunktet for udrejsen
skal have bopal i Ukraine, &ndres til, at ansegeren den 1.
februar 2022 eller senere skal have haft bopzl i Ukraine.

Det vil med den foresldede @ndring blive fastslaet, at det
afgerende for vurderingen af serlovens bopalskrav er, om
ansggeren kan anses for at have haft bopal i Ukraine pa
tidspunktet for Ruslands invasion eller senere.

Det vil dermed ikke i sig selv kunne danne grundlag for
afslag pa opholdstilladelse, at ansggeren den 1. februar 2022
eller senere ma anses for at have opgivet sin bopal i Ukra-
ine. Dette geelder uanset, om opgivelsen af bopel skyldes
krigen i Ukraine, eller om der métte vaere andre arsager til,
at den pdgaeldende har opgivet bopalen.

Det betyder desuden, at i det tilfeelde, at ansegeren har opgi-
vet sin bopeal efter 1. februar 2022 og er udrejst af Ukraine,
vil det ikke vere afgerende for vurderingen af bopelskravet,
om den pagzldende ved et efterfolgende ophold i Ukraine,
uanset varigheden heraf, kan anses for at have genetableret
sin bopzl.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer af betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse efter serloven, herun-
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der i forhold til, hvad der forstds ved bopzl i serlovens
forstand. Det vil saledes fortsat vere op til Udlendingesty-
relsen og Udlendingenavnet efter de galdende regler at
vurdere, om ansggeren pa et givent tidspunkt ma anses for at
have haft bopzl i Ukraine med henblik pa varigt ophold.

2.6. Mulighed for at nedsatte eller fratage kontante ydel-
ser for udlendinge, der har indgivet ansegning efter
Ukraine-szerloven

2.6.1. Galdende ret

Det fremgar af § 14 i lov nr. 324 af 16. marts 2022 om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine (herefter serloven), at udlendingelovens § 42 a,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 3-7 og 14, med de forngdne tilpasnin-
ger finder anvendelse for udlendinge, der har indgivet en
ansegning om opholdstilladelse efter serloven.

Dette indebzrer, at udlendinge, der indgiver ansegning om
opholdstilladelse efter serloven og lader sig indkvartere pa
et indkvarteringssted, der drives af en indkvarteringsopera-
tor pa vegne af Udlaendingestyrelsen, kan blive forserget af
Udlendingestyrelsen pé tilsvarende vilkar som udlendinge,
der har indgivet ansegning om asyl og er omfattet af de al-
mindelige regler om Udlendingestyrelsens forsergelsespligt
i udlendingelovens § 42 a. Dog finder udlendingelovens
regler anvendelse med de fornedne tilpasninger, som sarlo-
ven tilsiger.

Det folger saledes af udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1.
pkt., at en udlending, der opholder sig her i landet og har
indgivet ansegning om asyl, kan fa udgifter til underhold
og nedvendige sundhedsmassige ydelser dekket af Udlen-
dingestyrelsen. Det bemarkes dog, at der efter udleendingel-
ovens § 42 a, stk. 3, geelder visse undtagelser hertil.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt indebarer bl.a., at
styrelsen har det overordnede ansvar for at sikre, at asylan-
sogeren har et sted at bo under asylsagens behandling og
frem til tidspunktet for udrejse eller — ved meddelelse af
opholdstilladelse — overflytning til en kommune.

For udlendinge omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk.
1, 1. pkt., kan en del af Udlandingestyrelsens forsergelses-
pligt derudover opfyldes ved udbetaling af kontante ydelser
i form af sékaldte grundydelser, forsergertilleeg og tillaegs-
ydelser, der reguleres efter reglerne i udlendingelovens §
42 b, stk. 1-17. Udbetalingen og belebets storrelse athan-
ger bl.a. af, om udlendingen er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted med vederlagsfri bespisningsordning.

Det fremgar af sarlovens § 15, at udlendingelovens § 42 b,
stk. 1-4, 6 og 7, stk. 8, 2.-6. pkt., stk. 9, stk. 10, 1. pkt., stk.
11, 1. pkt., og stk. 13 og 17, med de fornedne tilpasninger
finder anvendelse for udlendinge, der har indgivet en an-
sogning om opholdstilladelse efter serloven. For udlendin-
ge, der er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt
efter serlovens § 14, gelder der siledes tilsvarende regler

for udbetaling af kontante ydelser, som der galder for ud-
leendinge omfattet af Udleendingestyrelsens forsergelsespligt
efter udlendingelovens § 42 a, stk. 1.

For udlendinge, der er omfattet af de almindelige bestem-
melser om Udlendingestyrelsens forsergelsespligt i udlen-
dingelovens § 42 a, kan Udlendingestyrelsen og Hjemrejse-
styrelsen for at hindre misbrug af forsergelsespligten og for
at motivere udlendingen til en bestemt adfzerd i visse tilfael-
de beslutte, at udleendingen skal have nedsat eller frataget
kontante ydelser, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 9.

Det folger séledes af bestemmelsen, at Udlendingestyrelsen
eller Hjemrejsestyrelsen kan bestemme, at en udlending,
der er omfattet af stk. 1, jf. § 42, stk. 3, ikke far udbetalt
kontante ydelser, jf. § 42 b, stk. 1, 3 og 8, nér den pagel-
dende er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5,
hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at ud-
leendingen alene far udbetalt grundydelse, jf. § 42 b, stk.
1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7, og nedsat
forsergertillaeg, jf. § 42 b, stk. 3, 6 og 7, nar den pagaldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en
vederlagsfri bespisningsordning, i felgende tilfelde:

1) Udleendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale
med Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil
den pageeldende er indkaldt,

2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adferd
over for personer, der udferer opgaver med driften af et ind-
kvarteringssted for udlendinge, eller over for de personer,
der i ovrigt opholder sig péa indkvarteringsstedet, jf. stk. 7, 5.
pkt., og hjemrejselovens § 13, stk. 3,

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlendingestyrelsens
bestemmelse om, at udleendingen skal tage ophold efter Ud-
leendingestyrelsens nermere bestemmelse, jf. stk. 7, 4. pkt.,

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse
om en foranstaltning efter § 34 eller Hjemrejsestyrelsens
bestemmelse om en foranstaltning efter hjemrejselovens §
11 eller et palaeg efter hjemrejselovens § 12, stk. 1,

5) Udlzndingen tilsides®tter et pdleg om at udfere nedven-
dige opgaver i forbindelse med driften af indkvarteringsste-
det, jf. § 42 d, stk. 2, 1. pkt., eller hjemrejselovens § 9, stk.
2, 1. pkt., eller

6) Udlendingen er efterlyst af politiet med henblik pé for-
kyndelse, udrejsekontrol eller udsendelse.

Efter geeldende ret kan Udlendingestyrelsen og Hjemrejse-
styrelsen efter en konkret vurdering undlade at nedsette
eller fratage kontante ydelser, hvis dette under iagttagelse
af udlendingens personlige og familiemassige forhold vil
virke serligt belastende for udleendingen, f.eks. hvis udlen-
dingen er alvorligt svaekket som foelge af en livstruende
sygdom, eller hvis der er tale om en uledsaget mindreérig
asylanseger. Der kan ogsa foreligge andre szrlige grunde,
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der bevirker, at nedsettelse eller fratagelse af kontante ydel-
ser undlades.

Det forhold, at en udlending har bern under den undervis-
ningspligtige alder, er gravid eller lider af kostrelaterede
lidelser, kan dog ikke i sig selv bevirke, at det undlades
at nedseatte eller fratage kontante ydelser, eftersom den pa-
geeldende far udbetalt grundydelse og séledes har mulighed
for selv at sammensette sin og/eller familiens kost, sa len-
ge den pdgeeldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted
uden en vederlagsfri bespisningsordning. Nedsettelse eller
fratagelse af kontante ydelser kan séledes ikke i de navnte
tilfelde anses for at virke serligt belastende for sadanne
udlendinge. Der kan om udlendingelovens § 42 a, stk. 9,
1 ovrigt henvises til bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A, L 78 som
fremsat, side 1332 f.

Udlandingestyrelsens og Hjemrejsestyrelsens afgarelser ef-
ter udlendingelovens § 42 a, stk. 9, kan i henhold til udlan-
dingelovens § 46 a, stk. 1, paklages til Udleendingenavnet.

Seerloven indeholder ikke regler svarende til udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 9, og der er séledes i dag ikke en mulighed
for at nedsette eller fratage kontante ydelser for udlendin-
ge, der er indkvarteret efter serlovens regler, og som f.eks.
udviser voldelig eller truende adfaerd eller ikke efterkommer
Udlendingestyrelsens bestemmelse om at tage ophold et
bestemt sted.

Serligt i forhold til udleendingelovens § 42 a, stk. 9, nr. 5,
bemerkes, at der efter udlendingelovens § 42 d, stk. 1, som
udgangspunkt gaelder en pligt for indkvarterede udleendinge
til at medvirke til udferelsen af nedvendige opgaver i for-
bindelse med driften af indkvarteringsstedet. Dertil kommer,
at Udlandingestyrelsen eller indkvarteringsoperateren kan
meddele udlendingen et palaeg om udferelse af sadanne
opgaver, jf. § 42 d, stk. 2. Der gelder ikke efter sarloven
en tilsvarende pligt, men det er en betingelse for at modtage
tillegsydelse, jf. serlovens § 15, stk. 3, at udlendingen
opfylder forpligtelserne efter sin kontrakt, jf. serlovens §
16.

2.6.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldede ordning

Udlendinge, der har indgivet ansegning efter serloven, har
efter geeldende regler i vidt omfang mulighed for at blive
forserget af Udlendingestyrelsen pa samme vilkar som asyl-
anseggere, der er omfattet af de almindelige regler om Ud-
leendingestyrelsens forsergelsespligt 1 udlendingelovens §
42 a.

I modsatning til udleendingelovens regler indeholder sarlo-
ven imidlertid ikke mulighed for at fratage eller nedsatte
kontante ydelser for udlendinge, der er indkvarteret efter
serloven, og som f.eks. udviser voldelig eller truende ad-
feerd eller ikke efterkommer Udlendingestyrelsens bestem-
melse om at tage ophold et bestemt sted.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at der for udlendinge, der er indkvarteret efter sarloven,
gelder de samme hensyn i forhold til at hindre misbrug
af Udlandingestyrelsens forsergelsespligt og motivere de
pageldende til en acceptabel adfaerd, som geelder for udlaen-
dinge, der i ovrigt er indkvarteret af Udleendingestyrelsen.

Det er derudover Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at det ud fra ligebehandlingshensyn er uhensigts-
massigt, at der for den pdgaeldende persongruppe, som er
indkvarteret pé tilsvarende vilkdr som bl.a. asylansegere,
ikke gelder de samme regler for at fratage eller nedsatte
kontante ydelser, som der galder for udlendinge, der er
indkvarteret efter udleendingelovens regler.

Det kan séledes fremsta uretfeerdigt og give anledning til en
generel utilfredshed pé indkvarteringsstederne, at der f.eks.
i tilfeelde af vold udevet af flere indkvarterede udleendinge,
hvoraf en eller flere er indkvarteret efter sarlovens bestem-
melser, alene er mulighed for at nedsatte eller fratage kon-
tante ydelser for de udlendinge, som er indkvarteret efter
udlendingelovens regler.

For at sikre en ensartet behandling af udlendinge, der
er indkvarteret af Udlendingestyrelsen, og tilvejebringe til-
strekkelige motivationsfremmende foranstaltninger, er det
pa ovenstédende baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets vurdering, at der for udleendinge, der er indkvarteret
efter serloven, ber tilvejebringes tilsvarende mulighed for
at fratage eller nedsette kontante ydelser, som der i dag
gaelder for udlendinge indkvarteret efter udlendingelovens
almindelige regler.

Det foreslés, at udlendingelovens § 42 a, stk. 9, nr. 1-4 og
6, med de forngdne tilpasninger skal finde anvendelse for
udlendinge, som har indgivet ansegning om opholdstilladel-
se efter sarloven.

Den foreslaede @ndring af serlovens § 14, stk. 1, vil med-
fore, at Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen vil fa
tilsvarende muligheder for at fratage eller nedsatte kontante
ydelser for udlendinge, der er omfattet af Udlendingesty-
relsens forsergelsespligt efter s@rloven, som der i dag er
mulighed for i forhold til udleendinge omfattet af Udlaendin-
gestyrelsens forsergelsespligt efter udlendingelovens almin-
delige regler.

Det betyder, at Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen
vil kunne bestemme, at en udlending ikke vil fa udbetalt
kontante ydelser, nar den pagzldende er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri bespisnings-
ordning, eller at udleendingen alene far udbetalt grundydel-
se, forsergertilleg, og nedsat forsergertilleg, nar den pa-
geldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted uden en
vederlagsfri bespisningsordning, i felgende tilfelde:

1) Udleendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale
med Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil
den pageeldende er indkaldt.
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2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adferd
over for personer, der udferer opgaver med driften af et ind-
kvarteringssted for udlendinge, eller over for de personer,
der i gvrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet, jf. udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 5. pkt., og hjemrejselovens § 13,
stk. 3.

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlaendingestyrelsens
bestemmelse om, at udlendingen skal tage ophold efter Ud-
leendingestyrelsens nermere bestemmelse, jf. udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 7, 4. pkt.

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse om
en foranstaltning efter udleendingelovens § 34 eller Hjemrej-
sestyrelsens bestemmelse om en foranstaltning efter hjem-
rejselovens § 11 eller et paleg efter hjemrejselovens § 12,
stk. 1.

6) Udlendingen er efterlyst af politiet med henblik pé for-
kyndelse, udrejsekontrol eller udsendelse.

Den foresldede ordning svarer til, hvad der efter udlandin-
gelovens § 42 a, stk. 9, nr. 1-4 og 6, gelder for andre udlan-
dinge omfattet af Udleendingestyrelsen forsergelsespligt, og
det forudsattes, at Udlendingestyrelsen vil skulle admini-
strere ordningen i overensstemmelse med gaeldende praksis.

Det foreslas endvidere, at Udlendingestyrelsens og Hjem-
rejsestyrelsens afgarelser om nedsattelse eller fratagelse af
kontante ydelser efter den foresldede ordning skal kunne
paklages til Udleendingenavnet.

Dette vil indebere, at der tilvejebringes samme mulighed
for at klage over de pagaldende afgerelser, som der i dag
gaelder for afgarelse om nedsettelse eller fratagelse af kon-
tante ydelser efter de almindelige regler i udleendingelovens
§ 42 a, stk. 9, jf. § 46 a, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 5, nr. 2-4, og be-
merkningerne hertil.

2.7. Interoperabilitetsforordningerne
2.7.1. Gzeldende ret
2.7.1.1. Forordningernes vedtagelse og generel struktur

Europa-Parlamentet og Rédet vedtog den 20. maj 2019
forordningen (EU) 2019/817 om fastsattelse af en ram-
me for interoperabilitet mellem EU-informationssystemer
vedrerende grenser og visum og om @ndring af Euro-
pa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 767/2008,
(EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240,
(EU) 2018/1726 og (EU) 2018/1861, Réadets beslutning
2004/512/EF og Radets afgerelse 2008/633/RIA (EU-Tiden-
de 2019, nr. L 135 af 22. maj 2019, s. 27-84) og forord-
ningen (EU) 2019/818 om fastsattelse af en ramme for in-
teroperabilitet mellem EU-informationssystemer vedrerende
politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration og
om @ndring af forordning (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862

og (EU) 2019/816 (EU-Tidende 2019, nr. L 135 af 22. maj
2019, s. 85-135).

Forordningerne har til formél at forbedre effektiviteten af
kontrollen ved de ydre Schengengrenser, bidrage til at fore-
bygge og bekampe ulovlig indvandring og bidrage til et hejt
sikkerhedsniveau inden for Schengenomradet.

Med forordningerne fastsattes en ramme, der skal sikre in-
teroperabilitet mellem EU-informationssystemer pa omradet
for sikkerhed og granse- og migrationsforvaltning, navnlig
ind- og udrejsesystemet (EES), visuminformationssystemet
(VIS), det europaiske system vedrerende rejseinformation
og rejsetilladelse (ETIAS), Eurodac, Schengeninformations-
systemet (SIS) og det europaiske informationssystem til ud-
veksling af oplysninger fra strafferegistre vedrerende tredje-
landsstatsborgere (ECRIS-TCN), sé oplysninger i disse EU-
informationssystemer supplerer hinanden. Der @ndres ikke
ved EU-informationssystemernes formal eller autoriserede
brugeres adgang til data.

Med henblik pa at sikre interoperabilitet mellem EU-infor-
mationssystemerne og dermed bidrage til korrekt identifi-
kation af personer, hvis oplysninger fremgar af disse syste-
mer, oprettes i medfer af interoperabilitetsforordningerne
en rekke centrale it-komponenter, herunder en europaisk
sogeportal (ESP), en felles biometrisk matchtjeneste (feelles
BMYS), et fxlles identitetsregister (CIR), en multiidentitets-
detektor (MID) og et centralt register for rapportering og
statistik (CRRS).

Der eksisterer allerede en rakke EU-informationssystemer,
ligesom der i lgbet af de kommende ar idriftsettes yder-
ligere EU-informationssystemer. EU-informationssystemer-
ne udger hver for sig et kildesystem, men systemerne sup-
plerer ikke nedvendigvis hinanden eller kommunikerer pa
tveers. Det manglende samspil medforer, at der i dag skal
foretages opslag i en rackke forskellige systemer samt foreta-
ges eventuel manuel sammenligning af data fra systemerne
med henblik pa eksempelvis at sikre korrekt identifikation af
tredjelandsstatsborgere.

I det folgende gennemgds de EU-informationssystemer,
som interoperabilitetsforordningerne finder anvendelse
for. ECRIS-TCN og Europol-oplysninger gennemgas dog
ikke, da danske myndigheder ikke har adgang hertil. Der
henvises i den forbindelse til punkt 2.7.1.13.

2.7.1.2. Schengeninformationssystemet (SIS)

Den 19. december 1996 undertegnede Danmark sammen
med Schengenlandene en aftale, hvorved Danmark tiltradte
Schengenkonventionen. Folketinget bemyndigede ved lov
nr. 418 af 10. juni 1997 (tiltreedelsesloven) regeringen til
at ratificere tiltredelsesaftalen pa Danmarks vegne (jf. Fol-
ketingstidende 1996-97, forhandlingerne, sp. 5812, 7580 og
8283, tilleg A, sp. 4694 og 4755, tilleg B, sp. 1057 og
1346, og tilleeg C, sp. 764). Ratifikationen fandt sted den 23.
september 1997.
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Udover at bemyndige regeringen til at ratificere den danske
tiltreedelsesaftale indeholder loven bestemmelser, der vedro-
rer gennemforelsen af Schengenkonventionen i dansk ret,
herunder bestemmelserne om SIS.

Tiltreedelsesloven er siden @ndret ved lov nr. 227 af 2. april
2003 om @ndring af reglerne om graenseoverskridende ob-
servation, lov nr. 448 af 9. juni 2004 om indferelse af nye
funktioner 1 SIS, herunder i forbindelse med terrorismebe-
kempelse, og lov nr. 521 af 6. juni 2007 om gennemforelse
af rddsafgerelse og forordning om oprettelse, drift og brug
af anden generation af SIS (SIS II).

Ved lov nr. 721 af 27. april 2021 om bl.a. oprettelse, drift og
brug af SIS pad omraderne for henholdsvis ind- og udrejse-
kontrol og politisamarbejde og strafferetligt samarbejde og
om brug af SIS i forbindelse med tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold blev tiltraedelsesloven
endvidere @ndret.

SIS giver ved hjelp af elektronisk segning de kompetente
myndigheder adgang til elektronisk at indlese og sege i ind-
beretninger om personer og genstande til brug for graense-
kontrollen og for anden politi- og toldkontrol i medlemssta-
terne samt for administrationen af udleendingelovgivningen.

I Danmark er anvendelsen af SIS reguleret i bl.a. udlaen-
dingeloven, udlandingebekendtgerelsen og visumbekendt-
gorelsen.

Det folger af udlendingeloven, at en udlending kan afvises
ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, at der ikke kan gives opholdstilladelse, og at en
opholdstilladelse altid kan inddrages, hvis en udlending er
indberettet i SIS, jf. § 28, stk. 1, nr. 6, § 10, stk. 2, nr. 4,
og § 19, stk. 4. Det folger af visumbekendtgerelsens § 8§,
stk. 2, nr. 6, at der meddeles afslag pd en ansegning om
Schengenvisum, hvis udleendingen er indberettet i SIS.

Udlendingelovens §§ 40 a og 40 b regulerer optagelse af
fingeraftryk og personfotografier, registrering af fingeraftryk
og personfotografier i et edb-register, sammenholdning med
fingertryk og personfotografier optaget efter bestemmelser i
retsplejeloven samt en rackke andre forhold. Efter udlandin-
gelovens § 40 a, stk. 2, nr. 5, og § 40 b, stk. 2, nr. 4, kan der
optages fingeraftryk og personfotografi af en udleending, der
er omfattet af udlendingelovens § 58 g, dvs. en udlending,
som indberettes som uensket i SIS.

Det folger endvidere af udlendingelovens § 58 g, stk. 1,
at udlendingemyndighederne i en raekke oplistede tilfeelde
indberetter en udlending, der ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet EU, som uensket i
SIS. Bestemmelsen omfatter bl.a. udviste tredjelandsstats-
borgere eller tredjelandsstatsborgere, der har faet afslag pa
en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
10, stk. 1 eller 2, nr. 1 eller 2, eller som har faet inddraget en
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 2 eller 3.

2.7.1.3. Visuminformationssystemet (VIS)

Visuminformationssystemet (VIS) er oprettet ved Radets be-
slutning (EF) 512/2004 af 8. juni 2004 om indferelse af vi-
suminformationssystemet (VIS), og dets formal, funktioner
og ansvarsomrader er fastsat i forordning (EF) nr. 767/2008
af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og ud-
veksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (VIS-forordningen).

I Réadets afgarelse nr. 633/2008 af 23. juni 2008 fastlegges
betingelserne for, at de udpegede myndigheder i medlems-
staterne og Europol kan fa adgang til at sege i VIS med
henblik pé forebyggelse, afsloring og efterforskning af ter-
rorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger.

Ved opslag i VIS kan grense- og udlendingemyndigheder
kontrollere de nedvendige oplysninger om tredjelandsstats-
borgere, der skal vare i besiddelse af et visum i forbindelse
med indrejse- og ophold i EU. Systemet udferer biometrisk
sammenligning, primert af fingeraftryk, til identifikation og
verifikation.

Anvendelsen af VIS i Danmark er bl.a. reguleret i udlaendin-
geloven.

[ udleendingelovens § 2 a, stk. 6 og 7, om VIS, er der henvist
til den geldende VIS-forordning samt Radets afgerelse om
adgang til segning i VIS for de udpegede myndigheder i
medlemsstaterne og for Europol med henblik pé forebyggel-
se, afslaring og efterforskning af terrorhandlinger og andre
alvorlige strafbare handlinger geelder her i landet. Endvidere
er der i udlendingelovens § 2 a, stk. 4, henvist til Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13.
juli 2009 om en fzllesskabskodeks for visa (visumkodeks)
med senere @ndringer.

Efter udleendingelovens § 40 g kan der optages fingeraftryk
og personfotografi af en udlending, som indgiver ansegning
om visum til Danmark, i overensstemmelse med visumko-
deksen.

2.7.1.4. Eurodac

Eurodac-systemet er oprettet ved Radets forordning (EF) nr.
2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse af ”Eurodac”
til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv
anvendelse af Dublinkonventionen.

Eurodac-forordning er gennemfort i dansk ret ved lov nr.
323 af 18. maj 2005 om @ndring af udlendingeloven (Til-
knytning til Eurodac-forordningen og Dublinforordningen
pa mellemstatsligt grundlag mv.).

Eurodac er et EU-informationssystem til lagring og sam-
menligning af asylansegeres fingeraftryk.

Eurodac-systemet har til formél at gere det nemmere for
EU-landene at afgere, hvem der har ansvaret for at underse-
ge en asylansegning samt give retshdndhevende myndighe-
der mulighed for at konsultere Eurodac i forbindelse med
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efterforskning, opdagelse eller forebyggelse af terrorhand-
linger eller andre alvorlige lovovertradelser.

I udleendingelovens § 58 b, defineres Eurodac-forordningen
og det centrale Eurodac-system.

Bestemmelserne i udlandingelovens §§ 58 ¢, 58 i og 58 j in-
deholder de nermere regler om videregivelse af oplysninger
mv. 1 forhold til Eurodac-systemet.

2.7.1.5. Ind- og udrejsesystemet (EES)

Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 30. november
2017 forordning (EU) nr. 2017/2226 om oprettelse af et ind-
og udrejsesystem til registrering af ind- og udrejseoplys-
ninger og oplysninger om nagtelse af indrejse vedrerende
tredjelandsstatsborgere, der passerer medlemsstaternes ydre
grenser, om fastleggelse af betingelserne for adgang til ind-
og udrejsesystemet til retshandhavelsesformal og om en-
dring af konventionen om gennemferelse af Schengenafta-
len og forordning (EF) nr. 767/2008 og (EU) nr. 1077/2011
(EES-forordningen).

Med henblik péd at forbedre kvaliteten og effektiviteten af
grensekontrollen, og for at kontrollere overholdelsen af be-
stemmelserne om det tilladte ophold pd medlemsstaternes
omréde, bidrage til identifikation af tredjelandsstatsborgere,
bekempe identitetssvig og misbrug af rejsedokumenter og
bidrage til forebyggelse, afsloring og efterforskning af ter-
rorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger, opret-
tes der med EES-forordningen et ind- og udrejsesystem,
som erstatter stempling af rejsedokumenter ved ind- og
udrejse for tredjelandsstatsborgere, der har tilladelse til et
kortvarigt ophold, med elektronisk registrering af ind- og
udrejse direkte i ind- og udrejsesystemet.

Anvendelsen af ind- og udrejsesystemet i Danmark vil, nar
ind- og udrejsesystemet idriftsettes, bl.a. vere reguleret i
udlendingeloven. Ved lov nr. 721 af 27. april 2021 om &n-
dring af udlendingeloven og lov om Danmarks tiltraedelse
af Schengenkonventionen gennemfores EES-forordningen i
dansk lovgivning. Disse @ndringer er endnu ikke tradt i
kraft, og traeder i kraft ved udlendinge- og integrationsmini-
sterens beslutning herom.

2.7.1.6. ETIAS

Europa-Parlamentet og Rédet vedtog den 12. september
2018 forordning (EU) 2018/1240 om oprettelse af et euro-
paisk system vedrerende rejseinformation og rejsetilladelse
(ETIAS) og om endring af forordning (EU) nr. 1077/2011,
(EU) nr. 515/2014, (EU) nr. 2016/399, (EU) nr. 2016/1624
og (EU) nr. 2017/2226 (ETIAS-forordningen).

Med henblik pé at sikre et hejt sikkerhedsniveau i Schen-
genomrddet, forhindre ulovlig indvandring, beskytte folke-
sundheden og mindske forsinkelser ved granserne ved at
identificere personer, som kan udgere en risiko, inden de
rejser til Schengenomrédet, opretter ETIAS-forordningen et
europisk system vedrerende rejseinformation og rejsetilla-

delse for tredjelandsstatsborgere, der er fritaget for kravet
om at vaere i besiddelse af visum, nar de passerer de ydre
grenser. ETIAS skal anvendes til at vurdere, hvorvidt den
navnte persongruppe opfylder betingelserne for at indrejse
i Schengenomradet, allerede inden ankomsten til Schenge-
nomrédets ydre grenser. En gyldig rejsetilladelse er dog
ikke en garanti for, at indehaveren kan indrejse i Schenge-
nomrédet, idet de grundlaeggende betingelser for at indrejse
skal vaere opfyldt.

Anvendelsen af ETIAS 1 Danmark vil, nar ETIAS idriftseet-
tes, bl.a. veere reguleret i udleendingeloven. Ved lov nr. 721
af 27. april 2021 om @ndring af udleendingeloven og lov om
Danmarks tiltredelse af Schengenkonventionen gennemfo-
res ETIAS-forordningen i dansk lovgivning. Disse @ndrin-
ger er endnu ikke tradt i kraft, og traeder i kraft ved udlen-
dinge- og integrationsministerens beslutning herom.

2.7.1.7. Udleendingelovens regler om videregivelse af oplys-
ninger

Udlandingelovens kapitel 8 a indeholder regler om videre-
givelse af oplysninger i medfer af reglerne i Dublinforord-
ningen, Schengenkonventionen, VIS-forordningen og Euro-
dac-forordningen mv.

Reglerne i kapitel 8 a indeholder bl.a. en bemyndigelse til,
at udlendinge- og integrationsministeren kan fastsette neer-
mere bestemmelser til gennemforelse af reglerne i Schen-
genkonventionen, VIS-forordningen, visumkodeksen, Dub-
linforordningen og Eurodac-forordningen.

2.7.1.8. Databeskyttelsesforordningens, databeskyttelseslo-
vens og retshdandhceevelseslovens regler om behandling, op-
bevaring og videregivelse af oplysninger

Behandlingen af personoplysninger i Danmark er primert
reguleret af bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesfor-
ordningen). Databeskyttelsesforordningen suppleres af lov
nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven), som ved
sin vedtagelse gennemforte databeskyttelsesforordningen i
dansk ret og har samme anvendelsesomrade.

Retshandhavelsesloven gelder for politiets, anklagemyn-
dighedens, herunder den militere anklagemyndigheds, kri-
minalforsorgens, Den Uafhangige Politiklagemyndigheds
og domstolenes behandling af personoplysninger, der helt
eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databehand-
ling, og for anden ikke-automatisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, nér
behandlingen foretages med henblik pa at forebygge, efter-
forske, afslore eller retsforfelge stratbare handlinger eller
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fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte
mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

2.7.1.9. Sanktioner for overtreedelse af databeskyttelsesreg-
lerne

Af databeskyttelsesforordningens artikel 83 fremgar de ge-
nerelle betingelser, der skal vare opfyldt, for at palegge
administrative bader for overtradelse af forordningen.

I databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, er der be-
skrevet en raekke momenter, som skal indgd, néar der skal
treeffes afgorelse om sanktionsspergsmaélet for overtraedelser
af forordningen, herunder om hvorvidt der skal pélegges
en administrativ bede og om den administrative bades stor-
relse. Det fremgér af databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, at
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, skal folges
ved péleggelse af straf efter databeskyttelseslovens § 41,
stk. 1 og 2.

Ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 9, kan
artikel 83, hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mu-
lighed for at palegge administrative beder, anvendes pa
en sddan made, at den kompetente tilsynsmyndighed tager
skridt til beder, og de kompetente nationale domstole péaleg-
ger dem, idet det sikres, at disse retsmidler er effektive,
og at deres virkning svarer til virkningen af administrative
beder, som pélegges af tilsynsmyndighederne. I Danmark
skal strafsanktionering ske inden for denne ramme.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 84, stk.
1, at medlemsstaterne skal fastsette regler om andre sank-
tioner for overtreedelse af forordningen, szrligt for over-
traedelser som ikke er underlagt administrative beder efter
forordningens artikel 83. Medlemsstaterne skal herudover
treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at sank-
tionerne anvendes. Sanktionerne skal vere effektive, sta i
et rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende
virkning.

Overtradelse af en reekke af databeskyttelsesforordningens
og databeskyttelseslovens bestemmelser er strafbelagt med
bade eller feengsel indtil 6 méneder, medmindre hejere straf
er forskyldt efter den @vrige lovgivning, jf. databeskyttelses-
lovens § 41.

Det folger af retshdndhavelseslovens § 42, at tilsynsmyn-
dighederne over for den dataansvarlige og databehandleren
bl.a. kan give pabud om at bringe behandlingsaktiviteter
i overensstemmelse med denne lov eller midlertidigt eller
definitivt begraense, herunder forbyde, behandling af person-
oplysninger.

Ifolge retshandhavelseslovens § 50, stk. 2, straffes dataan-
svarlige, der undlader at efterkomme et pabud eller forbud,
der er meddelt i henhold til lovens § 42, med bade.

I straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tje-
neste fremgér de sanktioner, som efter omstendighederne
kan pélegges for gvrige forbrydelser i offentlig tjeneste el-

ler hverv mv. uden for databeskyttelsesforordningen, databe-
skyttelseslovens og retshandhavelseslovens omrade.

Det fremgar af databeskyttelseslovens § 41, stk. 6, 2. pkt., at
offentlige myndigheder og institutioner mv., som er omfattet
af forvaltningslovens § 1, stk. 1 eller 2, uanset straffelovens
§ 27, stk. 2, kan straffes i anledning af overtreedelser, der
begds ved udevelse af virksomhed, der ikke svarer til eller
kan sidestilles med virksomhed udevet af private.

2.7.1.10. Erstatningsansvar for skade som folge af overtree-
delse af databeskyttelsesreglerne

Ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, har
enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som
folge af en overtradelse af databeskyttelsesforordningen, ret
til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige
eller databehandleren.

Det folger af databeskyttelseslovens § 40, at enhver person,
som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en
ulovlig behandlingsaktivitet eller enhver anden behandling
i strid med databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforord-
ningen, har ret til erstatning efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 82.

2.7.1.11 Tilsynsmyndighed

Det folger af databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, og rets-
handhavelseslovens § 37, stk. 1, at Datatilsynet er udpeget
som den ansvarlige myndighed i Danmark, der skal fore
tilsyn med enhver behandling, der er omfattet af reglerne for
databeskyttelse.

2.7.1.12. Interoperabilitetsforordningernes indhold og op-
bygning

2.7.1.12.1. Generel struktur

Interoperabilitetsforordningerne har bl.a. til formal at for-
bedre effektiviteten og formalstjenligheden af ind- og ud-
rejsekontrollen ved de ydre Schengengrenser, at bidrage
til forebyggelsen og bekampelsen af ulovlig indvandring,
at bidrage til et hejt sikkerhedsniveau og til forebyggelse,
afslering og efterforskning af terrorhandlinger og andre al-
vorlige strafbare handlinger. Med forordningerne etableres
en reekke digitale komponenter, som skaber interoperabilitet
mellem eksisterende og kommende EU-informationssyste-
mer, dvs. muligger udveksling af data og deling af infor-
mation. Der @ndres ikke ved EU-informationssystemernes
formal eller autoriserede brugeres adgang til data.

Interoperabilitetskomponenterne omfatter en europeisk sog-
eportal (ESP), en falles biometrisk matchtjeneste (felles
BMS), et faelles identitetsregister (CIR) og en multiidenti-
tetsdetektor (MID). Forordningerne fastsatter endvidere be-
stemmelser om datakvalitetskrav, et universelt meddelelses-
format (UMF) og et centralt register for rapportering og
statistik (CRRS).

Interoperabilitetsforordningerne bestar af en forordning pa
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omradet for granser og visum ((EU) 2019/817), og en for-
ordning pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbe;j-
de, asyl og migration ((EU) 2019/818). De to forordninger
er opbygget pd samme made.

I det folgende gennemgas interoperabilitetsforordningernes
opbygning og enkelte bestemmelser. Grundet forordninger-
nes nasten identiske opbygning, gennemgas de som ud-
gangspunkt samlet. Hvor forordningerne adskiller sig, er
bestemmelserne gennemgéet sarskilt i relevant omfang. Be-
stemmelser af rent teknisk karakter og dele vedrerende
ECRIS-TCN, som Danmark ikke har adgang til, gennemgas
ikke.

2.7.1.12.2. Formal og anvendelsesomrdde (Interoperabili-
tetsforordningernes kapitel 1)

Det folger af forordningernes artikel 1, at der med forord-
ningerne fastsattes en ramme, der skal sikre interoperabi-
litet mellem ind- og udrejsesystemet, visuminformationssy-
stemet (VIS), EU-systemet vedrerende rejseinformation og
rejsetilladelse (ETIAS), Eurodac, Schengeninformationssy-
stemet (SIS) og det europaiske informationssystem til ud-
veksling af oplysninger fra strafferegistre vedrerende tredje-
landsstatsborgere (ECRIS-TCN).

Ifolge forordningernes artikel 1, stk. 2, omfatter interopera-
bilitetskomponenterne en europaisk segeportal, en falles
biometrisk matchtjeneste, et felles identitetsregister, og en
multiidentitetsdetektor. I forordningerne kaldes komponen-
terne henholdsvis ESP, felles BMS, CIR og MID.

Det folger af forordningernes artikel 1, stk. 3, at der endvi-
dere fastsettes bestemmelser om datakvalitetskrav, om et
universelt meddelelsesformat, om et centralt register for rap-
portering og statistik og om ansvarsomraderne for medlems-
staterne og eu-LISA med hensyn til udformningen, udvik-
lingen og driften af interoperabilitetskomponenterne. I for-
ordningerne kaldes det universelle meddelelsesformat UMF,
mens det centrale register for rapportering og statistik kaldes
CRRS.

Forordningerne tilpasser ogsa procedurer og betingelser for
adgangen for de udpegede myndigheder og Den Europziske
Unions Agentur for Retshandhavelsessamarbejde (Europol)
til ind- og udrejsesystemet, VIS, ETIAS og Eurodac med
henblik péd forebyggelse, afsloring og efterforskning af ter-
rorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger.

Ifolge forordningernes artikel 1, stk. 5, fastsattes endelig en
ramme for verifikation af personers identitet og for identifi-
kation af personer.

Ved at sikre interoperabilitet har forordningerne til formal
at forbedre effektiviteten og formalstjenligheden ved ind-
og udrejsekontrollen ved de ydre grenser, at bidrage til fore-
byggelsen og bekampelsen af ulovlig indvandring, at bidra-
ge til et hojt sikkerhedsniveau, at forbedre gennemforelsen
af den felles visumpolitik, at bistd ved gennemgangen af
ansggninger om international beskyttelse, at bidrage til fore-

byggelse, afslering og efterforskning af terrorhandlinger og
andre alvorlige strafbare handlinger og at lette identifikatio-
nen af ukendte personer, jf. forordningernes artikel 2.

Ifolge artikel 3 i forordningen p& omradet for graenser og vi-
sum gelder forordningen for ind- og udrejsesystemet, VIS,
ETIAS, SIS, og for personer, hvis personoplysninger kan
behandles i de naevnte EU-informationssystemer.

Ifolge artikel 3 i1 forordningen pa omradet for politisam-
arbejde og retligt samarbejde, asyl og migration galder
forordningen for EU-informationssystemerne Eurodac, SIS,
ECRIS-TCN, Europoloplysninger (i det omfang det er mu-
ligt at foresperge i dem) og for personer, hvis personoplys-
ninger kan behandles i de navnte EU-informationssystemer.

Forordningens artikel 4 indeholder en rakke definitioner,
herunder bl.a. definitionen af forskellige myndigheder. En
udpeget myndighed er séledes defineret som en myndighed,
der i henhold til de i bestemmelsen navnte forordninger er
udpeget som ansvarlig for forebyggelse, afsloring eller efter-
forskning af terrorhandlinger eller andre alvorlige strafbare
handlinger.

Forordningernes artikel 5 indeholder bestemmelse om, at
behandlingen af personoplysninger i relation til interopera-
bilitetsforordningerne ikke ma medfere forskelsbehandling
af personer af nogen grunde. Der skal endvidere tages sar-
ligt hensyn til bern, @ldre, personer med handicap og per-
soner, der har behov for international beskyttelse.

2.7.1.12.3. Bestemmelser om den europceiske sogeportal
(ESP) (Interoperabilitetsforordningernes kapitel 2)

Det folger af forordningernes artikel 6, at der oprettes en eu-
ropisk segeportal med henblik pa at lette hurtig, problem-
fri, effektiv, systematisk og kontrolleret adgang for nationale
myndigheder og EU-agenturer til EU-informationssystemer,
til Europoloplysningerne og til INTERPOL-databaserne i
forbindelse med udferelsen af deres opgaver og i overens-
stemmelse med deres adgangsret og mélene for og formale-
ne med de omfattede EU-informationssystemer.

Den europxiske sogeportal bestar af en central infrastruk-
tur, herunder en segeportal, der muligger samtidige fore-
sporgsler i ind- og udrejsesystemet, VIS, ETIAS, Eurodac,
SIS, ECRIS-TCN samt Europoloplysningerne og INTER-
POL-databaserne.

Den europziske s@geportal bestar endvidere af en sikker
kommunikationskanal mellem segeportalen og de medlems-
stater og EU-agenturer, der har ret til at bruge segeportalen.

Endelig bestir den europziske sogeportal af en sikker kom-
munikationsinfrastruktur mellem segeportalen og ind- og
udrejsesystemet, VIS, ETIAS, Eurodac, det centrale SIS,
ECRIS-TCN, Europoloplysningerne og INTERPOL-databa-
serne samt mellem segeportalen og de centrale infrastruktu-
rer i det felles identitetsregister (CIR) og multiidentitetsde-
tektoren (MID).
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Det er eu-LISA, der udvikler den europaiske sggeportal og
sorger for systemets tekniske forvaltning, jf. forordningernes
artikel 6, stk. 3.

Det fremgar af forordningernes artikler 7-9, hvordan brugen
af den europziske sggeportal skal ske. Det folger heraf bl.a.,
at de nationale myndigheder kan bruge den europiske sog-
eportal til at sege efter oplysninger om personer eller deres
rejsedokumenter i de centrale EU-informationssystemer. I
samarbejde med medlemsstaterne vil eu-LISA oprette for-
skellige brugerprofiler med dertil svarende adgangsrettighe-
der. De kategorier af oplysninger, der anvendes til at ivaerk-
s&tte en forespergsel via den europaiske segeportal, svarer
til de kategorier af oplysninger vedrerende personer og rej-
sedokumenter, der kan anvendes til at foretage forespargsler
i de forskellige EU-informationssystemer, Europoloplysnin-
gerne og INTERPOL-databaserne.

Den europaiske sggeportal giver ingen oplysninger ved-
rerende oplysninger i EU-informationssystemer, Europolo-
plysninger eller de INTERPOL-databaser, som brugeren ik-
ke har adgang til i henhold til EU-ret eller national ret.

Det folger af forordningernes artikel 10, at eu-LISA forer
logfiler over alle databehandlingsaktiviteter i den europae-
iske spgeportal. De nationale myndigheder skal endvidere
logge alle myndighedens forespergsler i den europaiske
sogeportal. Logfilerne slettes efter et dr. Er logfilerne imid-
lertid nedvendige for overvagningsprocedurer, som allerede
er indledt, slettes de, nér de ikke leengere er nedvendige for
overvagningsprocedurerne.

I tilfeelde, hvor det teknisk er umuligt at anvende den euro-
paiske segeportal til at foretage forespergsler i et eller flere
EU-informationssystemer eller i det felles identitetsregister
pa grund af en fejl i den europaeiske segeportal, underretter
eu-LISA automatisk brugerne herom. Tilsvarende forpligtes
medlemsstaterne til at underrette eu-LISA og EU-Kommis-
sionen, safremt det skyldes en fejl pa den nationale infra-
struktur. Indtil den tekniske fejl er rettet, skal medlemssta-
terne tilgd EU-informationssystemerne og det falles identi-
tetsregister direkte, hvor det er kravet i henhold til EU-ret
eller national ret, jf. forordningernes artikel 11.

2.7.1.12.4. Bestemmelser om den feelles biometriske match-
tieneste (feelles BMS) (Interoperabilitetsforordningernes ka-
pitel 3)

Det folger af forordningernes artikel 12, at der oprettes
en felles biometrisk matchtjeneste, der lagrer biometriske
skabeloner indhentet fra bestemte EU-informationssystemer,
som er lagret i det felles identitetsregister og i SIS. Den
faelles biometriske matchtjeneste gor det muligt at foretage
forespergsler med biometriske oplysninger pé tvers af flere
EU-informationssystemer.

Biometriske skabeloner er defineret ved at vaere en matema-
tisk gengivelse opnéet ved at udlede treek fra biometriske
oplysninger i form af ansigtsbillede, fingeraftryksoplysnin-

ger eller begge, begranset til de karakteristika, som er nod-
vendige for at foretage identifikation eller verifikation.

Den fazlles biometriske matchtjeneste bestar af en central
infrastruktur, der erstatter de centrale systemer i henholdsvis
ind- og udrejsesystemet, VIS, SIS, Eurodac og ECRIS-TCN
i den udstrekning, at den lagrer biometriske skabeloner
og giver mulighed for at sgge med biometriske oplysnin-
ger. Den felles biometriske matchtjeneste bestar endvidere
af en sikker kommunikationsinfrastruktur mellem den felles
biometriske matchtjeneste og det centrale SIS og det feelles
identitetsregister.

Det er eu-LISA, der udvikler den falles biometriske match-
tjeneste og serger for systemets tekniske forvaltning, jf. arti-
kel 12, stk. 3.

Forordningernes artikel 13 beskriver processen for lagringen
af biometriske skabeloner i den felles biometriske matchtje-
neste og hvorfra de biometriske oplysninger indhentes. Af-
hangig af forordningernes anvendelsesomrade indhentes de
biometriske oplysninger bl.a. fra ind- og udrejsesystemet,
VIS, SIS og ECRIS-TCN.

Forespeorgsler med biometriske oplysninger skal finde sted i
overensstemmelse med de formal, der er fastsat i interopera-
bilitetsforordningerne og i de forordninger, som implemen-
terer de EU-informationssystemer, hvorfra de biometriske
oplysninger indhentes, jf. forordningernes artikel 14.

Oplysningerne i den falles biometriske matchtjeneste lagres
kun sé leenge de padgaeldende biometriske oplysninger lagres
i det faelles identitetsregister eller SIS, jf. forordningernes
artikel 15. Oplysningerne slettes automatisk.

Det folger af forordningernes artikel 16, at eu-LISA ferer
logfiler over alle databehandlingsaktiviteter i den felles
biometriske matchtjeneste. De nationale myndigheder skal
endvidere logge alle myndighedens forespergsler i den fael-
les biometriske matchtjeneste. Logfilerne slettes efter et
ar. Er logfilerne imidlertid nedvendige for overvagningspro-
cedurer, som allerede er indledt, slettes de, nar de ikke len-
gere er nedvendige for overvigningsprocedurerne.

2.7.1.12.5. Bestemmelser om det feelles identitetsregister
(CIR) (Interoperabilitetsforordningernes kapitel 4)

Der oprettes et felles identitetsregister med en individuel
mappe for hver person, der er registreret i ind- og udrej-
sesystemet, VIS, Eurodac eller ECRIS-TCN med henblik
pa at lette og bistd med korrekt identifikation af personer,
der er registreret i de nevnte EU-informationssystemer, jf.
forordningernes artikel 17. Det felles identitetsregister skal
endvidere stotte driften af multiidentitetsdetektoren og lette
og effektivisere myndigheders og Europols adgang til de
navnte EU-informationssystemer, nar det er nedvendigt for
at forebygge, afslore eller efterforske terrorhandlinger og
andre alvorlige strafbare handlinger.

Det fzlles identitetsregister bestar af en central infrastruktur,
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en sikker kommunikationskanal og en sikker kommunikati-
onsinfrastruktur.

Det er eu-LISA, der udvikler det fzlles identitetsregister og
sorger for systemets tekniske forvaltning, jf. forordningernes
artikel 17, stk. 3.

Forordningernes artikel 18 beskriver, hvilke personoplysnin-
ger der lagres i det felles identitetsregister, og hvilket EU-
informationssystem oplysningerne hidrerer fra. Athangig af
forordningernes anvendelsesomrade indhentes de biometri-
ske oplysninger fra ind- og udrejsesystemet, VIS, ETIAS,
Eurodac eller ECRIS-TCN.

Det folger af forordningernes artikel 19, at hvor der tilfojes,
@ndres eller slettes oplysninger i ind- og udrejsesystemet,
VIS, ETIAS, Eurodac eller ECRIS-TCN, tilfojes, @ndres
eller slettes oplysningerne, som er lagret i de individuelle
mapper i det falles identitetsregister, automatisk pé tilsva-
rende vis.

Forordningernes artikel 20 oplister under hvilke betingelser
politimyndigheder ma anvende det fzlles identitetsregister
med henblik pa identifikation af en person pa en hit/no
hit-basis.

Ifolge forordningernes artikel 20, stk. 1, ma politimyndighe-
der sege med alfanumeriske identitetsoplysninger (oplysnin-
ger angivet med bogstaver, tal mv.) direkte i det feelles iden-
titetsregister i1 folgende tilfelde; hvor en politimyndighed er
ude af stand til at identificere en person pé grund af fravee-
ret af et rejsedokument eller et andet troverdigt dokument,
der beviser den pagaeldendes identitet, hvor der er tvivl om
de identitetsoplysninger, som en person har fremlagt, hvor
der er tvivl om @gtheden af rejsedokumentet eller et andet
trovaerdigt dokument, som en person har fremlagt, hvor der
er tvivl om identiteten af indehaveren af et rejsedokument
eller af et andet troveerdigt dokument, eller hvor en person
er ude af stand til eller naegter at samarbejde.

Der ma som udgangspunkt ikke sgges pa mindreédrige per-
soner under 12 ar, medmindre det er i overensstemmelse
med barnets tarv.

Ifolge artikel 20, stk. 2, kan en politimyndighed i tilfelde,
hvor en af de i artikel 20, stk. 1, navnte omsteendigheder op-
star, og hvor politimyndigheden har befojelse hertil i medfer
af nationale lovgivningsmassige foranstaltninger, foretage
en foresporgsel i det faelles identitetsregister med den pagel-
dendes biometriske oplysninger, som er udtaget pd stedet
ved en identitetskontrol, forudsat at proceduren blev indledt
under tilstedeverelse af den pagaldende person. Dette kan
udelukkende ske med henblik pé at identificere en person.

Séafremt en forespergsel viser, at den pageldende person er
registreret i det felles identitetsregister har politimyndighe-
den adgang til at konsultere de oplysninger, som er lagret i
det feelles identitetsregister, jf. artikel 20, stk. 3.

Ifolge artikel 20, stk. 4, kan en politimyndighed, hvor po-

litimyndigheden har befojelse hertil i medfer af nationale
lovgivningsmassige foranstaltninger, i tilfaelde af en natur-
katastrofe, en ulykke eller et terrorangreb og alene med
henblik pa at identificere ukendte personer, som er ude af
stand til at legitimere sig, eller uidentificerede menneskelige
rester foretage en forespergsel i det faelles identitetsregister
med de padgeldende personers biometriske oplysninger.

Det folger af artikel 20, stk. 5, at de medlemsstater, som
onsker at gore brug af muligheden for at foretage foresporg-
sler i det felles identitetsregister efter artikel 20, stk. 2,
skal vedtage lovgivningsmassige foranstaltninger, som skal
specificere de praecise formal med identifikationen, udpege
kompetente politimyndigheder og fastsatte procedurer, be-
tingelser og kriterier for en sddan kontrol.

Det folger af artikel 20, stk. 6, at de medlemsstater, som
onsker at gare brug af muligheden for at foretage foresporg-
sler 1 det falles identitetsregister efter artikel 20, stk. 4, skal
vedtage lovgivningsmeessige foranstaltninger til fastsattelse
af procedurer, betingelser og kriterier.

Kun de myndigheder, som har adgangsrettigheder til et be-
stemt EU-informationssystem, har adgang til oplysningerne
1 det feelles identitetsregister, hvis en foresporgsel i det fel-
les identitetsregister resulterer i et gult eller redt link, jf.
forordningernes artikel 21.

De forskellige links beskrives narmere under punkt
2.7.1.12.6.

Det folger af forordningernes artikel 22, at i saerlige tilfelde,
hvor der er rimelig grund til at antage, at konsultation af
EU-informationssystemerne vil bidrage til forebyggelse, af-
slering eller efterforskning af terrorhandlinger eller andre al-
vorlige strafbare handlinger, kan de udpegede myndigheder
og Europol konsultere det felles identitetsregister for at ind-
hente oplysninger om, hvorvidt der findes oplysninger om
en bestemt person i EU-informationssystemerne. Det geelder
navnlig, hvor den mistenkte for, gerningsmanden til eller
offeret for en terrorhandling eller anden alvorlig kriminel
handling er en person, hvis oplysninger er lagret i ind- og
udrejsesystemet, VIS, ETIAS eller Eurodac, athangigt af
forordningernes anvendelsesomréde.

I det tilfeelde, hvor det felles identitetsregister indikerer et
eller flere match, anmoder myndigheden om fuld adgang til
mindst ét af de EU-informationssystemer, hvor der var et
match. Hvor der undtagelsesvis ikke anmodes om en sddan
fuld adgang, registrerer de udpegede myndigheder begrun-
delsen for ikke at indgive anmodning.

Det folger af artikel 22, stk. 3, at fuld adgang til oplysnin-
gerne i ind- og udrejsesystemet, VIS eller ETIAS med hen-
blik pa at forebygge, afslare og efterforske terrorhandlinger
eller andre alvorlige stratbare handlinger fortsat er underlagt
betingelserne og procedurerne i de respektive retlige instru-
menter, der regulerer denne adgang.

Oplysningerne slettes automatisk fra det faelles identitets-
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register 1 overensstemmelse med de retlige instrumenter,
der regulerer kildesystemerne, jf. forordningernes artikel
23. Oplysningerne lagres kun i det faelles identitetsregister,
s& leenge de tilsvarende oplysninger er lagret i mindst ét af
de EU-informationssystemer, hvis oplysninger er indeholdt i
det feelles identitetsregister.

Det folger af forordningernes artikel 24, at eu-LISA forer
logfiler over alle databehandlingsaktiviteter i det felles
identitetsregister. De nationale myndigheder skal endvidere
logge alle myndighedens forespargsler 1 det feelles identi-
tetsregister. Logfilerne slettes efter et ar. Er logfilerne imid-
lertid nedvendige for overvagningsprocedurer, som allerede
er indledt, slettes de, nér de ikke leengere er nedvendige for
overvagningsprocedurerne.

2.7.1.12.6. Bestemmelser om multiidentitetsdetektor (MID)
(Interoperabilitetsforordningernes kapitel 5)

Det folger af forordningernes artikel 25, at der oprettes en
multiidentitetsdetektor, der muligger pavisning af flere iden-
titeter med det formal at lette identitetskontrol og bekaempe
identitetssvig, med henblik pa at stette funktionerne i det
feelles identitetsregister og malene for ind- og udrejsesyste-
met, VIS, ETIAS, Eurodac, SIS og ECRIS-TCN.

Multiidentitetsdetektoren bestar af en central infrastruktur,
der lagrer links og henvisninger til EU-informationssyste-
mer, og en sikker kommunikationsinfrastruktur til at for-
binde multiidentitetsdetektoren med Schengeninformations-
systemet og de centrale infrastrukturer i den europaiske
sogeportal og det fzlles identitetsregister.

Det er eu-LISA, der udvikler multiidentitetsdetektoren og
sorger for systemets tekniske forvaltning, jf. artikel 25, stk.
3.

Adgangen til multiidentitetsdetektoren beskrives i forord-
ningernes artikel 26, hvorefter kun de myndigheder, der har
adgang til de respektive EU-informationssystemer, vil have
adgang til multiidentitetsdetektoren.

I forhold til forordningen pa omradet for graenser og visum
folger det af artikel 26, stk. 1, at der for kompetente myn-
digheder udpeget i overensstemmelse med artikel 9, stk.
2, i1 forordning (EU) 2017/2226 (EES-forordningen), ved
oprettelse eller ajourforing af en individuel mappe i ind- og
udrejsesystemet i overensstemmelse med artikel 14 i den
navnte forordning, gives adgang til multiidentitetsdetekto-
ren. For visummyndighederne, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 2008/767 (VIS-forordningen),
gives adgang til multiidentitetsdetektoren ved udarbejdelse
eller ajourforing af et ansegningsdossier i VIS i overens-
stemmelse med den navnte forordning. Herudover gives
der adgang til den centrale ETIAS-enhed og de nationale
ETIAS-enheder, nar de foretager den behandling, der er
omhandlet i artikel 22 og 26 i forordning (EU) 2018/1240
(ETIAS-forordningen). Der gives endvidere adgang til mul-
tiidentitetsdetektoren til SIRENE-kontoret i den medlems-
stat, der opretter eller ajourferer en indberetning til SIS i

overensstemmelse med forordning (EU) 2018/1860 (SIS-til-
bagesendelsesforordningen) og (EU) 2018/1861 (SIS-graen-
seforvaltningsforordningen).

I forhold til forordningen p& omrédet for politisamarbejde
og retligt samarbejde, asyl og migration folger det af artikel
26, stk. 1, at der bl.a. gives adgang til multiidentitetsdetek-
toren til SIRENE-kontoret i den medlemsstat, der opretter
eller ajourforer en indberetning til SIS i overensstemmelse
med forordning (EU) 2018/1862 (SIS-retshdndhavelsesfor-
ordningen).

Multiidentitetsdetektoren opretter og lagrer identitetsbekraef-
telsesmapper, hvori der bl.a. opbevares resultater af pavis-
ningen af flere identiteter i form af links mellem oplysninger
fra to eller flere EU-informationssystemer. Safremt der ind-
samles oplysninger om en person, og nogle af disse oplys-
ninger allerede findes i andre EU-informationssystemer, ge-
nereres der et match, hvorefter der oprettes links mellem de
pagaldende EU-informationssystemer. De forskellige links
klassificeres som enten gule, grenne, hvide eller rede, jf.
forordningernes artikel 30-33.

Det folger af interoperabilitetsforordningernes artikel 26,
stk. 2, at séfremt en myndighed har adgang til mindst ét
EU-informationssystem, der indgér i det feelles identitetsre-
gister, eller til SIS, f&r myndigheden adgang til oplysninger
vedrerende eventuelle rede links, der er omhandlet 1 artikel
32.

Myndigheden far endvidere adgang til de i artikel 33 om-
handlede hvide links, hvor de har adgang til de to EU-infor-
mationssystemer, der indeholder oplysninger, hvorimellem
det hvide link blev oprettet, jf. artikel 26, stk. 3.

Myndigheden fér endelig adgang til de i artikel 31 omhand-
lede grenne links, hvis den har adgang til de to EU-informa-
tionssystemer, der indeholder oplysninger, hvorimellem det
grenne link blev oprettet, og en forespergsel i dette EU-in-
formationssystemer har vist et match i forhold til de to sat
sammenkadede oplysninger, jf. artikel 26, stk. 4.

I forordningernes artikel 27 beskrives det, hvornar der sker
pavisning af flere identiteter i det felles identitetsregister og
SIS.

Det folger af forordningernes artikel 27, at der pévises for-
skellige identiteter, ndr der oprettes eller ajourfores en indi-
viduel mappe i ind- og udrejsesystemet, nar der oprettes
eller ajourfores en ansegningsdossier i VIS, nér der oprettes
eller ajourfores en ansegningsmappe i ETIAS og nér der op-
rettes en indberetning om en person i SIS. Hvordan multii-
dentitetsdetektoren paviser forskellige identiteter afthenger
dog af, om der er tale om omradet for graenser og visum el-
ler omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl
og migration.

Hvor oplysninger indeholder biometriske oplysninger, an-
vender det faelles identitetsregister og det centrale SIS den
feelles biometriske matchtjeneste til at udfere pavisningen
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af flere identiteter. Herudover anvender det faelles identitets-
register og det centrale SIS den europaiske segeportal til
at soge efter oplysninger i det falles identitetsregister og
det centrale SIS ud fra bl.a. navn, fadselsdato, nationalitet
m.m. Den europziske sggeportal anvendes ogsa til at sege
efter oplysninger lagret i henholdsvis det felles identitetsre-
gister og det centrale SIS ved hjelp af rejsedokumentoplys-
ninger. Péavisning af flere identiteter kan kun iverksettes
for at sammenligne oplysninger i ét EU-informationssystem
med oplysninger i andre EU-informationssystemer.

I forordningernes artikel 28 beskrives det, hvordan even-
tuelle match gemmes. Giver forespergslen ikke et match,
fortsaetter de i artikel 27, stk. 1, omhandlede procedurer i
overensstemmelse med de retlige instrumenter, der regulerer
dem, jf. artikel 28, stk. 1.

Rapporterer forespergslen ét eller flere match, opretter det
faelles identitetsregister og, hvor det er relevant, SIS, et link
mellem de oplysninger, som er anvendt til at foretage fore-
spargslen, og de oplysninger, der udleste et match, jf. artikel
28, stk. 2.

Hvis der optraeder flere match, oprettes et link mellem alle
de oplysninger, der udleste matchet. Hvor der allerede er et
link til oplysningerne, udvides det eksisterende link til de
oplysninger, der blev anvendet til at foretage foresporgslen.

I overensstemmelse med artikel 33 oprettes et hvidt link,
hvor forespergslen giver et eller flere match, og de tilknyt-
tede mappers identitetsoplysninger er identiske eller ensarte-
de, jf. artikel 28, stk. 3.

I overensstemmelse med artikel 30 oprettes et gult link, hvor
foresporgslen giver et eller flere match mellem oplysninger
fra to eller flere EU-informationssystemer, og de tilknyttede
mappers identitetsoplysninger ikke kan betragtes som va-
rende ensartede, jf. artikel 28, stk. 4.

I forordningernes artikel 29 defineres det, hvilken myndig-
hed der er ansvarlig for den manuelle verifikation af forskel-
lige identiteter. Ansvarsfordelingen afthenger af, om verifi-
kationen sker efter forordningen pa omradet for greenser og
visum eller forordningen pa omradet for politisamarbejde og
retligt samarbejde, asyl og migration.

Det folger af forordningernes artikel 29, at den kompetente
myndighed, der er udpeget i overensstemmelse med EES-
forordningens artikel 9, stk. 2, er ansvarlig for match, der
forekommer ved oprettelse eller ajourforing af en individuel
mappe i ind- og udrejsesystemet. Visummyndighederne om-
handlet i artikel 6, stk. 1, i VIS-forordningen er ansvarlig
for match, der forekommer ved oprettelse eller ajourfering
af et visumansegningsdossier. Den centrale og den nationa-
le ETIAS-enhed er ansvarlig for match, der forekommer
ved oprettelse eller ajourfering af en ansegningsmappe i
overensstemmelse med ETIAS-forordningen. SIRENE-kon-
toret er ansvarlig for match, der forekommer ved oprettelse
eller ajourforing af en SIS-indberetning i overensstemmel-

se med SIS-tilbagesendelsesforordningen og SIS-gransefor-
valtningsforordningen.

Multiidentitetsdetektoren angiver, hvilken myndighed der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige identi-
teter i identitetsbekreeftelsesmappen.

Det folger endvidere af artikel 29, stk. 2, at SIRENE-konto-
ret i den medlemsstat, som oprettede indberetningen i SIS,
er ansvarlig for den manuelle verifikation af de forskelli-
ge identiteter i identitetsbekraeftelsesmappen, hvor et link
er etableret til oplysninger i en indberetning om personer,
som begares anholdt med henblik pa overgivelse eller ud-
levering, om savnede eller sarbare personer, om personer,
der eftersgges med henblik pa at yde bistand i forbindelse
med retsforfelgning, eller om personer, der er genstand for
diskret kontrol, undersegelseskontrol eller malrettet kontrol
som omhandlet forordning (EU) 2018/1862 (SIS-retshand-
havelsesforordningen).

Den myndighed, der er ansvarlig for den manuelle verifika-
tion af forskellige identiteter, fAr adgang til de sammenkae-
dede oplysninger, der er indeholdt i de relevante identitets-
bekraeftelsesmapper, og til de sammenkadede oplysninger
i det falles identitetsregister, og, hvor det er relevant, i
SIS. Den ansvarlige myndighed skal straks vurdere de for-
skellige identiteter og ajourfere den i linket i overensstem-
melse med artiklerne 31, 32 og 33, og foje det til identitets-
bekraeftelsesmappen, jf. artikel 29, stk. 3.

Forordningernes artikler 30-33 beskriver, hvordan de for-
skellige links klassificeres.

Det folger af forordningernes artikel 30, at hvor manuel
verifikation af forskellige identiteter endnu ikke har fundet
sted, klassificeres et link mellem oplysninger fra to eller
flere EU-informationssystemer som gult, hvis de sammen-
kadede oplysninger har samme biometriske oplysninger,
men har ensartede eller forskellige identitetsoplysninger,
eller hvis de sammenkadede oplysninger har forskellige
identitetsoplysninger, men har samme rejsedokumentsoplys-
ninger, og mindst ét af EU-informationssystemerne ikke
indeholder nogen biometriske oplysninger om den berorte
person.

Et link klassificeres endvidere som gult, hvor manuel verifi-
kation af forskellige identiteter endnu ikke har fundet sted,
hvis de sammenkadede oplysninger har samme identitetsop-
lysninger, men har forskellige biometriske oplysninger, eller
hvis de sammenkadede oplysninger har ensartede eller for-
skellige identitetsoplysninger og har samme rejsedokumen-
toplysninger, men har forskellige biometriske oplysninger.

Det folger af forordningernes artikel 31, at et link mellem
oplysninger fra to eller flere EU-informationssystemer klas-
sificeres som grent, hvor de sammenkadede oplysninger
har forskellige biometriske oplysninger, men har samme
identitetsoplysninger, og den myndighed, der er ansvarlig
for den manuelle verifikation af forskellige identiteter, har
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konkluderet, at de sammenkadede oplysninger henviser til
to forskellige personer.

Et link klassificeres endvidere som grent, hvor de sammen-
kaedede oplysninger har forskellige biometriske oplysnin-
ger, har ensartede eller forskellige identitetsoplysninger, har
samme rejsedokumentoplysninger, og den myndighed, der
er ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige
identiteter, har konkluderet, at de sammenkedede oplysnin-
ger henviser til to forskellige personer.

Endelig klassificeres et link som grent, hvor de sammen-
kadede oplysninger har forskellige identitetsoplysninger,
men har samme rejsedokumentoplysninger, mindst ét af EU-
informationssystemerne indeholder ikke biometriske oplys-
ninger om den bererte person, og den myndighed, der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige iden-
titeter, har konkluderet, at de sammenkadede oplysninger
henviser til to forskellige personer.

Hvor der foresporges i det felles identitetsregister eller SIS,
og hvor der findes et grent link mellem oplysninger i to
eller flere EU-informationssystemer, angiver multiidentitets-
detektoren, at identitetsoplysningerne for de sammenkaedede
oplysninger ikke svarer til den samme person, jf. artikel 31,
stk. 2.

Hvis en myndighed har dokumentation, der tyder pa, at et
gront link er blevet fejlagtigt registreret i multiidentitetsde-
tektoren, at et grent link er foreldet, eller at oplysninger
er blevet behandlet i multiidentitetsdetektoren eller EU-in-
formationssystemerne i strid med forordningerne om intero-
perabilitet, kontrollerer myndigheden de relevante oplysnin-
ger, der er lagret i det fzlles identitetsregister og SIS, og
berigtiger eller sletter om nedvendigt straks linket fra multii-
dentitetsdetektoren. Den pégeldende myndighed informerer
straks den medlemsstat, der er ansvarlig for den manuelle
verifikation af forskellige identiteter, jf. artikel 31, stk. 3.

Det folger af forordningernes artikel 32, at et link mellem
oplysninger fra to eller flere EU-informationssystemer klas-
sificeres som readt, hvor de sammenkadede oplysninger har
samme biometriske oplysninger, men har ensartede eller
forskellige identitetsoplysninger, og den myndighed, der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige iden-
titeter, har konkluderet, at de sammenkadede oplysninger
henviser til den samme person pé en uberettiget made.

Et link klassificeres ogsa som redt, hvor de sammenkade-
de oplysninger har samme, ensartede eller forskellige identi-
tetsoplysninger og samme rejsedokumentoplysninger, men
forskellige biometriske oplysninger, og den myndighed, der
er ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige
identiteter, har konkluderet, at de sammenkedede oplysnin-
ger henviser til to forskellige personer, hvoraf mindst én
benytter det samme rejsedokument pa en uberettiget made.

Endvidere klassificeres et link som rgdt, hvor de sammen-
kaedede oplysninger har samme identitetsoplysninger, men
forskellige biometriske oplysninger og forskellige eller in-

gen rejsedokumentoplysninger, og den myndighed, der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige iden-
titeter, har konkluderet, at de sammenkadede oplysninger
henviser til to forskellige personer pé en uberettiget made.

Endelig klassificeres et link som redt, hvor de sammenkee-
dede oplysninger har forskellige identitetsoplysninger, men
har samme rejsedokumentoplysninger, mindst ét af EU-in-
formationssystemerne indeholder ikke biometriske oplysnin-
ger om den berorte person, og den myndighed, der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige iden-
titeter, har konkluderet, at de sammenkaedede oplysninger
henviser til den samme person pa en uberettiget made.

Det folger af artikel 32, stk. 2, at hvor der foresperges i
det felles identitetsregister eller SIS, og hvor der findes
et redt link mellem oplysninger i to eller flere af EU-infor-
mationssystemerne, angiver multiidentitetsdetektoren de op-
lysninger, som fremgar af identitetsbekraeftelsesmappen, jf.
artikel 34.

Opfolgning pa et redt link finder sted i overensstemmelse
med EU-retten og national ret med eventuelle retlige konse-
kvenser for den bererte person kun baseret pa de relevante
oplysninger om denne person. Det folger endvidere af arti-
kel 32, stk. 2, at der ikke ma vare retlige konsekvenser for
den berorte person udelukkende pd grundlag af eksistensen
af et rodt link.

Hvor der oprettes et redt link mellem oplysninger fra ind- og
udrejsesystemet, VIS, ETIAS, Eurodac eller ECRIS-TCN,
ajourfores den individuelle mappe, der er lagret i det felles
identitetsregister, 1 overensstemmelse med forordningernes
artikel 19, stk. 2.

Det folger af artikel 32, stk. 4, at den myndighed, der er an-
svarlig for den manuelle verifikation af forskellige identite-
ter, hvor der oprettes et redt link, underretter den pagzlden-
de person om, at der er flere ulovlige identitetsoplysninger,
og giver personen det identifikationsnummer som beskrevet
i artikel 34, litra c, en henvisning til den myndighed, der
er ansvarlig for den manuelle verifikation af de forskellige
identiteter som beskrevet i artikel 34, litra d, og webadres-
sen pa den webportal, der er oprettet i overensstemmelse
med forordningernes artikel 49.

Oplysningerne skal gives skriftligt i form af en standardfor-
mular af den myndighed, der er ansvarlig for den manuelle
verifikation, jf. artikel 32, stk. 5.

Hvor der oprettes et redt link, underretter multiidentitetsde-
tektoren automatisk de myndigheder, der er ansvarlige for
de sammenkadede oplysninger, jf. artikel 32, stk. 6.

Hvis en myndighed eller et EU-agentur, der har adgang til
det faelles identitetsregister eller SIS, har dokumentation, der
tyder pa, at et redt link er blevet fejlagtigt registreret i mul-
tiidentitetsdetektoren, eller at oplysninger er blevet behand-
let 1 multiidentitetsdetektoren, det falles identitetsregister
eller SIS i strid med forordningerne om interoperabilitet,
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kontrollerer denne myndighed eller dette agentur de relevan-
te oplysninger, der er lagret i det felles identitetsregister og
SIS, og skal, hvor linket vedrerer en af de i artikel 29, stk.
2, omhandlede SIS-indberetninger, omgaende underrette det
relevante SIRENE-kontor i den medlemsstat, der oprettede
SIS-indberetningen. I alle andre tilfelde skal myndigheden
eller agenturet omgaende enten berigtige eller slette linket
fra multiidentitetsdetektoren, jf. artikel 32, stk. 7.

Det folger endvidere af artikel 32, stk. 2, at hvor et SIRE-
NE-kontor underrettes, skal SIRENE-kontoret kontrollere
den dokumentation, der er fremlagt af en myndighed eller af
EU-agenturet, og, hvor det er relevant, omgaende berigtige
eller slette linket fra multiidentitetsdetektoren.

Den myndighed, der modtager dokumentationen, skal straks
underrette myndigheden i den medlemsstat, der er ansvarlig
for den manuelle verifikation af forskellige identiteter, om
enhver relevant berigtigelse eller sletning af et radt link.

Det folger af forordningernes artikel 33, at et link mellem
oplysninger fra to eller flere EU-informationssystemer klas-
sificeres som hvidt, hvor de sammenkadede oplysninger
har samme biometriske oplysninger og de samme eller ens-
artede identitetsoplysninger, eller hvor de sammenkadede
oplysninger har samme eller ensartede identitetsoplysninger,
samme rejsedokumentoplysninger og mindst ét af EU-infor-
mationssystemerne har ingen biometriske oplysninger om
den pageldende person.

Endvidere klassificeres et link som hvidt, hvor de sammen-
kaedede oplysninger har samme biometriske oplysninger,
samme rejsedokumentoplysninger og ensartede identitetsop-
lysninger.

Endelig klassificeres et link som hvidt, hvor de sammenkae-
dede oplysninger har samme biometriske oplysninger men
har ensartede eller forskellige identitetsoplysninger, og den
myndighed, der er ansvarlig for den manuelle verifikation
af forskellige identiteter, har konkluderet, at de sammenkae-
dede oplysninger henviser til den samme person pé en beret-
tiget made.

Det folger af artikel 33, stk. 2, at hvor der foresparges i
det felles identitetsregister eller SIS, og hvor der findes
et hvidt link mellem oplysninger i to eller flere af EU-in-
formationssystemerne, angiver multiidentitetsdetektoren, at
identitetsoplysningerne for de sammenkadede oplysninger
svarer til den samme person.

I svaret fra de forespurgte EU-informationssystemer angi-
ves, hvor det er relevant, alle de sammenkadede oplysnin-
ger for den pageldende person, hvilket giver et match i
forhold til de oplysninger, som er sammenkaedet af det hvide
link, hvis den myndighed, der ivarksatter forespergslen,
har adgang til de sammenkadede oplysninger i henhold til
EU-retten eller national ret.

Hvor der oprettes et hvidt link mellem oplysninger fra
ind- og udrejsesystemet, VIS, ETIAS, Eurodac eller ECRIS-

TCN, ajourferes den individuelle mappe, der er lagret i det
feelles identitetsregister, i overensstemmelse med artikel 19,
stk. 2.

Det folger af artikel 33, stk. 4, at den myndighed, der er
ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige identi-
teter, hvor der oprettes et hvidt link, underretter den pagal-
dende person om, at der er flere ensartede eller forskellige
identitetsoplysninger, og giver personen det identifikations-
nummer som beskrevet i artikel 34, litra c, en henvisning til
den myndighed, der er ansvarlig for den manuelle verifika-
tion af de forskellige identiteter som beskrevet i artikel 34,
litra d, og webadressen p& den webportal, der er oprettet i
overensstemmelse med forordningernes artikel 49.

Oplysningerne skal gives skriftligt i form af en standardfor-
mular af den myndighed, der er ansvarlig for den manuelle
verifikation, jf. artikel 33, stk. 6.

Hvis en myndighed, der har adgang til det fzlles identitets-
register eller SIS, har dokumentation, der tyder pa, at et
hvidt link er blevet fejlagtigt registreret i multiidentitetsde-
tektoren, eller at oplysninger er blevet behandlet i multiiden-
titetsdetektoren, det felles identitetsregister eller SIS i strid
med forordningerne om interoperabilitet, kontrollerer denne
myndighed de relevante oplysninger, der er lagret i det feel-
les identitetsregister og SIS, og berigtiger eller sletter linket
fra multiidentitetsdetektoren. Den pageldende myndighed
informerer straks den medlemsstat, der er ansvarlig for den
manuelle verifikation af forskellige identiteter, jf. artikel 33,
stk. 5.

Det folger af forordningernes artikel 34, at identitetsbekraef-
telsesmappen skal indeholde oplysninger om de i artikel
30-33 omhandlede links, en henvisning til de EU-informa-
tionssystemer, hvor de sammenkeadede oplysninger opbeva-
res, et enkelt identifikationsnummer, som ger det muligt
at hente de sammenkadede oplysninger fra det tilsvarende
EU-informationssystem, oplysninger om den myndighed,
der er ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige
identiteter samt datoen for oprettelse af linket eller for even-
tuel ajourforing heraf.

Identitetsbekraftelsesmapperne og oplysningerne deri lagres
kun i multiidentitetsdetektoren, sa leenge de sammenkeadede
oplysninger er lagret i to eller flere EU-informationssyste-
mer. De slettes automatisk fra multiidentitetsdetektoren, jf.
forordningernes artikel 35.

Det folger af forordningernes artikel 36, at eu-LISA ferer
logfiler over alle databehandlingsaktiviteter i multiidenti-
tetsdetektoren. De nationale myndigheder skal endvidere
logge alle myndighedens forespergsler i multiidentitetsde-
tektoren. Logfilerne slettes efter et ar. Er logfilerne imidler-
tid nedvendige for overvagningsprocedurer, som allerede er
indledt, slettes de, nar de ikke lengere er nedvendige for
overvagningsprocedurerne.

2.7.1.12.7. Bestemmelser om foranstaltninger til stotte for
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interoperabilitet (Interoperabilitetsforordningernes kapitel

6)

Ifolge forordningernes artikel 37 forpligtes eu-LISA til at
indfere automatiske mekanismer og procedurer for datakva-
litetskontrol af de oplysninger, som er lagret i ind- og udrej-
sesystemet, VIS, ETIAS, SIS, den fzlles biometriske match-
tieneste og det fzlles identitetsregister.

Kun oplysninger, der opfylder minimumsstandarderne, ma
registreres i EU-informationssystemerne, jf. artikel 37, stk.
2.

Det folger af forordningernes artikel 38, at der indferes en
standard for det universelle meddelelsesformat (UMF), der
fastsatter standarder for visse indholdsmaessige elementer
af den greenseoverskridende informationsudveksling mellem
informationssystemer, myndigheder og organisationer inden
for retlige og indre anliggender. Det universelle meddelel-
sesformat skal anvendes i forbindelse med udviklingen af
EU-informationssystemer og interoperabilitetskomponenter-
ne.

Med forordningernes artikel 39 oprettes et centralt register
for rapportering og statistik (CRRS). Formélet hermed er
bl.a. at tilvejebringe statistiske oplysninger og analytisk rap-
portering pa tvars af systemerne til politiske, operationelle
og datakvalitetsmaessige formal. Det er eu-LISA, der opret-
ter, gennemforer og hoster det centrale register for rappor-
tering og statistik, ligesom eu-LISA anonymiserer oplysnin-
gerne og registrerer disse anonymiserede oplysninger i det
centrale register for rapportering og statistik, sa enkeltperso-
ner ikke kan identificeres.

Det centrale register for rapportering og statistik bestér
af de nedvendige varktejer til anonymisering, en central
infrastruktur bestdende af et dataregister med anonymisere-
de oplysninger, og en sikker kommunikationsinfrastruktur,
der forbinder det centrale register for rapportering og stati-
stik med EU-informationssystemerne samt de centrale infra-
strukturer i den fzlles biometriske matchtjeneste, det felles
identitetsregister og multiidentitetsdetektoren.

2.7.1.12.8. Bestemmelser om databeskyttelse (Interoperabi-
litetsforordningernes kapitel 7)

Forordningernes artikler 40-53 indeholder regler om databe-
skyttelse.

I forordningernes artikel 40 beskrives reglerne for dataan-
svar. Det fremgéar af bestemmelsen, at for sa vidt angar
behandlingen af oplysninger i den felles biometriske match-
tjieneste er de nationale myndigheder, der er dataansvarlige
for henholdsvis ind- og udrejsesystemet, VIS, Eurodac, SIS
og ECRIS-TCN, dataansvarlige i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen og retshdndhavelsesdirektivet
for de biometriske skabeloner fra de oplysninger, som de
indlaeser 1 de underliggende systemer, og de er ansvarlige
for behandlingen af biometriske skabeloner i den falles bi-
ometriske matchtjeneste.

I forhold til det felles identitetsregister er det de nationa-
le myndigheder, der er dataansvarlige for henholdsvis ind-
og udrejsesystemet, VIS, ETIAS, Eurodac og ECRIS-TCN,
dataansvarlige i overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 4, stk. 7, eller retshandhavelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 8, for de oplysninger, som de indlaser
i de underliggende systemer, og de er ansvarlige for behand-
lingen af de pagaldende personoplysninger i det felles iden-
titetsregister. Definitionen pa en dataansvarlig fremgéar af
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7, og retshand-
haevelsesdirektivets artikel 3, stk. 8.

I forhold til multiidentitetsdetektoren er Det Europaiske
Agentur for Graense- og Kystbevogtning (Frontex) dataan-
svarlig for den behandling af personoplysninger, der fore-
tages af den centrale ETIAS-enhed. De myndigheder, der
tilfgjer eller @ndrer oplysninger i identitetsbekraftelsesmap-
pen er dataansvarlige, og de er ansvarlige for behandlingen
er personoplysninger i multiidentitetsdetektoren.

Forordningernes artikel 41 fastlegger eu-LISAs ansvar som
databehandler for s vidt angar behandlingen af personop-
lysninger i den falles biometriske matchtjeneste, det felles
identitetsregister og multiidentitetsdetektoren.

Forordningernes artikel 42 indeholder regler vedrerende da-
tabehandlingssikkerhed. eu-LISA, den centrale ETTAS-en-
hed, Europol og de nationale myndigheder skal serge for
sikkerheden i forbindelse med behandlingen af personop-
lysninger i1 henhold til forordningerne og samarbejder om
datasikkerhedsrelaterede opgaver, jf. artikel 42, stk. 1. Det
folger endvidere af artikel 42, stk. 2 og 3, at eu-LISA
treffer de nedvendige foranstaltninger, herunder en plan
for sikkerhed og en plan for forretningskontinuitet og ka-
tastrofeberedskab, med henblik pa bl.a. fysisk beskyttelse
af oplysninger og forhindring af uautoriseret adgang samt
sikring af kontrol. Medlemsstaterne, Europol og den centra-
le ETTAS-enhed skal traeffe tilsvarende sikkerhedsforanstalt-
ninger for den behandling af personoplysninger, der udferes
af myndigheder med adgangsret til en hvilken som helst af
interoperabilitetskomponenterne, jf. artikel 42, stk. 4.

Det folger af forordningernes artikel 43, stk. 1, at enhver
haendelse, der har eller kan have indvirkning pé interope-
rabilitetskomponenternes sikkerhed og/eller kan forarsage
skade pa eller tab af oplysninger, som er lagret deri, anses
for at veere en sikkerhedshandelse, navnlig hvor der er sket
uautoriseret adgang til oplysninger, eller hvor tilgeengelighe-
den, integriteten og fortroligheden af oplysninger er eller
kan vere blevet bragt i fare. I henhold til forordningernes
artikel 43, stk. 2, handteres sikkerhedshendelser saledes, at
en hurtig, effektiv og passende reaktion sikres. Artikel 43,
stk. 3, indeholder nermere regler om de forskellige akterers
underretning i tilfeelde af sikkerhedshandelser.

I tilfeelde af en sikkerhedshandelse, der vedrerer interope-
rabilitetskomponenternes centrale infrastruktur, underretter
eu-LISA straks EU-Kommissionen og Den Europaiske Til-
synsforende for Databeskyttelse. Det fremgar derudover af
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artikel 43, stk. 4, at oplysninger vedrerende en sikkerheds-
handelse, der har eller kan have indvirkning pa interopera-
bilitetskomponenternes drift eller pa oplysningernes tilgaen-
gelighed, integritet og fortrolighed, straks meddeles med-
lemsstaterne, den centrale ETIAS-enhed og Europol. Séadan-
ne haendelser indberettes i overensstemmelse med den han-
delseshandteringsplan, der leveres af eu-LISA. Det folger
endelig af artikel 43, stk. 5, at medlemsstaterne, den centrale
ETIAS-enhed, Europol og eu-LISA samarbejder i tilfeelde af
en sikkerhedshandelse.

Medlemsstaterne og de relevante EU-agenturer skal sikre,
at hver enkelt myndighed, der har ret til adgang til interope-
rabilitetskomponenterne, treffer de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre overholdelsen af forordningerne om
interoperabilitet, og samarbejder i nedvendigt omfang med
den nationale tilsynsmyndighed, jf. forordningernes artikel
44.

Ifolge forordningernes artikel 45 skal medlemsstaterne sik-
re, at enhver form for misbrug af oplysninger, databehand-
ling eller udveksling af oplysninger i strid med forordnin-
gerne kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskrekkende
virkning.

Det folger af forordningernes artikel 46, at personer eller
medlemsstater, der har lidt materiel eller immateriel skade
som folge af en ulovlig behandling af personoplysninger el-
ler enhver anden handling, der er i strid med forordningerne,
som udgangspunkt har ret til erstatning fra den medlemsstat,
der er ansvarlig for den lidte skade. Erstatningskrav mod en
medlemsstat for skade er ifelge artikel 46, stk. 3, underlagt
national lovgivning i den medlemsstat, som er indklaget.

Personer, hvorom oplysninger lagres i den felles biometri-
ske matchtjeneste, det felles identitetsregister og multiiden-
titetsdetektoren, skal af den myndighed, der indsamler per-
sonoplysningerne, underrettes om en raekke oplysninger i
forbindelse med indsamlingen, jf. forordningernes artikel
47. Artikel 47 beskriver endvidere, hvornar personer, hvis
oplysninger registreres i ind- og udrejsesystemet, VIS eller
ETIAS, skal underrettes om behandlingen af personoplys-
ninger med henblik pa forordningerne om interoperabilitet.

Anmodninger fra personer om indsigt og berigtigelse og
sletning af personoplysninger samt begransning af behand-
lingen af oplysningerne kan efter forordningernes artikel
48 rettes til den kompetente myndighed i enhver medlems-
stat. Den ansvarlige medlemsstat eller medlemsstaten, som
anmodningen er fremsat til, har en frist pa 45 dage efter
modtagelse af anmodningen til at besvare den. Denne perio-
de kan om nedvendigt forlenges med yderligere 15 dage
under hensyntagen til anmodningernes kompleksitet og an-
tal. Den registrerede skal i sa fald underrettes.

Er en anmodning om berigtigelse eller sletning af personop-
lysninger indgivet til en anden medlemsstat end den med-
lemsstat, der er ansvarlig for den manuelle verifikation af

forskellige identiteter, skal den medlemsstat, der er ansvar-
lig for den manuelle verifikation af forskellige identiteter,
kontrollerer oplysningernes nejagtighed og lovligheden af
databehandlingen uden unedigt ophold og under alle om-
steendigheder inden for 30 dage efter en sddan kontakt fra
en anden medlemsstat. Denne periode kan om nedvendigt
forlenges med yderligere 15 dage under hensyntagen til an-
modningernes kompleksitet og antal. Den registrerede per-
son skal i sa fald underrettes.

Safremt de oplysninger, der er lagret i multiidentitetsdetek-
toren, er ukorrekte eller er blevet registreret ulovligt, berigti-
ger eller sletter den ansvarlige medlemsstat eller i givet fald
den medlemsstat, der har fiet anmodningen, oplysninger-
ne. Den registrerede skal underrettes skriftligt om, at ved-
kommendes oplysninger er blevet berigtiget eller slettet. Der
folger endvidere en rekke procedurer, som medlemsstater-
ne skal overholde, herunder i tilfelde af, at den ansvarlige
medlemsstat eller medlemsstaten, der har modtaget anmod-
ningen, ikke er enig i endringen af oplysningerne.

Det folger af forordningernes artikel 49, at der oprettes en
webportal med det formal at lette udevelsen af retten til
adgang til, berigtigelse af, sletning af og begrensning af
behandlingen af personoplysninger. eu-LISA udvikler web-
portalen og serger for den tekniske forvaltning.

Personoplysninger, der er lagret i, behandles af eller tilgés af
interoperabilitetskomponenterne, mé ikke overfores til eller
stilles til rddighed for tredjelande, internationale organisatio-
ner eller private, jf. forordningernes artikel 50.

Hver medlemsstat skal sikre, at den tilsynsmyndighed, der
er ansvarlig for at fore tilsyn efter databeskyttelsesforord-
ningen, uathaengigt overvager lovligheden af den pagelden-
de medlemsstats behandling af personoplysninger, jf. forord-
ningernes artikel 51. Tilsynsmyndigheden skal bl.a. sikre,
at der foretages en revision af de ansvarlige myndigheders
behandling af personoplysninger i forbindelse med forord-
ningerne om interoperabilitet.

Ifolge forordningernes artikel 53, stk. 1, samarbejder de
nationale tilsynsmyndigheder og Den Europaiske Tilsynsfo-
rende for Databeskyttelse, der hver iser handler inden for
deres respektive befojelser, aktivt inden for rammerne af de-
res respektive ansvarsomrader. De sikrer et samordnet tilsyn
med anvendelsen af interoperabilitetskomponenterne.

2.7.1.12.9. Bestemmelser om ansvarsomradder (Interoperabi-
litetsforordningernes kapitel 8)

Det folger af forordningernes artikel 54, at eu-LISA skal
sikre, at de centrale infrastrukturer i interoperabilitetskom-
ponenterne drives i henhold til forordningerne om interope-
rabilitet, og at eu-LISA er ansvarlig for udviklingen af inte-
roperabilitetskomponenterne og eventuelle tilpasninger, der
kraeves for at skabe interoperabilitet mellem EU-informati-
onssystemerne.

Efter idriftsettelsen af hver interoperabilitetskomponent er
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eu-LISA ansvarlig for den tekniske forvaltning af intero-
perabilitetskomponenternes centrale infrastruktur, herunder
vedligeholdelse og teknologiske udviklinger, jf. forordnin-
gernes artikel 55.

Forordningernes artikel 56 beskriver medlemsstaternes op-
gaver i forbindelse med den tekniske udvikling og idrift-
settelse af interoperabilitetskomponenterne. Hver medlems-
stat er ansvarlig for forbindelsen til kommunikationsinfra-
strukturen i den europiske segeportal og det falles identi-
tetsregister samt integrationen af de eksisterende nationale
systemer og infrastrukturer med den europziske segeport-
al og det felles identitetsregister og multiidentitetsdetek-
toren. Hver medlemsstat er endvidere ansvarlig for den
nationale infrastruktur og dens forbindelse til interoperabi-
litetskomponenterne samt forvaltning af adgangsretten for
de kompetente nationale myndigheder til den europaiske
sogeportal og det fzlles identitetsregister og multiidenti-
tetsdetektoren. For at politimyndigheder kan f& adgang til
det felles identitetsregister i identifikationsgjemed, er hver
medlemsstat ansvarlig for de i artikel 20, stk. 5 og 6, om-
handlede lovgivningsmessige foranstaltninger, ligesom de
udpegede myndigheder i medfer af artikel 20, stk. 5 og
6, skal forbindes til det felles identitetsregister. Endelig er
hver medlemsstat ansvarlig for den i artikel 29 omhandlede
manuelle verifikation af forskellige identiteter, for overhol-
delse af bade datakvalitetskrav og EU-informationernes reg-
ler vedrerende personoplysningers sikkerhed og integritet,
samt for athjeelpning af eventuelle mangler, der konstateres i
EU-Kommissionens evalueringsrapport om datakvalitet.

I artikel 57 i interoperabilitetsforordningen pa omradet for
grenser og visum beskrives den centrale ETIAS-enheds an-
svar, som omfatter den manuelle verifikation af forskellige
identiteter 1 overensstemmelse med artikel 29 samt udferelse
af pavisning af flere identiteter blandt de oplysninger, der er
lagret i ind- og udrejsesystemet, VIS, Eurodac og SIS som
omhandlet i artikel 59.

I interoperabilitetsforordningen p&d omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration er bestemmel-
sen om den centrale ETTAS-enheds ansvar placeret i artikel
58, mens artikel 57 vedrerer Europols ansvarsomrader.

2.7.1.12.10. Andringer af andre EU-retsakter (Interoperabi-
litetsforordningernes kapitel 9)

Forordningernes kapitel 9 indeholder de konsekvensandrin-
ger af andre EU-retsakter, som interoperabilitetskomponen-
terne medfeorer. De to forordninger @ndrer i forskellige
EU-retsakter, hvorfor det folgende beskrives serskilt for
henholdsvis forordningen pa omradet for graenser og visum
og forordningen pd omradet for politisamarbejde og retligt
samarbejde, asyl og migration.

Det bemerkes, at der er foretaget efterfolgende justerin-
ger af interoperabilitetsforordningerne i andre forordninger,
heriblandt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2021/1133 af 7. juli 2021, forordning (EU) 2021/1134 af

7. juli 2021, forordning (EU) 2021/1150 af 7. juli 2021,
forordning (EU) 2021/1151 af 7. juli 2021 og forordning
(EU) 2021/1152 af 7. juli 2021. Da der er tale om tekniske
@ndringer med henblik pa at opnd interoperabilitet mellem
EU-informationssystemerne, gennemgas de ikke yderligere.

2.7.1.12.10.1. Interoperabilitetsforordningen pd omrddet for
greenser og visum

Artiklerne 58-65 i interoperabilitetsforordningen pa omradet
for graenser og visum indeholder de konsekvensandringer
af andre EU-retsakter, som interoperabilitetskomponenterne
medforer.

Det folger af forordningens artikel 59, at der foretages en
@ndring af artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers grensepassage (Schengengransekodeks), hvoref-
ter grensevagten, hvor konsultationen af de relevante data-
baser i forbindelse med ind- eller udrejse resulterer i et gult
link eller registrerer et redt link, skal konsultere det fzlles
identitetsregister og/eller SIS for at vurdere forskellene i
de sammenkedede identitetsoplysninger eller rejseoplysnin-
ger. Graensevagten foretager eventuelt yderligere verifika-
tion for at treffe en beslutning om status af og farven pa
linket.

Det folger af forordningens artikel 60, at der foretages @n-
dringer af en reekke artikler i EES-forordningen vedrerende
lagring af oplysninger fra ind- og udrejsesystemet i det
feelles identitetsregister. Der tilfgjes bl.a. et nyt stykke i
artikel 23, hvorefter greensemyndigheden med henblik pé
verifikation skal foretage en forespergsel ved hjalp af den
europziske segeportal for at sammenligne oplysninger om
tredjelandsstatsborgeren med de relevante oplysninger i ind-
og udrejsesystemet og VIS. Endvidere indsattes nye stykker
i artikel 32 og 33, hvorefter henholdsvis de udpegede myn-
digheder eller Europol, der har iverksat en forespergsel i det
feelles identitetsregister, kan fa adgang til ind- og udrejsesy-
stemet med henblik pa konsultation, hvor det modtagne svar
viser, at der er lagret oplysninger i ind- og udrejsesystemet.

Af forordningens artikel 61 fremgér en raekke @ndringer
af ETIAS-forordningen vedrerende lagring af oplysninger
fra ETIAS-systemet i det faelles identitetsregister og adgang
hertil. Der @ndres bl.a. i ETIAS-forordningens artikel 20,
hvorefter det centrale ETIAS-system skal iveerksatte en fo-
resporgsel ved brug af den europziske segeportal til sam-
menligning af relevante oplysninger i forbindelse med den
automatiserede behandling. Endvidere indsattes nye stykker
i artikel 52 og 53, hvorefter henholdsvis de udpegede myn-
digheder eller Europol, der har ivarksat en forespergsel i
det fzlles identitetsregister, kan f& adgang til ansegnings-
mapperne i ETTAS-systemet med henblik pa konsultation,
hvor det modtagne svar viser, at der er lagret oplysninger i
ETIAS-systemet.

Efter forordningens artikel 62 foretages andringer i forord-
ning (EU) 2018/1726 af 14. november 2018 om Den Euro-
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paxiske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning
af Store IT-Systemer inden for Omradet med Frihed, Sikker-
hed og Retfaerdighed (eu-LISA), artikel 12, vedrerende bl.a.
eu-LISAs datakvalitetskontrol samt oprettelse af et centralt
register for rapportering og statistik (CRRS).

Forordningens artikel 63 indeholder de @ndringer, der fore-
tages i SIS-grenseforvaltningsforordningen. Der foretages
bl.a. en konsekvensendring, hvorefter en sikker kommuni-
kationsinfrastruktur mellem CS-SIS og den europiske sog-
eportal, den feelles biometriske matchtjeneste og multiidenti-
tetsdetektoren tilfejes SIS’ tekniske arkitektur. Der indsettes
endvidere et nyt stykke i SIS-graenseforvaltningsforordnin-
gens artikel 4, hvorefter der kan seges efter SIS-oplysninger
via den europaiske segeportal, ligesom der kan overfores
oplysninger via den sikre kommunikationsinfrastruktur. I ar-
tikel 7 indseettes ogsa et nyt stykke, hvorefter SIRENE-kon-
torerne skal sikre den manuelle verifikation af forskellige
identiteter i overensstemmelse med forordningen om intero-
perabilitet pa omradet for granser og visum. Der tilfojes
endvidere et nyt punkt i artikel 34, stk. 1, hvorefter nationale
kompetente myndigheder far adgang til oplysninger, der er
indlaest 1 SIS, og ret til at soge direkte i disse oplysninger
med henblik pa verifikation af forskellige identiteter og be-
keempelse af identitetssvig i overensstemmelse med kapitel
5 i forordningen om interoperabilitet pd omradet for greenser
og visum.

Efter forordningens artikel 64 foretages andringer i Radets
beslutning (EF) 2004/512 af 8. juni 2004 om indferelse af
visuminformationssystemet (VIS). Konsekvensandringerne
bestér i, at der i VIS skabes en centraliseret arkitektur, som
bl.a. bestar af det fzlles identitetsregisters og den europee-
iske sggeportals centrale infrastruktur.

Det folger af forordningens artikel 65, at der foretages @n-
dring af artikel 5 og 7 1 Réddets afgerelse (RIA) 2018/633,
hvorefter henholdsvis de udpegede myndigheder og Euro-
pol, der har iverksat en forespergsel i det felles identitetsre-
gister, kan f& adgang til at konsultere VIS, hvor det modtag-
ne svar viser, at der er lagret oplysninger i VIS.

2.7.1.12.10.2. Interoperabilitetsforordningen pd omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration

Artiklerne 59-61 i interoperabilitetsforordningen p& omradet
for politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration
indeholder de konsekvensandringer af andre EU-retsakter,
som interoperabilitetskomponenterne medforer.

Efter forordningens artikel 59 foretages andringer i artikel
12 i forordning (EU) 2018/1726 om eu-LISA. ZAndringerne
vedrerer bl.a. eu-LISAs datakvalitetskontrol samt oprettelse
af et centralt register for rapportering og statistik (CRRS).

Det folger af forordningens artikel 60, at der foretages @n-
dringer i SIS-retshdndhavelsesforordningen. Der foretages
bl.a. en konsekvensendring, hvorefter en sikker kommuni-
kationsinfrastruktur mellem CS-SIS og den europiske sog-
eportal, den faelles biometriske matchtjeneste og multiiden-

titetsdetektoren tilfajes SIS’ tekniske arkitektur. Der indsaet-
tes endvidere et nyt stykke i SIS-retshandheavelsesforordnin-
gens artikel 4, hvorefter der kan seges efter SIS-oplysninger
via den europziske segeportal, ligesom der kan overfores
oplysninger via den sikre kommunikationsinfrastruktur. I
artikel 7 indsettes ogsd et nyt stykke, hvorefter SIRENE-
kontorerne skal sikre den manuelle verifikation af forskel-
lige identiteter i overensstemmelse med forordningen om
interoperabilitet pa omradet for politisamarbejde og retligt
samarbejde, asyl og migration. Der tilfgjes herudover et nyt
punkt i artikel 44, stk. 1, hvorefter nationale kompetente
myndigheder far adgang til oplysninger, der er indlast i SIS,
og ret til at soge direkte i disse oplysninger med henblik
pa verifikation af forskellige identiteter og bekaempelse af
identitetssvig i overensstemmelse med kapitel 5 i forordnin-
gen om interoperabilitet pd omradet for politisamarbejde og
retligt samarbejde, asyl og migration.

I forordningens artikel 61 beskrives de konsekvensandrin-
ger, der foretages i forordning (EU) 2019/816 om oprettelse
af ECRIS-TCN.

2.7.1.12.11. Forordningernes afsluttende bestemmelser (In-
teroperabilitetsforordningernes kapitel 10)

Artiklerne 62-75 i forordningen p& omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration og artiklerne
66-79 i forordningen p& omréadet for greenser og visum inde-
holder en rekke afsluttende bestemmelser.

Efter artikel 62 i forordningen pad omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration og artikel
66 1 forordningen pad omradet for grenser og visum har
medarbejdere hos medlemsstaternes kompetente myndighe-
der, EU-Kommissionen og eu-LISA adgang til at sege efter
oplysninger om bl.a. antal segninger foretaget med eller
uden biometri, personens nationalitet, kon, fedselsar og rej-
sedokumenttype udelukkende med henblik pa rapportering
og statistik.

Det folger af artikel 63 i forordningen pa omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration
og artikel 67 i forordningen p& omrddet for graenser og
visum, at der for brug af den europaiske segeportal vil
vare en overgangsperiode pa to ar fra den dato, hvor driften
pabegyndes. I denne periode vil de forpligtelser, der er om-
handlet i forordningernes artikel 7, stk. 2 og 4, ikke finde
anvendelse, og det er frivilligt at anvende den europaiske
sogeportal. EU-Kommissionen kan forlenge perioden med
hajst ét ar.

Efter artikel 64 i forordningen pad omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration og artikel 68 1
forordningen pa omréadet for greenser og visum vil der vare
en overgangsperiode for bestemmelserne om adgang til det
feelles identitetsregister med henblik pa at forebygge, afslore
eller efterforske terrorhandlinger eller andre alvorlige straf-
bare handlinger.

Det folger af artikel 65 i forordningen pad omrddet for po-
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litisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration og
artikel 69 i forordningen pa omradet for granser og visum,
at den centrale ETIAS-enhed er ansvarlig for at pavise flere
identiteter ved brug af de oplysninger, der er lagret i ind- og
udrejsesystemet, VIS, Eurodac og SIS i en periode pa et ar,
efter at eu-LISA har underrettet om, at den afsluttende test
er afsluttet pa tilfredsstillende vis. Pavisning af biometriske
oplysninger foretages udelukkende ved hjalp af biometriske
oplysninger. Medlemsstaterne skal om nedvendigt bistd den
centrale ETIAS-enhed med at udfere pévisningen af flere
identiteter.

Efter artikel 67 i forordningen pa omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration og artikel 71
i forordningen pa omradet for grenser og visum skal med-
lemsstaterne underrette eu-LISA om de myndigheder, som
kan benytte eller f4 adgang til den europaiske segeportal,
det feelles identitetsregister og multiidentitetsdetektoren.

EU-Kommissionen fastsetter, efter at en reekke betingelser
er opfyldt, den dato hvor henholdsvis den europziske sog-
eportal, den felles biometriske matchtjeneste, det fzlles
identitetsregister, multiidentitetsdetektoren og det centrale
register for rapportering og statistik sattes i kraft, jf. artikel
68 1 forordningen pa omrédet for politisamarbejde, asyl og
migration og artikel 72 i forordningen pa omradet for gran-
ser og visum.

Efter artikel 74 i forordningen pa omradet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration og artikel 78 i
forordningen p& omradet for graenser og visum sikrer eu-LI-
SA, at der er indfert procedurer til at felge udviklingen af
interoperabilitetskomponenterne i lyset af planleegnings- og
omkostningsmélene og med henblik pé at felge komponen-
ternes funktion i lyset af malene for tekniske resultater, om-
kostningseffektivitet, sikkerhed og tjenestens kvalitet. Der-
udover skal EU-Kommissionen fire ér efter idriftsattelsen
af de enkelte interoperabilitetskomponenter og derefter hvert
fierde ar udarbejde en rapport om, hvordan interoperabili-
tetskomponenterne teknisk fungerer, herunder deres sikker-
hed.

Efter artikel 75 1 forordningen pa omréadet for politisamar-
bejde og retligt samarbejde, asyl og migration treeder for-
ordningen i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i
Den Europ@iske Unions Tidende. Forordningen finder med
visse undtagelser anvendelse fra den dato, der fastsettes af
EU-Kommissionen i overensstemmelse med forordningens
artikel 68, stk. 1-6, om idriftsettelse.

Det folger af artikel 79 i forordningen pa omradet for gren-
ser og visum, at forordningen traeder i kraft pé tyvendeda-
gen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tiden-
de. Forordningen finder med visse undtagelser anvendelse
fra den dato, der fastsettes af EU-Kommissionen i overens-
stemmelse med forordningens artikel 72, stk. 1-6, om idrift-
sxttelse.

2.7.1.13 Danmarks forbehold pa omrddet for retlige og in-
dre anliggender (retsforbeholdet)

Interoperabilitetsforordningen om graenser og visum er ved-
taget med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF), serlig artikel 16, stk. 2, artikel 74,
og artikel 77, stk. 2, litra a, b, d og e.

Interoperabilitetsforordningen om politisamarbejde og ret-
ligt samarbejde, asyl og migration er vedtaget med hjemmel
i TEUF, serlig artikel 16, stk. 2, artikel 74, artikel 78, stk.
2, litra e, artikel 79, stk. 2, litra c, artikel 82, stk. 1, litra d,
artikel 85, stk. 1, artikel 87, stk. 2, litra a, og artikel 88, stk.
2.

Forordningerne er sdledes vedtaget med hjemmel i artikel 16
samt tredje del, afsnit V, i TEUF og er dermed omfattet af
det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggende
(retsforbeholdet). Danmark deltog derfor ikke i Radets ved-
tagelse af forordningerne, ligesom forordningerne ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. artikel 1,
2 og 7 i protokol nr. 22 om Danmark stilling.

Det folger imidlertid af praeambelbetragtning 77 til intero-
perabilitetsforordningen om granser og visum, at denne
udger en udbygning af Schengenreglerne og af preeambelbe-
tragtning 73 til interoperabilitetsforordningen om politisam-
arbejde og retligt samarbejde, at dele af denne udger en
udbygning af Schengenreglerne. Danmark skulle saledes i
henhold til artikel 4, stk. 1, 1. pkt., i protokol nr. 22 om Dan-
marks stilling (protokollen) inden seks maneder efter Rédets
vedtagelse af forordningerne treffe afgerelse om, hvorvidt
Danmark ville gennemfere forordningerne i sin nationale
lovgivning.

Danmark tilkendegav ved brev af 23. oktober 2019 til Radet
og EU-Kommissionen, at Danmark vil gennemfore intero-
perabilitetsforordningerne i dansk ret.

Det folger af artikel 4, stk. 1, 2. pkt., i protokollen, at
i tilfeelde, hvor Danmark beslutter sig for at gennemfore
radsforanstaltninger, vil beslutningen skabe en folkeretlig
forpligtelse pa mellemstatsligt grundlag mellem Danmark
og de evrige medlemsstater. Danmark har saledes ved brevet
af 23. oktober 2019 pé et folkeretligt grundlag forpligtet sig
til at gennemfore forordningerne i dansk ret.

I tilfeelde, hvor Danmark beslutter ikke at gennemfore en
radsforanstaltning, overvejer de medlemsstater, der er bun-
det af foranstaltningen, og Danmark, hvilke passende foran-
staltninger der skal treffes, jf. artikel 4, stk. 2, i protokol-
len. Det kan ikke p& forhdnd narmere afgrenses, hvilke
foranstaltninger der vil skulle traeffes, og det mé forventes
at athenge af de konkrete forhold. Det kan principielt ikke
udelukkes, at Danmark i yderste konsekvens af en manglen-
de gennemforelse mé udtraede af Schengensamarbejdet. Der
er ikke eksempler pa, at Danmark har undladt at tilslutte sig
nye Schengenforordninger.

Interoperabilitetsforordningerne relaterer sig ogsé til Euro-
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pol-samarbejdet. I den forbindelse gor det sig serligt gel-
dende for Danmark, at Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/794 af 11. maj 2016 om Den
Europaiske Unions Agentur for Retshandhavelsessamarbe;j-
de (Europol) og om erstatning og ophavelse af Radets
afgorelse  2009/371/RIA, 2009/934/RIA, 2009/935/RIA,
2009/936/RIA og 2009/968/RIA (EUT L 135 af 24.5.2016)
(Europol-forordningen) er omfattet af Danmarks retsforbe-
hold og finder séledes ikke anvendelse for Danmark. Folke-
tinget vedtog den 27. april 2017 lov nr. 411 om Den Euro-
pxiske Unions Agentur for Retshdndhavelsessamarbejde
(Europol). Den davaerende regering (Venstre, Liberal Allian-
ce og Det Konservative Folkeparti) indgik pa den baggrund
den 29. april 2017 en aftale med Europol om operativt og
strategisk samarbejde (Europol-aftalen).

Europol-aftalen, der trdte i kraft den 30. april 2017, har
til formal at oprette samarbejdsrelationer mellem Danmark
og Europol for at stette og styrke samarbejdet mellem de
ovrige EU-medlemslande og Danmarks kompetente nationa-
le myndigheder og deres faelles indsats for at forebygge og
bekampe alvorlig og organiseret kriminalitet, der bererer to
eller flere EU-medlemslande, terrorisme og andre former for
kriminalitet, der bererer en falles interesse, som er omfattet
af EU-samarbejdet.

Endvidere er Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2019/816 af 17. april 2019 om oprettelse af et centralt
system til bestemmelse af, hvilke medlemsstater der har op-
lysninger om straffedomme afsagt over tredjelandsstatsbor-
gere og statslase personer (ECRIS-TCN) og om @ndring af
forordning (EU) 1077/2011, omfattet af Danmarks retsfor-
behold og finder séledes ikke anvendelse for Danmark.

Danmarks retsforbehold kan i forhold til interoperabilitets-
forordningerne bl.a. f4 betydning for danske myndigheders
sogninger i den europaiske segeportal (ESP) i forhold til
Europol-oplysningerne og oplysninger i ECRIS-TCN i med-
for af forordningernes artikel 7 samt forespergsler i medfer
af forordningernes artikel 9. Endvidere kan retsforbeholdet
pa tilsvarende vis fa betydning for danske myndigheders
foresporgsler i det fzlles identitetsregister (CIR) i medfer af
artikel 20. Det bemeerkes, at interoperabilitetsforordningerne
ikke udvider adgangen til data, men oplysninger, der matte
komme fra Europol eller ECRIS-TCN, vil ikke veere tilgen-
gelige for Danmark.

2.7.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foreslédede ordning

2.7.2.1. Gennemforelse af interoperabilitetsforordningerne

De sikkerheds- og migrationsudfordringer, som EU stér over
for, nedvendigger effektiv kontrol af, hvem der rejser ind og
opholder sig i Schengenomradet samt effektive redskaber til
at forebygge og efterforske greenseoverskridende kriminali-
tet.

Der er allerede taget en rakke initiativer til at forbed-
re grenseforvaltningen og styrke den interne sikkerhed i

Schengenomrédet, herunder @ndring af Schengeninformati-
onssystemet (SIS), ligesom et ind- og udrejsesystem (EES)
og et EU-system vedrerende rejseinformation og rejsetilla-
delse (ETIAS) er vedtaget og under udvikling.

Interoperabilitetsforordningerne styrker greenseforvaltningen
ved de ydre graenser og den interne sikkerhed i Schenge-
nomrédet ved at etablere en reekke komponenter, der skaber
interoperabilitet mellem eksisterende og kommende EU-in-
formationssystemer, og som derved muligger, at disse syste-
mer supplerer hinanden.

Med interoperabilitetsforordningerne effektiviseres brugen
af EU-informationssystemer, som er en afgerende forudsat-
ning for, at Schengensamarbejdet kan fungere. Interopera-
bilitetsforordningerne opretter en rakke interoperabilitets-
komponenter, som bl.a. skal lette korrekt identifikation af
personer, herunder af personer, der er ude af stand til at legi-
timere sig, og bidrage til at bekaempe identitetssvig. Derudo-
ver skal interoperabilitetsforordningerne bidrage til bekeem-
pelse af ulovlig indvandring og til bekeempelse af terrorisme
og andre alvorlige forbrydelser.

Det er afgerende for bl.a. at skabe et hejt sikkerhedsniveau
i Schengenomradet, at der sikres korrekt identifikation af
personer, som indrejser og opholder sig i Schengenomradet,
og at effektiviteten ved ind- og udrejsekontrollen ved de
ydre granser oges.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at interoperabilitetsforordningerne kan medvirke til dette og
sikre, at bl.a. udleendingemyndigheder, grensemyndigheder
og politi rdder over de nedvendige oplysninger.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at det
er af vesentlig betydning, at interoperabilitetsforordninger-
ne implementeres i Danmark, og at de nedvendige @ndrin-
ger af udlendingeloven i den forbindelse foretages.

Idet interoperabilitetsforordningerne udger en samlet ramme
for interoperabiliteten mellem EU’s eksisterende og kom-
mende informationssystemer for sikkerhed og granse- og
migrationsforvaltning, er det hensigtsmeessigt, at forordnin-
gerne gennemfores i dansk ret ved at indsatte en bestem-
melse i udlendingeloven om, at forordningerne galder her i
landet.

Det foreslés, at interoperabilitetsforordningerne gennemfo-
res 1 dansk ret ved en henvisning til forordningerne, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3, om indsattelse af stk. 13 i udlen-
dingelovens § 2 a. Det foreslas, at senere @ndringer af for-
ordningerne ligeledes geelder i Danmark. Herved tages der
hgjde for eventuelle fremtidige @ndringer af forordningerne
i det omfang, der er tale om tekniske endringer, som ikke
kraever @ndring af andre bestemmelser i udleendingeloven.

Det foresléas i den forbindelse, at udlendinge- og integrati-
onsministeren bemyndiges til at fastsatte nermere regler
for interoperabilitetsforordningernes gennemforelse, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 14.
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Pa den baggrund indeholder lovforslaget de ngdvendige &n-
dringer af udlendingeloven.

2.7.2.2. Danmarks tiltreedelse af interoperabilitetsforordnin-
gerne

Danmark tilkendegav ved brev af 23. oktober 2019 til Radet
og EU-Kommissionen, at Danmark vil gennemfere intero-
perabilitetsforordningerne i dansk ret.

Det folger af artikel 4, stk. 1, 2. pkt., i protokol nr. 22
om Danmark stilling, at i tilfzelde, hvor Danmark beslutter
sig for at gennemfore radsforanstaltninger, vil beslutningen
skabe en folkeretlig forpligtelse pad mellemstatsligt grundlag
mellem Danmark og de evrige medlemsstater. Danmark har
séledes ved brevet af 23. oktober 2019 pé et folkeretligt
grundlag forpligtet sig til at gennemfere forordningerne i
dansk ret.

I tilfeelde, hvor Danmark beslutter ikke at gennemfere en
radsforanstaltning, overvejer de medlemsstater, der er bun-
det af foranstaltningen, og Danmark, hvilke passende foran-
staltninger der skal traeffes, jf. artikel 4, stk. 2, i protokol-
len. Det kan ikke pa forhand narmere afgrenses, hvilke
foranstaltninger der vil skulle traffes, og det ma forventes
at athenge af de konkrete forhold. Det kan principielt ikke
udelukkes, at Danmark i yderste konsekvens af en manglen-
de gennemforelse mé udtreede af Schengensamarbejdet. Der
er ikke eksempler pa, at Danmark har undladt at tilslutte sig
nye Schengenforordninger.

Pé tidspunktet for meddelelsen til Radet og EU-Kommissio-
nen om, at Danmark ville gennemfere interoperabilitetsfor-
ordningerne i dansk ret var det Udleendinge- og Integrations-
ministeriets vurdering bl.a., at forslagene ikke havde lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Som folge
heraf blev der forud for meddelelsen om, at Danmark ville
gennemfore forordningerne i dansk ret, ikke indhentet et
samtykke fra Folketinget i medfer af grundlovens § 19, stk.
1.

Det har imidlertid i forbindelse med gennemferelsen af
forordningerne i Danmark vist sig, at gennemferelsen for-
udsetter lovendringer og har statsfinansielle konsekven-
ser. Udlendinge- og Integrationsministeriet har orienteret
Folketingets Europaudvalg herom forud for radsmede (retli-
ge og indre anliggender) den 13.-14. oktober 2022.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har desuden ved
brev af 23. januar 2023 orienteret Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen og Folketingets Europaudvalg om, at
Udlendinge- og Integrationsministeriet, som folge af den
oprindelige vurdering, hvorefter forslagene ikke havde lov-
givningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser, bekla-
geligvis ikke havde indhentet et samtykke fra Folketinget i
medfor af grundlovens § 19, stk. 1, forud for meddelelsen til
Rédet og EU-Kommissionen om, at Danmark ville gennem-
fore forordningerne i dansk ret.

Med lovforslaget sikres det lovmaessige grundlag for at gen-
nemfere forordningerne i dansk ret.

Implementeringen af interoperabilitetsforordningerne i Dan-
mark, herunder it-udviklingen og tilpasningen af de natio-
nale it-lesninger, der er nedvendige for at kunne anvende
de centrale tekniske komponenter, der etableres i medfor
af forordningerne, er i Danmark forankret i et tvaerminister-
ielt arbejde. Implementeringen sker i teet samarbejde med
de gvrige lande, der gennemferer forordningerne samt EU-
Kommissionen, Den Europziske Unions Agentur for den
Operationelle Forvaltning af Store IT-systemer inden for
Omradet med Frihed, Sikkerhed og Retfeerdighed (eu-LISA)
og Det Europaiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning
(Frontex). Blandt andet i forbindelse med dette arbejde har
Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderet, at en gen-
nemforelse af forordningerne vil kreve en @ndring af ud-
leendingeloven.

2.7.2.3. Adgang til og anvendelse af det feelles identitetsregi-
ster med henblik pa identifikation

Som anfert under pkt. 2.7.1.12.5 skal de medlemsstater,
som ensker at gere brug af politiets mulighed for at fore-
tage forespergsler i det felles identitetsregister (CIR) vedta-
ge nationale lovgivningsmaessige foranstaltninger, som skal
specificere de praecise formal med identifikationen, udpege
kompetente politimyndigheder samt fastsette procedurer og
kriterier for en saddan kontrol, jf. forordningernes artikel 20,
stk. 4 og 6.

Der skal séledes vedtages nationale lovgivningsmassige for-
anstaltninger, hvor medlemsstaterne ensker at gere brug af
politiets mulighed for at foretage forespargsel i det fzlles
identitetsregister (CIR) med henblik pa identifikation af en
person ud fra den pagaldende persons biometriske oplys-
ninger, som er udtaget pa stedet ved identitetskontrol, for-
udsat at proceduren blev indledt under tilstedevarelse af
den péagaldende person, jf. forordningernes artikel 20, stk.
2 og 5. Der skal endvidere vedtages nationale lovgivnings-
massige foranstaltninger, hvor medlemsstaterne ensker at
gore brug at muligheden for at foretage forespergsel i det
feelles identitetsregister (CIR) med biometriske oplysninger i
tilfeelde af en naturkatastrofe, en ulykke eller et terrorangreb
og alene med henblik pa at identificere ukendte personer,
som er ude af stand til at legitimere sig, eller uidentificerede
menneskelige rester, jf. forordningernes artikel 20, stk. 4 og
6.

Endvidere kan de udpegede myndigheder efter forordninger-
nes artikel 22 i sarlige tilfeelde, hvor der er rimelig grund
til at antage, at konsultation af EU-informationssystemerne
vil bidrage til forebyggelse, afsloring eller efterforskning af
terrorhandlinger eller andre alvorlige strafbare handlinger,
konsultere det felles identitetsregister for at indhente oplys-
ninger om, hvorvidt der findes oplysninger om en bestemt
person i ind- og udrejsesystemet, VIS eller ETIAS. Det
gaelder navnlig, hvor der er mistanke om, at den mistaenkte
for, gerningsmanden til eller offeret for en terrorhandling
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eller anden alvorlig kriminel handling er en person, hvis
oplysninger er lagret i ind- og udrejsesystemet, VIS eller
ETIAS.

P4 den baggrund laegges der med lovforslaget op til, at ju-
stitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om politiets
adgang til og anvendelse af det faelles identitetsregister, her-
under fastsattelse af procedurer, betingelser og kriterier for
en sédan kontrol, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

2.7.2.4. Sanktioner for overtreedelse af interoperabilitetsfor-
ordningernes bestemmelser

Som anfert under pkt. 2.7.1.8 finder henholdsvis databeskyt-
telsesforordningen, databeskyttelsesloven og retshdndhavel-
sesloven anvendelse pd de nationale myndigheders behand-
ling af personoplysninger med henblik pé interoperabilitet i
henhold til interoperabilitetsforordningerne. Medlemsstater-
ne skal ifelge interoperabilitetsforordningernes artikel 45
sikre passende sanktioner mod enhver form for misbrug af
oplysninger, databehandling eller udveksling af oplysninger
i strid med forordningerne.

De bestemmelser i interoperabilitetsforordningerne, hvor en
overtreedelse skal fore til, at der paleegges sanktioner, knytter
sig til den behandling af personoplysninger, som foretages
af myndighederne i forbindelse med anvendelse af interope-
rabilitetskomponenterne, herunder registreringer, ajourferin-
ger og sletning af oplysninger i interoperabilitetskomponen-
terne.

Behandling af personoplysninger i Danmark er primart re-
guleret af bestemmelser i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Retshandhaevende myndigheders behandling af personoplys-
ninger er dog omfattet af retshandhavelsesloven.

Som det fremgar af pkt. 2.7.1.9 indeholder databeskyttel-
sesloven, retshdndhavelsesloven og straffeloven en rakke
bestemmelser, som fastsetter sanktioner for overtredelse af
databeskyttelsesreglerne.

Det er Udl@ndinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
de generelle regler om databeskyttelse, som vil finde anven-
delse for de danske myndigheders behandling af personop-
lysninger i forbindelse med anvendelse af interoperabilitets-
komponenterne, indeholder sddanne strafbestemmelser, som
vil udgere passende sanktioner for overtraedelse af reglerne
om databeskyttelse i interoperabilitetsforordningerne.

2.7.2.5. Erstatningsansvar

Som anfert under pkt. 2.7.1.12.8 felger det af forordninger-
nes artikel 46, stk. litra a, at personer eller medlemsstater,
der har lidt materiel eller immateriel skade som felge af en
ulovlig behandling af personoplysninger eller enhver anden
handling, der er i strid med forordningerne, har ret til erstat-
ning fra den padgaldende medlemsstat.

Det folger af forordningernes artikel 46, stk. 3, at erstat-

ningskrav mod en medlemsstat for skade er underlagt natio-
nal lovgivning i den pageldende medlemsstat.

De bestemmelser i interoperabilitetsforordningerne, hvor en
overtraedelse skal fore til, at der er ret til erstatning, knytter
sig til den behandling af personoplysninger, som foretages
af myndighederne i forbindelse med anvendelse af interope-
rabilitetskomponenterne, herunder registreringer, ajourforin-
ger og sletning af oplysninger i interoperabilitetskomponen-
terne.

Det bemerkes, at interoperabilitetsforordningerne er i over-
ensstemmelse med de generelle EU-retlige regler om data-
beskyttelse, dvs. databeskyttelsesforordningen og retshand-
havelsesdirektivet, som begge er gaeldende i Danmark. Der
er med lovforslaget saledes ikke tiltenkt en indskrenkning
af de rettigheder mv., der folger heraf, i forbindelse med
behandlingen af personoplysninger efter interoperabilitets-
forordningerne.

Som det fremgér af pkt. 2.7.1.10 indeholder databeskyttel-
sesloven og retshdndhavelsesloven en reekke bestemmelser,
som fastsatter retten til erstatning for behandlingsaktivitet
eller anden behandling i strid med lovgivningen.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at de generelle regler om databeskyttelse, som vil finde an-
vendelse for de danske myndigheders behandling af person-
oplysninger i forbindelse med anvendelse af interoperabi-
litetskomponenterne, indeholder sddanne erstatningsbestem-
melser, der sikrer ret til erstatning for personer, som har
lidt materiel eller immateriel skade som folge af ulovlig
behandlingsaktivitet eller enhver anden behandling i strid
med interoperabilitetsforordningerne.

2.7.2.6. Tilsynsmyndighed

Som anfert under pkt. 2.7.1.12.8 folger det af forordninger-
nes artikel 51, at hver medlemsstat skal sikre, at den til-
synsmyndighed, der er ansvarlig for at fore tilsyn efter data-
beskyttelsesforordningen, uathangigt overvager lovligheden
af den pagaeldende medlemsstats behandling af personoplys-
ninger i henhold til interoperabilitetsforordningerne, herun-
der overforsel af personoplysninger til og fra interoperabili-
tetskomponenterne.

Som det fremgar af punkt 2.7.1.11 er Datatilsynet tilsyns-
myndighed i forhold til at reglerne for databeskyttelse bli-
ver overholdt. Datatilsynet vil derfor ogsa skulle overvage
lovligheden af danske myndigheders behandling af person-
oplysninger i henhold til interoperabilitetsforordningerne og
deltage i det i artikel 53 omhandlende samarbejde mellem
tilsynsmyndigheder og den Europziske Tilsynsferende for
Databeskyttelse.

2.8. Genindforelse af adgang til, at politiet kan overgi-
ve tredjelandsstatsborgere, der er indrejst fra Tyskland
eller et af de nordiske lande, til de respektive lande i
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overensstemmelse med granseoverleberoverenskomsten
og paskontroloverenskomsten

2.8.1. Gxldende ret

Det folger af hjemrejselovens § 1, stk. 1, at en udlending,
der efter reglerne i udlendingelovens kapitel 1 og 3-5 a
eller efter reglerne i lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der i Afghanistan har bistdet danske myndigheder
m.v., eller efter reglerne i lov om midlertidig opholdstilla-
delse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, ikke har ret
til at opholde sig her i landet, har pligt til at udrejse.

Det folger endvidere af hjemrejselovens § 1, stk. 3, at en
udlending omfattet af stk. 1 om nedvendigt udrejser med
bistand fra Hjemrejsestyrelsen, og at politiet om nedvendigt
bistar Hjemrejsestyrelsen.

Hjemrejselovens § 1, stk. 1, svarer i vidt omfang til den da-
gaeldende § 30, stk. 1, i udlendingeloven, der blev ophavet
ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 og viderefort i den nye
§ 1 1 hjemrejseloven. Efter den dageldende § 30, stk. 1, i
udlendingeloven havde en udlending, der efter reglerne i
udleendingelovens kapitel 1 og 3-5 a ikke havde ret til at
opholde sig her i landet, pligt til at udrejse af landet.

Hjemrejselovens § 1, stk. 3, svarer i vidt omfang til den
dageeldende § 30, stk. 2, i udleendingeloven, der ligeledes
blev ophevet ved lov nr. 982 af 26. maj 2021. Efter den
dageeldende § 30, stk. 2, i udlendingeloven, drog politiet
omsorg for udrejsen, hvis udleendingen ikke udrejste frivil-
ligt. Bestemmelsen blev viderefort i § 1, stk. 3, i hjemrejse-
loven med den @ndring, at det er Hjemrejsestyrelsen, der
bistar udleendingen med udrejsen, og at politiet om nedven-
digt bistdr Hjemrejsestyrelsen.

I tilleeg hertil fulgte det af den davaerende bestemmelse i
udleendingelovens § 48, stk. 1, 2. pkt., at afgerelser efter
bl.a. § 30 kunne treeffes af Rigspolitichefen eller politidirek-
toren. Kompetencebestemmelsen blev med hjemrejseloven
nyaffattet sddan, at bl.a. henvisningen til § 30, som samtidig
blev ophavet, udgik.

Det folger af betenkning nr. 1326 fra 1997 om udvisning
afgivet af Udvisningsudvalget, side 729, at myndighederne
som alternativ til udvisning med indrejseforbud af udlen-
dinge som folge af ophold uden forneden tilladelse kunne
vaelge blot at udsende den pagaldende efter reglerne i ud-
leendingelovens § 30.

Det folger endvidere af afsnit 8.8 i forslag til lov om @n-
dring af udlendingeloven (Schengenkonventionen m.v.), jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, side 4775, at en udlan-
ding, der ikke havde ret til at opholde sig i Danmark efter
udlendingelovens § 30, havde pligt til at udrejse. Det fol-
ger videre samme sted, at der efter Schengenkonventionens
gennemforelse fortsat ville vaere mulighed for at udsende
udlendinge til et andet Schengenland i medfer af bilaterale
overenskomster med det pagaldende Schengenland. I den
forbindelse blev det samme sted bemarket, at Danmark hav-

de pabegyndt forhandlinger med Tyskland om en overens-
komst til aflesning af greenseoverleberoverenskomsten, lige-
som paskontroloverenskomsten med de fornedne justeringer
som folge af de nordiske landes tiltreeden til Schengenkon-
ventionen fortsat ville galde vedrerende udsendelse til de
andre nordiske lande. Der er ikke sidenhen indgéet en aftale
med Tyskland til aflesning af graenseoverlgberoverenskom-
sten.

Udlendingelovens regler om udsendelse efter den dagel-
dende § 30 skal séledes ses bl.a. i lyset af den overenskomst
med Tyskland om ordning af spergsmalet om udbringelse
af personer fra Danmark til Forbundsrepublikken Tyskland
og fra Forbundsrepublikken Tyskland til Danmark (graense-
overlgberoverenskomsten), som Danmark indgik i 1954.

I henhold til grenseoverlgberoverenskomsten, fremgar det
bl.a. af artikel IV, at personer, som ulovligt er indrejst fra
Tyskland til Danmark, og som pégribes i Danmark inden 7
dage efter greenseoverskridelsen, kan overgives til de tyske
grensemyndigheder, og skal overtages formlest af disse, nér
de danske grensemyndigheder giver oplysninger, som ger
det muligt for de tyske graensemyndigheder at konstatere, at
de pagaldende personer ulovligt har overskredet gransen.

Udlandingelovens regler om udsendelse efter dageldende §
30 skal endvidere ses i lyset af den overenskomst, som blev
indgéet mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige om
ophavelse af paskontrollen ved de felles nordiske granser
(paskontroloverenskomsten), den 12. juli 1957, som @ndret
ved overenskomst af 27. juli 1979 og ved tillegsoveren-
skomst af 2. april 1973 og af 18. september 2000. Det
bemerkes, at Island tilsluttede sig overenskomsten den 24.
september 1965.

Af paskontroloverenskomstens artikel 6 fremgar det, at de
nordiske lande ved deres nordiske ydergranser ber afvise
enhver udlending, som ikke lever op til en raekke indrej-
sebetingelser, herunder f.eks. safremt udlendingen ikke er
i besiddelse af gyldigt pas eller anden rejselegitimation,
eller som savner forneden indrejse- eller arbejdstilladelse
i indrejsestaten eller i den eller de @vrige nordiske stater,
som udlendingen har til hensigt at besege. Det fremgér
videre af paskontroloverenskomstens artikel 8, at enhver
kontraherende stat ved graensen til en anden kontraherende
stat kan afvise enhver udlending, som ikke har tilladelse
til at indrejse i vedkommende stat. Endelig fremgér af det
af paskontroloverenskomstens artikel 10 bl.a., at enhver af
de kontraherende stater forpligter sig til at tilbagetage en
udlending, som i overensstemmelse med fernevnte artikel
6, litra a), litra b) for s& vidt den del af bestemmelsen, som
angér indrejsetilladelse, eller litra f) burde have varet afvist
af vedkommende stat ved dennes ydergranse, og som uden
tilladelse er indrejst fra denne stat til en anden nordisk stat,
samt at enhver af de kontraherende stater forpligter sig til
at tilbagetage en udlending, som uden gyldigt pas og uden
serlig tilladelse, hvor en siddan er nedvendig, er indrejst
direkte fra vedkommende stat til en anden nordisk stat.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om fzlles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (herefter udsendelsesdirektivet) fast-
satter en raekke felles bestemmelser, som skal anvendes i
medlemsstaterne ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold.

Efter artikel 6, stk. 1, udsendelsesdirektivet traeffer med-
lemsstaterne afgerelse om tilbagesendelse vedrerende en-
hver tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa
deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i bestem-
melsens stk. 2-5. Medlemsstaterne kan efter stk. 3 undlade
at treeffe afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstats-
borger, der opholder sig ulovligt pa deres omrade, hvis den
pageldende tredjelandsstatsborger tilbagetages af en anden
medlemsstat i henhold til bilaterale aftaler eller ordninger,
der er geldende pa datoen for direktivets ikrafttreeden. I
s& fald anvender den medlemsstat, der har tilbagetaget den
pageldende tredjelandsstatsborger, bestemmelsens stk. 1.

Udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 3, medferer séledes,
at der efter direktivet er adgang til at opretholde allerede
eksisterende bilaterale aftaler eller ordninger om tilbageta-
gelse af ulovligt indrejste tredjelandsstatsborgere, og at der
dermed i sddanne situationer ikke er krav om, at der traeffes
afgorelse om tilbagesendelse efter direktivet, hvis den anden
medlemsstat tilbagetager tredjelandsstatsborgeren i henhold
til den indgéede aftale.

Det péhviler i stedet den tilbagetagende medlemsstat at
overholde forpligtelserne i udsendelsesdirektivet, herunder
i forhold til at treeffe afgerelse om tilbagesendelse, hvis tred-
jelandsstatsborgeren ikke lovligt ma opholde sig i medlems-
staten. Tredjelandsstatsborgeren vil dermed blive genstand
for en afgerelse om tilbagesendelse efter udsendelsesdirekti-
vet og sikres sdledes de rettigheder, som folger af direktivet.

Politiet har i overensstemmelse med udsendelsesdirektivets
artikel 6, stk. 3, tidligere kunnet treeffe og effektuere afgerel-
ser om overgivelse efter udleendingelovens dagaldende § 30
i tilfeelde, hvor en udlending var indrejst fra Tyskland eller
et af de nordiske lande, uden at der forst skulle traeffes af-
gorelse om administrativ udvisning efter udleendingelovens
§ 25 b, om fastsattelse af en udrejsefrist efter udleendingel-
ovens § 33 og om fastsattelse af et indrejseforbud efter
udleendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1.

Politiets afgarelser om at overgive en tredjelandsstatsborger,
der var indrejst fra Tyskland eller et af de nordiske lande,
hertil i overensstemmelse med granseoverlgberoverenskom-
sten og paskontroloverenskomsten, kunne paklages til ud-
leendinge- og integrationsministeren i medfer af § 48, stk. 1,
5. pkt. i den dagzldende udlendingelov

Om kompetence til at treeffe afgarelse efter hjemrejseloven,
folger det af lovens § 21, stk. 1, at afgerelser efter loven
treeffes af Hjemrejsestyrelsen, jf. dog stk. 2-6.

Vedkommende politidirekter er i hjemrejselovens § 21,

stk. 3-5, tillagt kompetence til at treeffe forskellige afgerel-
ser. Efter stk. 3 treeffer vedkommende politidirekter séledes
afgorelser om foranstaltninger for at sikre en udlendings
tilstedevearelse efter § 11 og om meldepligt efter § 12, stk.
1. Afgearelser om frihedsbergvelse efter § 16 og om beslag-
leeggelse af genstande efter § 18 treeffes i henhold til stk. 4
og 5 ogsa af vedkommende politidirekteor.

Kompetencen til at treffe afgerelser i medfer af hjemre;j-
selovens § 1 er tillagt Hjemrejsestyrelsen. P4 nuvarende
tidspunkt er det sdledes Hjemrejsestyrelsen, der efter hjem-
rejselovens § 1, stk. 3, kan treffe afgerelse om overgivelse
af en udlending, der er indrejst fra Tyskland eller et af de
nordiske lande i overensstemmelse med grenseoverlgbero-
verenskomsten og paskontroloverenskomsten.

Hjemrejsestyrelsens afgarelser kan paklages til Udlandin-
genavnet, jf. hjemrejselovens § 22, stk. 1.

Som supplement til Hjemrejsestyrelsens kompetence efter
hjemrejselovens § 1, stk. 3, folger det af udlendingelovens
§ 25 b, at en udlending kan udvises, hvis udlendingen
opholder sig her i landet uden forneden tilladelse.

En afgerelse om udvisning skal efter udlendingelovens §
33, stk. 1, indeholde en frist for udrejse, og der skal fastsat-
tes et indrejseforbud efter udleendingelovens § 32, stk. 1, nr.
L.

Afgperelser om administrativ udvisning efter udlendingelo-
vens § 25 b og om fastsettelse af dertil knyttede udrejsefri-
ster og indrejseforbud treeffes af Udlendingestyrelsen, jf.
udlendingelovens § 46, stk. 1.

Herefter overgér sagen til Hjemrejsestyrelsen, der skal kon-
trollere, om udlendingen udrejser, jf. hjemrejselovens § 1,
stk. 2, og som om ne@dvendigt bistadr udleendingen hermed,
evt. med bistand fra politiet, jf. lovens § 1, stk. 3.

Det bemarkes, at vedkommende politidirekter efter udlen-
dingelovens § 28, stk. 3, jf. § 48, stk. 1, 1. pkt., har adgang
til at treeffe afgorelse om afvisning i overensstemmelse med
hhv. grenseoverlgberoverenskomsten og paskontroloveren-
skomsten i en situation, hvor der midlertidigt er genindfert
grensekontrol. Det er en forudsatning for at kunne traeffe
afgarelse om afvisning efter udlendingelovens § 28, stk. 3,
at afvisningen foretages ved indrejsen og at der midlertidigt
er genindfert graensekontrol pd den konkrete indre granse,
hvorpa afvisningen fortages.

2.8.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foresldede ordning

Udlendinge- og Integrationsministeriets finder, at politiet —
ogsa uden at der er genindfert midlertidig graensekontrol —
igen ber have mulighed for at overgive udlendinge, der er
indrejst fra Tyskland eller et af de nordiske lande i overens-
stemmelse med granseoverleberoverenskomsten og paskon-
troloverenskomsten. Udlendinge- og Integrationsministeriet
vurderer, at kompetencen ogsd mest hensigtsmessigt bor
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vare placeret hos politiet, da det i de fleste tilfelde vil ve-
re politiet, der som de forste antraeffer udlendinge indrejst
uden forneden tilladelse.

Der ses ved ophavelsen af udlendingelovens § 30 og indfe-
relsen af bestemmelsen i hjemrejselovens § 1 samt a@ndrin-
gen af udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. pkt., og indferelsen
af hjemrejselovens § 21 ikke at vaere taget stilling til, at poli-
tiets kompetence til efter bestemmelsen i udlendingelovens
dagzldende § 30 at kunne traeffe afgerelser om at overgive
tredjelandsstatsborgere til et andet Schengenland i overens-
stemmelse med bilaterale overenskomster indgaet med det
pagazldende land ikke skulle videreferes. Der ses med andre
ord ikke at vaere taget stilling til, at politiet ikke leengere
skulle have denne kompetence, da man overforte den gvrige
del af udsendelsesomradet til Hjemrejsestyrelsen.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets vurdering, at politidirekterens kompetence til at
treeffe afgerelse om at overgive tredjelandsstatsborgere, der
er indrejst fra Tyskland eller et af de nordiske lande, til
de respektive lande i overensstemmelse med grenseoverle-
beroverenskomsten og paskontroloverenskomsten utilsigtet
er blevet ophavet og overfert til Hjemrejsestyrelsen ved
hjemrejselovens vedtagelse.

Det foreslas derfor, at hjemlen til, at politidirekteren kan
treeffe afgerelse om at overgive udlendinge til Tyskland
eller et nordisk land i overensstemmelse med de bilaterale
aftaler, der geelder med disse lande, som tidligere fremgik af
udlendingelovens dagaldende § 30, jf. § 48, stk. 1, 2. pkt.,
genindfores.

Den foreslaede ordning skal sikre genindferelse af den tidli-
gere retstilstand, som utilsigtet blev ophavet med hjemrejse-
lovens vedtagelse.

Den foresldede ordning genindferer sdledes politiets mulig-
hed for at overgive tredjelandsstatsborgere til Tyskland eller
et af de nordiske lande i overensstemmelse med grense-
overlaberoverenskomsten og paskontroloverenskomsten, ef-
ter den pagaeldende er indrejst i Danmark.

Politiets mulighed for at overgive tredjelandsstatsborgere til
Tyskland eller et af de nordiske lande i overensstemmelse
med overenskomsterne indebarer, at sagerne vil kunne af-
sluttes hurtigere og uden inddragelse af Hjemrejsestyrelsen
og evt. Udlendingestyrelsen. Andringen indebarer siledes,
at politiet vil kunne treffe afgerelse om overgivelse af en
tredjelandsstatsborger i overensstemmelse med overenskom-
sterne, uden at sagen vil skulle forelaegges for Hjemrejsesty-
relsen med henblik pé, at de treffer afgerelsen, eller for
Udlendingestyrelsen med henblik pa, at de treffer afgerel-
se om f.eks. udvisning efter udleendingelovens § 25 b, om
fastsettelse af en udrejsefrist efter § 33, stk. 1, og et indrej-
seforbud efter § 32, stk. 1, nr. 1.

Politidirektorens afgerelser om, at en tredjelandsstatsborger,
der er indrejst fra Tyskland eller et af de nordiske lande, skal
overgives til et af de respektive lande, ber kunne péklages

til Udlendingenavnet. Dette svarer til den evrige opdeling
i hjemrejseloven, hvorefter afgerelser, hvor der er behov for
at anvende magt og tvangsindgreb, treffes af politiet med
klageadgang til Rigspolitichefen, mens de af politiets afgo-
relser, der ikke vedrarer anvendelse af magt, kan péaklages
til Udleendingenavnet. Udleendingenaevnet er som udgangs-
punkt klageinstans for afgerelser pa udlendingeomradet —
med undtagelse af asylomradet, hvor Flygtningenavnet er
klageinstans — og har saledes en betydelig sagkundskab ved-
rerende klagesagsbehandling pa udlendingeretlige problem-
stillinger.

Den foreslaede ordning vil ikke kunne anvendes i tilfzlde,
hvor tredjelandsstatsborgeren indgiver en ansggning om asyl
1 Danmark. I dette tilfeelde vil der i stedet skulle indledes en
procedure efter Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriteri-
er og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller
en statsles i en af medlemsstaterne (Dublinforordningen),
safremt det er relevant, jf. udleendingelovens § 29.

Som det er anfert oven for under afsnit 2.8.1 indebarer
ordningen, at de danske myndigheder kan undlade at treffe
afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger,
der opholder sig ulovligt i Danmark, efter udsendelsesdirek-
tivet, hvis den pageldende tilbagetages af Tyskland eller et
af de nordiske lande i henhold til greenseoverlgberoverens-
komsten eller paskontroloverenskomsten. Det pahviler her-
efter disse landes myndigheder at treeffe afgerelse om tilba-
gesendelse i overensstemmelse med udsendelsesdirektivet,
hvis de pagaldende tredjelandsstatsborgere ogsd opholder
sig ulovligt i disse medlemsstater.

3. Forholdet til databeskyttelsesreglerne
3.1. Databeskyttelsesreglerne

Behandlingen af personoplysninger i Danmark er primert
reguleret af bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesfor-
ordningen). Databeskyttelsesforordningen suppleres af lov
nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven), som ved
sin vedtagelse gennemforte databeskyttelsesforordningen i
dansk ret og har samme anvendelsesomrade.

Retshandhavelsesloven gelder for politiets, anklagemyn-
dighedens, herunder den militere anklagemyndigheds, kri-
minalforsorgens, Den Uafhangige Politiklagemyndigheds
og domstolenes behandling af personoplysninger, der helt
eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databehand-
ling, og for anden ikke-automatisk behandling af personop-
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lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, nar
behandlingen foretages med henblik pa at forebygge, efter-
forske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller
fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte
mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

3.2. Adgang til indhentelse af oplysninger i forbindelse
med asylsagsbehandlingen

For s& vidt angér lovforslagets del om udvidet adgang til
indhentelse af oplysninger fra andre udlendingesager i for-
bindelse med asylsagsbehandling vil der mellem udlendin-
gemyndighederne kunne udveksles personoplysninger, her-
under almindelige personoplysninger, felsomme personop-
lysninger og oplysninger om strafbare forhold, med henblik
pa Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets behandling
af sager om asyl.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at udlen-
dingemyndighedernes behandling af almindelige personop-
lysninger om udlandinge i forbindelse med ansegninger og
sager, som rejses pd myndighedens eget initiativ er omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e,
hvorefter behandling er lovlig, hvis den er nedvendig af
hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse
eller henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
de efter forslaget n@vnte behandlinger er nedvendige for at
retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra f. Der er
herved lagt vagt pa, at indhentelsen foretages som led i of-
fentlig myndighedsudevelse, og at adgangen til at indhente
oplysninger er nedvendig for at afgere, hvorvidt der i sager
om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og i sager om bort-
fald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8, kan fastlaegges et retskrav.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at behand-
ling af oplysninger om strafbare forhold, som er omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 10, kan ske inden
for rammerne af databeskyttelseslovens § 8. Der er herved
lagt vaegt pa, at indhentelse af oplysninger i henhold til
databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, nr. 3, er nadvendige for
varetagelsen af udleendingemyndighedernes opgaver med at
behandle sager om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7 eller 8 og i sager om forlengelse eller inddragelse af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter udleendingelovens §§
7 eller 8.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Udleendingestyrelsen og Flygtnin-
genzevnet er underlagt tavshedspligt, og at indhentelse af
oplysninger vil skulle overholde de generelle principper for
behandling af personoplysninger, jf. databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rade-
rum for at fastsattelse af serregler om behandling af per-

sonoplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 2-3.

I forhold til sager, der rejses ved ansegning, er der efter
dansk ret skarpet betingelser for indhentelse af oplysnin-
ger. Det fremgér sdledes af forvaltningslovens § 29, stk. 1,
at i sager, der rejses ved ansegning, ma oplysninger om
ansggerens rent private forhold ikke indhentes fra andre
dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-
hed. Det folger af forvaltningslovens § 29, stk. 2, at dette
ikke gezlder, hvis 1) ansegeren har givet samtykke hertil, 2)
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov eller 3) sazrlige hensyn til ansegeren eller tredjemand
klart overstiger ansegerens interesse i, at oplysningen ikke
indhentes.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at der bar fastsattes en national s@rregel, hvorefter Udlen-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet i ansegningssager vil
kunne indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse
efter §§ 9-9 £, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q og sager om bort-
fald, forlengelse og inddragelse af en sadan opholdstilladel-
se. Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at der
er hjemmel hertil i databeskyttelsesforordningen artikel 6,
stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3, og at det saledes er
i samfundets interesse, at der tilvejebringes et klart og ensar-
tet hjemmelsgrundlag for indhentelse af oplysninger til brug
for asylsagsbehandling, ligesom der tilvejebringes de bedst
mulige forudsetninger for en effektiv asylsagsbehandling og
materielt korrekte afgarelser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer endvidere,
at bestemmelsen er inden for rammerne af artikel 6, stk. 2,
idet den er specifikt afgreenset til brug for asylsagsbehand-
ling og til at vedrere oplysninger fra sager pd udlendingeo-
mradet.

Endelig er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at tilvejebringelsen af en national sarregel er ned-
vendig af hensyn til den ovenfor neevnte samfundsinteresse i
et ensartet og klart hjemmelsgrundlag samt en fyldestgeren-
de og effektiv sagsoplysning. Der henvises i den forbindelse
serligt til det forhold, at der efter forvaltningslovens § 29
gelder skerpede betingelser for indhentelse af oplysninger
til brug for ansegningssager, og at myndighedernes mulig-
hed for at indhente oplysninger om anse@gerens rent private
forhold séledes er indskraenket, medmindre der foreligger
samtykke eller lovhjemmel hertil. Lovforslaget sikrer der-
med, at der tilvejebringes en klar lovhjemmel til indhentelse
oplysninger, og at der efter danske ret ikke stilles yderligere
betingelser for indhentelse af oplysninger til brug for asyl-
sagsbehandling end de betingelser, der folger af databeskyt-
telsesforordningen.

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel. 6, stk.
3, 3. pkt., at EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret skal std i rimeligt forhold til det legitime mal, der
forfolges. Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at den udvidede adgang til indhentelse af oplys-
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ninger, uden samtykke, vil vare proportionel, og at det
med forslaget sikres, at borgernes databeskyttelsesmaessige
rettigheder respekteres. Det bemarkes, at Udleendingestyrel-
sen og Flygtningenevnet er underlagt tavshedspligt, og at
indhentelse af oplysninger vil skulle overholde de generelle
principper for behandling af personoplysninger, jf. databe-
skyttelsesforordningens artikel 5. Personoplysningerne, der
behandles, vil saledes bl.a. skulle vere tilstreekkelige, rele-
vante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til
de formal, hvortil de behandles.

Det bemerkes afslutningsvist, at det med forslaget forud-
settes, at udlendingemyndighederne orienterer tredjemand,
safremt det besluttes at indhente oplysningerne fra dennes
sag. Oplysningspligten som folger af databeskyttelsesforord-
ningen vil undtagelsesvist kunne fraviges med hjemmel i
databeskyttelseslovens § 22, séfremt der findes afgerende
hensyn til private eller offentlige interesser, der overstiger
den registreredes interesse i at f kendskab til behandlingen.

3.3. Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Dan-
mark mod udstedelse af Schengenvisum

For sa vidt angar lovforslagets del om domstolsbehandling
af indsigelser fremsat af Danmark mod udstedelse af Schen-
genvisum vil den foresldede ordning indebare, at der vil
vare behov for udveksling af nedvendige og relevante per-
sonoplysninger fra en udlendings visumsag mellem de in-
volverede myndigheder.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering,
at en sddan nedvendig udveksling af personoplysninger vil
kunne ske med hjemmel i geeldende regler, herunder regler-
ne i udlendingelovens § 45 a, databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven.

3.4. Interoperabilitetsforordningerne

For s& vidt angéar lovforslagets del om interoperabilitets-
forordningerne finder henholdsvis databeskyttelsesforord-
ningen, databeskyttelsesloven og retshandhavelsesloven an-
vendelse pd de nationale myndigheders behandling af per-
sonoplysninger med henblik pa interoperabilitet i henhold til
interoperabilitetsforordningerne.

Det folger séledes af praeamblerne 53 og 54 i interoperabi-
litetsforordningerne, at databeskyttelsesforordningen finder
anvendelse pd de nationale myndigheders behandling af per-
sonoplysninger med henblik pa interoperabilitet i henhold
til interoperabilitetsforordningerne, medmindre en sédan be-
handling foretages af de udpegede myndigheder eller centra-
le adgangspunkter i medlemsstaterne med henblik péd fore-
byggelse, afsloring eller efterforskning af terrorhandlinger
eller andre alvorlige strafbare handlinger. Hvor medlemssta-
ternes behandling af personoplysninger med henblik pa in-
teroperabilitet i henhold til interoperabilitetsforordningerne
foretages af de kompetente myndigheder med det formal
at forebygge, afslore eller efterforske terrorhandlinger eller

andre alvorlige strafbare handlinger, finder retshandhavel-
sesdirektivet anvendelse.

Herudover indeholder forordningernes artikler 40-53 regler
om databeskyttelse.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at de generelle regler om databeskyttelse
vil finde anvendelse for danske myndigheders behandling af
personoplysninger i forbindelse med anvendelse af interope-
rabilitetskomponenterne.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets pkt. 2.7.1.8. om data-
beskyttelsesforordningens, databeskyttelseslovens, retshand-
havelsesdirektivets og retshandhavelseslovens regler om
behandling, opbevaring og videregivelse af oplysninger, pkt.
2.7.2.4 om sanktioner for overtreedelse af interoperabilitets-
forordningerne, pkt. 2.7.2.5. om erstatningsansvar og pkt.
2.7.2.6. om tilsynsmyndighed.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes samlet set at medfere eskonomiske
konsekvenser for det offentlige, som atholdes inden for de
eksisterende ekonomiske rammer samt de generelle reserver.

Lovforslagets element om ophceevelse af 10-drs regel ved

ferierejser foretaget af flygtninge (2.1) forventes at medfe-

re begrensede skonomiske konsekvenser for det offentlige
som folge af en mindre stigning i antallet af afgerelser hos
Udlendingestyrelsen. Eventuelle merudgifter atholdes inden
for de eksisterende gkonomiske rammer. Elementet forven-
tes ikke at medfere implementeringsmassige konsekvenser
for det offentlige.

Lovforslagets element om oplysningspligt i alle sager i
henhold til udlendingeloven (2.2) forventes at medfere be-
grensede skonomiske konsekvenser for det offentlige, som
aftholdes inden for de eksisterende skonomiske rammer. Ele-
mentet forventes ikke at medfere implementeringsmaessige
konsekvenser for det offentlige.

Lovforslagets element om udvidet adgang til indhentelse af
oplysninger fra andre udlceendingesager i forbindelse med
asylsagsbehandling (2.2) forventes at medfere begransede
okonomiske konsekvenser for det offentlige, som atholdes
inden for de eksisterende gkonomiske rammer. Lovelemen-
tet udvider dog Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets
mulighed for at indhente oplysninger fra andre sagstyper
pa udlendingeomrddet og samkere data i forbindelse med
asylsagsbehandling. Det forudszttes med lovforslaget, at
indhentelsen af oplysninger alene foretages, hvis hensynet
til sagen taler herfor, og at indhentelsen sker under iagtta-
gelse af de geeldende regler og principper for behandling
af personoplysninger. Det sikres dermed, at borgernes da-
tabeskyttelsesmassige rettigheder respekteres, hvorved det
bemerkes, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet i
ovrigt er kompetente myndigheder til at behandle personop-
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lysninger og er underlagt tavshedspligt. Der kan om forhol-
det til databeskyttelsesreglerne henvises til lovforslagets pkt.
3.2.

Lovforslagets element om revision af reglerne om trans-
portoransvar ved de indre Schengengreenser (2.3) vurderes
samlet set ikke at have gkonomiske eller implementerings-
konsekvenser for det offentlige af betydning. Ophavelse af
revisionsbestemmelsen har ingen ekonomiske konsekvenser
eller implementeringskonsekvenser for det offentlige.

Lovforslagets element om opfolgning pda EU-Domstolens
dom af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19
og C-226/19 (2.4) forventes at medfere begraensede gkono-
miske konsekvenser for det offentlige som folge af en be-
grenset gget administration i forbindelse med behandlingen
af de af lovforslaget omfattede sager ved udlendingemyn-
dighederne. Eventuelle merudgifter atholdes inden for de
eksisterende gkonomiske rammer. Elementet forventes ikke
at medfere implementeringsmassige konsekvenser for det
offentlige.

Lovforslaget element om precisering af bopeelskrav i lov
om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordre-
vet fra Ukraine (2.5) vurderes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige. Elementet
forventes ikke at medfere implementeringsmassige konse-
kvenser for det offentlige.

Lovforslagets element om mulighed for at nedscette eller
fratage kontante ydelser for udlendinge, der har indgivet
ansogning efter Ukraine-scerloven (2.6) forventes at medfe-
re begrensede ekonomiske konsekvenser for det offentlige,
som afholdes inden for de eksisterende ekonomiske ram-
mer. Elementet forventes ikke at medfere implementerings-
meassige konsekvenser for det offentlige.

Lovforslagets element om interoperabilitetsforordningerne
(2.7) vurderes at have vasentlige ekonomiske og implemen-
teringsmaessige konsekvenser for det offentlige.

Implementeringen af en raekke EU-retsakter pa Schenge-
nomrédet er imidlertid forsinket. EU’s agentur for forvalt-
ning af store it-systemer (eu-LISA), som er ansvarlig for
at udvikle de centrale EU-informationssystemer, som Schen-
gen it-programmets leverancer er athangige af, har det sids-
te &r udskudt idriftsettelsestidspunkterne for EU-retsakterne
vaesentligt ad flere omgange. eu-LISA og EU-kommissionen
arbejder pa at fastlegge en ny samlet tidsplan for imple-
mentering af systemerne og forordningerne, som forventes
tidligst primo oktober 2023.

Lovforslaget forventes at have vasentlige okonomiske kon-
sekvenser pa Udenrigsministeriets-, Justitsministeriets- og
Udlendinge- og Integrationsministeriets omrader. Det be-
merkes, at de ekonomiske konsekvenser er behaftet med
betydelig usikkerhed. Det skal dels henfores til, at der end-
nu ikke er kendskab til, hvilke opdaterede frister EU vil
udmelde som geldende for den resterende implementering
af Schengen retsakterne, dels har det stor betydning for ba-
de storrelsen af merbevillingsbehovet og periodiseringen af
de okonomiske konsekvenser for projektet, hvor lang tid
fristerne for idriftsattelse udskydes.

I tabel 1 er angivet et forelabigt skon over udgifterne fordelt
pa ministeromrdderne, som skal konsolideres, nar EU ud-
melder opdaterede frister for implementering af Schengen-
retsakterne, jf. ovenfor.

Tabel 1. Forelobigt sken over udgifterne til implementering af Schengenretsakterne pé tvers af ministeromréader.

Mio. kr. (23- | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 2031 2032 Varigt
pl)

Udlendinge- 47,1 101,7 | 108,5 | 116,1 | 121,2 | 115,8 | 113,5 | 110,8 110,7 108,3 108,3
og Integrati-

onsministeriet

Justitsministe- | 82,1 149,2 | 164,7 | 179,6 | 142,3 | 137,2 | 130,0 | 119,4 116,2 116,0 116,0
riet

Udenrigsmini- | 0,3 1,8 8,4 8,1 8,2 8,7 8,9 9,1 9,1 9,1 9,1
steriet
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De gkonomiske konsekvenser vil blive handteret pa de kom-
mende ars finanslovforslag. Det bemarkes, at Folketingets
Finansudvalg lgbende vil blive forelagt og orienteret om
implementeringen og udgifterne forbundet hermed i henhold
til reglerne for statslige it-projekter, jf. Budgetvejledningens
pkt. 2.2.18.1.2.

Lovforslagets element om genindforelse af adgang til, at
politiet kan overgive tredjelandsstatsborgere, der er indrejst
fra Tyskland eller et af de nordiske lande, til de respektive
lande i overensstemmelse med greenseoverloberoverenskom-
sten og paskontroloverenskomsten (2.8) vurderes ikke at
medfere gkonomiske eller implementeringsmassige konse-
kvenser for det offentlige.

Der er tale om genindferelse af en tidligere retstilstand,
som utilsigtet ikke er blevet viderefert ved hjemrejselovens
vedtagelse.

Lovforslaget vurderes at folge principperne for digitalise-
ringsklar lovgivning.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslagets element om revision af reglerne om transpor-
toransvar ved de indre Schengengreenser (2.3) vil kunne
medfere gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v. Omfanget af disse konsekvenser vil bl.a.
athange af, i hvilket omfang den foreslaede ordning anven-
des.

Ophzvelse af revisionsbestemmelsen har ingen ekonomiske
eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

De ovrige elementer i lovforslaget vurderes ikke at medfore
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative konse-
kvenser for borgerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Reglerne om transporteransvar ved de indre Schengengren-
ser blev indfert ved lov nr. 1499 af 11. december 2015
(Transporteransvar i forbindelse med midlertidig greense-

kontrol ved indre Schengengrenser). I den forbindelse blev
det vurderet, at indferelsen af reglerne var i overensstem-
melse med Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriet vurdering,
at den foreslaede ordning ikke rejser yderligere EU-retlige
sporgsmal, da der med den foresldede ordning ikke andres
pa de materielle betingelser for at indfere transporteransvar
ved de indre Schengengranser.

Lovforslaget folger endvidere op pa EU-Domstolens dom
af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19 og
C-226/19. Dommen vedrerer fortolkningen af artikel 32, stk.
2 og 3, 1 visumkodeksen, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions Charter om grundleeggende rettigheder
(EU-Chartret) om adgang til effektive retsmidler, i forhold
til afgerelser om afslag pa Schengenvisum som folge af, at
en eller flere medlemsstaters centrale myndigheder — efter at
vere blevet hort i overensstemmelse med visumkodeksens
artikel 22 — har gjort indsigelse mod udstedelse af Schen-
genvisum, fordi en anseger anses for at udgere en trussel
mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed,
folkesundhed eller internationale forbindelser.

Som det fremgar af dommens praemis 42, skal kendetegnene
ved den klageadgang, der er fastsat i visumkodeksens arti-
kel 32, stk. 3, fastleegges i overensstemmelse med chartrets
artikel 47. Det folger endvidere af dommens premis 43,
at det er fast retspraksis, at effektiviteten af den domstolspr-
avelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, kraver, at en
visumanseger, der fir afslag p4 Schengenvisum, skal kunne
fa kendskab til begrundelsen for den afgerelse, der er blevet
truffet i forhold til den pdgaeldende, sével for at satte den
pageldende i stand til at forsvare sine rettigheder under de
bedst mulige betingelser og at vurdere, om sagen ber proves
af de relevante retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kend-
skab til sagen, som for at satte disse retsinstanser fuldt ud
1 stand til at udeve en legalitetsprovelse af den omhandlede
nationale afgarelse.

Den ret til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets
artikel 47, krever, at en visumansgger, der far afslag pa
Schengenvisum som felge af en indsigelse fremsat af en
medlemsstat af en af de grunde, der er omhandlet i visum-
kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, skal kunne fa
kendskab til savel den specifikke grund til afgerelsen base-
ret pa indsigelsen, som til, hvilken medlemsstat der har gjort
indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum samt, i givet
fald ("where appropriate” / ”’le cas échéant”) det vasentlig-
ste indhold af grundene til indsigelsen. Dette folger bl.a. af
dommens preemisser 45-46.

For sé vidt angdr omfanget af provelsen af en sidan visu-
mafgerelse, folger det af dommens praemis 50, at der skal
sondres mellem pé den ene side den provelse, der foretages
i den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om afslag pé
Schengenvisum, hvis genstand er en undersegelse af lovlig-
heden af denne afgerelse i overensstemmelse med visumko-
deksens artikel 32, stk. 3, og pé den anden side prevelsen af,
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om indsigelsen mod udstedelse af et Schengenvisum, frem-
sat af en anden medlemsstat inden for rammerne af proce-
duren for den forudgéende hering fastsat i visumkodeksens
artikel 22, var begrundet, idet denne provelse péhviler de
nationale myndigheder i denne anden eller disse andre med-
lemsstater. Det folger saledes videre af dommens premis 52,
at lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af et Schen-
genvisum fremsat af en eller flere andre medlemsstater ikke
kan proves af den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om
afslag pa visum.

Dommen indebarer siledes, at anseger skal have mulighed
for at f& provet lovligheden af indsigelsen, og at denne pro-
velse skal ske hos den medlemsstat, der har fremsat indsi-
gelsen.

Det er Udl@ndinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
den foreslaede ordning med mulighed for domstolsprevelse
af en dansk indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum
er i overensstemmelse med, hvad der folger af dommen
og EU-retten om en visumansegers ret til effektive retsmid-
ler. En visumanseger, der far en afgerelse om afslag pa
Schengenvisum pa grund af en dansk indsigelse, vil saledes
fa oplyst, at Danmark har gjort indsigelse, den specifikke
grund til indsigelsen samt, hvor det er hensigtsmassigt, de
vasentligste grunde til indsigelsen. Endvidere vil den pa-
gaeldende efter den foresldede ordning fa oplyst, at spergs-
malet om lovligheden af den danske indsigelse vil kunne
indbringes for en dansk domstol.

Endelig har dele af lovforslaget til forméal at gennemfore Eu-
ropa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 2019/817
af 20. maj 2019 om fastsattelse af en ramme for interopera-
bilitet mellem EU-informationssystemer vedrerende grenser
og visum samt de dele, som vedrerer SIS i forordning (EU)
nr. 2019/818 om fastsattelse af en ramme for interoperabili-
tet mellem EU-informationssystemer vedrerende politisam-
arbejde og retligt samarbejde, asyl og migration, i dansk ret.

Interoperabilitetsforordningerne er omfattet af Danmarks
forbehold vedrerende retlige og indre anliggender (retsfor-
beholdet), men dele af forordningerne udger en udbygning
af Schengenreglerne, hvorfor Danmark i henhold til artikel
4, stk. 1, 1. pkt., i protokol nr. 22 om Danmarks stilling
(protokollen) har meddelt Réddet og EU-Kommissionen, at
Danmark vil gennemfore forordningerne i dansk ret. Derved
er der blevet skabt en mellemstatslig forpligtelse mellem
Danmark og de ovrige medlemsstater og associerede Schen-
genlande, der er bundet af forordningerne.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. juni 2023
til den 11. august 2023 varet sendt i hering hos nedenstaen-
de myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty International,
Amnesty Nu, Asylret, Bedsteforeldre for Asyl, Berns Vil-
kér, Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU, Danes

Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rejse-
bureau, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Erhverv, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Advokater, Danske Rederier, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevagel-
se, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,
Den Katolske Kirke i Danmark, Det Nationale Integrations-
rad, DFUNK - Dansk Flygtningehjelp Ungdom, DI, DIG-
NITY — Dansk Institut Mod Tortur, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Finans Danmark, Flygtningen-
@vnet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlendingeretsad-
vokater, Faergernes landsstyre, HK/Danmark, Indvandrerme-
dicinsk klinik (Odense Universitetshospital), Indvandrerrad-
givningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Inte-
grationstjeneste, KL — Kommunernes Landsforening, Knud
Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Landsforenin-
gen Adoption & Samfund, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut (Gren-
lands landsstyre), Parliamentary Assembly of the Organiza-
tion for Security and Cooperation in Europe, Plums Fond
for fred, okologi og baeredygtighed (Tidl. Fredsfonden), Po-
litiforbundet i Danmark, PRO-Vest, Prasidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Refu-
gees Welcome, Retspolitisk Forening, Rede Kors, samtlige
byretter, SOS Racisme, Udlendingenavnet, UNHCR (Re-
gional Representation for Northern Europe), UNICEF Dan-
mark, Agteskab uden granser, Aldresagen, 3F, 3F Privat
Service, Hotel og Restauration (3F PSHR).

Lovforslagets element om gennemforelse af forordningerne
(EU) 2019/817 af 20. maj 2019 om fastszttelse af en ram-
me for interoperabilitet mellem EU-informationssystemer
vedrerende granser og visum og (EU) 2019/818 af 20. maj
2019 om fastsaettelse af en ramme for interoperabilitet mel-
lem EU-informationssystemer vedrerende politisamarbejde
og retligt samarbejde, asyl og migration (interoperabilitets-
forordningerne) har varet sendt i hering hos de samme
myndigheder og organisationer i perioden fra den 1. februar
2023 til den 1. marts 2023. Lovelementet blev endvidere
sendt til bl.a. Aalborg Lufthavn, Aarhus Erhverv/Internatio-
nal Community, Aarhus Lufthavn, BARID — Board of Airli-
ne Representatives in Denmark, Billund Lufthavn, Branche-
foreningen Dansk Luftfart (BDL) (under DI), By og Havn
(Kebenhavns Havn), Danish Biometrics, Danmarks Rejse-
bureau, Danske Rederier, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning — Danish Aviation Association (ES-DAA), Esbjerg
Lufthavn, Kebenhavn Malmoé Havn, Kebenhavns Lufthavn
(CPH), Odense Lufthavn, Parliamentary Assembly of the
Organization for Security and Cooperation in Europe og
Senderborg Lufthavn.

Lovforslagets element om revision af reglerne om transpor-
toransvar ved de indre Schengengranser har varet sendt i
hering hos sterstedelen af de ferstnaevnte myndigheder og
organisationer mv. i perioden fra den 23. august 2023 til
den 18. september 2023. Lovelementet blev derudover bl.a.
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sendt til Billund Lufthavn, Brancheforeningen Dansk Luft-
fart, Danpilot, Dansk PersonTransport, Danske Havne, Dan-
ske Shipping- og Havnevirksomheder, DSB, Erhvervsflyv-
ningens Sammenslutning, Flixbus, Kebenhavns Lufthavn
(CPH), Aalborg Lufthavn og Aarhus Lufthavn.

Lovforslagets element om @ndring af bopelskravet i Ukrai-
ne-s@rloven, har ikke veret sendt i hering, da det forst er
tilfgjet lovforslaget efter den eksterne hering, og der alene
tilsigtes en mindre endring af geeldende ret.

11. Sammenfattende skema

Endvidere har lovforslagets element om genindferelse af
adgang til, at politiet kan udsende tredjelandsstatsborgere,
der er indrejst fra Tyskland eller et af de nordiske lande,
til de respektive lande i overensstemmelse med granseover-
leberoverenskomst og paskontroloverenskomsten ikke veret
sendt i ekstern hering. Dette skyldes, at det forst er tilfgjet
lovforslaget efter den eksterne hering, og da der er tale om
genindforelse af en tidligere retstilstand, som utilsigtet ikke
er blevet viderefort ved hjemrejselovens vedtagelse.

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv om- (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
fang/Hvis nej, anfor »Ingen«) for »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Lovforslaget forventes samlet set at
stat, kommuner og regioner medfere merudgifter for det offent-
lige, som vil blive handteret pa de
kommende éars finanslovforslag.
Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regio-
ner
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Lovforslaget kan medfere ekonomi-
erhvervslivet ske konsekvenser for erhvervslivet
fsva. lovelementet om revision af
reglerne om transportoransvar ved
de indre Schengengrenser (2.3).
Administrative konsekvenser Ingen Lovforslaget forventes at medfere
for erhvervslivet administrative konsekvenser for er-
hvervslivet fsva. lovelementet om re-
vision af reglerne om transportoran-
svar ved de indre Schengengreenser
(2.3).
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Milje- og naturmassige kon- Ingen Ingen
sekvenser
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder andring af reglerne om transporteransvar ved de
indre Schengengranser.
Lovforslaget folger endvidere op pa EU-Domstolens dom af 24. novem-
ber 2020 i de forenede sager C-225/19 og C-226/19.
Endelig foreslés det i lovforslaget, at interoperabilitetsforordningerne
gennemfores 1 dansk ret.




57

Er i strid med de fem prin-
cipper for implementering af
erhvervsrettet EU-regulering/
Gar videre end minimumskrav
i EU-regulering (st X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1

Det bemerkes indledningsvist, at der alene er tale om en
lovteknisk andring, idet § 1, nr. 8, i lov nr. 721 af 27. april
2021 om @ndring af udlendingeloven og lov om Danmarks
tiltreedelse af Schengenkonventionen endnu ikke er sat i
kraft, jf. ikrafttreedelsesbestemmelserne i lovens § 3. Der er
saledes tale om en gengivelse af de specielle bemaerkninger
til § 1, nr. 8, 1 lov nr. 721 af 27. april 2021.

Der eksisterer ikke p& nuvaerende tidspunkt et ind- og udrej-
sesystem.

Det foreslas, at der i § 2 a indsattes som stk. /1. Bestem-
melserne 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
oprettelse af et ind- og udrejsesystem til registrering af ind-
og udrejseoplysninger og oplysninger om negtelse af ind-
rejse vedrerende tredjelandsstatsborgere, der passerer Den
Europaiske Unions medlemsstaters ydre granser og om
fastleeggelse af betingelserne for adgang til ind- og udrej-
sesystemet til retshdndhavelsesformal (EES-forordningen)
med senere @ndringer galder her i landet.

Den foresladede @ndring vil indebere, at den geeldende EES-
forordning, som blev vedtaget af Europa-Parlamentet og
Rédet den 30. november 2017, og som finder anvendelse
fra den dato, der fastsettes af EU-Kommissionen, vil gelde
i Danmark. Der henvises til lovforslagets § 7 om lovforsla-
gets ikrafttraeden.

Det vil endvidere indebare, at ogséd fremtidige endringer
af EES-forordningen — i det omfang, at sidanne andringer
ikke kreever andring af andre regler i udleendingeloven — vil
gaclde 1 Danmark.

Fremtidige endringer af forordningen eller vedtagelse af
yderligere gennemforelsesforanstaltninger, som ikke kraver
@ndring af udlendingelovens regler, vil séledes kunne gen-
nemfores ved udlendinge- og integrationsministerens fast-
sxttelse af nermere bestemmelse herom. Der henvises i den
forbindelse til § 1, nr. 21, i lov nr. 721 af 27. april 2021 om
@ndring af udlendingeloven og lov om Danmarks tiltreedel-
se af Schengenkonventionen.

Det bemerkes, at EES-forordningen er omfattet af det dan-
ske retsforbehold, men idet forordningerne udger en udbyg-
ning af Schengenreglerne, har Danmark i henhold til artikel
4 i protokollen om Danmarks stilling truffet afgerelse om

at gennemfore forordningerne i dansk ret pa mellemstatsligt
grundlag.

Der henvises til pkt. 2.7.1.13 i lovforslagets almindelige
bemerkninger for en narmere beskrivelse af Danmarks
forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender (rets-
forbeholdet), herunder om retsakter der udbygger Schengen-
reglerne.

Det bemarkes endvidere, at Folketingets Europaudvalg efter
de geldende retningslinjer for den danske EU-beslutnings-
procedure vil blive forelagt vasentlige forslag til endringer
af EES-forordningen forud for den generelle indstilling i
Rédet. For sd vidt angar forslag af sterre rekkevidde fore-
leegges sager for Folketingets Europaudvalg med henblik pé
forhandlingsopleg. I den formulering ligger, at regeringen
for sa vidt angér foranstaltninger af sterre reekkevidde for-
ud for den generelle indstilling i Radet skal sikre sig, at
regeringen ikke har et flertal imod sig. Hvis der maétte blive
tale om endringer af en sadan karakter, at Danmark ved
en tiltreedelse ma anses at blive undergivet forpligtelser af
storre betydning, kreves endvidere Folketingets forudgaen-
de samtykke efter grundlovens § 19.

Det bemarkes endelig, at en reekke af de lebende @ndringer,
der matte ske af EES-forordningen, forventes at ville vare
af mere teknisk karakter og dermed vil kunne gennemfores
administrativt.

Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 185
som fremsat, pkt. 3.2.2 for en nermere beskrivelse af EES-
forordningen.

Til nr. 2

Det bemerkes indledningsvist, at der alene er tale om en
@ndring, idet § 1, nr. 9, i lov nr. 721 af 27. april 2021 om
@ndring af udlendingeloven og lov om Danmarks tiltraedel-
se af Schengenkonventionen endnu ikke er sat i kraft, jf.
ikrafttreedelsesbestemmelserne i lovens § 3. Der er sdledes
tale om en gengivelse af de specielle bemerkninger til § 1,
nr. 9, ilov nr. 721 af 27. april 2021.

Der cksisterer ikke pa nuvarende tidspunkt et europaisk
system vedrerende rejseinformation og rejsetilladelse.

Det foreslas, at der i § 2 a indsettes som stk. 12: Bestem-
melserne i Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
oprettelse af et europzisk system vedrerende rejseinformati-
on og rejsetilladelse (ETIAS-forordningen) med senere a&n-
dringer geelder her i landet.

Det vil dels betyde, at den geldende ETIAS-forordning,
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som blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet den 12.
september 2018, og som finder anvendelse fra den dato,
der fastsettes af EU-Kommissionen, gelder i Danmark. Der
henvises til lovforslagets § 7 om lovforslagets ikrafttreeden.

Det vil endvidere betyde, at ogsé fremtidige @ndringer af
ETIAS-forordningen — i det omfang, at sidanne @ndringer
ikke kraever @ndring af andre regler i udlendingeloven — vil
geelde i Danmark.

Fremtidige @ndringer af forordningen eller vedtagelse af
yderligere gennemferelsesforanstaltninger, som ikke kraver
@ndring af udlendingelovens regler, vil séledes kunne gen-
nemferes ved udlendinge- og integrationsministerens fast-
settelse af neermere bestemmelse herom. Der henvises i den
forbindelse til § 1, nr. 22, i lov nr. 721 af 27. april 2021 om
@ndring af udlendingeloven og lov om Danmarks tiltredel-
se af Schengenkonventionen.

Det bemarkes, at ETIAS-forordningen er omfattet af det
danske forbehold pa omradet for retlige og indre anliggen-
der (retsforbeholdet), men idet forordningerne udger en ud-
bygning af Schengenreglerne, har Danmark i henhold til
artikel 4 i protokollen om Danmarks stilling truffet afgerel-
se om at gennemfore forordningerne i dansk ret pd mellem-
statsligt grundlag.

Der henvises til pkt. 2.7.1.13 i lovforslagets almindelige
bemerkninger for en nermere beskrivelse af Danmarks for-
behold pé omréadet for retlige og indre anliggender (retsfor-
beholdet), herunder om retsakter, der udbygger Schengen-
reglerne.

Det bemarkes endvidere, at Folketingets Europaudvalg efter
de gzldende retningslinjer for den danske EU-beslutnings-
procedure vil blive forelagt veesentlige forslag til endringer
af ETIAS-forordningen forud for den generelle indstilling
1 Rédet. For sa vidt angér forslag af sterre reekkevidde fore-
leegges sager for Folketingets Europaudvalg med henblik pa
forhandlingsoplaeg. Det betyder, at regeringen for s& vidt
angér foranstaltninger af sterre raezkkevidde forud for den
generelle indstilling i Radet skal sikre sig, at regeringen ikke
har et flertal imod sig. Hvis der matte blive tale om @ndrin-
ger af en sddan karakter, at Danmark ved en tiltredelse méa
anses at blive undergivet forpligtelser af sterre betydning,
kreeves endvidere Folketingets forudgdende samtykke efter
grundlovens § 19.

Det bemarkes endelig, at en reekke af de lebende @ndringer,
der matte ske af ETIAS-forordningen, forventes at ville ve-
re af mere teknisk karakter og dermed vil kunne gennemfo-
res administrativt.

Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L
185 som fremsat, pkt. 3.1.2 for en narmere beskrivelse af
ETIAS-forordningen.

Til nr. 3

Der eksisterer pa nuverende tidspunkt ikke interoperabili-
tetskomponenter vedrerende de eksisterende og kommende
EU-informationssystemer for sikkerhed og grense- og mi-
grationsforvaltning.

Det foreslas, at der i § 2 a indsettes som stk. /3. Bestem-
melserne i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU)
2019/817 af 20. maj 2019 om fastsattelse af en ramme
for interoperabilitet mellem EU-informationssystemer ved-
rerende graenser og visum og de dele, som vedrerer SIS, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/818
af 20. maj 2019 om fastsazttelse af en ramme for interope-
rabilitet mellem EU-informationssystemer vedrerende poli-
tisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration (inte-
roperabilitetsforordningerne) med senere @ndringer gelder
her i landet.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at interoperabili-
tetsforordningerne, som blev vedtaget af Europa-Parlamen-
tet og Rédet den 20. maj 2019, og som finder anvendelse
fra den dato, der fastsattes af EU-Kommissionen, galder i
Danmark.

Endvidere vil indszttelsen betyde, at ogsa fremtidige en-
dringer af interoperabilitetsforordningerne — i det omfang,
at sddanne @ndringer ikke kreever @ndring af andre regler i
udlendingeloven — vil gelde i Danmark. Der tages saledes
hgjde for eventuelle fremtidige @ndringer af forordningerne
i det omfang, siddanne @ndringer ikke krever andring af
andre bestemmelser i udleendingeloven.

Fremtidige @ndringer af forordningerne eller vedtagelse af
yderligere gennemforelsesforanstaltninger, som ikke kraver
@ndring af udlendingelovens evrige regler, vil endvidere
kunne gennemfores ved udlendinge- og integrationsministe-
rens fastsettelse af naermere bestemmelse herom, jf. den ved
lovforslagets § 1, nr. 14, foresldede endring af bestemmel-
seni§ 58d, 1. pkt.

Det bemerkes endvidere, at Folketingets Europaudvalg efter
de gzldende retningslinjer for den danske EU-beslutnings-
procedure vil blive forelagt veesentlige forslag til endringer
af interoperabilitetsforordningerne forud for, at der opnas
enighed herom i Rédet. For s& vidt angér forslag af sterre
reekkevidde forelegges et forhandlingsopleg for Folketin-
gets Europaudvalg, som udvalget skal tage stilling til. Det
betyder, at regeringen for s& vidt angér foranstaltninger af
storre raekkevidde forud for, at der opnds enighed om et
forslag i Rédet, skal sikre sig, at regeringen ikke har et
flertal imod sig. Hvis der matte blive tale om @ndringer af
en sadan karakter, at Danmark ved en tiltreedelse ma anses
at blive undergivet forpligtelser af storre betydning, kraeves
endvidere Folketingets forudgdende samtykke efter grundlo-
vens § 19.

Det bemarkes endelig, at en reekke af de lebende @ndringer,
der matte ske af interoperabilitetsforordningerne, forventes
at ville veere af mere teknisk karakter og dermed vil kunne
gennemfores administrativt.
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Til nr. 4

Efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, kan en tidsbe-
grenset eller tidsubegranset opholdstilladelse altid inddra-
ges, nar en udlending, der har opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1-3 (konventionsstatus, beskyttelsesstatus og midlertidig
beskyttelsesstatus), og § 8, stk. 1 og 2 (konventionsstatus og
beskyttelsesstatus til kvoteflygtninge), rejser pd ferie eller
andet korterevarende ophold til det land, hvor den myndig-
hed, der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlen-
dingen risikerer forfolgelse omfattet af § 7, og forholdene,
der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en
sddan made, at udlendingen ikke lengere risikerer sadan
forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., kan en op-
holdstilladelse inddrages efter stk. 2, nr. 4, indtil 10 ar ef-
ter det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen er meddelt forste
gang. Har en udlending haft opholdstilladelse i Danmark i
10 ar eller derover, vil opholdstilladelsen séledes ikke kunne
inddrages efter bestemmelsen. Dette gaelder bade, nar op-
holdstilladelsen er tidsbegranset, og nar opholdstilladelsen
er tidsubegranset.

Efter § 19, stk. 3, 2. pkt., skal det ved afgerelse om inddra-
gelse af en opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, tillegges
betydelig vaegt, at udlendingen ved frivilligt at rejse til det
land, hvor den myndighed, der har givet opholdstilladelsen,
har fundet, at udlendingen risikerer forfolgelse omfattet af
§ 7, selv har skabt en formodning om, at de forhold, der
har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sddan
méde, at udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse, jf.
§ 70g§ 8, stk. 1 og 2.

Det foreslés, at § 19, stk. 3, 1. pkt., ophaves.

Det foresldede vil medfere, at den tidsmassige begransning
ophaves. Ophavelsen vil indebere, at en udlending, der
har opholdstilladelse efter § 7 eller § 8§, stk. 1 eller 2, kan
fa inddraget sin opholdstilladelse uathangigt af tidspunktet
for ferien eller opholdet i hjemlandet, og en opholdstilladel-
se meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, vil kunne
inddrages, selvom der er gdet mere end 10 ar fra den forste
meddelelse af opholdstilladelse.

Ordningen vil séledes indebare, at det forhold, at en udlen-
ding har opholdt sig her i landet i en lang arrakke, ikke
@ndrer pa, at udlendingemyndighederne vil skulle vurdere,
om grundlaget for inddragelse af pageldendes opholdstilla-
delse ved ferierejser eller andet korterevarende ophold til sit
hjemland eller tidligere opholdsland er til stede.

Den foresladede opheavelse vil endvidere indebzre, at udlen-
dingemyndighederne, ligesom i dag, efter udleendingelovens
§ 19, stk. 3, 2. pkt., der bliver til 1. pkt., ved afgerelser
om inddragelse af opholdsholdstilladelse efter § 19, stk. 2,
nr. 4, skal tillegge det betydelig vaegt, at udleendingen ved
frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed, der har
givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlendingen risikerer
forfolgelse omfattet af § 7, selv har skabt en formodning

om, at de forhold, der har begrundet opholdstilladelsen, har
@ndret sig pa sddan en made, at udlendingen ikke lengere
risikerer forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Ophavelsen vil ikke @ndre pa, at der ved myndighedernes
behandling af sager efter § 19, stk. 2, nr. 4, skal foretages
den sadvanlige to-leddede vurdering af sagerne, idet der
forst tages stilling til, om grundlaget for opholdstilladelsen
fortsat er tilstede, og dernaest, hvis grundlaget for opholdstil-
ladelsen ikke leengere er til stede, en vurdering af, om en
inddragelse vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK artikel 8 om retten til privat-
liv og familieliv jf. udleendingelovens § 19 a.

Det bemarkes, at formodningen for, at der foreligger et ind-
dragelsesgrundlag, fortsat kan afkreeftes, hvis udlendingen
i forbindelse med behandlingen af inddragelsessagen kan
dokumentere, at der 14 ganske sarlige omstendigheder til
grund for hjemrejsen, f.eks. fordi et enkeltstdende besog var
pakraevet pa grund af dedsfald eller alvorlig sygdom hos et
nartstdende familiemedlem. Det vil vere op til udleendingen
at afkreefte formodningen for, at de forhold, der begrundede
opholdstilladelsen, ikke lengere er til stede.

Det bemerkes videre, at det vil vere op til udleendingemyn-
dighederne at vurdere, om ferierejsen mv. er pabegyndt in-
den eller efter ikrafttraedelsen af den foresldede bestemmel-
se. Ved ferierejser mv. pdbegyndt i neer tilknytning til lovens
ikrafttreeden vil udleendingemyndighederne kunne inddrage
i vurderingen, at udlendingen har haft en berettiget forvent-
ning om at kunne foretage ferierejsen mv., uden at dette ville
have konsekvenser for vedkommendes opholdsgrundlag.

Det forventes, at den foresldede ophavelse vil medfere en
@ndring af bekendtgerelse nr. 1206 af 23. august 2022 (ud-
leendingebekendtgerelsen).

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 5

Det fremgar af udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., at
udlendingen efter tilsigelse skal give personligt mede og pa
begeering stille sit pas eller sin rejselegitimation til radighed
ved behandlingen af ansegninger i henhold til loven.

Det foreslés, i udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., at &nd-
re »ansggninger i henhold til loven« til »sager som navnt i
1. pkt.«.

Den foresldede @ndring vil indebare, at medepligten og
pligten til at stille sit pas eller sin rejselegitimation til
radighed ved behandlingen af ansegninger i henhold til
udlendingeloven udvides til ligeledes at finde anvendelse
ved behandlingen af sager om inddragelse, forleengelse eller
bortfald.

Udlendingemyndighederne vil siledes kunne forpligte en
udlending til at mede op til et personligt mede, samt stille
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sit pas eller anden rejselegitimation til radighed til brug for
sagsbehandlingen i sager om inddragelse, forleengelse eller
bortfald i overensstemmelse med, hvad der i dag gelder i
sager om meddelelse af opholdstilladelse. Dette gaelder bade
i sager, oprettet pd baggrund af en ansegning, og i sager,
som udlendingemyndighederne opretter af egen drift.

Manglende efterkommelse af en forpligtelse til at give made
eller stille sit pas til rddighed vil i overensstemmelse med
den gazldende udlendingelovs § 40, stk. 1, 2. pkt., kunne
medfere processuel skadevirkning.

Ligeledes vil den nuverende mulighed for at straffe mang-
lende opfyldelse af pligterne efter § 40, stk. 1, 2. pkt., med
bade eller ved skeerpende omstendigheder med faengsel ind-
til 4 maneder, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., blive
udvidet til ogsa at omfatte sager om nagtelse af forleengelse,
inddragelse og bortfald, i overensstemmelse med, hvad der i
dag gaelder for ansggningssager.

Der tilsigtes ikke 1 ovrigt nogen @ndringer af anvendelsen
af udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., og det forudszttes,
at den foresldede ordning vil skulle administreres i overens-
stemmelse med galdende praksis for behandling af anseg-
ninger i henhold til den geldende udleendingelovs § 40, stk.
1, 2. pkt., og almindelige forvaltningsretlige principper.

Til nr. 6 og 7

Efter udlendingelovens § 40, stk. 2, 1. pkt., kan Udlandin-
gestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens
oplysning taler herfor, i sager om opholdstilladelse efter §§
7 eller 8, i1 sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a eller 21 b om
bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7
eller 8, og i sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstil-
ladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, efter en konkret
vurdering beslutte at inddrage oplysninger fra andre sager
om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, andre sager efter §§
17,17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladel-
se, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, eller andre sager efter
§ 19 om inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8.

Det folger af bestemmelsen, at det alene er sager om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8, sager
efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en op-
holdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, samt sager
efter § 19 om inddragelse af opholdstilladelse, der er med-
delt efter §§ 7 eller 8, der er omfattet af bestemmelsen, og
§ 40, stk. 2, indeholder séledes ikke hjemmel til at indhente
oplysninger fra andre sagstyper pa udlendingeomradet.

Adgangen for Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet til
at indhente oplysninger fra sager, der ikke er omfattet af
§ 40, stk. 2, er alene reguleret af forvaltningslovens, databe-
skyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens regler.

Det foreslas at nyaffatte udlendingelovens § 40, stk. 2, 1.
pkt., séledes, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet,

hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og i sager om bortfald,
forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, kan beslutte at indhente oplysnin-
ger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 91-9n, 9 p
eller 9 q, sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af
en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7-9 £, 91-9 n, 9
p eller 9 q, eller sager om udstedelse af visum efter § 4 eller
§4a.

Den foresldede nyaffattelse vil indebzre, at der indferes en
klar hjemmel til, at Udleendingestyrelsen og Flygtningenaev-
net, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i forbin-
delse med behandlingen af sager pa asylomridet vil kunne
indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§
9-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q og sager om bortfald, forleengelse
eller inddragelse af en siddan opholdstilladelse. Derudover
vil bestemmelsen tilvejebringe mulighed for at indhente op-
lysninger fra sager om udstedelse af visum efter § 4 eller § 4
a.

Det betyder, at Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets
nuvarende adgang i udlendingelovens § 40, stk. 2, til under
behandlingen af en konkret sag at indhente oplysninger fra
andre sager om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§
7 eller 8 (asyl) eller om bortfald, forleengelse eller inddragel-
se af en sadan opholdstilladelse, vil blive udvidet til ogsa at
omfatte indhentelse af oplysninger fra andre typer af sager
om opholdstilladelse og sager om udstedelse af visum.

Den foresladede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesom-
rade vil navnlig omfatte indhentelse af oplysninger fra sager
efter udlendingelovens § 9 (familiesammenforing), § 9 a
(beskeeftigelse), § 9 b (humanitaert ophold), § 9 ¢ (ganske
serlige grunde m.v.), § 9 d (udlendinge, som tidligere har
haft dansk indfedsret), § 9 e (udleendinge, der har haft op-
holdstilladelse efter Kosovongdloven), § 9 f (religiose for-
kyndere m.fl.), 9 i-9 | (uddannelse, au pair, praktikant- og
volonterophold samt Working Holiday), 9 m — 9 n (medfel-
gende familie til arbejdstagere m.fl.), 9 p (beskaeftigelse som
folge af Danmarks internationale forpligtelser), 9 q (visse
pensionister, der er géet pd pension som folge af ansattel-
sesstedets fastsatte pensionsalder). Ligeledes vil der kunne
inddrages oplysninger fra sager om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse efter de naevnte be-
stemmelser, ligesom der i dag er mulighed for at indhente
oplysninger fra sager om bortfald, forleengelse og inddragel-
se af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i forbindelse med
indhentelse af oplysninger fra ansegerens egne sager om
opholdstilladelse eller udstedelse af visum, ligesom den vil
kunne finde anvendelse i forbindelse med indhentelse af
oplysninger fra andre personers sager om opholdstilladelse
eller udstedelse af visum.

Det forudsattes med lovforslaget, at Udlendingestyrelsen
og Flygtningenavnet i de sager, hvor indhentelse af oplys-
ninger fra en anden sag kan vere relevant, ligesom det er
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tilfeeldet for indhentelse af oplysninger efter den galdende
udleendingelovs § 40, stk. 2, skal tage konkret stilling til,
hvorvidt oplysningerne ber indhentes med henblik pa en
tilstraekkelig oplysning af sagen, samt orientere tredjemand,
safremt det besluttes at indhente oplysningerne. Det bemaer-
kes, at orientering af tredjemand om indhentelse af oplys-
ninger i sarlige tilfelde vil kunne undlades, séfremt interes-
sen heri efter en konkret vurdering overstiger tredjemands
interesse 1 at blive orienteret. Dette vil f.eks. kunne vare i
tilfeelde, hvor der foreligger oplysninger om, at tredjemand
har udsat ans@geren for vold, misbrug eller trusler.

I overensstemmelse med den gaeldende ordning efter § 40,
stk. 2, er det med forslaget ikke afgerende, om sagerne,
hvorfra der indhentes oplysninger, er afsluttede, og det vil
séledes kunne besluttes at indhente oplysninger fra en sag,
uanset om sagen fortsat verserer, eller der er truffet en en-
delig afgerelse om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7-9 1, 91-9 n, 9 p eller 9 q eller om udstedelse af visum §
4 eller § 4 a.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udlandinge, hvis
sager det overvejes at indhente oplysninger fra, har en ner
familiemessig eller anden tet tilknytning til udleendingen,
hvis sag behandles af Udlendingestyrelsen eller Flygtnin-
genavnet, og som de indhentede oplysninger skal indgé
i. Det ma imidlertid alt andet lige forventes, at langt stor-
stedelen af de sager, der efter ordningen vil kunne indhentes
oplysninger fra, er sager vedrerende personer med familie-
messig tilknytning til den pagaldende.

Indhentelse af oplysninger vil séledes typisk vere relevant
i tilfelde, hvor udlendingen, hvis sag behandles, har et
nartstdende familiemedlem eller en tidligere agtefalle, hvis
sag om for eksempel familiesammenforing eller visum, kan
bidrage til at belyse udlendingens identitet og asylmotiv,
det vere sig oplysninger om ansegerens fodeby, tidligere
opholdssteder eller familiezre relationer.

Indhentelse af oplysninger vil dog endvidere kunne vare
relevant i tilfeelde, hvor sagskomplekser eller grupper af
asylsager giver anledning til sammenfaldende og indbyrdes
forbundne trovaerdighedsspergsmal. Som et eksempel herpa
kan navnes en situation, hvor der for en starre gruppe asyl-
ansggere kan rejses sporgsmal vedrerende trovardigheden
af deres forklaringer om deres identitet og hjemland. I disse
tilfeelde vil det efter omstendighederne kunne vare relevant
at foreholde de pageldende oplysninger, som enkelte per-
soner i gruppen eller deres familiemedlemmer har afgivet i
forbindelse med en eventuel sag om opholdstilladelse efter
§§ 7-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q eller udstedelse af visum efter
§4eller § 4a.

Det bemerkes, at det efter forslaget ikke er en betingelse
for at indhente oplysninger fra andre sager, at Udleendinge-
styrelsen og Flygtningenavnet har en konkret formodning
om, at en udlending ikke meddeler de oplysninger, som
er ngdvendige til bedemmelse af, om en tilladelse efter §§
7 eller 8 kan meddeles, eller om en opholdstilladelse skal

forlenges, inddrages eller anses for bortfaldet i den pagel-
dendes sag. Det er imidlertid efter forslaget en betingelse,
at hensynet til sagens oplysning og dermed hensynet til at
skabe de bedst mulige forudsetninger for at kunne treffe en
materielt korrekt afgarelse taler herfor.

Det skal herved understreges, at det forudsattes med lov-
forslaget, at Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets
beslutning om at indhente oplysninger sker under iagttagel-
se af forvaltningslovens, databeskyttelsesforordningens og
VIS-forordningens regler. I henhold til databeskyttelsesfor-
ordningens regler indeholder den foresldede ordning séledes
isoleret set ikke en udvidelse af adgangen til indhentelse af
oplysninger, men fastleegger i neermere omfang de forhold,
hvorunder behandling af personoplysninger er lovlig.

Lovforslaget tilsigter alene en udvidelse af den galdende
ordning i udlaendingelovens § 40, stk. 2, og tilsigter séledes
ikke nogen materielle endringer for sé vidt angér Udlendin-
gestyrelsens og Flygtningenavnets nuverende adgang til at
indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§
7 eller 8 og sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse
af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Som det er tilfeldet efter de gaeldende regler, vil Flygtnin-
genzvnet og Udlendingestyrelsen efter bestemmelsen séle-
des fortsat kunne indhente oplysninger fra andre sager efter
§§ 7 eller 8 eller sager om bortfald, forleengelse eller inddra-
gelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8.

Med den foreslaede nyaffattelse vil sager om forlaengelse
imidlertid udtrykkeligt komme til at fremgé af bestemmel-
sen. Det bemaerkes, at forleengelsessager allerede mé antages
at veere omfattet af bestemmelsen i den galdende udlen-
dingelov, hvorfor der ikke er tilsigtet nogen a@ndringer af
galdende ret.

Det folger af udlendingelovens § 40, stk. 2, 2. pkt., at Ud-
leendingestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til
sagens oplysning taler herfor, endvidere kan beslutte, at to
eller flere sager som navnt i 1. pkt. skal behandles sammen.

Det foreslas i § 40, stk. 2. pkt., at @ndre »som navnt i 1.
pkt.« til »om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, eller sager
om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstilla-
delse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8,«.

Den foresldede konsekvensandring skal ses i lyset af nyaf-
fattelsen af 1. pkt., og der tilsigtes ingen @ndringer af geel-
dende ret.

Udlandingestyrelsen og Flygtningenavnet vil séledes i
overensstemmelse med de geldende regler kunne beslutte,
at to eller flere sager om opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens §§ 7 eller 8, eller sager om bortfald, forlaengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7
eller 8, skal behandles sammen.

Med den foresldede @ndring vil sager om forlengelse ud-
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trykkeligt kommer til at fremgé af bestemmelsen i overens-
stemmelse med nyaffattelsen af 1. pkt.

Til nr. 8

Det folger af udlendingelovens § 43, stk. 4, 2. pkt., at §
43, stk. 2, kan finde anvendelse ved indrejse fra et Schen-
genland, hvis der er indfert indrejsekontrol ved graensen i
medfer af Schengengransekodeksens artikel 25, jf. § 38,
stk. 2 og udlendinge- og integrationsministeren har truffet
beslutning efter § 59 a, stk. 2.

Det foreslas, at »beslutning efter § 59 a, stk. 2.« i § 43, stk.
4, 2. pkt., ®&ndres til: »beslutning om, at § 43, stk. 2 skal
finde anvendelse.«

Dette vil medfere, at § 43, stk. 2 fremover vil kunne finde
anvendelse ved indrejse fra et Schengenland, hvis der er
indfert indrejsekontrol ved gransen i medfer af Schengen-
grensekodeksens artikel 25, jf. § 38, stk. 2, og udlendinge-
og integrationsministeren treffer beslutning om, at § 43, stk.
2 skal finde anvendelse.

Den foreslaede @ndring vil saledes indebare, at foreren og
den, der har radighed over et skib eller luftfartgj, som har
bragt en udlending her til landet, samt dennes hervarende
repreesentant har pligt til uden udgift for staten straks at
sorge for udlendingens udrejse eller tilbagerejse, safremt
udlendingen bliver afvist eller overfort efter reglerne i ka-
pitel 5 eller 5 a (befordringspligt). ZAndringen indebaerer
endvidere en pligt til at erstatte statens udgifter ved remte
eller agterudsejlende besatningsmedlemmer og blindpassa-
gerers ophold, tilbageforelse til skibet eller luftfartgjet eller
udsendelse. Det er udlendinge- og integrationsministeren,
der kan fastsette nermere bestemmelser om sterrelsen af
den i 2. pkt. n@vnte erstatning.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det ikke fremover
vil vere en betingelse for at indfere befordringspligt efter
udlendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, 2. pkt., i forbindelse
med midlertidig graensekontrol ved de indre Schengengran-
ser, at der samtidigt indferes transporteransvar efter udlen-
dingelovens § 59 a, stk. 2.

Den foresldede andring vil derfor betyde, at udlendinge-
og integrationsministeren pa et tidligere tidspunkt vil kunne
indfere befordringspligt end det er tilfeeldet i dag.

Den foresladede @ndring vil endvidere betyde, at muligheden
for at indfere befordringspligt og transporteransvar ved de
indre Schengengreenser i tilfelde af, at der midlertidigt er
genindfort greensekontrol, fremover vil kunne anvendes som
en trappestigemodel, hvor indferelsen af befordringspligten
i udlendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, 2.pkt., vil kunne
iverksaettes separat som en mindre indgribende foranstalt-
ning for iverksattelse af transporteransvaret i udlendingel-
ovens § 59 a, 1, jf. stk. 2, idet befordringspligten ikke vil
kunne medfere bedestraf for transportererne, men derimod

en pligt for transportererne til at serge for udlendingens
tilbagerejse, safremt denne bliver afvist ved graensen.

Det vil vaere en forudsatning for at indfere befordringspligt
efter udleendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, at der mid-
lertidigt er genindfert graensekontrol ved de indre Schengen-
grenser, jf. Schengengransekodeksens artikel 25, jf. udlen-
dingelovens § 38, stk. 2.

Det vil endvidere vare en forudsatning for ministerens
beslutning om at indfere befordringspligten, jf. udlendin-
gelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, at det vurderes at vare
strengt nedvendigt for at imedega den alvorlige trussel, der
er baggrund for indferelsen af midlertidig greensekontrol, jf.
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 1, 2. pkt.

Det bemerkes, at beslutningen om at indfere befordrings-
pligt ved de indre Schengengranser vil bero pa en separat
proportionalitetsvurdering, som ikke vil athenge af den vur-
dering, der vil skulle foretages i forbindelse med beslutnin-
gen om at indfere af transporteransvar ved de indre Schen-
gengranser henset til, at befordringspligten vurderes at vare
en mindre indgribende foranstaltning.

Ministerens beslutning om at indfere befordringspligt ved
de indre Schengengranser vil alene kunne opretholdes sé
leenge, det er strengt ngdvendigt for at imedega den alvorli-
ge trussel, og befordringspligten skal saledes ophaves, nar
denne forudsetning ikke laengere er tilstede. Beslutningen
vil endvidere alene kunne galde i den periode, hvor der er
midlertidigt er genindfert graensekontrol og vil alene kunne
palaegges transporterer i forhold til transport over grenser,
hvor der midlertidigt er genindfert grensekontrol.

Ministerens beslutning om at indfere befordringspligten ef-
ter udleendingelovens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, ved en indre
Schengengrense, vil kunne treffes samtidig med, at der
genindferes midlertidig gransekontrol, eller efterfelgende,
hvis det viser sig strengt nedvendigt for at imedegd den
alvorlige trussel. Det bemerkes hertil, at hvis betingelserne
for at genindfere gransekontrol er opfyldt, vil der i almin-
delighed ogsa kunne indferes befordringspligt, safremt det
konkret vurderes at vare strengt nedvendigt for at imedega
den alvorlige trussel, der er baggrund for indferelsen af mid-
lertidig graensekontrol, jf. Schengengraensekodeksens artikel
25, stk. 1, 2. pkt.

Hvis udlendinge- og integrationsministeren traeffer beslut-
ning om at indfere befordringspligten efter udlendingelo-
vens § 43, stk. 2, jf. stk. 4, vil beslutningen herom skulle
offentliggeres pé relevante myndigheders hjemmesider, lige-
som der vil skulle udstedes en pressemeddelelse herom. Ved
beslutning om indferelse af befordringspligten vil myndig-
hederne endvidere i relevant omfang — i medfer af den
almindelige vejledningspligt — skulle bistd de bererte med
bl.a. fortolkning af pligten samt den praktiske udmentning
heraf. Det skal dog bemarkes, at eventuelle spergsmal til
myndighederne ikke vil medfere, at en beslutning om indfo-
relse af pligten suspenderes.
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Til nr. 9

Det fremgar af udleendingelovens § 45 j, 1. pkt., at justitsmi-
nisteren antager et antal advokater, der kan beskikkes efter §
45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter § 8 F, stk. 3, 1. pkt., i lov om
dansk indfedsret.

De advokater, som justitsministeren antager, og som kan
beskikkes efter udlendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og
efter § 8 F, stk. 3, 1. pkt., i lov om dansk indfedsret, er
serlige advokater, som skal varetage udlaendingens interes-
ser og pa vegne af denne udeve partsbefgjelser med hensyn
til oplysninger, som af sikkerhedsmessige grunde ikke kan
videregives til parten eller til udlendinge- og integrations-
ministeren.

Det foreslas i udlendingelovens § 45 j, 1. pkt., at indsatte
en henvisning til den foresldede bestemmelse i § 45 1, stk.
7, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, séledes at justitsministeren
antager et antal advokater, der kan beskikkes efter udlendin-
gelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., § 45 1, stk. 7, og efter § 8 F,
stk. 3, 1. pkt., i lov om dansk indfedsret.

Den foresldede @ndring vil medfere, at justitsministeren ef-
ter bestemmelsen i udlendingelovens § 45 j, 1. pkt., vil kun-
ne antage et antal advokater, der udover at kunne beskikkes
efter udlendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter ind-
fodsretslovens § 8 F, stk. 3, 1. pkt., ogsé vil kunne beskikkes
efter den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 45 1,
stk. 7.

Baggrunden for forslaget er den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 45 1, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr.
10, hvorefter retten ved domstolsbehandlingen beskikker en
serlig advokat til at varetage interesser for den udlending,
som pd grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum, og pd vegne af denne udeve partsbefojelser
med hensyn til oplysninger, der ligger til grund for den dan-
ske indsigelse, og som af sikkerhedsmassige grunde ikke
kan videregives til parten eller til udleendinge- og integrati-
onsministeren.

Til nr. 10

(§451

Det folger af artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen, at en
udlending, der har faet afslag pd en ansegning om Schen-
genvisum, har ret til at paklage afslaget. Klagesager fores
mod den medlemsstat, der har truffet visumafgerelsen, og i
henhold til den medlemsstats nationale lovgivning.

Det folger endvidere af EU-Domstolens dom af 24. novem-
ber 2020 i de forenede sager C-225/19 og C-226/19, at
en visumanseger, der har fiet afslag pa en ansegning om
Schengenvisum pa grund af en indsigelse mod udstedelse
heraf, skal have mulighed for at fi prevet lovligheden af
indsigelsen, og at denne provelse skal ske hos den medlems-

stat, der har fremsat indsigelsen. Der henvises til pkt. 2.4.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i udleendingeloven som et nyt kapitel 7 ¢
indseettes nye bestemmelser, hvorefter der fastsattes sarlige
processuelle regler for domstolsprevelse af lovligheden af
en dansk indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum, der
ligger til grund for et afslag pa en ansegning om Schengen-
visum.

Henset til nogle af oplysningernes karakter, der ligger til
grund for en dansk indsigelse i en visumsag, vil der kunne
vere behov for af sikkerhedsmassige grunde at kunne und-
tage sddanne oplysninger fra partens kendskab.

Det foreslas i § 45 [, stk. 1, at reglerne i kapitlet finder
anvendelse pd domstolenes behandling af sager om provel-
se af en indsigelse fremsat af Danmark mod udstedelse af
Schengenvisum til en udleending , nar udleendingen pd grund
af den danske indsigelse har faet afslag p&d Schengenvisum
efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, fordi
udlendingen anses for at udgere en trussel mod medlems-
staternes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed el-
ler internationale forbindelser.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en udlending,
der efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi,
har faet afslag pa Schengenvisum pa grund af en dansk
indsigelse, vil kunne fa prevet lovligheden af indsigelsen af
en dansk domstol.

Retten vil efter forslaget alene skulle tage stilling til den
danske indsigelse, herunder om det pa baggrund af de op-
lysninger, der hidrerer fra de herte centrale myndigheder,
og som ligger til grund for den danske indsigelse, har vae-
ret begrundet at anse visumansegeren som en trussel mod
den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller
internationale forbindelser.

Det betyder, at retten ikke vil skulle tage stilling til selve
afgerelsen om afslag pad Schengenvisum. Afgerelsen om
afslag pa Schengenvisum vil fortsat skulle praves af den
relevante visumklageinstans, og forslaget indebaerer saledes
en delt klagebehandling af henholdsvis afgerelsen om afslag
pa Schengenvisum og indsigelsen, som har begrundet afsla-
get. Det betyder, at hvis Udlendingestyrelsen har truffet
afgorelse om afslag pd en ansegning om Schengenvisum
pa baggrund af en dansk indsigelse, vil det fortsat vere
Udlendingenavnet, som kan behandle en evt. klage over
visumafgerelsen, hvorimod en evt. klage over den danske
indsigelse, der ligger til grund for visumafgerelsen, vil kun-
ne indbringes for domstolene. Tilsvarende, hvis en anden
medlemsstat har truffet afgerelse om afslag pa Schengenvi-
sum pa baggrund af en dansk indsigelse, vil en evt. klage
over visumafgerelsen skulle behandles af den anden med-
lemsstats kompetente klageinstans, hvorimod en evt. klage
over den danske indsigelse vil kunne indbringes for domsto-
lene i Danmark.

For sd vidt angér den situation, hvor Udlendingenavnet
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matte na at stadfaeste en afgerelse truffet af Udlaendingesty-
relsen om afslag pd Schengenvisum, inden domstolen har
feerdigbehandlet en sag om den danske indsigelse, der 14 til
grund for afgerelsen om afslag pa visum, forudsettes det,
at Udlendingen®vnet vejleder ansegeren om muligheden
for at ansgge om genoptagelse af visumsagen, hvis anseger
matte fa medhold ved domstolen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2, kan sager omfattet
af stk. 1, indbringes for Kebenhavns Byret af udlendingen
inden 8 uger efter, at den pageldende har fiet meddelelse
om afgerelsen om afslag pd visum. I sager, hvor visumafge-
relsen er truffet af et andet Schengenland, er fristen 12 uger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, vil medfere, at det vil
vare den udlending, der har faet afslag pd Schengenvisum
pa grund af den danske indsigelse, der vil skulle indbringe
sagen for domstolene. Der vil séledes ikke ske en automa-
tisk indbringelse af sagen. Den foresldede bestemmelse vil
endvidere medfoere, at der fastsattes en frist for indbringelse
af sagen for domstolene pa 8 uger efter, at udlendingen
har faet meddelelse om afgerelsen om afslag pa visum, og
at denne frist i sager, hvor visumafgerelsen er truffet af
et andet Schengenland, vil vere 12 uger. Hermed er der
taget hegjde for forskellen mellem den situation, hvor det
er Udlendingestyrelsen, der meddeler afslag pad visum pa
grund af en dansk indsigelse, hvor styrelsen i afgerelsen
vil kunne vejlede visumansggeren om savel klageadgangen
til Udlendingenavnet, som adgangen til at indbringe indsi-
gelsen for retten, og den situation, hvor en anden medlems-
stat meddeler afslag pd visum pa baggrund af en dansk
indsigelse, hvor udlendingen vil blive vejledt om at kunne
rette henvendelse til Udlendingestyrelsen for at fa oplyst,
hvilke retsmidler der er tilgaengelige for s& vidt angér den
danske indsigelse. I sidstnaevnte situation ma det forventes,
at der vil kunne forlebe nogen tid fra, at udlendingen far
afgorelsen om afslag pa visum fra den anden medlemsstat
til, at udleendingen henvender sig til Udlendingestyrelsen
og far vejledning om adgangen til at indbringe den danske
indsigelse for domstolene.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, vil udlendinge-
og integrationsministeren eller den ministeren bemyndiger
hertil vaere part i sagen for det offentlige. Udleendinge- og
integrationsministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, vil kunne lade personer, der er ansat i de relevante res-
sortministerier eller i disse ministeriers underliggende myn-
digheder, made for sig i retten som rettergangsfuldmagtige.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 vil medfere, at udlen-
dinge- og integrationsministeren, eller den, ministeren be-
myndiger hertil, vil vaere part i sagen for det offentlige. Den
vil endvidere medfere, at udleendinge- og integrationsmini-
steren eller den, ministeren bemyndiger hertil, helt eller
delvist kan lade personer, der er ansat i de relevante ressort-
ministerier eller i disse ministeriers underliggende myndig-
heder, mede for sig i retten som rettergangsfuldmagtige.

Ved de relevante ressortministerier forstas ministerierne med

ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesund-
heden eller internationale forbindelser.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 beskikker retten
ved domstolsbehandlingen en advokat for udleendingen.

Bestemmelsen vil skulle sikre, at den pagaldende udlen-
ding far den nedvendige reprasentation i forbindelse med
sagens behandling hos domstolene.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 5 bestemmer retten,
hvordan udlendingen fér lejlighed til at udtale sig over for
retten, nar vedkommende opholder sig i udlandet.

Det bemerkes i den forbindelse, at en udlending, der pa
grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvi-
sum, som det alt overvejende udgangspunkt ma forventes
at opholde sig i udlandet ved indbringelse af sagen for
domstolen. Det forudsattes pa den baggrund, at retten giver
tilladelse til, at udleendingen afgiver forklaring fra udlandet,
i det omfang den pagzldende udlending ikke har mulighed
for at vaere fysisk til stede i de abne retsmeder pa grund af
afslag pa visum. Det vil f.eks. kunne ske ved anvendelse
af telekommunikation (telefon- eller videoforbindelse), ved
en indenretlig afthering foretaget i det land, hvor den péagel-
dende opholder sig, eller ved fremlaeggelse af en eller flere
skriftlige erkleringer fra den pageldende.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 6, kan den rele-
vante ressortminister bestemme, at oplysninger, der ligger
til grund for den danske indsigelse, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke vil kunne videregives til parten eller til udlen-
dinge- og integrationsministeren.

Bestemmelsen i stk. 6 vil medfere, at den relevante ressort-
minister har mulighed for at vurdere, at oplysninger om
baggrunden for den danske indsigelse af sikkerhedsmaessige
grunde ikke vil kunne videregives til parten eller til udlen-
dinge- og integrationsministeren. Som det fremgar under
pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger, vil der
f.eks. kunne vere tilfeelde, hvor en dansk indsigelse er frem-
sat pa baggrund af en udtalelse fra efterretningstjenesterne.

Ved den relevante ressortminister forstds den minister, der
har ansvaret for den offentlige orden, indre sikkerhed, fol-
kesundheden eller internationale forbindelser. Det betyder
eksempelvis, at det vil kunne veare justitsministeren eller
forsvarsministeren, der vurderer, om oplysningerne om bag-
grunden for den danske indsigelse ikke vil kunne videregi-
ves til parten eller til udleendinge- og integrationsministeren,
1 de tilfzelde, hvor indsigelsen gores pd baggrund af en trus-
sel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed, mens
det eksempelvis vil kunne veere udenrigsministeren i de til-
feelde, hvor indsigelsen geres pd baggrund af internationale
forbindelser.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 beskikker retten
en serlig advokat antaget i medfer af § 45 j til at vareta-
ge udlendingens interesser og pa vegne af denne udeve
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partsbefajelser med hensyn til oplysninger omfattet af det
foreslaede stk. 6.

Det vil medfere, at den szrlige advokat efter den foresldede
bestemmelse kun vil skulle beskikkes, hvis der indgar oplys-
ninger i sagen, som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
videregives til den pigazldende og dennes advokat, jf. den
foreslédede bestemmelse i stk. 6.

Den sarlige advokat vil have til opgave at varetage interes-
serne for den pageldende udlending og pa vegne af denne
udeve partsbefajelser med hensyn til oplysninger, der efter
den foresldede bestemmelse i stk. 6 af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til den pagaldende og dennes
advokat. Udlendingen og dennes advokat vil ikke fa adgang
til oplysningerne og vil ikke fd& mulighed for at udeve de
sedvanlige partsbefejelser, herunder navnlig at kunne vur-
dere og udtale sig om de pageldende oplysninger, selv om
disse fremlaegges for retten og indgar i grundlaget for rettens
afgerelse. Dette vil i stedet blive varetaget af den serlige
advokat, der vil fa indsigt i og mulighed for at udtale sig om
det materiale, som fremlagges for retten med henblik pa at
indga i sagen, herunder de fortrolige oplysninger omfattet af
den foreslaede bestemmelse i stk. 6, som af sikkerhedsmees-
sige grunde ikke kan videregives til udleendingen og dennes
advokat.

Den searlige advokat vil udeve partsbefgjelser pd vegne af
udlendingen med hensyn til disse oplysninger, som af sik-
kerhedsmassige grunde ikke kan videregives til udlendin-
gen, men den sarlige advokat vil i evrigt ikke vare part
eller partsrepraesentant i sagen. I det omfang udlendingen
sammen med sin advokat kan udeve sedvanlige civilproces-
suelle partsbefgjelser, herunder med hensyn til oplysninger,
som er videregivet til udlendingen og fremlagt i retten, vil
den szrlige advokat séledes ikke optraede pd vegne af den
pageldende. Den serlige advokat vil f.eks. fa indsigt i og
kunne udtale sig om oplysninger, som er omfattet af den
foresldede bestemmelse i stk. 6. Den szrlige advokat vil
ogsa kunne fremsatte begering om, at sddanne oplysninger
vil skulle videregives til udlendingen og dennes advokat,
jf. den foresldede bestemmelse i stk. 10, og vil kunne kere
rettens afgerelse om, at oplysningerne ikke skal videregi-
ves. Den szrlige advokat vil derimod ikke have en alminde-
lig adgang til f.eks. at kare rettens procesledende afgerelser
under sagens behandling eller at indbringe byrettens endeli-
ge afgorelse i sagen for landsretten. Dette tilkommer den
pageldende udlending, som er part i sagen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 8 skal den sarlige
advokat underrettes om alle retsmoder i sagen og er beretti-
get til at deltage i disse. Den sarlige advokat skal geres
bekendt med og have udleveret kopi af det materiale, som
indgér i sagen for retten. Den relevante ressortminister eller
den, som den relevante ressortminister bemyndiger hertil,
kan dog bestemme, at der af sikkerhedsmassige grunde ikke
udleveres kopi til den serlige advokat. Spergsmal herom vil
kunne indbringes for retten.

Bestemmelsen skal bl.a. bidrage til at sikre, at den sarlige
advokat har lebende indsigt i sagen ved retten.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at den serlige advokat
vil skulle gores bekendt med det materiale, som indgér i
sagen for retten, og som udgangspunkt vil skulle have ud-
leveret kopi af materialet. Det vil ofte vaere det materiale,
som fremlaegges af det offentlige med henblik pé, at det
kan indga i rettens afgarelse ligesom det eventuelt kan vare
supplerende materiale, som fremlagges af udlendingen og
dennes advokat.

Bestemmelsen indebarer desuden, at den relevante ressort-
minister eller den, som den relevante ressortminister bemyn-
diger hertil, dog vil kunne bestemme, at der af sikkerheds-
massige grunde ikke skal udleveres kopi til den sarlige
advokat. Dette vil alene kunne vere relevant med hensyn
til de oplysninger, der efter den foresldede bestemmelse i
stk. 6, af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives
til udleendingen. I sa fald vil den sarlige advokat pa anden
made skulle have forngden adgang til materialet, f.eks. ved
at gennemse det pagzldende materiale i retten eller hos
myndighederne.

Spergsmélet om udlevering af kopi vil kunne indbringes for
retten, der ogsé vil kunne tage stilling til en eventuel tvist
om, hvordan advokaten i stedet vil skulle have adgang til
materialet.

Efter den foresldede bestemmelses i stk. 9 videregives op-
lysninger omfattet af stk. 6 til den serlige advokat. Er
saddanne oplysninger videregivet til den serlige advokat,
ma advokaten ikke drefte sagen med udlendingen eller
dennes advokat og ma ikke udtale sig i retsmeder, hvor
udlendingen eller dennes advokat er til stede. Udleendingen
og dennes advokat vil til enhver tid kunne give skriftlige
meddelelser til den serlige advokat om sagen.

Bestemmelsen indebarer, at det vil fremgéd udtrykkeligt af
loven, at de oplysninger, som efter stk. 6 af sikkerhedsmaes-
sige grunde ikke kan videregives til udlendingen og dennes
advokat, vil blive videregivet til den serlige advokat, der
varetager den pageldende udlendings interesser med hen-
syn til disse oplysninger.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at den serlige advokat
vil kunne drefte sagen med udlendingen og dennes advokat,
indtil det tidspunkt, hvor de navnte oplysninger omfattet
af det foresldede stk. 6 er videregivet til den sarlige advo-
kat. Nar sadanne oplysninger er videregivet til den sarlige
advokat, mad vedkommende ikke leengere drefte sagen med
udlendingen eller dennes advokat. I modsat fald vil der
kunne vere en risiko for, at den sarlige advokat ved f.eks.
at stille supplerende spergsmal til udleendingen uforvarende
kunne komme til at afslere kendskab til oplysninger, som af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlen-
dingen. Den sarlige advokat vil blive afskaret fra at drefte
sagen med udlendingen og dennes advokat, men der vil
ikke veere noget til hinder for, at den sarlige advokat f.eks.
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skriftligt bekraefter modtagelsen af materiale fra udlendin-
gen eller dennes advokat.

Det forudsattes, at den s@rlige advokat indledningsvis drof-
ter sagen med udlendingen og dennes advokat, herunder de-
res bemarkninger vedrerende de oplysninger, som er videre-
givet til de pageldende, séledes at dette vil kunne indgé i
advokatens videre arbejde med sagen i relation til oplysnin-
gerne omfattet af det foresldede stk. 6, som ikke kan videre-
gives til udleendingen. Udlendingen eller dennes advokat vil
herudover nér som helst kunne give skriftlige meddelelser til
den sarlige advokat om sagen og vil séledes lobende kunne
videregive yderligere oplysninger og synspunkter til den
serlige advokat, herunder efter at oplysningerne omfattet af
det foreslaede stk. 6 er videregivet til den serlige advokat,
og denne ikke lengere kan drefte sagen med den pagezlden-
de. Den sazrlige advokat vil endvidere kunne veare til stede
ved retsmeder i sagen, jf. den foresldede bestemmelse i stk.
8, og vil séledes ogsa ad den vej lobende kunne fa kendskab
til synspunkter fra udleendingen.

Den sarlige advokat ma ikke udtale sig i retsmeder, hvor
udlendingen eller dennes advokat er til stede, nar oplysnin-
gerne omfattet af det foresldede stk. 6 er videregivet til den
serlige advokat. Det er den pagaldende udlaending selv og
dennes advokat, der i videst muligt omfang vil skulle va-
retage sedvanlige civilprocessuelle partsbefajelser i sagen,
herunder udtale sig i retsmoder om sagen. Det er alene i
retsmader, hvor den pageldende ikke er til stede, fordi der
fremlagges de navnte oplysninger omfattet af det foreslée-
de stk. 6, at den serlige advokat vil kunne varetage den
pageldendes interesser og udtale sig om sagen.

Efter den foresldede bestemmelses stk. /0 kan retten af egen
drift eller efter begering fra den serlige advokat beslutte,
at oplysninger omfattet af det foreslaede stk. 6 videregives
til udleendingen og dennes advokat, hvis sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan begrunde den relevante ressortministers
bestemmelse om, at oplysningerne ikke kan videregives til
parten eller til udleendinge- og integrationsministeren. Afgo-
relsen treeffes ved kendelse, efter at den serlige advokat og
den, der for det offentlige er part i sagen, har haft lejlighed
til at udtale sig. Kendelsen vil kunne keres af de personer,
der er naevnt i 2. pkt. Kaere af en afgerelse om, at oplysnin-
ger videregives, vil have opsattende virkning.

Bestemmelsen indebarer, at retten i disse sager af egen
drift eller efter begaring fra den serlige advokat vil kunne
bestemme, at oplysninger omfattet af stk. 6 vil skulle vide-
regives til udlendingen og dennes advokat. Bestemmelsen
vil kunne anvendes i tilfelde, hvor retten efter en konkret
vurdering finder, at der ikke foreligger sddanne sikkerheds-
messige forhold, at oplysningerne ikke videregives til ud-
leendingen og dennes advokat, f.eks. hvis retten finder, at der
ikke er sarlige hensyn til myndighedernes arbejdsmetoder
m.v., som medforer, at de pdgaldende oplysninger ikke ber
videregives til udleendingen og dennes advokat.

Uanset om spergsmélet om videregivelse af sddanne oplys-

ninger omfattet af det foreslaede stk. 6 rejses af retten af
egen drift eller efter begaering fra den sarlige advokat, vil
bade den sarlige advokat og den, der for det offentlige er
part i sagen, fa adgang til at udtale sig om spergsmalet om
videregivelse, inden retten traeffer afgerelse.

Retten vil skulle treffe afgerelse ved kendelse, som efter
de almindelige regler herom vil skulle begrundes, jf. rets-
plejelovens § 218, stk. 1. I overensstemmelse med, at den
serlige advokat med hensyn til oplysninger omfattet af det
foresldede stk. 6 varetager interesserne i sagen pd vegne
af udlendingen, vil afgerelsen kunne kares af den sarlige
advokat og af den, der for det offentlige er part i sagen.

Keaere af rettens afgerelse om, at oplysninger skal videregi-
ves, vil blive tillagt opsattende virkning. Oplysningerne vil
derfor ikke kunne videregives til udleendingen og dennes ad-
vokat, for der foreligger en endelig retsafgerelse om sporgs-
malet. Det forudsettes, at selve retssagen om prevelsen af
indsigelsen ikke feerdigbehandles ved retten, for der er taget
endelig stilling til, i hvilket omfang oplysninger omfattet af
det foreslaede stk. 6 vil kunne videregives til den pagelden-
de og dennes advokat.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. /1 kan den relevante
ressortminister eller den, som den relevante ressortminister
bemyndiger hertil, hvor retten har truffet afgerelse efter stk.
10, 1. pkt., bestemme, at de pageldende oplysninger ikke
indgér i sagen for retten.

I tilfeelde, hvor den relevante ressortminister eller den, som
ministeren bemyndiger hertil, uanset rettens afgerelse efter
stk. 10, 1. pkt., bestemmer, at de pagaldende oplysninger
ikke indgar i sagen for retten, vil dette medfere, at retten i s&
fald ma treffe afgarelse pa det foreliggende grundlag. Be-
slutningen vil bdde kunne omfatte alle oplysninger omfattet
af rettens afgarelse om, at oplysningerne videregives, og be-
greenses til at gaelde visse oplysninger, séledes at de evrige
oplysninger videregives til udleendingen og dennes advokat.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. /2 ma ingen deltage
som dommer i sagen, hvis den padgeldende har truffet afgo-
relse efter stk. 10, 1. pkt., eller i gvrigt har haft adgang til
oplysninger omfattet af en sddan afgerelse, og den relevante
ressortminister, eller den, som den relevante ressortminister
bemyndiger hertil, har truffet beslutning efter stk. 11 om, at
de pagaldende oplysninger ikke indgér i sagen for retten.

I modsat fald ville den pagaldende dommer have kendskab
til de pagaldende oplysninger, selv om de ikke langere
indgar i sagen for retten.

Tilsvarende vil en dommer ikke kunne deltage som dommer
1 sagen, hvis dommeren i gvrigt har haft adgang til oplysnin-
ger, som er omfattet af en beslutning efter stk. 11 om, at
oplysningerne ikke laengere skal indgé i sagen for retten. Det
vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis de pageldende oplys-
ninger har varet fremlagt for retten inden en beslutning
efter stk. 11. Ogsé i denne situation ville den pégaeldende
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dommer saledes have faet kendskab til de oplysninger, som
ikke leengere skal indga i sagen.

Efter den foresldede bestemmelses stk. /3 atholdes den del
af et retsmode, der angér oplysninger omfattet af det foresla-
ede stk. 6, eller hvor sddanne oplysninger fremlaegges eller
behandles, og som ikke er omfattet af en afgerelse efter det
foreslaede stk. 10, som et lukket retsmeade. I retsmader efter
1. pkt. deltager den s@rlige advokat, men ikke udlendingen
og ikke dennes advokat. Retten bestemmer, hvordan lukkede
retsmoder efter dette stykke gennemfores.

Bestemmelsen indeberer, at alle dele af et retsmade, hvor
oplysninger omfattet af det foreslaede stk. 6, kommer frem
eller omtales, hvad enten det f.eks. sker som led i en bevis-
forelse eller som led i den sarlige advokats eller det offent-
liges reprasentants procedure for retten, vil skulle atholdes
som et lukket retsmede. Dette vil ogsd gelde retsmeoder,
hvor retten behandler spergsmalet om at videregive sadanne
oplysninger til udleendingen eller dennes advokat efter stk.
10. Hvis retten bestemmer, at oplysninger omfattet af stk.
6, kan videregives til udleendingen i forbindelse med sagens
behandling i retten, vil bestemmelsen om fremleggelse af
oplysninger i et lukket retsmede dog ikke finde anvendelse
for de pageldende oplysninger.

I den lukkede del af et retsmede vil den sarlige advokat del-
tage, mens udlendingen og dennes advokat ikke vil kunne
deltage.

Spergsmalet om, hvorvidt retsmeder i sagen i gvrigt holdes
for dbne eller lukkede dere, vil skulle afgares efter retspleje-
lovens almindelige regler herom, jf. navnlig retsplejelovens
§29.

Ved behandlingen af en sag efter de foresldede regler vil
visse dele af retsmoderne kunne aftholdes som lukkede rets-
meder uden tilstedevarelse af udlendingen og dennes advo-
kat. T stedet vil den pigaldendes interesser blive varetaget
af den saerlige advokat. Retsmoderne i ovrigt vil foregd med
deltagelse af den pageldende udlending og dennes advokat
samt den serlige advokat, jf. stk. 7. Retten vil saledes i den
enkelte sag kunne bestemme, hvordan lukkede retsmeder
kan gennemfores mest hensigtsmassigt.

Det forudszttes, at retsmederne i videst muligt omfang vil
foregé efter de almindelige regler om blandt andet gennem-
forelse af hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 365,
men at retten vil kunne treeffe beslutning om de fornedne
@ndringer ved afholdelsen af retsmederne som folge af, at
udlendingen og dennes advokat ikke deltager i alle dele af
sagens retsmeder, og under hensyntagen til, at udlendingen
som det overvejende udgangspunkt ma forventes at befinde
sig 1 udlandet under sagens behandling. Det forudsettes sa-
ledes ogsa, som navnt ovenfor i relation til det foresldede
stk. 5, at retten giver tilladelse til, at udleendingen afgiver
forklaring fra udlandet, i det omfang den pageldende ud-
leending ikke har mulighed for at vere fysisk til stede i de
abne retsmeder pa grund af afslag pa visum.

Retten vil f.eks. ogsé kunne bestemme, at hovedforhandlin-
gen skal foregd pa den made, at den pagaeldende og dennes
advokat deltager i den forste del af retsmedet, hvor der
fremleegges alle oplysninger, som ikke er omfattet af en be-
slutning efter stk. 6, hvorefter parterne (udlendingen og den
offentlige reprasentant) kan gere rede for deres opfattelse
af sagen (proceduren). Herefter vil udlendingen og dennes
advokat ikke lengere deltage i retsmedet, og der vil i et
lukket retsmede kunne fremlegges de oplysninger, der af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den pa-
geldende, jf. stk. 6. Herefter vil den serlige advokat og det
offentliges reprasentant kunne procedere og gere rede for
deres opfattelse af sagen i lyset af de oplysninger omfattet af
det foreslaede stk. 6, som nu er fremlagt for retten. Pa dette
samlede grundlag vil retten sa kunne treeffe sin afgerelse i
sagen, jf. ogsa det foresldede stk. 14.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. /4 treffer retten
afgoarelse, efter at parterne og den sarlige advokat, hvis en
saddan har vaeret beskikket i sagen, har haft lejlighed til at
udtale sig. Rettens afgerelse treffes ved dom.

Bestemmelsen indeberer, at retten vil kunne treffe afgerel-
se, efter at parterne (udlendingen og den offentlige repree-
sentant) og den sarlige advokat, hvis en saddan har varet
beskikket efter stk. 7, har haft lejlighed til at udtale sig. Ret-
tens afgarelse vil skulle traeffes ved dom.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 15 gaelder om salaer
og godtgerelse for udleg til den serlige advokat samme
regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fr proces, jf. rets-
plejelovens kapitel 31.

Dette indebarer, at salaer m.v. vil blive betalt af det offentli-
ge.

(§45m)

Efter den foresldede bestemmelse i § 45 m, stk. 1, gaelder
reglerne i det foresldede kapitel 7 ¢ om sagens behandling
i byretten tilsvarende for sagens behandling i landsretten og
Hojesteret.

Bestemmelsen indebarer, at de foreslédede sarlige processu-
elle regler for indbringelse af en indsigelse mod udstedelse
af visum for byretten ogséd ved eventuel anke vil skulle
galde for sagens behandling i landsretten og Hojesteret.

Til nr. 11

Efter udlendingelovens § 46 a, stk. 1, kan bl.a. Udlandin-
gestyrelsens afgarelser efter udlendingeloven paklages til
Udlandingenavnet, jf. dog bestemmelsens stk. 4, 5 og 7 og
§ 53 a.

Det foreslas i § 46 a, stk. 1, at @ndre henvisningen til stk. 4,
5 og 7 til en henvisning til stk. 4, 5, 7 og 9.

Der er tale om en konsekvensaendring som folge af, at det
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foreslas at indsette et nyt stk. 9 i udlendingelovens § 46 a,
jf. lovforslagets § 1, nr. 12, hvorefter stk. 9 bliver til stk. 10.

Til nr. 12

Det folger af udlendingelovens § 46, stk. 1, at Udlendinge-
styrelsen bl.a. traeffer afgerelser i visumsager.

Efter udlendingelovens § 46 a, stk. 1, kan bl.a. Udlaendin-
gestyrelsens afgerelser efter udlendingeloven péklages til
Udlandingenaevnet, jf. dog stk. 4, 5 og 7 og § 53 a.

Det foreslas i § 46 a efter stk. 8, at indsaxtte et nyt stk
9, hvorefter lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum, som har fert til et afslag pad meddelelse af
Schengenvisum, ikke kan péklages til Udleendingenavnet.

Baggrunden for forslaget er, at det fremgér af § 46 a, stk.
1, at bl.a. Udlendingestyrelsens afgerelser kan péklages til
Udlandingenavnet med undtagelse af de afgerelser, der er
omfattet af bestemmelsens stk. 4, 5, 7 og udlendingelovens
§ 53 a. Det fremgér séledes ikke af udlendingelovens §
46 a, stk. 1, om en indsigelse mod udstedelse af Schengen-
visum i en visumsag, som Udlaendingestyrelsen pa grund
af indsigelsen har afgjort med et afslag, kan péklages til
Udlandingenavnet.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det kommer til at
fremga udtrykkeligt af loven, at Udleendingenavnet ikke har
kompetence til at preve lovligheden af en indsigelse mod
udstedelse af Schengenvisum fremsat i en visumsag. Det
geelder sdvel en dansk indsigelse fremsat i en visumsag,
der er behandlet af Danmark eller en anden medlemsstat,
som en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat i en
visumsag, der er behandlet af Danmark.

Forslaget skal ses i sammenhang med den foresldede be-
stemmelse i udleendingelovens § 45 1, stk. 1, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 10, hvorefter en dansk indsigelse fremsat i en visum-
sag vil kunne indbringes for domstolene, og baggrunden for
dette forslag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets bemark-
ninger.

Til nr. 13

Overskriften i udleendingelovens kapitel 8 a har folgende
ordlyd: Videregivelse af oplysninger i medfer af reglerne
i Dublinforordningen, Schengenkonventionen, VIS-forord-
ningen og Eurodac-forordningen m.v.

Det foreslas, at der i overskriften til kapitel 8 a efter VIS-
forordningen indsattes interoperabilitetsforordningerne.

Det foresldede vil medfere, at overskriften i kapitel 8 a vil
indeholde interoperabilitetsforordningerne. Overskriften vil
herefter fa folgende ordlyd: Videregivelse af oplysninger i
medfer af reglerne i Dublinforordningen, Schengenkonven-

tionen, VIS-forordningen, interoperabilitetsforordningerne
og Eurodac-forordningen mv.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at der
ved lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas, at interoperabilitets-
forordningerne indsettes i § 58 d.

Til nr. 14

Det folger af udlendingelovens § 58 d, stk. 1, 1. pkt.,
at udlendinge- og integrationsministeren kan fastsette neer-
mere bestemmelser til gennemforelse af reglerne i Schen-
genkonventionen, VIS-forordningen, visumkodeksen, Dub-
linforordningen og Eurodac-forordningen, jf. dog stk. 2.

Det foreslés, at interoperabilitetsforordningerne indsettes i §
58d, stk. 1, 1. pkt.

Det foreslaede vil medfere, at udleendinge- og integrations-
ministeren ogsa vil kunne fastsatte neermere bestemmelser
til gennemforelse af reglerne i interoperabilitetsforordnin-
gerne ligesom Schengenkonventionen, VIS-forordningen,
visumkodeksen, Dublinforordningen og Eurodac-forordnin-
gen, jf. dog stk. 2.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen vil indebare, at
udlendinge- og integrationsministeren vil kunne fastsatte
narmere bestemmelser til gennemforelse af reglerne i inte-
roperabilitetsforordningerne. Bemyndigelsen vedrerer lige-
ledes nermere bestemmelser til gennemforelse af fremtidige
@ndringer af de navnte forordninger eller vedtagelse af
yderligere gennemforelsesforanstaltninger. Fremtidige @n-
dringer af interoperabilitetsforordningerne eller vedtagelse
af gennemforelsesforanstaltninger, som ikke kraever lovaen-
dringer, vil séledes kunne gennemferes ved udlendinge- og
integrationsministerens fastsettelse af naermere regler her-
om.

Til nr. 15

Der eksisterer pa nuvarende tidspunkt ikke et felles iden-
titetsregister (CIR) vedrerende de eksisterende og kommen-
de EU-informationssystemer pa omradet for sikkerhed og
graense- og migrationsforvaltning.

Det foreslés, at der i § 58 d indsattes som stk. 3. Justitsmini-
steren kan fastsette regler om politiets adgang til det felles
identitetsregister i overensstemmelse med interoperabilitets-
forordningerne.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at politiet ved ju-
stitsministerens regler herom vil kunne f& adgang til bl.a. at
foretage forespergsler i det fzlles identitetsregister (CIR),
som oprettes efter interoperabilitetsforordningerne.

Det er forventningen, at der med hjemmel i den foreslde-
de bestemmelse vil blive udstedt en bekendtgerelse, hvoref-
ter politiet dels fir befojelse til at foretage forespergsler i
det falles identitetsregister med henblik pa identifikation
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af en person ud fra den pageldende persons biometriske
oplysninger, som er udtaget pa stedet ved identitetskontrol,
forudsat at proceduren blev indledt under tilstedevaerelse af
den pagaldende person, samt far befojelse til at foretage
foresporgsel i1 det falles identitetsregister med biometriske
oplysninger i tilfelde af en naturkatastrofe, en ulykke el-
ler et terrorangreb og alene med henblik pa at identificere
ukendte personer, som er ude af stand til at legitimere sig,
eller uidentificerede menneskelige rester.

Det er endvidere forventningen, at der i bekendtgerelsen vil
blive fastlagt procedurer, betingelser og kriterier for politiets
anvendelse af det feelles identitetsregister.

Bekendtgerelsen vil endvidere i relevant omfang indeholde
narmere regler om anvendelsen af bestemmelserne i databe-
skyttelsesforordningen, herunder de generelle betingelser for
lovlighed af den dataansvarliges behandling.

Til§ 2
Til nr. 1

Det folger af § 3 i lov nr. 1499 af 11. december 2015 (Trans-
porteransvar i forbindelse med midlertidig gransekontrol
ved indre Schengengranser), at udlendinge- og integrati-
onsministeren skal fremsatte forslag om revision af reglerne
om transporteransvar i forbindelse med midlertidig grense-
kontrol ved indre Schengengrenser i folketingséret 2017-18.

I overensstemmelse med revisionsbestemmelsen blev regler-
ne ved lov nr. 1571 af 18. december 2018 (Revision af
reglerne om transportgransvar i forbindelse med midlertidig
greensekontrol ved indre Schengengranser) revideret. Det
fremgér af revideringen, at udlendinge- og integrationsmi-
nisteren 1 folketingsaret 2023-24 skal fremsatte forslag om
revision af reglerne om transportansvar pa ny.

Det foreslas i § 2, at § 3 i @ndringslov nr. 1499 af 11.
december 2015 ophaves.

Dette vil medfere, at revisionsbestemmelsen i § 3 1 &n-
dringslov nr. 1499 af 11. december 2015 om @ndring af ud-
leendingeloven (Transporteransvar i forbindelse med midler-
tidig greensekontrol ved indre Schengengranser) ophaves,
saledes at bestemmelserne i udlendingelovens § 43, stk. 4
og § 59 a, stk. 2, om muligheden for at indfere transporter-
ansvar i forbindelse med midlertidig genindferelse af gren-
sekontrol ved de indre Schengengranser, ikke fremover skal
revideres.

Lovforslaget vil ikke medfere @ndring af den galdende
retstilstand for at anvende transporteransvaret ved de indre
Schengengranser, jf. udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk.
2.

Til § 3

Til nr. 1

Det folger af § 3 i lov nr. 1499 af 11. december 2015 (Trans-
porteransvar i forbindelse med midlertidig grensekontrol
ved indre Schengengranser), at udlendinge- og integrati-
onsministeren skal fremsatte forslag om revision af reglerne
om transporteransvar i forbindelse med midlertidig grense-
kontrol ved indre Schengengrenser i folketingséaret 2017-18.

I overensstemmelse med revisionsbestemmelsen blev regler-
ne ved lov nr. 1571 af 18. december 2018 (Revision af
reglerne om transporteransvar i forbindelse med midlertidig
greensekontrol ved indre Schengengranser) revideret. Det
fremgér af revideringen, at udlendinge- og integrationsmi-
nisteren 1 folketingsaret 2023-24 skal fremsatte forslag om
revision af reglerne om transportansvar pa ny.

Det foreslas i § 3, at § 1 i endringslov nr. 1571 af 18.
december 2018 ophaeves.

Dette vil medfore, at revisionsbestemmelsen i @ndringslov
nr. 1571 af 18. december 2018 (Revision af reglerne om
transportgransvar i forbindelse med midlertidig greensekon-
trol ved indre Schengengranser) ophaves, séledes at be-
stemmelserne i udlendingelovens § 43, stk. 4 og § 59 a, stk.
2, om muligheden for at indfere transporteransvar i forbin-
delse med midlertidig genindferelse af greensekontrol ved de
indre Schengengranser, ikke fremover skal revideres.

Lovforslaget vil ikke medfere @ndring af den galdende
retstilstand for at anvende transporteransvaret ved de indre
Schengengrenser, jf. udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk.
2.

Til§ 4
Til nr. 1

Med § 1, nr. 8 0g 9, i lov nr. 721 af 27. april 2021 om en-
dring af udlendingeloven og lov om Danmarks tiltreedelse
af Schengenkonventionen blev der i udleendingeloven indsat
nye stykker i § 2 a, som har til formél at gennemfere EES-
forordningen og ETIAS-forordningen i dansk ret.

Det foreslés, at § 1, nr: 8 og 9, 1 denne lov ophaves.

Den foreslédede ophavelse af § 1, nr. 8 og 9, i lov nr. 721
af 27. april 2021 om @ndring af udlendingeloven og lov
om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen skal ses
i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, hvorefter
bestemmelserne indsettes i udleendingelovens § 2 a.

Det bemarkes, at der er tale om en a@ndring, idet § 1, nr.
8 og 9, 1 lov nr. 721 af 27. april 2021 om endring af
udlendingeloven og lov om Danmarks tiltreedelse af Schen-
genkonventionen endnu ikke er sat i kraft, jf. ikrafttreedel-
sesbestemmelserne i lovens § 3.

Tii§s
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Til nr. 1

Det fremgar af § 1, nr. 1, i lov nr. 324 af 16. marts 2022 om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra
Ukraine (herefter serloven), at der kan meddeles opholdstil-
ladelse til en udleending, der er ukrainsk statsborger, og som
den 1. februar 2022 eller senere er udrejst af Ukraine, hvor
den pagezldende pé tidspunktet for udrejsen havde bopeal.

Det foreslas i § 1, nr. 1, at betingelsen om, at ansggeren pa
tidspunktet for udrejsen skal have bopal i Ukraine, @ndres
til, at ansegeren den 1. februar 2022 eller senere skal have
haft bopel i Ukraine.

Den foresléede @ndring vil indebare, at en ukrainsk stats-
borger vil opfylde s@rlovens bopalskrav, sdfremt den pa-
gaeldende har haft bopel i Ukraine den 1. februar 2022 eller
senere.

Det vil dermed ikke i sig selv kunne danne grundlag for
afslag pa opholdstilladelse, at ansggeren den 1. februar 2022
eller senere mé anses for at have opgivet sin bopel i Ukra-
ine. Dette geelder uanset, om opgivelsen af bopel skyldes
krigen i Ukraine, eller om der matte veere andre arsager til,
at den pagaeldende har opgivet bopalen.

Det betyder desuden, at i det tilfelde, at ansggeren har opgi-
vet sin bopal efter 1. februar 2022 og er udrejst af Ukraine,
vil det ikke veere afgerende for vurderingen af bopaelskravet,
om den pagazldende ved et efterfolgende ophold i Ukraine,
uanset varigheden heraf, kan anses for at have genetableret
sin bopeel.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer af betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse, herunder i forhold
til, hvad der forstds ved bopel i serlovens forstand. Det
vil saledes fortsat vaere op til Udlendingestyrelsen og Ud-
leendingenaevnet efter de geldende regler at vurdere, om
ansggeren pa et givent tidspunkt mé anses for at have haft
bopel i Ukraine med henblik pé varigt ophold.

Til nr. 2

Det fremgéar af § 14 i lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der er fordrevet fra Ukraine (s@rloven), at udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3-7 og 14, med de
forngdne tilpasninger finder anvendelse for udlendinge, der
har indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter loven.

Det foreslés, at henvisningen i sarlovens § /4, stk. I, til
udleendingelovens § 42 a, stk. 3-7 og 14, @ndres til en hen-
visning til udleendingelovens § 42 a, stk. 3-7, stk. 9, nr. 1-4
og 6, og stk. 14.

Den foresléede @ndring vil indebare, at udlendingelovens
§ 42 a, stk. 9, nr. 1-4 og 6, med de fornedne tilpasninger
ogsa vil finde anvendelse for udlendinge, der har indgivet
ansegning om opholdstilladelse efter serloven.

Det betyder, at Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen

vil fa mulighed for at fratage eller nedsette kontante ydelser
for en udlending, der er omfattet af Udleendingestyrelsens
forsergelsespligt efter serloven, som der i dag er mulighed
for at fratage eller nedseaette kontante ydelser for evrige ud-
leendinge omfattet af udlendingestyrelsens forsergelsespligt
efter udlendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. § 42 a, stk.
9, nr. 1-4 og 6.

Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen vil saledes
kunne bestemme, at en udleending, der er omfattet af serlo-
vens § 14, ikke vil & udbetalt kontante ydelser, jf. seerlovens
§ 15, nar den pagazldende er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning,
eller at udlendingen alene far udbetalt grundydelse, forser-
gertilleg, og nedsat forsergertilleg, jf. serlovens § 15, nar
den pageldende er indkvarteret pd et indkvarteringssted,
uden en vederlagsfri bespisningsordning, i felgende tilfalde:

1) Udlendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale
med Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil
den pageldende er indkaldt.

2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adfaerd
over for personer, der udferer opgaver med driften af et ind-
kvarteringssted for udlendinge, eller over for de personer,
der i ovrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet, jf. udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 5. pkt., og hjemrejselovens § 13,
stk. 3.

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlendingestyrelsens
bestemmelse om, at udleendingen skal tage ophold efter Ud-
leendingestyrelsens na@rmere bestemmelse, jf. udleendingelo-
vens § 42 a, stk. 7, 4. pkt.

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse om
en foranstaltning efter udleendingelovens § 34 eller Hjemrej-
sestyrelsens bestemmelse om en foranstaltning efter hjem-
rejselovens § 11 eller et pdleg efter hjemrejselovens § 12,
stk. 1,

6) Udlendingen er efterlyst af politiet med henblik pé for-
kyndelse, udrejsekontrol eller udsendelse.

Den foresldede ordning svarer til, hvad der efter udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 9, nr. 1-4 og 6, gelder for andre
udlendinge omfattet af Udlendingestyrelsen forsergelses-
pligt. Det forudsettes, at Udlendingestyrelsen og Hjemrej-
sestyrelsen vil skulle administrere ordningen i overensstem-
melse med geldende praksis.

Til nr. 3

Det fremgar af § 28, stk. 3, i lov om midlertidig opholdstil-
ladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine (sarloven),
at Udlendingestyrelsens afgerelser efter denne lov kan pa-
klages til Udlendingenavnet, jf. dog stk. 6-9. Klage skal
vere indgivet, inden 8 uger efter at klageren har faet medde-
lelse om afgarelsen.

Det foreslas, at der i s@rlovens § 28, stk. 3, indsattes et nyt
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2. pkt., hvoraf det fremgar, at bestemmelsen tilsvarende gael-
der for afgerelser truffet af Hjemrejsestyrelsen efter reglerne
i § 14 om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser.

Den foreslaede @ndring vil indebzre, at Hjemrejsestyrelsens
afgorelser om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydel-
ser efter den foresldede @ndring af seerlovens § 14, stk. 1, jf.
lovforslagets § 5, nr. 2, vil kunne péklages til Udlendingen-
a@vnet.

Andringen vil endvidere indebere, at klage skal vare indgi-
vet, inden 8 uger efter at klageren har faet meddelelse om
afgorelsen, jf. den geldende lovs § 28, stk. 3, 2. pkt., der
med forslaget vil blive 3. pkt.

Den foreslaede ordning svarer i sit indhold til, hvad der gel-
der for udleendinge, der er omfattet af de almindelige regler
for Udlendingestyrelsens forsergelsespligt i udleendingelo-
vens § 42 a, stk. 1 og 2, og som kan pédklage en afgarelse
truffet af Hjemrejsestyrelsen om nedsettelse eller fratagelse
af kontante ydelser til Udleendingenavnet, jf. udlendingelo-
vens § 42, a. stk. 9, jf. § 46 a, stk. 1.

For sa vidt angar péaklage af Udlendingestyrelsens afgerel-
ser om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser efter
lovforslagets § 5, nr. 2, henviser der til lovforslagets § 5, nr.
4.

Til nr. 4

Det fremgar af § 28, stk. 7, 1. pkt., at Udleendingestyrelsens
afgorelser, der er truffet efter reglerne i § 14, ikke kan péakla-
ges. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan en afgerelse efter § 14
om separat indkvartering dog péklages til Udlendingenev-
net.

Det foreslas, at der i § 28, stk. 7, 2. pkt., indsettes mulighed
for ogsa at kunne paklage Udlendingestyrelsens afgerelser
efter § 14, stk. 1, om nedsattelse eller fratagelse af kontante
ydelser til Udleendingenevnet.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at Udlendingestyrel-
sens afgerelser om nedsattelse eller fratagelse af kontante
ydelser efter lovforslagets § 5, nr. 2, for udleendinge, der har
indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter serloven,
vil kunne péklages til Udlendingenaevnet.

Den foresldede ordning svarer i sit indhold til, hvad der
gaelder for udlendinge, der er omfattet af de almindelige
regler for Udlendingestyrelsens forsergelsespligt i udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, og som kan paklage en
afgerelse om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser
til Udlendingenavnet, jf. udlendingelovens § 42, a. stk. 9,
nr. 1-4 og 6, jf. § 46 a, stk. 1.

For sa vidt angar paklage af Hjemrejsestyrelsens afgeorelser
om nedszattelse eller fratagelse af kontante ydelser efter lov-
forslagets § 5, nr. 2, henvises der til lovforslagets § 5, nr. 3.

Til§ 6
Til nr. 1

Det fremgar af hjemrejselovens § 1, stk. 1, at en udlending,
der efter reglerne i udlendingelovens kapitel 1 og 3-5 a
eller efter reglerne i lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der i Afghanistan har bistéet danske myndigheder
m.v., eller efter reglerne i lov om midlertidig opholdstilla-
delse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, ikke har ret
til at opholde sig her i landet, har pligt til at udrejse.

Det fremgér af hjemrejselovens § 1, stk. 3, 1. pkt., at en
udlending omfattet af stk. 1 om nedvendigt udrejser med
bistand fra Hjemrejsestyrelsen.

Det fremgar af hjemrejselovens § 1, stk. 3, 2. pkt., at politiet
om nedvendigt bistar Hjemrejsestyrelsen.

Det foreslas, at der i § /, stk. 3, indsattes som 3. pkt.,
at er udlendingen omfattet af stk. 1, og kan udlendingen
overgives i1 overensstemmelse med bilaterale aftaler mellem
Danmark og andre stater, som er forpligtet til at gennemfore
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om fealles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, drager politiet omsorg for overgivel-
sen.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at poltiet kan
overgive en tredjelandsstatsborger til Tyskland eller et nor-
disk land i overensstemmelse med granseoverlgberoverens-
komsten og paskontroloverenskomsten i tilfelde, hvor den
pageldende er indrejst i Danmark uden forneden tilladelse.

Bestemmelsen skal sikre, at politiet, hvis de antreeffer en
tredjelandsstatsborger uden lovligt ophold, vil kunne traffe
afgarelse om at overgive den pageldende til Tyskland eller
et af de nordiske lande i overensstemmelse med overens-
komsterne, uden at sagen forst skal forelegges for Hjemrej-
sestyrelsen med henblik pé, at de treffer afgerelsen, eller for
Udlendingestyrelsen med henblik pd, at de treffer afgerelse
om administrativ udvisning efter udlendingelovens § 25
b, om fastsattelse af en udrejsefrist, jf. udlendingelovens
§ 33, stk. 1, og om fastsettelse af et indrejseforbud efter
udlendingelovens § 32, stk.1 , nr. 1, hvorefter sagen skal
overgives til Hjemrejsestyrelsen med henblik pa at effektue-
re udvisningsafgerelsen.

En beslutning om at overgive den pageldende til Tyskland
eller et af de nordiske lande i overensstemmelse med over-
enskomsterne ber traeffes i form af en afgerelse, der som
hidtil skal opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav til
bl.a. sagsoplysning, partshering og begrundelse.

Der er tale om en genindferelse af retstilstanden fra for
hjemrejselovens vedtagelse, hvor det fremgik af § 30, stk.
2, 1. pkt., i den dageldende udlendingelov, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1513 af 22. oktober 2020, at hvis en udlending
ikke udrejste frivilligt, drog politiet omsorg for udrejsen.
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Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i til-
feelde, hvor tredjelandsstatsborgeren indgiver en ansegning
om asyl i Danmark. I dette tilfeelde vil der skulle indledes en
procedure efter Dublinforordningen, jf. udleendingelovens §
29.

Som det er anfert oven for under afsnit 2.8.1 indebaerer
ordningen, at de danske myndigheder kan undlade at treffe
afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger,
der opholder sig ulovligt i Danmark, efter udsendelsesdirek-
tivet, hvis den pagaldende tilbagetages af Tyskland eller et
af de nordiske lande i henhold til grenseoverlgberoverens-
komsten eller paskontroloverenskomsten. Det pahviler her-
efter disse landes myndigheder at treeffe afgerelse om tilba-
gesendelse i overensstemmelse med udsendelsesdirektivet,
hvis de pégeeldende tredjelandsstatsborgere ogséd opholder
sig ulovligt i disse medlemsstater.

Til nr. 2

Det fremgér af hjemrejselovens § 21, stk. 1, at afgerel-
ser efter loven treffes af Hjemrejsestyrelsen, jf. dog stk.
2-6. Af stk. 2 fremgar, at afgerelser efter § 9, stk. 2, 1.
pkt., treeffes af indkvarteringsoperateren. Efter stk. 3 treffer
vedkommende politidirekter afgerelser om foranstaltninger
for at sikre en udlendings tilstedeverelse efter § 11 og om
meldepligt efter § 12, stk. 1. Afgorelser om frihedsberovel-
se efter § 16 og om beslaglaeggelse af genstande efter §
18 treeffes 1 henhold til stk. 4 og 5 ogsa af vedkommende
politidirekter. Efter stk. 6 forestar Udbetaling Danmark ud-
betaling af hjemrejsebistand og kan i forbindelse med den
lobende administration af udbetalingen treeffe afgerelser om
tilbagebetaling og opher af hjemrejsebistand i henhold til
nermere regler herom fastsat af udlendinge- og integrati-
onsministeren, jf. § 8, stk. 6. Sluttelig fremgar det af stk. 7,
at staten atholder udgifter til administrationen af hjemrejse-
bistand gennem betaling af et administrationsbidrag efter §
25 i lov om Udbetaling Danmark.

Det foreslas at @ndre henvisningen i § 21/, stk. I, saledes, at
henvisningen til bestemmelsens stk. 2-6 @ndres til stk. 2-7.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets §
6, nr. 3, hvorefter der foreslds indsat et nyt stk. 3 i hjemrej-
selovens § 21.

Til nr. 3

Det fremgér af hjemrejselovens § 21, stk. 1, at afgerelser
efter loven treeffes af Hjemrejsestyrelsen, jf. dog stk. 2-6.

Det foreslas, at der i hjemrejselovens § 21 efter stk. 2 ind-
settes som nyt stk. 3, at afgerelse om overgivelse af en
udleending 1 overensstemmelse med bilaterale aftaler mellem
Danmark og andre stater, som er forpligtet til at gennemfore
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om falles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere

med ulovligt ophold, jf. lovens § 1, stk. 3, 3. pkt., treeffes af
vedkommende politidirekter.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at vedkommende
poltidirektor kan traeffe afgerelse om at overgive en tred-
jelandsstatsborger til Tyskland eller et nordisk land i over-
ensstemmelse med graenseoverloberoverenskomsten og pa-
skontroloverenskomsten 1 tilfelde, hvor vedkommende er
indrejst i Danmark uden forneden tilladelse.

Bestemmelsen skal sikre, at politiet, hvis de antraeffer en
tredjelandsstatsborger uden lovligt ophold, vil kunne traffe
og effektuere afgerelsen i overensstemmelse med overens-
komsterne, uden at sagen forst skal forelegges for Hjemre;j-
sestyrelsen med henblik pa, at de treffer afgerelsen, eller for
Udlendingestyrelsen med henblik pa, at de treffer afgerelse
om administrativ udvisning efter udlendingelovens § 25
b, om fastsattelse af en udrejsefrist, jf. udleendingelovens
§ 33, stk. 1, og om fastsettelse af et indrejseforbud efter
udlendingelovens § 32, stk.1 , nr. 1, hvorefter sagen skal
overgives til Hjemrejsestyrelsen med henblik pa at effektue-
re udvisningsafgerelsen.

En beslutning om at overgive den pagaldende til Tyskland
eller et af de nordiske lande i overensstemmelse med over-
enskomsterne ber treffes i form af en afgerelse, der som
hidtil skal opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav til
bl.a. sagsoplysning, partshering og begrundelse.

Der er tale om en genindferelse af retstilstanden fra for
hjemrejselovens ikrafttraeden, hvor det fremgik af § 48, stk.
1, 2. pkt., i den dageldende udlendingelov, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1513 af 22. oktober 2020, at politidirekteren traf
afgerelser efter lovens § 30. Efter § 30, stk. 1, skulle en
udlending, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a ikke
havde ret til at opholde sig her i landet, udrejse af landet. Ef-
ter § 30, stk. 2, drog politiet omsorg for udrejsen, hvis en
udlending ikke udrejste frivilligt.

Den foresladede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i til-
feelde, hvor tredjelandsstatsborgeren indgiver en ansegning
om asyl i Danmark. I dette tilfeelde skal der indledes en
procedure efter Dublinforordningen, séfremt det er relevant,
jf. udleendingelovens § 29.

Som det er anfert oven for under afsnit 2.8.1 indebarer
ordningen, at de danske myndigheder kan undlade at treffe
afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger,
der opholder sig ulovligt i Danmark, efter udsendelsesdirek-
tivet, hvis den pageldende tilbagetages af Tyskland eller et
af de nordiske lande i henhold til graenseoverlgberoverens-
komsten eller paskontroloverenskomsten. Det pahviler her-
efter disse landes myndigheder at treeffe afgerelse om tilba-
gesendelse i overensstemmelse med udsendelsesdirektivet,
hvis de pagaldende tredjelandsstatsborgere ogséd opholder
sig ulovligt i disse medlemsstater.

Til nr. 4
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Det fremgar af hjemrejselovens § 22, stk. 1, at Hjemrejse-
styrelsens afgerelser efter loven kan paklages til Udlendin-
genavnet, jf. dog stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 8.

Det fremgar af hjemrejselovens § 22, stk. 2, at klage til Ud-
leendingena®vnet over de afgerelser, der er omfattet af klage-
adgangen i stk. 1 og 5, skal vare indgivet, inden 8§ uger efter
at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen. Udlendin-
genavnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil,
kan i serlige tilfeelde beslutte, at en klage skal behandles,
selv om klagen er indgivet efter udleb af fristen.

Det fremgér endvidere af hjemrejselovens § 22, stk. 5, at
politidirekterens afgerelser efter § 11 og § 12, stk. 1, kan
paklages til Udlendingenavnet.

Det foreslas, at der i § 22, stk. 5, indsattes henvisning til
hjemrejselovens § 1, stk. 3, 3. pkt.

Forslaget skal ses i sammenhang med § 6, nr. 3, hvorved
politidirekteren tilleegges kompetence til at treeffe afgorelse
om, at en udlending kan overgives i overensstemmelse med
bilaterale aftaler mellem Danmark og andre stater, som er
forpligtet til at gennemfere Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles stan-
darder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, jf. lovens §
1, stk. 3, 3. pkt.

Forslaget vil indebare, at politidirektorens afgerelser om,
at en udlending kan overgives i overensstemmelse med
bilaterale aftaler mellem Danmark og andre stater, som er
forpligtet til at gennemfore udsendelsesdirektivet, jf. lovens
§ 1, stk. 3, 3. pkt., kan péklages til Udlendingenavnet i
overensstemmelse med de krav, der gaelder efter lovens §
22, stk. 2.

Tilg 7
Forslagets § 7 vedrarer ikrafttraeden af loven.

Det foreslés i stk. 1, at loven treder i kraft den 1. januar
2024, jf. dog stk. 2 og 3.

Den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse i stk. 1 vil gene-
relt betyde, at loven vil finde anvendelse fra den 1. januar
2024, jf. dog stk. 2 og 3 samt de foresldede bestemmelser i
stk. 4-7.

Det vil bl.a. betyde, at en dansk indsigelse, der er fremsat
i en visumsag fra lovens ikrafttraeden, vil kunne indbringes
for Kebenhavns Byret af den udlending, der pd grund af
den danske indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, i
overensstemmelse med reglerne i de foresldede bestemmel-
ser i udlendingelovens § 45 1, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 10.

Det foreslés i stk. 2, at den foresldede @ndring af Ukraine-
serlovens § 1, nr. 1, jf. lovforslagets § 5, nr. 1, og den
foreslaede @ndring af hjemrejselovens §§ 1, 21 og 22, jf.

lovforslagets § 6, traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen
i Lovtidende.

Efter den foresldede bestemmelse vil @ndringen af sarlo-
vens § 1, nr. 1, og hjemrejselovens §§ 1, 21 og 22 trede i
kraft forud for lovens evrige bestemmelser. Dette skal ses
i lyset af, at der med den foreslaede bestemmelse rettes op
pa en retstilstand, der ikke vurderes at veere tilsigtet, og at
udlendingemyndighederne og politiet hurtigst muligt ber fa
mulighed for henholdsvis at indrette sig efter og anvende
bestemmelserne.

Det foreslas i stk. 3, at udlendinge- og integrationsministe-
ren fastsatter tidspunktet for ikrafttraeden af de foreslaede
@ndringer i udlendingelovens § 2 a, stk. 11-13, overskriften
til kapitel 8 a, § 58 d, stk. 1, 1. pkt., § 58 d, stk. 3, samt
§ 1, nr. 8 og 9 1 @ndringslov nr. 721 af 27. april 2021, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1-3, 13-15, og § 4. Ministeren kan
herunder fastsette, at bestemmelserne treeder i kraft pa for-
skellige tidspunkter.

Det vil betyde, at udleendinge- og integrationsministeren ved
bekendtgerelse fastsatter tidspunktet for, hvornér lovforsla-
gets § 1, nr. 1-3, 13-15, og § 4, treeder i kraft. Det vil
endvidere betyde, at ministeren kan sette de enkelte bestem-
melser i kraft pé forskellige tidspunkter.

Det bemerkes i den forbindelse, at interoperabilitetsforord-
ningerne, der er tradt i kraft, forst vil vare galdende
fra datoen for idriftsattelse af interoperabilitetskomponen-
terne. Idriftsettelsen af komponenterne vil blive fastsat af
EU-Kommissionen, nar visse betingelser for idriftsattelse er
opfyldt.

Hovedparten af bestemmelserne i interoperabilitetsforord-
ningerne vil sdledes ikke finde anvendelse i Danmark, for
EU-Kommissionen har fastsat datoer for idriftsattelse af
interoperabilitetskomponenterne.

De foresldede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 1-3,
13-15 og § 4, som vedrerer interoperabilitetsforordningerne
forventes at skulle treede i kraft pa den dato, som EU-Kom-
missionen fastsatter, at de ferste interoperabilitetskompo-
nenter skal idriftsaettes efter artikel 75 i interoperabilitetsfor-
ordningen om politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl
og migration samt artikel 79 i interoperabilitietsforordnin-
gen om graenser og visum.

Det bemerkes, at den foreslaede bestemmelse 1 lovforsla-
gets § 1, nr. 15, om bemyndigelse til justitsministeren til
at fastsette nermere regler til gennemforelse af interope-
rabilitetsforordningerne om politiets adgang til det felles
identitetsregister forst kan anvendes fra den dato, som EU-
Kommissionen fastsatter, at det felles identitetsregister skal
idriftseettes efter artikel 75 i interoperabilitetsforordningen
om politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migra-
tion samt artikel 79 i interoperabilitietsforordningen om
grenser og visum. Det betyder, at justitsministeren forst
med virkning fra denne dato vil kunne fastsatte nermere
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regler til gennemforelse af interoperabilitetsforordningerne
om politiets adgang til det felles identitetsregister.

Det foreslés i stk. 4, at regler fastsat i medfer af udlendin-
gelovens § 46 a, stk. 9, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10.
august 2023, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflases
af forskrifter, der udstedes i medfer af udlendingelovens §
46 a, stk. 10.

Det folger af udleendingelovens § 46 a, stk. 9, at udlandin-
ge- og integrationsministeren kan fastsatte narmere regler
om klagefrist for paklage til Udlendingestyrelsen af en
dansk diplomatisk eller konsuler reprasentations afgerelse
om afslag pa en ansggning om visum eller om annullering
eller inddragelse af et allerede meddelt visum. Bemyndigel-
sen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1454 af 25. november
2022 om udlendinges adgang til Danmark pa grundlag af
visum.

Som folge af, at det foreslds at indsztte et nyt stk. 9 i
udlendingelovens § 46 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 12, bliver
udlendingelovens § 46 a, stk. 9, til § 46 a, stk. 10.

Det foreslaede stk. 4 vil derfor betyde, at reglerne i bekendt-
gorelse nr. 1454 af 25. november 2022, som er fastsat i
medfer af udleendingelovens § 46 a, stk. 9, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter, der udstedes i
medfor af udlendingelovens § 46 a, stk. 10.

Det foreslas i stk. 5, at den foresldede ophaevelse af § 19,
stk. 3, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 4, ikke vil finde an-
vendelse ved ferierejser eller andre korterevarende ophold,
der er igangvaerende eller afsluttet pa tidspunktet for lovens
ikrafttreedelse.

Det vil betyde, at den foreslaede ophavelse af § 19, stk.
3, 1. pkt., vil finde anvendelse ved ferierejser mv., som er
kebt, erhvervet eller tilrettelagt inden lovens ikrafttreeden,
hvis rejsen pabegyndes efter lovens ikrafttraeden.

Det vil vaere op til udlendingemyndighederne at vurdere,
om ferierejsen mv. er pabegyndt inden eller efter ikrafttree-
delsen af den foreslaede bestemmelse.

Det foreslas i stk. 6, at lovforslagets § 1, nr. 5, ikke finder
anvendelse pa tilsigelser eller begaringer, der er tilsendt
eller forkyndt for lovens ikrafttreden. For sadanne sager
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Det vil betyde, at lovforslagets § 1, nr. 5, alene vil finde
anvendelse i tilfzlde, hvor en udlending efter lovens ikraft-
traedelse tilsendes eller forkyndes en tilsigelse om at skulle
give personligt mede eller en begaring om at stille sit pas
eller sin rejselegitimation til rddighed. Med den foreslaede
ordlyd tilsigtes bestemmelsen bade at finde anvendelse for
skriftlige sdvel som mundtlige tilsigelser og begaringer.

Grundydelse og forsergertillaeg forudbetales hver 14. dag, jf.
udlendingelovens § 42 b, stk. 1, 2. pkt., og stk. 7, 3. pkt.
Tilleegsydelse bagudbetales hver 14. dag, jf. udleendingelo-

vens § 42 b, stk. 8, 2. pkt. For alle kontante ydelser gelder,
at Udleendingestyrelsen ud fra status i udleendingens sag pa
en given skaringsdato umiddelbart forud for udbetalingsda-
toen bestemmer, hvorvidt og efter hvilken sats udleendingen
far udbetalt en kontant ydelse, jf. udleendingelovens § 42 b,
stk. 1, 3. pkt., stk. 7, 4. pkt., og stk. 8, 3. pkt.

Det foreslas i stk. 7, at den foresldede @ndring i Ukraine-
serlovens § 14, stk. 1, jf. lovforslagets § 5, nr. 2, om
mulighed for at nedsette eller fratage kontante ydelser for
udlendinge, der har indgivet ansegning efter serloven, fin-
der anvendelse pd udbetaling af tillegsydelse fra forste hele
periode pd 14 dage, der ligger til grund for beregning af
tillegsydelsen, og som folger efter lovens ikrafttraeden, jf.
den foresléede stk. 1.

Det tilsigtes med bestemmelsen, at lovforslagets § 5, nr. 2,
ikke vil finde anvendelse pa udbetalinger, hvor hele optje-
ningsperioden ikke ligger efter lovens ikrafttraeden.

For si vidt angér grundydelse og forsergertilleg, foreslas
det, at lovforslagets § 5, nr. 2, finder anvendelse pa udbeta-
ling af grundydelse og forsergertilleg, der folger efter forst-
kommende skeringsdato, jf. udlendingelovens § 42 b, stk.
1, 3. pkt., og § 42 b, stk. 7, 4. pkt., efter lovens ikrafttraeden.

il § 8

Forslagets § 8 vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det fremgar af udleendingelovens § 66, at loven ikke geelder
for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis szttes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de sazrlige feroske eller gronlandske forhold
tilsiger.

Det fremgér endvidere af § 42, stk. 1, i lov om midlertidig
opholdstilladelse for personer, der er fordrevet fra Ukraine,
at loven ikke gelder for Fargerne og Grenland. Lovens §§
1-34 kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis s&ttes
i kraft for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som
henholdsvis de fereske og gronlandske forhold tilsiger, jf. §
42, stk. 2.

Det fremgér desuden af § 31, stk. 1, i hjemrejseloven, at
loven ikke gaelder for Fareerne eller Grenland. Det folger
dog af bestemmelsens stk. 2, at lovens §§ 1-23 og 25 ved
kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft for
Fzroerne og Greonland med de @ndringer, som henholdsvis
de feeroske og de gronlandske forhold tilsiger. Efter bestem-
melsens stk. 3 kan lovens § 28 ved kongelig anordning helt
eller delvis s®ttes i kraft for Feroerne med de @ndringer,
som de fereske forhold tilsiger.

Det foreslés, at loven ikke skal gaelde for Fereerne og Gren-
land, men at §§ 1-5 ved kongelig anordning helt eller delvis
skal kunne settes 1 kraft for Faereerne og Grenland med
de @ndringer, som henholdsvis de fareske og grenlandske
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forhold tilsiger. Det foreslds ogsa, at §§ 1-5 kan settes i
kraft pa forskellige tidspunkter.

Det vil indebere, at loven ikke vil gelde for Fereerne og
Gronland, men at lovens §§ 1-5 ved kongelig anordning
helt eller delvist vil kunne sattes i kraft for Faregerne og
Gronland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og
gronlandske forhold tilsiger.

Endeligt vil det indebare, at de enkelte lovelementer i lo-
vens §§ 1-5 vil kunne settes i kraft for Faereerne og Gren-
land pé forskellige tidspunkter.

Lovforslagets § 6 vedrerer hjemrejseloven. Hjemrejseloven
er ikke endnu blevet sat i kraft for Fargerne eller Gron-
land. Den uudnyttede anordningshjemmel i hjemrejselovens
§ 31 vil saledes kunne anvendes til helt eller delvist at sette
de med dette lovforslag foreslaede @ndringer af hjemrejse-
loven i kraft for henholdsvis Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som disse landsdeles sarlige forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§2a.
Stk. 2-10 -

§19. —
Stk. 2. -

Stk. 3. En opholdstilladelse kan inddrages efter stk. 2, nr.
4, indtil 10 ar efter det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen
er meddelt forste gang. Ved afgerelse om inddragelse af
en opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, skal det tillegges
betydelig veegt, at udleendingen ved frivilligt at rejse til det
land, hvor den myndighed, der har givet opholdstilladelsen,
har fundet, at udleendingen risikerer forfolgelse omfattet af
§ 7, selv har skabt en formodning om, at de forhold, der
har begrundet opholdstilladelsen, har sndret sig pa en sadan
méde, at udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse, jf.
§ 70g§ 8, stk. 1 og 2.

§ 40. En udlending skal meddele de oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse af, om en
tilladelse i henhold til denne lov kan gives, inddrages

Lovforslaget
§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10.
august 2023, som endret bl.a. ved § 1 i lov nr. 721 af 27.
april 2021, og senest ved § 50 i lov nr. 753 af 13. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1.1 § 2 a indsattes som stk. 11:

»Stk. 11. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning om oprettelse af et ind- og udrejsesystem til re-
gistrering af ind- og udrejseoplysninger og oplysninger om
nagtelse af indrejse vedrerende tredjelandsstatsborgere, der
passerer Den Europaiske Unions medlemsstaters ydre graen-
ser og om fastleggelse af betingelserne for adgang til ind-
og udrejsesystemet til retshandhavelsesformal (EES-forord-
ningen) med senere endringer gaelder her i landet.«

2.1§ 2 a indsettes som stk. 12:

Stk. 12. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om oprettelse af et europzisk system vedreren-
de rejseinformation og rejsetilladelse (ETIAS-forordningen)
med senere @ndringer gaelder her i landet.«

3.1¢ 2 a indsattes som stk. 13:

»Stk. 13. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning om fastsettelse af en ramme for interoperabilitet
mellem EU-informationssystemer vedrerende grenser og vi-
sum og de dele, som vedrerer SIS, i forordning om fastsaet-
telse af en ramme for interoperabilitet mellem EU-informa-
tionssystemer vedrerende politisamarbejde og retligt samar-
bejde, asyl og migration (interoperabilitetsforordningerne)
med senere @ndringer gaelder her i landet.«

4.§ 19, stk. 3, 1. pkt., ophaves.

5.1§ 40, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »ansggninger i



eller bortfalde, eller om udlaendingen opholder sig

eller arbejder lovligt her i landet. Udlaendingen skal efter
tilsigelse give personligt mede og pé begaring stille sit pas
eller sin rejselegitimation til rddighed ved behandlingen af
ansggninger i henhold til loven. Udlendingen skal oplyses
om, at de oplysninger, der er naevnt i 1. og 2. pkt., kan
videregives til efterretningstjenesterne og anklagemyndighe-
den efter reglerne i kapitel 7 a. Andre personer, som sken-
nes at kunne bidrage med oplysninger til brug for sagens
behandling, kan pélegges at meddele de i 1. pkt. navnte
oplysninger.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet
kan, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i
sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, i sager
efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a eller 21 b om bortfald af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, og
i sager efter § 19 om inddragelse af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8,
efter en konkret vurdering beslutte at inddrage
oplysninger fra andre sager om opholdstilladelse
efter §§ 7 eller 8, andre sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18
aog 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, eller andre sager efter § 19
om inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8. Udlandingestyrelsen og
Flygtningenavnet kan endvidere, hvis hensynet til
sagens oplysning taler herfor, beslutte, at to eller
flere sager som naevnt i 1. pkt. skal behandles
sammen.

Stk. 3-12. —
§43. -

Stk. 2. -
Stk. 3. ---

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder ikke
anvendelse ved indrejse fra et Schengenland. Stk. 2
finder dog anvendelse, hvis der er indfert
indrejsekontrol ved graensen i medfor af
Schengengraensekodekens artikel 25, jf. § 38, stk. 2,
og udlendinge- og integrationsministeren har truffet
beslutning efter § 59 a, stk. 2.

§ 45 j. Justitsministeren antager et antal advokater, der kan
beskikkes efter § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter § 8 F, stk. 3,
1. pkt., i lov om dansk indfedsret. Justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om de pagaeldende advokater, herunder
om vagtordninger, om vederlag for at st til rddighed og om
sikkerhedsmaessige spargsmal.

Kapitel 7 b
Domstolsbehandling af visse beslutninger om administrativ
udvisning m.v.

henhold til loven.« til: »sager som naevnt i 1. pkt.«

6. § 40, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet kan, hvis
hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og i sager om
bortfald, forlengelse eller inddragelse af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8,
beslutte at indhente oplysninger fra sager om
opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 91-9n, 9 p eller 9 q,
sager om bortfald, forlaengelse eller inddragelse af
en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7-9 f, 9
i-9 n, 9 p eller 9 q, eller sager om udstedelse af
visum efter § 4 eller § 4 a.

7.1 40, stk. 2, 2. pkt., &ndres »som navnt i 1. pkt.«
til: »om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, eller sager
om bortfald, forlengelse eller inddragelse af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8,«.

8. § 43, stk. 4, 2. pkt., ndres »beslutning efter § 59 a,
stk. 2.« til: »beslutning om, at § 43, stk. 2 skal finde
anvendelse.«

9.1§45), 1. pkt., indsattes efter »2. pkt.,«: »§ 45 1, stk. 7,«.

10. Efter kapitel 7 b indsattes:
»Kapitel 7 ¢



78

Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark mod
udstedelse af Schengenvisum

§ 45 1. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa dom-
stolenes behandling af sager om provelse af en indsigelse
fremsat af Danmark mod udstedelse af Schengenvisum til
en udlending, nar udlendingen pa grund af den danske
indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum efter visumko-
deksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, fordi udleendingen
anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes offent-
lige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationale
forbindelser.

Stk. 2. Sager omfattet af stk. 1 kan indbringes for Keben-
havns Byret af udleendingen inden 8 uger efter, at den pa-
gaeldende har faet meddelelse om afgerelsen om afslag pa
visum. I sager, hvor visumafgerelsen er truffet af et andet
Schengenland, er fristen 12 uger.

Stk. 3. Udlandinge- og integrationsministeren eller den, mi-
nisteren bemyndiger hertil, er part i sagen for det offentli-
ge. Udlendinge- og integrationsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, kan lade personer, der er ansat
i de relevante ressortministerier eller i disse ministeriers
underliggende myndigheder, mede for sig i retten som ret-
tergangsfuldmagtige.

Stk. 4. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en advo-
kat for udlaendingen.

Stk. 5. Retten bestemmer, hvordan udlendingen fér lejlighed
til at udtale sig over for retten, nar vedkommende opholder
sig 1 udlandet.

Stk. 6. Den relevante ressortminister kan bestemme, at op-
lysninger, der ligger til grund for den danske indsigelse, af
sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til parten
eller til udlendinge- og integrationsministeren.

Stk. 7. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en sarlig
advokat antaget 1 medfer af § 45 j til at varetage udleendin-
gens interesser og pa vegne af denne udeve partsbefejelser
med hensyn til oplysninger omfattet af stk. 6.

Stk. 8. Den s@rlige advokat skal underrettes om alle retsmeo-
der i sagen og er berettiget til at deltage i disse. Den serlige
advokat skal geres bekendt med og have udleveret kopi af
det materiale, som indgar i sagen for retten. Den relevante
ressortminister eller den, som den relevante ressortminister
bemyndiger hertil, kan dog bestemme, at der af sikkerheds-
massige grunde ikke udleveres kopi til den serlige advo-
kat. Spergsmal herom kan indbringes for retten.

Stk. 9. Oplysninger omfattet af stk. 6 videregives til den
serlige advokat. Er sddanne oplysninger videregivet til den
serlige advokat, ma advokaten ikke drefte sagen med ud-
leendingen eller dennes advokat og ma ikke udtale sig i
retsmader, hvor udlandingen eller dennes advokat er til ste-
de. Udlendingen og dennes advokat kan til enhver tid give
skriftlige meddelelser til den sarlige advokat om sagen.

Stk. 10. Retten kan af egen drift eller efter begaering fra
den sarlige advokat beslutte, at oplysninger omfattet af stk.
6 videregives til udlendingen og dennes advokat, hvis sik-
kerhedsmaessige grunde ikke kan begrunde den relevante
ressortministers bestemmelse om, at oplysningerne ikke kan
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46 a. Udlendingestyrelsens, Hjemrejsestyrelsens

og Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgerelser efter denne lov kan paklages
til Udleendingenavnet, jf. dog stk. 4, 5 og 7 og § 53 a.

§46 a. -—-
Stk. 2-9. -

Kap. 8 a. Videregivelse af oplysninger i medfer af reglerne i
Dublinforordningen, Schengenkonventionen, VIS-forordnin-
gen og Eurodac-forordningen m.v.

§ 58 d. Udlendinge- og integrationsministeren kan fastseet-
te nermere bestemmelser til gennemferelse af reglerne i
Schengenkonventionen, VIS-forordningen, visumkodeksen,
Dublinforordningen og Eurodacforordningen, jf. dog stk.
2. Der kan i den forbindelse fastsattes bestemmelser om,

videregives til parten eller til udlendinge- og integrations-
ministeren. Afgerelsen treffes ved kendelse, efter at den
serlige advokat og den, der for det offentlige er part i sagen,
har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen kan keares af de
personer, der er nevnt i 2. pkt. Keere af en afgerelse om, at
oplysninger videregives, har opsettende virkning.

Stk. 11. Har retten truffet afgerelse efter stk. 10, 1. pkt., kan
den relevante ressortminister eller den, som den relevante
ressortminister bemyndiger hertil, bestemme, at de pagel-
dende oplysninger ikke indgar i sagen for retten.

Stk. 12. Ingen ma deltage som dommer i sagen, hvis den
pageldende har truffet afgerelse efter stk. 10, 1. pkt., eller
i ovrigt har haft adgang til oplysninger omfattet af en sadan
afgerelse, og den relevante ressortminister eller den, som
den relevante ressortminister bemyndiger hertil, har truffet
beslutning efter stk. 11 om, at de pagaldende oplysninger
ikke indgar i sagen for retten.

Stk. 13. Den del af et retsmede, der angar oplysninger om-
fattet af stk. 6, eller hvor sddanne oplysninger fremlegges
eller behandles, og som ikke er omfattet af en afgerelse efter
stk. 10, atholdes som et lukket retsmode. I retsmoder efter
1. pkt. deltager den sarlige advokat, men ikke udleendingen
og ikke dennes advokat. Retten bestemmer, hvordan lukkede
retsmader efter dette stykke gennemfores.

Stk. 14. Retten treeffer afgerelse, efter at parterne og den
serlige advokat, hvis en sddan har varet beskikket i sagen,
har haft lejlighed til at udtale sig. Rettens afgorelse treeffes
ved dom.

Stk. 15. Om saler og godtgerelse for udleg til den sarlige
advokat gelder samme regler som i tilfaelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

§ 45 m. Reglerne i dette kapitel om sagens behandling i by-
retten gaelder tilsvarende for sagens behandling i landsretten
og Hajesteret.«

11. 1 § 46 a, stk. 1, endres »stk. 4, 5 og 7« til: »stk. 4, 5, 7
og 9«.

12.1 § 46 a indsettes efter stk. 8 som nyt stykke:

»Stk. 9. Lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum, som har fort til et afslag pa meddelelse af
Schengenvisum, kan ikke paklages til Udleendingenavnet.«
Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

13. 1 overskriften til kapitel 8 a indsattes efter » VIS-forord-

ningen«: », interoperabilitetsforordningerne«.

14. 1 § 58 d, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »visumkodek-
sen,«: »interoperabilitetsforordningerne,«.
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at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1-3, kan
videregive oplysninger til det centrale Eurodac-system.
Stk. 2. -

§ 3. Udlendinge-, integrations- og boligministeren fremszet-
ter forslag til revision af § 1, nr. 2 og § 3, i folketingsaret
2017-18.

§ 1. I lov nr. 1499 af 11. december 2015 om andring af ud-
leendingeloven (Transporteransvar i forbindelse med midler-
tidig graensekontrol ved indre Schengengranser), foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 3 @ndres »Udlendinge-, integrations- og boligministe-
ren« til: »Udlendinge- og integrationsministeren«, og »fol-
ketingsaret 2017-18« @ndres til: »folketingsaret 2023-24«.

§ 1, nr. 8. I § 2 a indsattes som stk. 11:

»Stk. 11. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning om oprettelse af et ind- og udrejsesystem til re-
gistrering af ind- og udrejseoplysninger og oplysninger om
nagtelse af indrejse vedrerende tredjelandsstatsborgere, der
passerer Den Europaiske Unions medlemsstaters ydre gren-
ser og om fastleeggelse af betingelserne for adgang til ind-
og udrejsesystemet til retshandhavelsesformal (EES-forord-
ningen) med senere @ndringer gelder her i landet.«

§ 1, nr. 9.1 § 2 g indsettes som stk. 12:

»Stk. 12. Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning om oprettelse af et europaisk system vedreren-
de rejseinformation og rejsetilladelse (ETIAS-forordningen)
med senere @ndringer gelder her i landet.«

15.1§ 58 d indsaettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om politiets
adgang til og anvendelse af det falles identitetsregister i
overensstemmelse med interoperabilitetsforordningerne.«

§2
I lov nr. 1499 af 11. december 2015 om @ndring af ud-
leendingeloven (Transporteransvar i forbindelse med midler-
tidig graensekontrol ved indre Schengengranser), foretages
folgende @ndringer:

1. § 3 ophaves.

§3
I lov nr. 1571 af 18. december 2018 om @ndring af ud-
leendingeloven (Revision af reglerne om transporteransvar i
forbindelse med midlertidig gransekontrol ved indre Schen-
gengrenser), foretages folgende @ndringer:

1. § / ophaves.

§4
I'lov nr. 721 af 27. april 2021 om @ndring af udlendingelo-
ven og lov om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventio-
nen, som andret ved lov nr. 2623 af 28. december 2021,
foretages folgende @ndringer:

1. § I, nr 8-9, ophaves.
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§1.

Efter ansegning kan der meddeles opholdstilladelse til en
udlending, der er fordrevet fra Ukraine, i folgende tilfelde:
1) Udlendingen er ukrainsk statsborger og er den 1. februar
2022 eller senere udrejst af Ukraine, hvor den pagaldende
pa tidspunktet for udrejsen havde bopal.

2) ---

3) -

§ 14.

Udlandingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3-7 og
14, finder med de fornadne tilpasninger tilsvarende anven-
delse for udlendinge, som har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter denne lov, indtil udleendingen meddeles
opholdstilladelse

Stk. 2. -

§ 28.
Stk. 1-2. -

Stk. 3. Udlendingestyrelsens afggrelser efter denne lov kan
paklages til Udleendingenavnet, jf. dog stk. 6-9. Klage skal
veare indgivet, inden 8 uger efter at klageren har faet medde-
lelse om afgerelsen.

Stk. 4-6. ---

Stk. 7. Udlendingestyrelsens afgerelser, der er truffet efter
reglerne i § 14, kan ikke péklages. En afgerelse efter § 14
om separat indkvartering kan dog paklages til Udlendingen-
&vnet.

§1.-—

Stk. 2. -

Stk. 3. En udlending omfattet af stk. 1 udrejser om nedven-
digt med bistand fra Hjemrejsestyrelsen. Politiet bistar om
nedvendigt Hjemrejsestyrelsen.

§ 21. Afgerelser efter denne lov traeffes af Hjemrejsestyrel-
sen, jf. dog stk. 2-6.
Stk. 2-7. ---

§5
I lov nr. 324 af 16. marts 2022 om midlertidig opholdstilla-
delse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, som andret
ved § 11 lov nr. 546 af 3. maj 2022 og § 4 i lov nr. 831 af
14. juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1 1, nr. 1, @ndres »pé tidspunktet for udrejsenc til: »den
1. februar 2022 eller senere«.

2.1 § 14, stk. 1, ®ndres »stk. 3-7 og 14« til: »stk. 3-7, stk. 9,
nr. 1-4 og 6, og stk. 14«.

3. 1§ 28, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Tilsvarende galder for afgerelser truffet af Hjemrejsesty-
relsen efter reglerne i § 14 om nedsettelse eller fratagelse af
kontante ydelser.«

4. 1 § 28, stk. 7, 2. pkt, indsettes efter »indkvartering«:
»eller nedsaettelse eller fratagelse af kontante ydelser«.

§o
I hjemrejseloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1139 af 17. au-
gust 2023, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ I, stk. 3, indsettes som 3. pkt.:

»Er udlendingen omfattet af stk. 1, og kan udlendingen
overgives 1 overensstemmelse med bilaterale aftaler mellem
Danmark og andre stater, som er forpligtet til at gennemfore
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om falles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, drager politiet omsorg for overgivel-
sen.«

2.1§ 21, stk. 1, @ndres »stk. 2-6« til: »stk. 2-7«.
3.1 § 21 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Afgerelse om overgivelse af en udlending i over-
ensstemmelse med bilaterale aftaler mellem Danmark og
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§22. —
Stk. 2-8. ---

andre stater, som er forpligtet til at gennemfore Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. decem-
ber 2008 om fzlles standarder og procedurer i medlems-
staterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, jf. lovens § 1, stk. 3, 3. pkt., treffes af
vedkommende politidirektar.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

4.1 22, stk. 5, indsettes efter wefter«: »§ 1, stk. 3, 3. pkt.,«
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