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Forslag

Lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online

(Gennemferelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5.
november 2024, foretages folgende eendring:

1. Efter § 81 e indsettes:

»§ 81 f. Den straf, der er foreskrevet, kan forhejes indtil
det halve, hvis lovovertreedelsen helt eller delvis har bag-
grund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika el-
ler lignende, og lovovertreedelsen er begéet inden for en
skerpet strafzone udpeget i medfer af § 6 a, stk. 1, 3. pkt.,
i lov om politiets virksomhed eller under en skerpet strafpe-
riode fastsat i medfer af § 6 f, stk. 1, i lov om politiets
virksomhed.«

§2

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1270 af 29. november 2019, som andret senest ved § 2
i lov nr. 1786 af 28. december 2023, foretages folgende
@ndringer:

1. For § 6 a indszttes:

»Skeerpede strafzoner«.

2.1§ 6 a, stk. 1, indsettes som 3. pkt.:

»Politiet kan herudover for en narmere bestemt tidsperi-
ode udpege et afgranset geografisk omrade (skeerpet straf-
zone), hvor straffelovens § 81 f finder anvendelse.«

3.1§ 6 q, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:
»Udpegning af en skerpet strafzone efter stk. 1, 3. pkt.,
kan ske, hvis det forventes, at en forestdende begivenhed
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vil medfere en ekstraordinar stigning i antallet af strafbare
lovovertraedelser, som helt eller delvis har baggrund i an-
dres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende,
og udpegningen af en skerpet strafzone vurderes at vaere et
egnet redskab til at opretholde trygheden i forbindelse med
gennemforelse af den pdgaldende begivenhed.«

4. Efter § 6 ¢ indszttes for overskriften for § 7:

»Skcerpede strafperioder

§ 6 f. Rigspolitiet kan fastsatte en nermere bestemt tids-
periode (skerpet strafperiode), hvor straffelovens § 81 f
finder anvendelse.

Stk. 2. Fastsettelse af en skaerpet strafperiode efter stk.
1 kan ske, hvis en hendelse efterfolges af en ekstraordinzr
udvikling i kriminalitetsbilledet for strafbare lovovertradel-
ser, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske op-
rindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet,
konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og fastszttel-
sen af en skarpet strafperiode vurderes at vaere et egnet
redskab til at genskabe trygheden for den bererte gruppe af
personer.

Stk. 3. En beslutning som navnt i stk. 1 treffes af rigs-
politichefen eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslut-
ningen skal offentliggeres og indeholde en begrundelse og
en angivelse af den skarpede strafperiode.«

§3

I lov nr. 783 af 3. juni 2022 om supplerende bestemmelser
til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret
indhold online foretages folgende @ndringer:
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1. § 2, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
2. Overskriften for § 4 ophaves.

3. § 4 ophaeves.

§4

Loven traeder 1 kraft den 1. februar 2025.

§5

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men § 2
kan ved kongelig anordning helt eller delvis seattes i kraft
for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-
vis de feereske og de grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne)
har sammen med Danmarksdemokraterne, Socialistisk Fol-
keparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, En-
hedslisten, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Alternati-
vet den 25. juni 2024 indgédet aftale om en styrket indsat
mod antisemitisme.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne finder, at den op-
blussen i antisemitismen, som vi har set i Danmark efter
Hamas’ terrorangreb i Israel den 7. oktober sidste ar, er
fuldstaendig uacceptabel og dybt bekymrende. Aftalepartier-
ne vil ikke acceptere, at joder endnu engang i Danmarks
historie skal opleve forfelgelse, chikane, trusler og overfald,
fordi de er joder.

Lovforslaget har til formal at gennemfore de dele af initiati-
verne fra den politiske aftale, som kraver lovendring. De
ovrige initiativer vil blive gennemfort administrativt.

Lovforslaget indeholder for det forste et forslag, der skal
styrke det strafferetlige veern mod hadforbrydelser. Det fore-
slas, at straffen for hadforbrydelser skal kunne forhgjes ind-
til det halve, hvis hadforbrydelsen er begéet inden for en
skaerpet strafzone eller under en skaerpet strafperiode. Det

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

foreslas, at politiet skal kunne udpege en skarpet strafzone
forud for en forestdende begivenhed, f.eks. et bestemt optog,
en demonstration, et storre religiost mede eller andet arran-
gement, hvis det forventes, at begivenheden vil medfore
en ekstraordinar stigning i antallet af hadforbrydelser. Det
foreslds desuden, at Rigspolitiet skal kunne fastsaette en
skaerpet strafperiode, hvis en hendelse — som f.eks. Hamas’
terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023 — efterfolges af en
ekstraordinar udvikling i kriminalitetsbilledet for hadforbr-
ydelser.

Lovforslaget indeholder for det andet et forslag, der skal
styrke myndighedernes muligheder for at kunne anvende
redskaberne i EU-forordningen fra 2021 om terrorrelateret
indhold online (TCO-forordningen) til at palaegge hosting-
tjenesteydere (f.eks. sociale medier) at fjerne online indhold
ved at afskaffe det danske s@rkrav om forudgéende retsken-
delse.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpede strafzoner og strafperioder
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Skeerpede strafzoner

Det fremgar af straffelovens § 81 c, stk. 1, jf. lovbekendtge-



relse nr. 1145 af 5. november 2024, at straffen for overtrae-
delse af en rakke opregnede bestemmelser i straffeloven,
lovgivningen om euforiserende stoffer, lovgivningen om
véaben og eksplosivstoffer og lovgivningen om knive og
blankvaben kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovover-
traedelsen er begdet inden for en skarpet strafzone udpeget i
medfor af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om politiets virksomhed.

Det fremgar af straffelovens § 81 e, at den straf, der er fore-
skrevet i straffelovens § 191, i lovgivningen om euforiseren-
de stoffer eller i lovgivningen om politiets virksomhed for
manglende efterkommelse af et forbud meddelt af politiet
til en person, der har udvist en sarlig utryghedsskabende ad-
feerd eller ved sin adfaerd bidraget til at skabe sarlig utryg-
hed, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertradelsen
er begdet inden for en mélrettet skaerpet strafzone udpeget i
medfor af § 6 a, stk. 1, 2. pkt., i lov om politiets virksomhed.

Det fremgar af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om politiets
virksomhed (politiloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1270 af
29. november 2019 med senere @ndringer, at politiet for en
narmere bestemt periode kan udpege et afgranset geogra-
fisk omrade (skerpet strafzone), hvor straffelovens § 81 ¢
finder anvendelse. Det fremgér af stk. 1, 2. pkt., at politiet
endvidere for en nermere bestemt tidsperiode kan udpege et
afgreenset geografisk omrade (malrettet skaerpet strafzone),
hvor straffelovens § 81 e finder anvendelse.

Udpegningen af en skarpet strafzone efter § 6 a, stk. 1,
1. pkt., kan ske, hvis et ekstraordinart kriminalitetsbillede
i det pageldende omrade i vaesentlig grad er egnet til at
skabe utryghed for personer, der bor eller ferdes i omra-
det, og udpegning af en skarpet strafzone vurderes at vare
et egnet redskab til at genskabe trygheden i omrédet, jf.
bestemmelsens stk. 2, 1. pkt. Udpegningen af en malrettet
skaerpet strafzone efter stk. 1, 2. pkt., kan ske, hvis der i
det pageldende omrade i strid med lovgivningen om eufori-
serende stoffer foregar &benlys og systematisk handel med
euforiserende stoffer og dette i vasentlig grad er egnet til at
skabe utryghed for personer, der bor eller feerdes i omradet,
og udpegning af en malrettet skarpet strafzone vurderes at
vaere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omradet,
jf. bestemmelsens stk. 2, 2. pkt.

Beslutningen om at udpege en skarpet strafzone eller en
malrettet skaerpet strafzone i medfer af politilovens § 6 a,
stk. 1, treeffes af politidirektoren eller den, som denne be-
myndiger hertil. Beslutningen skal offentliggeres, og offent-
liggerelsen skal indeholde en begrundelse og en angivelse af
det sted og tidsrum, som beslutningen gelder for, jf. politilo-
vens § 6 a, stk. 3. Det er forudsat, at beslutningen traffes
pa ledelsesniveau, og at angivelsen af det sted, som beslut-
ningen gelder for, ledsages af et kort over det pagaldende
geografiske omrade. Der henvises til bemarkningerne til po-
litilovens § 6 a, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 22 som fremsat, s. 10, og Folketingstidende
2023-24, tilleeg A, L 80 som fremsat, s. 7.

En skerpet strafzone efter politilovens § 6 a, stk. 1, 1. pkt.,

kan som udgangspunkt ikke udstraekkes ud over 3 maneder,
medmindre der fortsat er et ekstraordinart kriminalitetsbille-
de af samme karakter som det, der dannede grundlag for
oprettelse af zonen, og politiet fortsat vurderer, at en skeerpet
strafzone vil vare et egnet redskab til at genskabe trygheden
i omradet. Hvis der er tale om et ekstraordinert krimina-
litetsbillede af en anden karakter end det, der oprindeligt
dannede grundlag for beslutningen om at udpege en skarpet
strafzone eller en malrettet skarpet strafzone, kan politiet
treeffe en ny beslutning ud fra en fornyet vurdering af situa-
tionen pa dette tidspunkt.

En maélrettet skeerpet strafzone efter politilovens § 6 a, stk.
1, 2. pkt., kan som udgangspunkt ikke udstrekkes ud over
6 maneder, medmindre der fortsat er et kriminalitetsbillede
som det, der dannede grundlag for udpegning af zonen, og
politiet fortsat vurderer, at en mélrettet skeerpet strafzone vil
vaere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omrédet. I
en sadan situation er der ikke en maksimal tidsmeessig af-
greensning for udpegningen af en malrettet skaerpet strafzo-
ne, hvis betingelserne herfor er opfyldt. En mélrettet skaerpet
strafzone vil dog ud fra en almindelig proportionalitetsbe-
tragtning skulle have sa kort udstreekning som muligt. End-
videre kan en malrettet skaerpet strafzone efter politilovens
§ 6 a, stk. 1, 2. pkt., udstreekkes ud over 6 méneder, uanset
at der ikke lengere er et kriminalitetsbillede, som det, der
dannede grundlag for oprettelse af zonen, hvis politiet vur-
derer, at der er konkrete grunde til at antage, at kriminalitets-
billedet vil blive genoptaget ved en ophavelse af zonen, og
opretholdelse af zonen er nedvendig for at fastholde tryghe-
den i omradet. I en sddan situation kan en mélrettet skaerpet
strafzone dog ikke udstreekkes til en periode pa mere end
samlet et ars varighed.

Der henvises til bemerkningerne til politilovens § 6 a, stk.
1, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 22
som fremsat, s. 29, og Folketingstidende 2023-24, tilleg A,
L 80 som fremsat, s. 7 og 13 f.

En skerpet strafzone eller en maélrettet skeerpet strafzone
kan tidligst f& virkning fra tidspunktet for offentliggarelsen
af beslutningen om at udpege zonen. Det er forudsat, at der
som udgangspunkt er en vis tidsperiode, fra beslutningen
offentliggeres, til strafzonen far virkning.

Offentliggerelsen sker pa politiets officielle hjemmeside el-
ler lignende, ligesom den pageldende politikreds udsteder
en pressemeddelelse om den skarpede strafzone eller mal-
rettede skarpede strafzone og de nermere detaljer om zo-
nen.

Der geelder ikke et krav om, at der skal skiltes med, at der
er udpeget en skerpet strafzone eller en malrettet skaerpet
strafzone i det omrdde, hvor zonen galder. Hvis politiet
konkret vurderer, at det vil have veasentlig betydning for
effekten af strafzonen, ber skiltning imidlertid anvendes i
relevant omfang.

En beslutning om udpegning af en skarpet strafzone eller



en malrettet skeerpet strafzone er omfattet af rigspolitiche-
fens saedvanlige tilsyn med politidirektorerne efter retspleje-
lovens § 109.

I forbindelse med domstolenes behandling af den straffesag,
hvor straffen péstas forhejet under henvisning til, at forhol-
det er begéet i en skarpet strafzone eller en malrettet skaer-
pet strafzone, kan der desuden ske en prevelse af beslutnin-
gens lovlighed.

Der henvises til bemerkningerne til politilovens § 6 a, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 22 som
fremsat, s. 10 f. og 29, og Folketingstidende 2023-24, tilleg
A, L 80 som fremsat, s. 7.

Straffeloven indeholder ikke i dag bestemmelser, som inde-
barer, at politiet kan beslutte, at straffen for lovovertraedel-
ser i visse tilfelde skarpes i en begrenset tidsperiode uden
samtidig geografisk afgreensning. Straffeloven indeholder
heller ikke i dag bestemmelser, som indeberer, at politiet
kan beslutte, at straffen for hadforbrydelser i visse tilfzelde
skaerpes.

2.1.1.2. Hadforbrydelser

Ved hadforbrydelser forstés stratbare lovovertradelser, som
helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse,
tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensud-
tryk, konskarakteristika eller lignende, jf. bl.a. straffelovens
§ 266 b, § 81, nr. 6, samt racediskriminationsloven.

Det fremgar af straffelovens § 266 b, stk. 1, at den, der
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds
fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken
en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se eller tro eller sit handicap eller pa grund af den pagelden-
de gruppes seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk
eller kenskarakteristika, straffes med bede eller faengsel ind-
til 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en
serligt skerpende omstandighed, at forholdet har karakter
af propagandavirksomhed, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det er en betingelse for at kunne anvende straffelovens §
266 b, at udtalelsen eller meddelelsen er fremsat offentligt
eller med forsat til udbredelse i en videre kreds.

Udtrykket “udtalelse eller anden meddelelse” omfatter bade
skriftlige og mundtlige udtryksformer. Ved ordene “anden
meddelelse” udvides bestemmelsen til at omfatte udtryksfor-
mer, der ikke kan betegnes som udtalelser, f.eks. billeder,
jf. beteenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimina-
tion, s. 27.

Derudover skal ytringen have karakter af en trussel, forhé-
nelse eller nedvardigelse, og der skal efter forarbejderne
til bestemmelsen en vis grovhed til for, at ytringen er om-
fattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, jf. Folketingsti-
dende 1970-71, tilleeg A, L 78 som fremsat, sp. 1185, og be-
tenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination,

s. 34. Straffelovens § 266 b skal desuden anvendes under
fornedent hensyn til ytringsfriheden.

Det fremgér af straffelovens § 81, nr. 6, at det ved straf-
fens fastsattelse i almindelighed skal indgé som skarpende
omstendighed, at gerningen helt eller delvis har baggrund
i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle oriente-
ring, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lig-
nende. Bestemmelsen sigter pa tilfeelde, hvor forbrydelsens
motiv helt eller delvis kan tilskrives disse forhold, og opreg-
ningen er ikke udtemmende, jf. ordene eller lignende”.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at anvendel-
sesomradet skal fortolkes i overensstemmelse med anven-
delsesomradet for straffelovens § 266 b, stk. 1. Bestemmel-
sen er imidlertid ikke begrenset til bestemte forbrydelsesty-
per eller tilfelde, hvor gerningspersonens motiv har veret
at true, forhane eller nedveardige en person eller gruppe af
personer. Bestemmelsen vil efter omstandighederne ogsa
kunne vare anvendelig f.eks. pa ekonomisk kriminalitet, der
begas med henblik pa at stette en racistisk organisation, som
gerningspersonen er medlem af. Der henvises til bemaerk-
ningerne til § 81, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, L
99 som fremsat, sp. 3322.

Straffelovens § 81, nr. 6, finder anvendelse pé alle strafbare
forhold, medmindre andet er bestemt, jf. straffelovens § 2.

Det fremgéar af § 1, stk. 1, i lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af race m.v. (racediskriminationsloven),
jf. lovbekendtgerelse nr. 626 af 29. september 1987 med se-
nere andringer, at den, som inden for erhvervsmeessig eller
almennyttig virksomhed pé grund af en persons race, hud-
farve, nationale eller etniske oprindelse, tro, seksuelle ori-
entering, kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika
nagter at betjene den pagaldende pd samme vilkar som
andre, straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder. Pa
samme made straffes den, som af nogen af de i stk. 1 n@vnte
grunde nagter at give en person adgang pa samme vilkér
som andre til sted, forestilling, udstilling, sammenkomst el-
ler lignende, der er aben for almenheden, jf. bestemmelsens
stk. 2.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det fremgar af den politiske aftale om en styrket indsats
mod antisemitisme, at der er behov for at styrke det straffe-
retlige veern mod hadforbrydelser i sarlige situationer, hvor
en begivenhed medferer en ekstraordinar udvikling i krimi-
nalitetsbilledet for s& vidt angar hadforbrydelser, eller hvor
politiet konkret vurderer, at der kan forventes en ekstraordi-
ner stigning i hadforbrydelser.

Det fremgér i tilknytning hertil, at der legges op til at
indfere hjemmel til, at politiet i sarlige tilfeelde kan akti-
vere en landsdekkende strafskaerpelse i op til 6 méneder
med mulighed for forlengelse, hvis en begivenhed — som
f.eks. Hamas’ terrorangreb i Israel den 7. oktober sidste
ar — medferer en ekstraordineer udvikling i kriminalitetsbil-



ledet for s& vidt angar hadforbrydelser. Strafskaerpelsen vil
ligeledes kunne aktiveres i afgransede geografiske zoner
(strafskaerpelseszoner) forud for en forestdaende begivenhed,
f.eks. et bestemt optog, sterre religiost made eller andet ar-
rangement, hvis politiet konkret vurderer, at det forventes, at
en sadan begivenhed vil medfere en ekstraordiner stigning i
hadforbrydelser.

Strafskaerpelserne har til formél at give mulighed for at sen-
de et tydeligt signal om, at en sddan udvikling eller forventet
udvikling i kriminalitetsbilledet er uacceptabel.

Det foreslds pa denne baggrund, at der indsattes en ny
bestemmelse i straffeloven om, at den straf, der er foreskre-
vet, kan forhgjes indtil det halve, hvis lovovertredelsen helt
eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro,
handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk,
konskarakteristika eller lignende, og lovovertraedelsen er be-
géaet inden for en skarpet strafzone eller under en skaerpet
strafperiode.

Samtidig foreslds det, at der indferes bestemmelser i poli-
tiloven om politiets udpegning af skarpede strafzoner og
Rigspolitiets fastsattelse af skaerpede strafperioder.

Det foreslas saledes, at udpegning af en skarpet strafzone
kan ske, hvis det forventes, at en forestiende begivenhed
vil medfere en ekstraordinar stigning i antallet af strafbare
lovovertraedelser, som helt eller delvis har baggrund i an-
dres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende,
og udpegningen af en skarpet strafzone vurderes at vere et
egnet redskab til at opretholde trygheden i forbindelse med
gennemforelse af den pageldende begivenhed.

Endvidere foreslas det, at fastsattelse af en skeerpet strafpe-
riode kan ske, hvis en hendelse efterfolges af en ekstraor-
dinzer udvikling i kriminalitetsbilledet for strafbare lovover-
traeedelser, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidenti-
tet, konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og fast-
settelsen af en skarpet strafperiode vurderes at vare et eg-
net redskab til at genskabe trygheden for den bererte gruppe
af personer.

Ordningen er beskrevet nermere nedenfor.
2.1.2.1. Lovovertredelser omfattet af strafskarpelserne

Det foreslas, at strafbare overtreedelser, som helt eller delvis
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, sek-
suelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteri-
stika eller lignende (hadforbrydelser) skal vaere omfattet af
de foreslaede strafskerpelser.

Ordningen vil séledes omfatte enhver overtreedelse af straf-
feloven samt enhver strafbar overtreedelse af serlovgivnin-
gen, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske op-
rindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet,
kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende.

Det vil f.eks. betyde, at enhver overtraeedelse af straffelovens
§ 266 b, racediskriminationsloven eller overtreedelser af
straffelovgivningen, hvor straffelovens § 81, nr. 6, finder
anvendelse, vil vaere omfattet.

Der henvises nazrmere til den foreslaede bestemmelse i
straffelovens § 81 f, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.

2.1.2.2. Betingelserne for at udpege skarpede strafzoner og
fastsaette skerpede strafperioder

2.1.2.2.1. Skeerpede strafzoner

Det foreslés, at politiet kan udpege en skarpet strafzone for-
ud for en forestdende begivenhed, hvis politiet forventer, at
en sadan begivenhed vil medfere en ekstraordiner stigning
i antallet af strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, sek-
suelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteri-
stika eller lignende, og udpegningen af en skerpet strafzone
vurderes at vere et egnet redskab til at opretholde trygheden
i forbindelse med gennemforelsen af den pagaldende begi-
venhed.

Det vil veere en samlet politifaglig vurdering af den konkrete
situation, om betingelserne for at udpege en skerpet strafzo-
ne er opfyldt.

Det vil for det forste vare en betingelse, at det konkret
forventes, at en forestdende begivenhed vil kunne medfere
en ekstraordinar stigning i antallet af de navnte strafbare
lovovertredelser.

I vurderingen heraf vil politiet kunne legge vaegt pa de
efterretninger, som politiet er i besiddelse af i forhold til
den konkrete begivenhed, politiets erfaringer med krimina-
litetsbilledet i forbindelse med atholdelse af lignende eller
tilsvarende begivenheder og trusselsvurderinger, der matte
vaere relevante i forhold til den konkrete begivenhed.

Politiet vil i den forbindelse ogsd kunne inddrage viden
fra andre relevante akterer, som f.eks. arrangeren af begi-
venheden eller organisationer, der mere generelt indsamler
viden om mulige hadforbrydelser. Det vil vaere en konkret
politifaglig vurdering, hvorvidt viden fra andre akterer er
troverdig og relevant. Det bemarkes i tilknytning hertil, at
hverken et almindeligt enske om en skarpet strafzone eller
en bekymring, som ikke er neermere konkretiseret, vil vare
relevant.

Som eksempel pé en situation, hvor den skaerpede strafzo-
ne som udgangspunkt ville kunne udpeges, kan navnes et
forestdende arligt tilbagevendende optog, som aret forinden
medferte et storre antal hadforbrydelser, hvis politiet kon-
kret vurderer, at det vil kunne gentage sig.

Det vil for det andet veere en betingelse, at det konkret vur-
deres, at en skarpet strafzone vil vare et egnet redskab til at



opretholde trygheden i forbindelse med gennemferelsen af
den pageldende begivenhed.

I vurderingen heraf vil politiet kunne legge vagt pa, om
udpegning af en skerpet strafzone kan medvirke til at fore-
bygge, at nogen begar hadforbrydelser, og til at opretholde
trygheden for de bererte persongrupper i forbindelse med
gennemforelsen af den pdgaeldende begivenhed. Politiet vil i
den forbindelse ogsa kunne leegge vaegt pa, om beslutningen
om at udpege en skeerpet strafzone i sig selv vil kunne med-
virke til at opretholde trygheden for den berorte gruppe af
personer. Politiet vil skulle vurdere, om der er andre redska-
ber, som vil veere mere hensigtsmeessige til at opna formalet,
ligesom det forudsattes, at en almindelig politimaessig ind-
sats ikke forventes at vare tilstraekkelig til at opretholde
trygheden og komme hadforbrydelser til livs i forbindelse
med gennemforelsen af den pageldende begivenhed.

Politiets beslutning om at udpege en skarpet strafzone vil
skulle treeffes forud for begivenhedens atholdelse, og den
skaerpede strafzone vil skulle vere geografisk og tidsmees-
sigt afgreenset til den pagaldende begivenheds atholdelse.

Der henvises nermere til de foresldede @ndringer af politi-
lovens § 6 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemarknin-
gerne hertil.

2.1.2.2.2. Skaerpede strafperioder

Det foreslas, at Rigspolitiet kan fastsette en skeerpet straf-
periode, hvis en hendelse efterfolges af en ekstraordinaer
udvikling i kriminalitetsbilledet for strafbare lovovertraedel-
ser, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidenti-
tet, konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og politiet
vurderer, at fastsettelsen af en skaerpet strafperiode vil vere
et egnet redskab til at genskabe trygheden for den berorte
gruppe af personer.

En sédan strafskearpelse vil — modsat strafskerpelsen navnt
i pkt. 2.1.2.2.1 ovenfor — ikke vaere begrenset til et bestemt
geografisk omrade, men galde generelt for hadforbrydelser,
der begés, imens strafskerpelsen geelder.

Det vil veere en samlet politifaglig vurdering af den konkrete
situation, om betingelserne for at fastsette en skarpet straf-
periode er opfyldt.

Det vil for det forste vaere en betingelse, at der er indtruffet
en handelse, som efterfolges af en ekstraordinaer udvikling
i kriminalitetsbilledet for de navnte strafbare lovovertradel-
ser.

I vurderingen af, om der foreligger en ekstraordineer udvik-
ling i kriminalitetsbilledet for de navnte strafbare lovover-
traedelser, vil Rigspolitiet kunne leegge vaegt pa en konsta-
teret stigning i antallet af anmeldelser, sager eller ovrige
haendelser, der har betydning for udviklingen i kriminalitets-
billedet. Rigspolitiet vil desuden kunne laegge vagt pa, om

politiet har fundet det nedvendigt at iveerksette serlige ind-
satser i relation til hadforbrydelser.

Rigspolitiet vil til oplysning heraf kunne inddrage viden fra
andre relevante akterer, som f.eks. organisationer, der mere
generelt indsamler viden om mulige hadforbrydelser. Det vil
i den forbindelse vaere en konkret politifaglig vurdering, om
den pagazldende information er trovaerdig og relevant. Det
bemerkes i tilknytning hertil, at hverken et almindeligt ons-
ke om en skarpet strafperiode eller en bekymring, som ikke
er nermere konkretiseret, vil vaere relevant.

Som eksempel pé en situation, hvor den skarpede strafperi-
ode ville kunne have veret fastsat, kan nevnes perioden ef-
ter konflikten i Mellemgsten udlest af Hamas’ terrorangreb i
Israel den 7. oktober 2023.

Kravet om en handelse indebarer, at der skal vare tale om
en handelse, som generelt mé anses for egnet til at udlese
en udvikling i kriminalitetsbilledet for de navnte strafbare
lovovertraedelser. Det kunne f.eks. vare et terrorangreb, en
vabnet konflikt eller en udenrigspolitisk krise. Der vil ikke
1 ovrigt geelde serlige krav til karakteren af haendelsen. Det
forudsattes dog, at heendelsen har en tidsmassig sammen-
haeng med udviklingen i kriminalitetsbilledet. Et eksempel
pa en handelse, som ville vaere omfattet, er Hamas’ terro-
rangreb i Israel den 7. oktober 2023, hvor myndighederne
efterfolgende lobende monitorerede udviklingen i kriminali-
tetsbilledet for hadforbrydelser med et antisemitisk motiv.

Det vil for det andet vaere en betingelse, at det vurderes,
at en skerpet strafperiode vil vare et egnet redskab til at
genskabe trygheden for den bererte gruppe af personer.

I vurderingen heraf vil Rigspolitiet kunne legge veegt pa,
om fastsattelse af en skarpet strafperiode kan medvirke
til at forebygge, at nogen begér hadforbrydelser, og til at
normalisere tilstanden og genskabe tryghed for den gruppe
af personer, som er berort af den ekstraordinzre udvikling i
kriminalitetsbilledet for s& vidt angér hadforbrydelser. Rigs-
politiet vil i den forbindelse ogsé kunne leegge vagt pd, om
beslutningen om at fastsatte en skerpet strafperiode i sig
selv vil kunne medvirke til at gge trygheden for den berorte
gruppe af personer. Rigspolitiet vil skulle vurdere, om der
er andre redskaber, som vil vaere mere hensigtsmassige til
at opnd formalet, ligesom det forudsettes, at en almindelig
politimaessig indsats ikke har vist sig tilstreekkelig til at
komme den ekstraordinare udvikling i kriminalitetsbilledet
for hadforbrydelser til livs.

Der henvises naermere til den foreslaede bestemmelse i poli-
tilovens § 6 £, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne
hertil.

2.1.2.3. Geografisk afgrensning

En skarpet strafzone vil kunne udpeges inden for et naer-
mere afgrenset geografisk omrade, hvor den pagaldende
begivenhed forventes afholdt.



En skarpet strafzone vil ud fra en almindelig proportiona-
litetsbetragtning geografisk skulle begranses mest muligt
i forhold til, hvad der er pakravet i forbindelse med afhol-
delse af den pagaldende begivenhed. Det indeberer, at en
skerpet strafzone vil kunne udstreekkes til et omrade, der
har den tilstrekkelige storrelse til, at politiet effektivt kan
opretholde trygheden i forbindelse med gennemferelse af
begivenheden. Det folger heraf, at den skarpede strafzone
efter omstendighederne vil kunne udpeges ud over f.eks.
en anmeldt rute for et optog eller en enkelt park eller ejen-
dom til brug for et arrangement eller lignende, hvis politiet
vurderer, at det er nedvendigt for at opretholde trygheden i
forbindelse med begivenhedens aftholdelse. Der vil derimod
som udgangspunkt ikke kunne udpeges en skarpet strafzone
i f.eks. en hel kommune, en sterre by eller lignende.

En skearpet strafperiode vil ikke veere begraenset til et be-
stemt geografisk omrdde, men galde generelt for hadforbr-
ydelser, der begés, imens strafskerpelsen geelder.

Der henvises n@rmere til de foresldede @ndringer af politi-
lovens § 6 a og den foresldede bestemmelse i politilovens §
6 f, jf. lovforslagets § 2, nr. 2-4, og bemarkningerne hertil.

2.1.2.4. Tidsmaessig afgrensning
2.1.2.4.1. Skeerpede strafzoner

En skearpet strafzone vil vaere tidsmeessigt afgrenset til den
pageldende begivenheds afholdelse. Den skarpede straf-
zone vil ud fra en almindelig proportionalitetsbetragtning
skulle have sd kort udstrekning som muligt i forhold til,
hvad der er pakraevet i forbindelse med atholdelse af den
pageldende begivenhed. Det indeberer, at en skaerpet straf-
zone vil kunne udstreekkes til en tidsperiode, der har den
tilstreekkelige varighed til, at politiet effektivt kan oprethol-
de trygheden i forbindelse med gennemforelse af begivenhe-
den. Det folger heraf, at den skarpede strafzone efter om-
steendighederne vil kunne udpeges ud over f.eks. varigheden
af et anmeldt optog eller tidspunktet for et mede eller en
tale, hvis politiet konkret vurderer, at det er nedvendigt for
at opretholde trygheden i forbindelse med begivenhedens
atholdelse.

Der henvises nermere til de foresldede @ndringer af politi-
lovens § 6 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemarknin-
gerne hertil.

2.1.2.4.2. Skeerpede strafperioder

En skerpet strafperiode vil kunne fastsattes for en tidsperio-
de péa op til 6 méaneder. Der vil dog vere mulighed for at
forlenge den skaerpede strafperiode, hvis der fortsat er et
kriminalitetsbillede som det, der dannede grundlag for fast-
settelsen af strafskerpelsen, og Rigspolitiet fortsat vurderer,
at en skarpet strafperiode vil vaere et egnet redskab til at
genskabe trygheden for den bererte gruppe af personer. I en
sadan situation vil der ikke vere en maksimal tidsmeessig
afgreensning af strafskearpelsen, hvis betingelserne herfor er
opfyldt. En skerpet strafperiode vil dog ud fra en almindelig

proportionalitetsbetragtning skulle have sé kort udstraekning
som muligt.

Endvidere vil en skearpet strafperiode kunne udstraekkes ud
over 6 maneder, uanset at der ikke leengere er et kriminali-
tetsbillede som det, der dannede grundlag for fastsettelsen
af strafskeerpelsen, hvis Rigspolitiet vurderer, at der er kon-
krete grunde til at antage, at kriminalitetsbilledet vil blive
genoptaget ved en ophavelse af strafskerpelsen, og opret-
holdelse af strafskarpelsen er nedvendig for at fastholde
trygheden for den bererte gruppe af personer. I en sadan si-
tuation vil en skarpet strafperiode dog ikke kunne udstraek-
kes til en periode pé mere end samlet et ars varighed.

Der henvises na@rmere til den foreslaede bestemmelse i1 poli-
tilovens § 6 £, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne
hertil.

2.1.2.5. Strafskeerpelse

Det foreslas, at den straf, der er foreskrevet, kan forhgjes
indtil det halve, hvis lovovertraedelsen helt eller delvis har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuel-
le orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika
eller lignende, og lovovertreedelsen er begéet inden for en
skarpet strafzone eller under en skerpet strafperiode.

Det forudsettes, at strafniveauet for de overtraedelser, der er
omfattet af bestemmelsen, i almindelighed forhejes med 50
pct. sammenlignet med strafniveauet for tilsvarende over-
traedelser begédet uden for en skearpet strafzone eller for en
skarpet strafperiode.

Strafskaerpelsen vil finde anvendelse for alle overtreedelser,
som er omfattet af den foresldede bestemmelse, nar disse er
begaet inden for en skaerpet strafzone eller under en skarpet
strafperiode. Strafskerpelsen vil saledes finde anvendelse,
uanset om en overtredelse i ovrigt relaterer sig til den
begivenhed eller haendelse, der har udlest udpegningen af
den skerpede strafzone, eller fastsattelsen af den skerpede
strafperiode, og uanset hadmotivets karakter (etnisk oprin-
delse, tro, handicap, seksuel orientering, kensidentitet, kens-
udtryk, kenskarakteristika eller lignende).

Strafskeerpelsen vil ligeledes finde anvendelse, uanset om
overtreedelsen begés mod eller udgér fra den gruppe af per-
soner, der atholder begivenheden, som har givet anledning
til en skaerpet strafzone.

Fastsattelsen af straffen vil forsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i ka-
pitel 10.

Der henvises narmere til den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 81 f, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.



2.1.2.6. Administration
2.1.2.6.1. Skeerpede strafzoner

Det foreslas, at de galdende regler for administration af
skaerpede strafzoner og mélrettede skarpede strafzoner efter
politilovens § 6 a skal finde tilsvarende anvendelse for den
foreslaede ordning for skarpede strafzoner.

Beslutningen om at udpege en skerpet strafzone vil sé-
ledes skulle traeffes af politidirektoren eller den, som
vedkommende bemyndiger hertil. Beslutningen vil skulle
offentliggares, og offentliggerelsen vil skulle indeholde en
begrundelse og en angivelse af det sted og tidsrum, som
beslutningen geelder for. Det forudsattes, at beslutningen
treeffes péd ledelsesniveau, og at angivelsen af det sted, som
beslutningen geelder for, ledsages af et kort over det pagal-
dende geografiske omrade.

Offentliggerelsen vil skulle ske pa politiets officielle hjem-
meside eller lignende, ligesom den pagaldende politikreds
vil skulle udstede en pressemeddelelse om strafskerpelsen
og de naermere detaljer om zonen.

Der vil ikke gazlde et krav om, at der skal skiltes med,
at der er udpeget en skaerpet strafzone i det omréde, hvor
zonen gelder. Hvis politiet konkret vurderer, at det vil have
vaesentlig betydning for effekten af den skaerpede strafzone,
ber skiltning imidlertid anvendes i relevant omfang.

En beslutning om at udpege en skarpet strafzone vil vare
omfattet af rigspolitichefens sadvanlige tilsyn med politidi-
rektererne efter retsplejelovens § 109.

Der henvises nermere til de foresldede @ndringer af politi-
lovens § 6 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemarknin-
gerne hertil.

2.1.2.6.2. Skeerpede strafperioder

Det foreslés, at kompetencen til at fastsette en skaerpet straf-
periode tillegges Rigspolitiet. Det skyldes, at en skarpet
strafperiode — i modsetning til en skerpet strafzone — ikke
vil vaere begraenset til et bestemt geografisk omrade.

Beslutningen om at fastsette en skerpet strafperiode
vil skulle treffes af rigspolitichefen eller den, som
vedkommende bemyndiger hertil. Den skarpede strafperio-
de vil skulle fastsattes i en bekendtgerelse, og beslutningen
herom vil skulle offentliggeres pa politiets officielle hjem-
meside eller lignende og indeholde en begrundelse og en
angivelse af den skerpede strafperiode, ligesom politiet vil
skulle udstede en pressemeddelelse derom. Det forudszttes,
at beslutningen traeffes pa ledelsesniveau.

Der henvises nermere til den foresldede bestemmelse i poli-
tilovens § 6 f, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne
hertil.

2.2. Afskaffelse af det danske scerkrav om forudgdende rets-
kendelse i TCO-loven m.v.

2.2.1. Gzldende ret

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/784
af 29. april 2021 om hé&ndtering af udbredelsen af terrorrela-
teret indhold online, EU-tidende 2021, nr. L 172, side 79
(TCO-forordningen), blev vedtaget den 29. april 2021 og
har fundet anvendelse siden den 7. juni 2022.

TCO-forordningen har — med henblik pa at garantere et
velfungerende digitalt indre marked — til formal at skabe en
klar og harmoniseret retlig ramme til at handtere misbrug
af hostingtjenester (f.eks. sociale medier) til udbredelse af
terrorrelateret indhold pa internettet. TCO-forordningen er
— ligesom gvrige forordninger — almengyldig, bindende i
alle enkeltheder og umiddelbart geldende i Danmark og
skal som udgangspunkt ikke gennemferes i national ret, jf.
artikel 288 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsmade (TEUF). Flere bestemmelser i TCO-forordningen
kreever imidlertid, at der foretages visse gennemferelsesfor-
anstaltninger i medlemsstaterne, herunder at der udpeges en
national kompetent myndighed, der skal varetage en raekke
opgaver efter forordningen. Der skal derudover fastsettes
regler om sanktioner for hostingtjenesteyderes overtradelse
af en raekke bestemmelser i1 forordningen. TCO-forordnin-
gen er i dansk ret suppleret af lov nr. 783 af 3. juni 2022 om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold online (TCO-loven),
der fastsatter de nedvendige gennemferelsesbestemmelser
til forordningen. Loven tradte i kraft den 7. juni 2022.

Det fremgar af TCO-lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at Rigs-
politiet udpeges som national kompetent myndighed, jf.
TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a-c. Det fremgér
af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2021-22, tilleg A, L 166 som fremsat, side 48, at Rigspoli-
tiet er politiets gverste myndighed i Danmark, der understet-
ter politikredsenes arbejde og koordinerer politiets indsats
pa landsplan. Rigspolitiet har séledes som forvaltningsmyn-
dighed erfaring med varetagelsen af den type opgaver, som
den kompetente myndighed i henhold til TCO-forordningen
skal varetage.

Det fremgar videre samme sted af bemarkningerne, at Rigs-
politiet derudover allerede i dag har et teet samarbejde med
Danmarks nationale sikkerheds- og efterretningstjeneste,
Politiets Efterretningstjeneste (PET), om identifikation og
vurdering af terrorrelateret indhold. Rigspolitiets organisato-
riske tilknytning til PET muligger herved, at Rigspolitiet
ved varetagelsen af sine forpligtelser som national kompe-
tent myndighed kan inddrage PET i relevant omfang og
modtage vasentlig bistand i forbindelse med bl.a. identifi-
kation, monitorering, vurdering og indberetning af terrorre-
lateret indhold. Rigspolitiets samarbejde med PET pa dette
omrade kan ligeledes sikre, at der foretages en vurdering
af, om fjernelse af terrorrelateret indhold strider imod hen-
syn til igangverende efterforskning, jf. TCO-forordningens
artikel 14. Sadanne hensyn kan dog alene inddrages i forbin-
delse med Rigspolitiets udstedelse af pdbud om fjernelse af
terrorrelateret indhold, og ikke nér Rigspolitiet underretter
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en dansk hostingtjenesteyder om et pabud om fjernelse af
terrorrelateret indhold fra en anden medlemsstat efter TCO-
lovens § 3, stk. 1.

Det fremgér i ovrigt samme sted af bemerkningerne, at
Rigspolitiet far kompetence til at udstede pabud om fjer-
nelse i medfer af forordningens artikel 3, kompetence til
at kontrollere pdbud om fjernelse i medfer af artikel 4
samt kompetence til at fore tilsyn med gennemforelsen af
specifikke foranstaltninger i medfer af artikel 5. Videre
fremgar det, at i det omfang Rigspolitiet som kompetent
myndighed i Danmark fir mistanke om en overtraedelse af
de bestemmelser i forordningen, der er strafbelagt i TCO-lo-
ven, skal Rigspolitiet indgive en anmeldelse til den stedlige
politikreds, der herefter inden for strafferetsplejens rammer
kan efterforske sagen og tage stilling til, om der skal ske
strafforfelgning. Det betyder efter de almindelige regler om
ansvarsfordelingen mellem politiet og anklagemyndigheden,
at sagerne vil skulle afgeres af den stedlige anklagemyndig-
hed.

Det fremgar af TCO-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at dom-
stolene endvidere udpeges som kompetent myndighed, jf.
TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a. Det fremgar
af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. besvarelsen af 23.
maj 2022 af spergsmal nr. 2 til L 166, at det forudsattes,
at domstolenes kompetence efter TCO-forordningens artikel
12, stk. 1, litra a, er begrenset til rettens afgerelse om ken-
delse. Den nationale kompetente myndigheds evrige opga-
ver m.v. i henhold til forordningens artikel 12, stk. 1, litra a,
forudsettes saledes herudover varetaget af Rigspolitiet.

Det fremgéar af TCO-lovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at pdbud om
fijernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold til en
hostingtjenesteyder efter TCO-forordningens artikel 3, stk.
1, og underretninger efter § 3, stk. 1, treeffes af Rigspolitiet
efter rettens kendelse. TCO-lovens § 4 blev indsat ved et
@ndringsforslag under 2. behandling af lovforslaget, jf. Fol-
ketingstidende 2021-22, tilleg F, 2. behandling af lovforslag
nr. L 166.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. besva-
relsen af 23. maj 2022 af spergsmal nr. 2 til L 166, at be-
stemmelsen indebzrer, at Rigspolitiets udstedelse af pabud
efter forordningens artikel 3, stk. 1, alene kan ske efter en
forudgaende retskendelse, og at det bemarkes, at forordnin-
gens betingelser for udstedelse af pabud i evrigt skal vare
opfyldt, herunder sarligt de indholdsmessige betingelser i
forordningens artikel 3, stk. 4. Endvidere finder forordnin-
gens regler 1 ovrigt anvendelse. Bestemmelsen indeberer,
at domstolene — sammen med Rigspolitiet — er nationalt
kompetent myndighed for sa vidt angar udstedelse af pabud,
jf. forordningens artikel 12, stk. 1, litra a, jf. artikel 3, jf.
lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Derudover fremgar det samme
sted af bemerkningerne, at politiet forudsattes at foretage
underretning af den, som indgrebet retter sig mod, det vil si-
ge den hostingtjenesteyder, der udbyder det terrorrelaterede
indhold, som retten har udstedt kendelse om at fjerne eller
deaktivere.

Endvidere fremgéar det af TCO-lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at
betingelserne for udstedelse af pabuddet er opfyldt, anfores
i kendelsen. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. besvarelsen af 23. maj 2022 af spergsmal nr. 2 til
L 166, at det forudsattes, at retten skal pase, at forordnin-
gens betingelser for udstedelse af pabud i evrigt er opfyldt,
herunder sarligt om betingelserne for at udstede et pabud i
medfer af TCO-forordningen er opfyldt, jf. artikel 3, stk. 4.

Det folger af TCO-lovens § 4, stk. 1, 3. pkt., at kendelsen til
enhver tid kan omgeres.

Af TCO-lovens § 4, stk. 2, 1. pkt., fremgar det, at Rigspo-
litiet snarest muligt skal forelaegge sagen for retten, hvis
den, som pabuddet retter sig mod, fremsetter anmodning
herom. Efter TCO-lovens § 4, stk. 2, 2. pkt., afger retten ved
kendelse, om pabuddet skal opretholdes.

Det fremgar af TCO-forordningens artikel 3, stk. 3, at ho-
stingtjenesteyderen skal fjerne terrorrelateret indhold eller
deaktivere adgangen til terrorrelateret indhold i alle med-
lemsstater hurtigst muligt og under alle omstandigheder in-
den for en time efter at have modtaget pabuddet om fjernel-
se. Det folger af TCO-lovens § 4, stk. 3, 1. pkt., at safremt
tidsfristen pa én time i TCO-forordningens artikel 3, stk. 3,
ikke kan overholdes, dersom retskendelse skal afventes, skal
Rigspolitiet treffe beslutning om udstedelse af pdbud uden
forudgéende kendelse. I sa fald skal Rigspolitiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra underrettelse om pébuddet
foreleegge sagen for retten, jf. § 4, stk. 3, 2. pkt. Retten afger
ved kendelse, om pébuddet kan godkendes, og om det kan
opretholdes, og burde pabuddet efter rettens opfattelse ikke
have veret foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet, jf. § 4, stk. 3, 3. og 4. pkt.

Det fremgér herudover af bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. besvarelsen af 23. maj 2022 af spergsmal nr. 2 til L
166, at Rigspolitiet skal udstede pabud efter forordningens
artikel 3, stk. 1, uden krav om forudgdende retskendelse,
hvis tidsfristen i forordningens artikel 3, stk. 3, umuligger,
at forudgaende retskendelse kan indhentes. Det fremgar vi-
dere, at bestemmelsen har til formal at sikre, at den fastsatte
tidsfrist pa én time i forordningens artikel 3, stk. 3, overhol-
des, og at Danmarks EU-retlige forpligtelser herved efterle-
ves.

Det fremgar i ovrigt samme sted i bemarkningerne, at det
i den forbindelse bemarkes, at det folger af TCO-lovens
§ 3, stk. 1, at ndr Rigspolitiet i henhold til forordningens
artikel 4, stk. 1, underrettes om et pdbud om fjernelse af
terrorrelateret indhold, der er udstedt af den kompetente
myndighed i en anden medlemsstat, og som er adresseret
til en hostingtjenesteyder med hovedsaede i Danmark eller
til en hostingtjenesteyders retlige repraesentant i Danmark,
skal Rigspolitiet underrette hostingtjenesteyderen eller den
retlige repraesentant om pabuddets retlige virkning for sé
vidt angér Danmark. Efter TCO-lovens § 3, stk. 2, skal
underretningen ske umiddelbart efter, at Rigspolitiet er ble-
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vet underrettet om pabuddet, idet tidsfristen pa én time i
forordningens artikel 3, stk. 3, skal overholdes.

Videre fremgéar det samme sted i bemerkningerne, at under-
retningsforpligtelsen i TCO-lovens § 3, stk. 1, indeberer,
at det i praksis vil veere umuligt bade at overholde forord-
ningens tidsfrist pd én time for fjernelse eller deaktivering
af terrorrelateret indhold samt kravet om forudgaende rets-
kendelse. Det fremgér videre, at kravet om forudgiende
retskendelse efter TCO-lovens § 4, stk. 1, af hensyn til Dan-
marks EU-retlige forpligtelser som altovervejende hovedre-
gel skal fraviges, nér Rigspolitiets foretager underretninger
efter TCO-lovens § 4, stk. 3, 1. pkt.

Ifelge § 4, stk. 4, i TCO-loven finder retsplejelovens § 694,
stk. 1, om varneting for retsmeder under efterforskningen
pa begeering af politiet, tilsvarende anvendelse pa Rigspoliti-
ets begaeringer efter denne bestemmelse.

Endelig fremgér det af TCO-lovens § 4, stk. 5, at retspleje-
lovens kapitel 85 om kere til hgjere ret finder tilsvarende
anvendelse for rettens afgerelser efter denne bestemmelse.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale af 25. juni 2024 om en
styrket indsats mod antisemitisme, at aftalepartierne er enige
om, at der er behov for at sikre, at politiet har de bedste
muligheder for at imedegd terrorrelateret indhold online. I
tilknytning hertil fremgér det, at aftalepartierne bl.a. er enige
om afskaffelse af det danske sarkrav om forudgéaende rets-
kendelse i TCO-loven.

Det bemarkes i den forbindelse, at TCO-forordningen ikke
indeholder et krav om, at der skal indhentes en forudgaende
retskendelse svarende til ordningen i retsplejelovens § 791
d, stk. 1, inden udstedelsen af et pabud efter forordningens
artikel 3, stk. 3. Forordningen indeholder i stedet en reek-
ke sikkerhedsforanstaltninger, som har til formal at sikre
fuld overholdelse af de grundleggende rettigheder sdsom
ytrings- og informationsfrihed 1 et demokratisk samfund
samt retlige klagemuligheder som garanteret af den ret til
adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i artikel 19 i
Traktaten om Den Europziske Union og artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Efter forordningens artikel 4, stk. 3, kan den kompetente
myndighed i det land, hvor hostingtjenesteyderen har hoved-
saede, eller hvor dens retlige repreesentant har ophold eller er
etableret, af egen drift inden for 72 timer efter modtagelse af
et pabud om fjernelse af terrorrelateret indhold efter artikel
4, stk. 1, vedtage en begrundet afgerelse om, at pdbuddet
udger et alvorligt eller &benbart brud pé forordningen el-
ler grundleeggende rettigheder i EU’s Charter om grundleeg-
gende rettigheder, herunder ytringsfriheden. En hostingtje-
nesteyder og en indholdsleverander har efter forordningens
artikel 4, stk. 4, ret til inden for 48 timer efter modtagelse
af et sddant padbud at anmode den kompetente myndighed
om at kontrollere pabuddet. Hvis der treffes afgerelse om,
at pabuddet udger en overtradelse af artikel 4, stk. 3 eller 4,

opharer pabuddet om fjernelse med at have retsvirkninger,
jf. artikel 4, stk. 6.

Herudover folger det af forordningens artikel 9, stk. 1, at
Rigspolitiets afgerelser i henhold til TCO-forordningens ar-
tikel 3 og artikel 4, stk. 3 og 4, samt underretninger efter
TCO-lovens § 3, stk. 1, vil kunne preves ved domstolene i
det land, hvor pdbuddet er udstedt.

Dette indeberer, at en hostingtjenesteyder, der har modta-
get et pdbud om fjernelse af terrorrelateret indhold efter
forordningen, har ret til at anfeegte dette ved domstolene i
den medlemsstat, hvis kompetente myndighed har udstedt
pabuddet, jf. forordningens artikel 9, stk. 1. Indholdsleve-
randerer, hvis indhold er blevet fjernet, eller hvor adgangen
hertil er blevet deaktiveret, som felge af et pdbud om fjer-
nelse af terrorrelateret indhold, har ligeledes ret til at anfaeg-
te dette ved domstolene i den medlemsstat, hvis kompetente
myndighed har udstedt pabuddet, jf. forordningens artikel 9,
stk. 2. Dette vil ligeledes veare tilfeeldet for sa vidt angér en
hostingtjenesteyder eller en indholdsleverander i Danmark,
som vil anfegte pabuddet. Dette galder uanset den ordning
for underretning, der folger af TCO-lovens § 3.

Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at TCO-forord-
ningen indeholder fyldestgerende regler om klagemulighe-
der og retsgarantier, og at der saledes er tilstreekkelige mu-
ligheder for efterprovelse og uathengig kontrol af de kom-
petente myndigheders afgerelser i henhold til TCO-forord-
ningen uden supplerende krav om forudgéende retskendelse.

Det er videre Justitsministeriets vurdering, at det danske
serkrav om forudgéende retskendelse giver tidsmassige
og administrative udfordringer for myndighederne, og at
byrderne forbundet hermed bl.a. vurderes at vaere en med-
virkende &rsag til, at Danmark endnu ikke har anvendt
TCO-forordningen. Det bemarkes hertil, at Tyskland efter
Hamas’ angreb pé Israel den 7. oktober 2023 pr. 31. decem-
ber 2023 har udstedt over 249 pébud til hostingtjenesteyde-
re. Danmark har pr. 26. november 2024 ikke anvendt forord-
ningens redskaber.

Det bemerkes, at Danmark 1 stedet har anvendt “referrals”
(indberetninger) som det primere instrument til pa frivillig
basis at fjerne terrorrelateret indhold online. Det skyldes, at
Politiets Efterretningstjenestes Internet Referral Unit (PET
IRU), som har til opgave at identificere og modvirke ud-
bredelsen af terrorrelateret indhold online, har gode samar-
bejdserfaringer med hovedparten af hostingtjenesteydere i
forhold til imedekommelse af indberetninger. P4 trods af
dette kan det dog konstateres, at “referrals” ikke altid ime-
dekommes, og at nogle hostingtjenesteydere principielt kun
efterkommer henvendelser i form af pébud.

Det bemerkes, at det danske serkrav om forudgéende rets-
kendelse som altovervejende hovedregel i ovrigt ikke vil
kunne overholdes for padbud fra kompetente myndigheder i
andre medlemsstater, idet det i praksis ikke vil veere muligt
bade at overholde forordningens tidsfrist pa én time for fjer-
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nelse af terrorrelateret indhold samt et krav om forudgéende
retskendelse, jf. ovenfor pkt. 2.1.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det danske sarkrav om forudgéende rets-
kendelse, inden der kan udstedes et pabud om fjernelse
eller deaktivering af terrorrelateret indhold til en hostingtje-
nesteyder, jf. TCO-lovens § 4, afskaffes.

Den foresldede ordning vil medfere, at Rigspolitiets udste-
delse af pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrela-
teret indhold til en hostingtjenesteyder efter TCO-forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, og underretninger efter TCO-lovens §
3, stk. 1, vil kunne ske uden rettens forudgaende kendelse.

Det foreslas videre — som konsekvens af forslaget om at
afskaffe det danske saerkrav om forudgaende retskendelse i
TCO-loven, jf. ovenfor — at domstolene ikke leengere skal
vaere kompetent myndighed, jf. TCO-forordningens artikel
12, stk. 1, litra a, jf. TCO-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget vil indebzre, at pdbud om fjernelse eller deaktive-
ring af terrorrelateret indhold til en hostingtjenesteyder efter
TCO-forordningens artikel 3, stk. 1, og underretninger efter
TCO-lovens § 3, stk. 1, treeffes af Rigspolitiet uden rettens
forudgaende kendelse.

Det bemerkes, at forordningens betingelser for udstedelse
af pabud i evrigt vil skulle vere opfyldt, herunder serligt
de indholdsmaessige betingelser i forordningens artikel 3,
stk. 4. Endvidere vil forordningens regler i ovrigt finde
anvendelse, herunder retssikkerhedsgarantier og klagemeka-
nismer, jf. artikel 9 og 10.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes samlet at medfere merudgifter pa 1
mio. kr. for politiet i 2025 og frem, der kan henfores til et ci-
vilt arsvaerk til understottelse af den politifaglige vurdering
af behovet for strafskarpelse. Hertil kommer begraensede
merudgifter for kriminalforsorgen som folge af et begranset
ekstra belaeg pa 0-1 pladser arligt.

Lovforslaget har ikke ekonomiske konsekvenser for kom-
muner eller regioner.

Lovforslaget har ikke implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget indeholder ikke gkonomiske eller administrati-
ve konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzassige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget ophaver TCO-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., der
udpeger domstolene som kompetent myndighed i henhold til
TCO-forordningen, samt § 4, der fastsatter et krav om for-
udgédende retskendelse for udstedelse af pdbud om fjernelse
eller deaktivering af terrorrelateret indhold online til en ho-
stingtjenesteyder i henhold til TCO-forordningen og under-
retninger efter lovens § 3, stk. 1. For en nermere beskrivelse
af geeldende ret henvises til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger. Det bemerkes, at TCO-forordningen
ikke stiller krav om forudgaende retskendelse.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 4. oktober
2024 til den 1. november 2024 (29 dage) vaeret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, ADIPA
— Association of Danish Intellectual Property Attorneys,
Advokatradet, AE - Arbejderbeveegelsen Erhvervsrad, Am-
nesty International, Bevismiddeltilsynet, BL - Danmarks
almene boliger, Berneradet, Borns Vilkar, CEPOS, Ce-
vea, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dan-
marks Nationalbank, Danmarks Statistik, Danmarks Tek-
niske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Handicap Forbund, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Journalistforbund, Dansk Muslimsk Union, Dansk
Standard, Danske Advokater, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Universite-
ter, DAOM - Danske Annoncerer og Markedsforere, Da-
tactisk Ré&d, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Det Jodiske Samfund i Danmark, Det Kriminalpraventive
Rad, DI Byggeri, Digitalt Ansvar, Dignity, DKCERT - Da-
nish Computer Security Incident Response Team, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Faggruppen af Socialrddgivere i Kri-
minalforsorgen, Fagligt Faelles Forbund, FDIH - Forenin-
gen for Danske Internethandel, Finans Danmark, Finanstil-
synet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Taenk, For-
eningen af Fengselsinspektorer og Vicefengselsinspektorer,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsad-
vokater, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pen-
sion, Fengselsforbundet, Fargernes Landsstyre, Greenpea-
ce, HK Danmark, HK Stat, Institut for Menneskerettigheder,
Intact Denmark, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, IT-Uni-
versitet i Kebenhavn, Justitia, KL, KOMBIT, Kreativitet
og Kommunikation, Kriminalforsorgsforeningen, KVINFO,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk
Fakultet), Lambda, Landbrug og Fedevarer, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Lev
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Uden Vold, LGBT+ Danmark, Medieradet for Bern og Un-
ge, Mellemfolkeligt Samvirke, MINO Danmark, Nets Da-
nID A/S, Naalakkersuisut, Odense Retshjelp, Offerradgiv-
ningen i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Prosa, Radio-
og TV-Navnet, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rettig-
hedsalliancen, Rigsrevisionen, Roskilde Universitet, Rade
Kors, Radet for digital sikkerhed, SAVN, Sipineq+, SMV

10. Sammenfattende skema

Danmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Teleindu-
strien, Telekommunikationsindustrien i Danmark, The Asso-
ciation of Tech start-ups in Denmark, VIVE — Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velferd, Aalborg Univer-
sitet (Juridisk Institut), Aarhus BSS, Aarhus Retshjelp og
Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer »In-

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

ST

gen«) »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for stat, Ingen Forslaget vurderes samlet at medfore

[kommuner og regioner merudgifter for politiet pa 1 mio. kr. ar-
ligt 1 2025 og frem.

Implementeringskonsekvenser for Ingen Forslaget vurderes samlet set at medfere

stat, kommuner og regioner et yderligere kapacitetsbehov i kriminal-
forsorgen pa ca. 0-1 pladser fra 2025 og
frem.

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

[Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

borgerne

Klimamaessige konsekvenser Ingen Ingen

Miljo- og naturmassige konsekven- Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget ophaeever TCO-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., der udpeger domstolene som
kompetent myndighed i henhold til TCO-forordningen, samt § 4, der fastsatter

et krav om forudgéende retskendelse for udstedelse af pdbud om fjernelse eller
deaktivering af terrorrelateret indhold online til en hostingtjenesteyder i henhold
til TCO-forordningen og underretninger efter lovens § 3, stk. 1. Det bemerkes, at
TCO-forordningen ikke stiller krav om forudgéende retskendelse

Er i strid med de principper for im-
plementering af erhvervsrettet
[EU-regulering/ Gar videre end mini-
mumskrav i EU-regulering (s&t X)

Ja

Nej
X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1
Til nr. 1

Det folger af straffelovens § 81 c, stk. 1, og § 81 e, at den
straf, der er foreskrevet i naermere opregnede bestemmelser
i straffeloven eller i neermere opregnede serlove, kan forhe-
jes indtil det dobbelte, hvis overtreedelsen er begiet inden
for henholdsvis en skerpet strafzone udpeget i medfer af
politilovens § 6 a, stk. 1, 1. pkt., eller en malrettet skarpet
strafzone udpeget i medfer af politilovens § 6 a, stk. 1, 2.
pkt.

Straffeloven indeholder ikke i dag bestemmelser, som inde-
barer, at politiet kan beslutte, at straffen for lovovertraedel-

ser i visse tilfaelde skarpes i en begrenset tidsperiode uden
samtidig geografisk afgransning. Straffeloven indeholder
heller ikke i dag bestemmelser, som indebzrer, at politiet
kan beslutte, at straffen for hadforbrydelser i visse tilfelde
skarpes.

Strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har bag-
grund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika el-
ler lignende (hadforbrydelser), omfatter bl.a. overtredelser
af straffelovens § 266 b, racediskriminationsloven og over-
traedelser af straffelovgivningen, hvor straffelovens § 81, nr.
6, finder anvendelse.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse i straffelo-
vens § 81 f, hvorefter den straf, der er foreskrevet, kan for-
hgjes indtil det halve, hvis lovovertraedelsen helt eller delvis
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, sek-
suelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteri-
stika eller lignende, og lovovertreedelsen er begéet inden for
en skarpet strafzone udpeget i medfer af § 6 a, stk. 1, 3.
pkt., i lov om politiets virksomhed, eller under en skarpet
strafperiode fastsat i medfer af § 6 f, stk. 1, i lov om politiets
virksomhed.

Den foresldede strafskaerpelse vil omfatte enhver strafbar
lovovertraedelse, som helt eller delvis har baggrund i an-
dres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende
(hadforbrydelser). Strafskaerpelsen vil sidledes omfatte en-
hver overtraedelse af straffeloven samt enhver strafbar over-
treedelse af sarlovgivningen, hvor motivet helt eller delvis
kan tilskrives disse forhold. Det vil f.eks. betyde, at enhver
overtraedelse af straffelovens § 266 b, racediskriminationslo-
ven eller overtredelser af straffelovgivningen, hvor straffe-
lovens § 81, nr. 6, finder anvendelse, vil veere omfattet. For-
tolkningen af ordene »andres etniske oprindelse, tro, handi-
cap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kens-
karakteristika eller lignende« skal ske i overensstemmelse
med straffelovens § 81, nr. 6, og § 266 b.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse, nar en
strafbar lovovertreedelse af den ovennavnte karakter er be-
géet inden for en skarpet strafzone eller under en skarpet
strafperiode, der er henholdsvis udpeget eller fastsat i over-
ensstemmelse med politilovens § 6 a, som @ndret ved lov-
forslagets § 2, nr. 2 og 3, og politilovens § 6 f, jf. lovforsla-
gets § 2, nr. 4. Det vil ikke vere et krav, at gerningspersonen
konkret har forsat til, at den strafbare handling er begéet
inden for en skerpet strafzone eller under en skarpet straf-
periode.

En overtraedelse vil normalt skulle anses for at veere begéet
inden for en skarpet strafzone, hvis enten gerningspersonen
eller genstanden for den strafbare lovovertraedelse befinder
sig i zonen.

Det forudseattes, at strafniveauet for de overtraedelser, der er
omfattet af den foresldede § 81 f, i almindelighed forhejes
med 50 pct. sammenlignet med strafniveauet for tilsvarende
overtreedelser begéet uden for en skarpet strafzone eller for
en skerpet strafperiode.

Strafskaerpelsen pd 50 pct. vil skulle fastsattes i forhold til
det geeldende niveau, det vil sige i forhold til det niveau,
som straffen efter galdende ret ville veere blevet fastsat
under hensyntagen til hadmotivet. Det vil f.eks. indebare, at
en overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr.
6, der efter geeldende ret ville blive straffet med 60 dages
feengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med
3 maneders fengsel, hvis overtreedelsen er omfattet af den
foreslédede § 81 f.

Fastsattelsen af straffen efter den foresldede § 81 f vil for-
sat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i kapitel 10.

Strafskeerpelsen vil finde anvendelse for alle overtreedelser,
som er omfattet af den foresldede § 81 f, nar disse er bega-
et inden for en skarpet strafzone eller under en skarpet
strafperiode. Strafskerpelsen vil séledes finde anvendelse,
uanset om en overtredelse i ovrigt relaterer sig til den begi-
venhed eller hendelse, der har udlest udpegningen af den
skarpede strafzone eller fastsattelsen af den skerpede straf-
periode, og uanset hadmotivets karakter (etnisk oprindelse,
tro, handicap, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk,
konskarakteristika eller lignende).

Strafskaerpelsen vil ligeledes finde anvendelse, uanset om
overtredelsen begds mod eller udgér fra den gruppe af per-
soner, der afholder begivenheden, som har givet anledning
til en skerpet strafzone.

Den foreslédede bestemmelse vil tillige omfatte forseg pd og
medvirken til lovovertraedelserne, jf. straffelovens §§ 21 og
23.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2
Til nr. 1

Politilovens kapitel 3 regulerer politiets indgreb og er ind-
delt i fem overskrifter: ”Almindelig bestemmelse” (§ 3),
”Orden og sikkerhed” (§§ 4-6 a), "Nattelivszoner” (§§ 6 b-6
e), Offentlige forsamlinger og opleb” (§§ 7-9) og “Svage
og udsatte persongrupper” (§§ 10-13).

Politilovens §§ 4 og 5 indeholder generelle bestemmelser
om politiets opgaver og indgreb i forhold til orden og sik-
kerhed, hvorimod politilovens §§ 5 a-6 og § 6 a regulerer
serlige ordninger om henholdsvis visitationszoner og skaer-
pede strafzoner.

Det foreslas, at der for § 6 a i politiloven indsattes over-
skriften: ”Skeerpede strafzoner”.

Den foresldede @ndring tilsigter at gore det lettere at ori-
entere sig 1 politilovens kapitel 3, ligesom den skal tydelig-
gore, at reglerne om skerpede strafzoner udger en serlig
ordning, der adskiller sig fra de generelle bestemmelser om
politiets opgaver og indgreb i forhold til orden og sikker-
hed. Andringen tilsigter saledes ingen andring af retstilstan-
den.

Tilnr. 2 og 3

Det folger af politilovens § 6 a, stk. 1, at politiet for en
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narmere bestemt tidsperiode kan udpege et afgranset geo-
grafisk omrade (skerpet strafzone eller malrettet skarpet
strafzone), hvor henholdsvis straffelovens § 81 c eller § 81 ¢
finder anvendelse. Bestemmelsens stk. 2 fastsatter betingel-
serne for at udpege en skarpet strafzone henholdsvis malret-
tet skaerpet strafzone, mens bestemmelsens stk. 3 fastsatter,
hvem der kan treeffe beslutning om udpegning, samt kravene
til beslutningens indhold og offentliggerelse.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indsette et nyt § 6 a, stk. 1, 3. pkt., hvorefter
politiet for en nermere bestemt tidsperiode kan udpege et
afgreenset geografisk omrade (skarpet strafzone), hvor straf-
felovens § 81 f finder anvendelse.

Det foreslas samtidig at indsaette et nyt § 6 a, stk. 2, 3.
pkt., hvorefter udpegning af en skarpet strafzone efter stk.
1, 3. pkt., kan ske, hvis det forventes, at en forestdende
begivenhed vil medfere en ekstraordiner stigning i antallet
af strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har bag-
grund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kensidentitet, konsudtryk, kenskarakteristika el-
ler lignende, og udpegningen af en skarpet strafzone vurde-
res at vaere et egnet redskab til at opretholde trygheden i
forbindelse med gennemforelse af den pagzldende begiven-
hed.

Ved strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuel-
le orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika
eller lignende (hadforbrydelser), forstas enhver strafbar lov-
overtredelse, herunder af serlovgivningen, hvor motivet
helt eller delvis kan tilskrives disse forhold. Det omfatter
f.eks. enhver overtreedelse af straffelovens § 266 b, race-
diskriminationsloven eller overtradelser af straffelovgivnin-
gen, hvor straffelovens § 81, nr. 6, finder anvendelse. For-
tolkningen af ordene »andres etniske oprindelse, tro, handi-
cap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kens-
karakteristika eller lignende« skal ske i overensstemmelse
med straffelovens § 81, nr. 6, og § 266 b.

Det vil veere en samlet politifaglig vurdering af den konkrete
situation, om betingelserne for at udpege en skerpet strafzo-
ne er opfyldt.

Det vil for det forste veere en betingelse, at det konkret
forventes, at en forestdende begivenhed vil kunne medfore
en ekstraordiner stigning i antallet af de navnte strafbare
lovovertraedelser.

I vurderingen heraf vil politiet kunne legge vagt pad de
efterretninger, som politiet er i besiddelse af i forhold til
den konkrete begivenhed, politiets erfaringer med krimina-
litetsbilledet i forbindelse med atholdelse af lignende eller
tilsvarende begivenheder og trusselsvurderinger, der matte
veaere relevante i forhold til den konkrete begivenhed.

Politiet vil i den forbindelse ogsé kunne inddrage viden fra

andre relevante akterer, som f.eks. arranggren af begivenhe-
den eller organisationer, der mere generelt indsamler viden
om mulige hadforbrydelser. Det vil i den forbindelse vare
en konkret politifaglig vurdering, hvorvidt viden fra andre
akterer er troverdig og relevant. Det bemarkes i tilknytning
hertil, at hverken et almindeligt enske om en skarpet straf-
zone eller en bekymring, som ikke er neermere konkretiseret,
vil veere relevant.

Som eksempel péd en situation, hvor den skaerpede strafzo-
ne som udgangspunkt ville kunne udpeges, kan navnes et
forestdende arligt tilbagevendende optog, som aret forinden
medferte et storre antal hadforbrydelser, hvis politiet kon-
kret vurderer, at det vil kunne gentage sig.

Kravet om en ekstraordinar stigning” i antallet af de naevn-
te strafbare lovovertreedelser indebaerer, at der skal forventes
en kriminalitetsudvikling, som géar udover den sedvanlige
ved andre begivenheder, der afvikles et sammenligneligt
sted og har en sammenlignelig sterrelse. Det vil ikke vare
tilstreekkeligt, at det konkret vurderes, at der foreligger en
almindelig risiko for hadforbrydelser i forbindelse med be-
givenheden.

Kravet om en “forestdende begivenhed” indebarer, at der
skal veere tale om en begivenhed, f.eks. et bestemt optog,
en demonstration, et storre religiost mede eller et andet ar-
rangement, som generelt ma anses for egnet til at medfere
en stigning i antallet af de naevnte strafbare lovovertradel-
ser. Der vil ikke i gvrigt gelde sarlige krav til karakteren
af begivenheden. Det vil desuden vere uden betydning, om
de navnte strafbare lovovertradelser forventes begaet mod
eller at udga fra den gruppe, der atholder begivenheden.

Det vil for det andet veere en betingelse, at det konkret vur-
deres, at en skarpet strafzone vil vare et egnet redskab til at
opretholde trygheden i forbindelse med gennemforelsen af
den pageldende begivenhed.

I vurderingen heraf vil politiet kunne legge vagt pd, om
udpegning af en skerpet strafzone kan medvirke til at fore-
bygge, at nogen begar strafbare handlinger omfattet af den
foresladede bestemmelse i straffelovens § 81 f, og til at opret-
holde trygheden for de bererte persongrupper i forbindelse
med gennemforelsen af den pdgaeldende begivenhed. Poli-
tiet vil 1 den forbindelse ogsd kunne legge vaegt pd, om
beslutningen om at udpege en skarpet strafzone i sig selv vil
kunne medvirke til at opretholde trygheden for den berorte
gruppe af personer. Politiet vil skulle vurdere, om der er
andre redskaber, som vil vaere mere hensigtsmassige til at
opnd formalet, ligesom det forudsettes, at en almindelig
politimaessig indsats ikke forventes at vere tilstraekkelig til
at opretholde trygheden og komme de navnte strafbare lov-
overtradelser til livs i forbindelse med gennemforelsen af
den pageldende begivenhed.

Politiets beslutning om at udpege en skarpet strafzone vil
skulle treeffes forud for begivenhedens atholdelse, og den
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skaerpede strafzone vil skulle vere geografisk og tidsmees-
sigt afgreenset til den pagaldende begivenheds atholdelse.

En skarpet strafzone vil kunne udpeges inden for et neer-
mere afgraenset geografisk omrdde, hvor den pégaldende
begivenhed forventes afholdt.

En skarpet strafzone vil ud fra en almindelig proportiona-
litetsbetragtning geografisk skulle begranses mest muligt
i forhold til, hvad der er pakravet i forbindelse med afhol-
delse af den pagaldende begivenhed. Det indeberer, at en
skerpet strafzone vil kunne udstreekkes til et omrade, der
har den tilstrekkelige storrelse til, at politiet effektivt kan
opretholde trygheden i forbindelse med gennemforelse af
begivenheden. Det folger heraf, at den skarpede strafzone
efter omstendighederne vil kunne udpeges ud over f.eks.
en anmeldt rute for et optog eller en enkelt park eller ejen-
dom til brug for et arrangement eller lignende, hvis politiet
konkret vurderer, at det er nedvendigt for at opretholde tryg-
heden i forbindelse med begivenhedens afholdelse. Der vil
derimod som udgangspunkt ikke kunne udpeges en skerpet
strafzone i f.eks. en hel kommune, en sterre by eller lignen-
de.

En skerpet strafzone vil vaere tidsmeessigt afgrenset til den
pageldende begivenheds afholdelse. Den skarpede straf-
zone vil ud fra en almindelig proportionalitetsbetragtning
skulle have sd kort udstrekning som muligt i forhold til,
hvad der er pakraevet i forbindelse med atholdelse af den
pageldende begivenhed. Det indeberer, at en skaerpet straf-
zone vil kunne udstreekkes til en tidsperiode, der har den
tilstreekkelige varighed til, at politiet effektivt kan oprethol-
de trygheden i forbindelse med gennemforelse af begivenhe-
den. Det folger heraf, at den skarpede strafzone efter om-
steendighederne vil kunne udpeges ud over f.eks. varigheden
af et anmeldt optog eller tidspunktet for et mede eller en
tale, hvis politiet konkret vurderer, at det er nedvendigt for
at opretholde trygheden i forbindelse med begivenhedens
atholdelse.

De gazldende regler i politilovens § 6 a, stk. 3, om skarpede
strafzoner og malrettede skarpede strafzoner vil ogsa finde
anvendelse for skarpede strafzoner efter det foresldede § 6
a, stk. 1, 3. pkt.

Beslutningen om at udpege en skarpet strafzone i medfer af
det foresléede § 6 a, stk. 1, 3. pkt., vil saledes skulle treffes
af politidirekteren eller den, som vedkommende bemyndiger
hertil. Beslutningen vil skulle offentliggeres, og offentligge-
relsen vil skulle indeholde en begrundelse og en angivelse
af det sted og tidsrum, som beslutningen galder for. Det
forudseettes, at beslutningen traeffes pa ledelsesniveau, og at
angivelsen af det sted, som beslutningen gelder for, ledsa-
ges af et kort over det pageldende geografiske omrade.

En skerpet strafzone vil tidligst kunne fa virkning fra tids-
punktet for offentliggerelsen af beslutningen om at udpege
zonen. Det forudsettes, at der som udgangspunkt er en vis
tidsperiode, fra beslutningen offentliggeres, til strafzonen

far virkning. Tidspunktet for, hvornar den skarpede strafzo-
ne far virkning, fastlegges pa baggrund af de forhold, som
begrunder politiets vurdering af, at betingelserne for at ud-
pege en skerpet strafzone er opfyldt. Det vil kunne indebee-
re, at den skerpede strafzone far virkning fa timer efter, at
beslutningen er offentliggjort, eller efter omstaendighederne
allerede fra tidspunktet for offentliggerelse.

Offentliggerelsen vil skulle ske pa politiets officielle hjem-
meside eller lignende, ligesom den pégeeldende politikreds
vil skulle udstede en pressemeddelelse om strafskarpelsen
og de nermere detaljer om zonen.

Der vil ikke galde et krav om, at der skal skiltes med,
at der er udpeget en skarpet strafzone i det omrade, hvor
zonen gelder. Hvis politiet konkret vurderer, at det vil have
vaesentlig betydning for effekten af den skeerpede strafzone,
bar skiltning imidlertid anvendes i relevant omfang.

En beslutning om at udpege en skarpet strafzone vil vaere
omfattet af rigspolitichefens saedvanlige tilsyn med politidi-
rektererne efter retsplejelovens § 109.

I forbindelse med domstolenes behandling af en straffesag,
hvor straffen péstés forhejet under henvisning til, at forhol-
det er begaet i en skarpet strafzone, vil der desuden kunne
ske provelse af beslutningens lovlighed.

En beslutning om at udpege en skarpet strafzone efter den
foresldede bestemmelse i politilovens § 6 a, stk. 1, 3. pkt.,
vil ikke veaere rettet mod en enkelt borger eller en bestemt
flerhed af borgere, men derimod en ubestemt og vekslende
flerhed af borgere. Beslutningen ma siledes karakteriseres
som en generel forvaltningsakt (i modsatning til en konkret
forvaltningsakt). Politiets beslutning om at udpege en skeer-
pet strafzone vil dermed ikke vere omfattet af de bestem-
melser i forvaltningsloven, der vedrerer partsbefojelser, her-
under partshering, partsaktindsigt og begrundelse, og som
alene finder anvendelse i forhold til konkrete forvaltnings-
akter, medmindre der undtagelsesvist er grundlag for at an-
tage, at enkelte bliver sa individuelt berert af en strafzone, at
de ber tillegges partsbefojelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Det folger af politilovens § 6 a, stk. 1, at politiet for en
nazrmere bestemt tidsperiode kan udpege et afgraenset geo-
grafisk omrade (skeerpet strafzone eller malrettet skerpet
strafzone), hvor henholdsvis straffelovens § 81 c eller § 81 ¢
finder anvendelse. Bestemmelsens stk. 2 fastsetter betingel-
serne for at udpege en skaerpet strafzone henholdsvis malret-
tet skaerpet strafzone, mens bestemmelsens stk. 3 fastsatter,
hvem der kan treeffe beslutning om udpegning, samt kravene
til beslutningens indhold og offentliggerelse.

Politiloven indeholder ikke i dag bestemmelser, som inde-
baerer, at politiet kan fastsatte en skaerpet strafperiode.
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For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i politilovens § 6
fom skeerpede strafperioder.

Efter det foreslaede stk. 1 kan Rigspolitiet fastsatte en neer-
mere bestemt tidsperiode (skarpet strafperiode), hvor straf-
felovens § 81 f finder anvendelse.

Den skarpede strafperiode vil skulle fastsattes af Rigspoli-
tiet i en bekendtgorelse.

Efter det foresldede stk. 2 kan fastsattelse af en skaerpet
strafperiode efter stk. 1 ske, hvis en hendelse efterfolges af
en ekstraordinar udvikling i kriminalitetsbilledet for strafba-
re lovovertradelser, som helt eller delvis har baggrund i an-
dres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende,
og fastsettelsen af en skerpet strafperiode vurderes at vare
et egnet redskab til at genskabe trygheden for den bererte
gruppe af personer.

Ved strafbare lovovertredelser, som helt eller delvis har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuel-
le orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika
eller lignende (hadforbrydelser), forstds enhver strafbar lov-
overtreedelse, herunder af s@rlovgivningen, hvor motivet
helt eller delvis kan tilskrives disse forhold. Det omfatter
f.eks. enhver overtreedelse af straffelovens § 266 b, race-
diskriminationsloven eller overtradelser af straffelovgivnin-
gen, hvor straffelovens § 81, nr. 6, finder anvendelse. For-
tolkningen af ordene »andres etniske oprindelse, tro, handi-
cap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kens-
karakteristika eller lignende« skal ske i overensstemmelse
med straffelovens § 81, nr. 6, og § 266 b.

Det vil veere en samlet politifaglig vurdering af den konkrete
situation, om betingelserne for at fastsatte en skarpet straf-
periode er opfyldt.

Det vil for det forste vare en betingelse, at der er indtruffet
en haendelse, som efterfolges af en ekstraordinaer udvikling
1 kriminalitetsbilledet for de naevnte stratbare lovovertradel-
ser.

I vurderingen af, om der foreligger en ekstraordiner udvik-
ling i kriminalitetsbilledet for de navnte strafbare lovover-
traedelser, vil Rigspolitiet kunne leegge vagt pa en konsta-
teret stigning i antallet af anmeldelser, sager eller ovrige
handelser, der har betydning for udviklingen i kriminalitets-
billedet. Rigspolitiet vil desuden kunne laegge vegt pa, om
politiet har fundet det nedvendigt at iverksette serlige ind-
satser i relation til hadforbrydelser.

Rigspolitiet vil til oplysning heraf kunne inddrage viden fra
andre relevante akterer, som f.eks. organisationer, der mere
generelt indsamler viden om mulige hadforbrydelser. Det vil
i den forbindelse vare en konkret politifaglig vurdering, om
den pégaeldende information er troverdig og relevant. Det

bemarkes i tilknytning hertil, at hverken et almindeligt ons-
ke om en skarpet strafperiode eller en bekymring, som ikke
er nermere konkretiseret, vil vere relevant.

Som eksempel pa en situation, hvor den skarpede strafperi-
ode ville kunne have vare fastsat, kan navnes perioden efter
konflikten i Mellemosten udlest af Hamas’ terrorangreb i
Israel den 7. oktober 2023.

Kravet om en “ekstraordinar udvikling” i kriminalitetsbille-
det for de naevnte strafbare lovovertraedelser indebarer, at
der skal vare tale om en udvikling, som gér udover det
sedvanlige i forhold til det generelle kriminalitetsbillede de
seneste maneder til ar. Det er uden betydning for vurderin-
gen heraf, hvor udviklingen i kriminalitetsbilledet har fundet
sted, herunder f.eks. hvor de anmeldte strafbare lovovertree-
delser er begaet.

Kravet om en “handelse” indebearer, at der skal vere tale
om en handelse, som generelt ma anses for egnet til at udle-
se en udvikling i kriminalitetsbilledet for de naevnte strafba-
re lovovertredelser. Det kunne f.eks. vare et terrorangreb,
en vabnet konflikt eller en udenrigspolitisk krise. Der vil
ikke 1 ovrigt geelde serlige krav til karakteren af hendel-
sen. Det forudsattes dog, at haendelsen har en tidsmeessig
sammenhang med udviklingen i kriminalitetsbilledet. Et ek-
sempel pd en handelse, som ville vaere omfattet, er Hamas’
terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023, hvor myndighe-
derne efterfolgende lobende monitorerede udviklingen i kri-
minalitetsbilledet for hadforbrydelser med et antisemitisk
motiv.

Det vil for det andet vaere en betingelse, at det vurderes,
at en skerpet strafperiode vil vare et egnet redskab til at
genskabe trygheden for den bererte gruppe af personer.

I vurderingen heraf vil Rigspolitiet kunne leegge veegt pa,
om fastsaettelse af en skaerpet strafperiode kan medvirke til
at forebygge, at nogen begar strafbare handlinger omfattet af
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 f, og til at
normalisere tilstanden og genskabe tryghed for den gruppe
af personer, som er berert af den ekstraordinzre udvikling i
kriminalitetsbilledet for s& vidt angér hadforbrydelser. Rigs-
politiet vil i den forbindelse ogsé kunne legge vagt pd, om
beslutningen om at fastsatte en skerpet strafperiode i sig
selv vil kunne medvirke til at gge trygheden for den berorte
gruppe af personer. Rigspolitiet vil skulle vurdere, om der
er andre redskaber, som vil vaere mere hensigtsmassige til
at opnd formalet, ligesom det forudsettes, at en almindelig
politimaessig indsats ikke har vist sig tilstreekkelig til at
komme den ekstraordinare udvikling i kriminalitetsbilledet
for hadforbrydelser til livs.

Rigspolitiet beslutning om at fastsatte en skaerpet strafperi-
ode vil skulle treeffes i tidsmeessig sammenhang med udvik-
lingen i det kriminalitetsbillede, der danner grundlag for
beslutningen.

En skerpet strafperiode vil som udgangspunkt ikke kunne
begrundes med en udvikling i kriminalitetsbilledet, der er
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standset. Det vil sige, at strafskarpelsen som udgangspunkt
skal fastsattes, mens forholdene, der begrunder fastsattel-
sen, fortsat er aktuelle.

En skerpet strafperiode vil — modsat en skarpet strafzone
efter den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 a, stk. 1,
3. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3 — ikke vaere begranset
til et bestemt geografisk omrdde, men geelde generelt for
hadforbrydelser, der begés, imens strafskaerpelsen gelder.

En skerpet strafperiode vil kunne fastsattes for en tidsperio-
de péa op til 6 méaneder. Der vil dog vere mulighed for at
forleenge den skaerpede strafperiode, hvis der fortsat er et
kriminalitetsbillede som det, der dannede grundlag for fast-
settelsen af strafskerpelsen, og Rigspolitiet fortsat vurderer,
at en skarpet strafperiode vil vaere et egnet redskab til at
genskabe trygheden for den bererte gruppe af personer. I en
sadan situation vil der ikke vare en maksimal tidsmeessig
afgreensning for fastsattelse af en skaerpet strafperiode, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. En skaerpet strafperiode vil
dog ud fra en almindelig proportionalitetsbetragtning skulle
have sa kort udstrekning som muligt.

Endvidere vil en skarpet strafperiode kunne udstreekkes ud
over 6 maneder, uanset at der ikke leengere er et kriminali-
tetsbillede, som det, der dannede grundlag for fastsettelsen
af strafskarpelsen, hvis Rigspolitiet vurderer, at der er kon-
krete grunde til at antage, at kriminalitetsbilledet vil blive
genoptaget ved en ophavelse af strafskerpelsen, og opret-
holdelse af strafskarpelsen er nedvendig for at fastholde
trygheden for den bererte gruppe af personer. I en sddan si-
tuation vil en skerpet strafperiode dog ikke kunne udstrak-
kes til en periode pa mere end samlet et ars varighed.

I forbindelse med domstolenes behandling af en straffesag,
hvor straffen pastas forhegjet under henvisning til, at forhol-
det er begaet under en skerpet strafperiode, vil der kunne
ske en provelse af beslutningens lovlighed.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., treffes en beslutning
som navnt i stk. 1 af rigspolitichefen eller den, som denne
bemyndiger hertil.

Det forudsettes, at beslutningen traeffes pa ledelsesniveau.

Efter det foresléede stk. 3, 2. pkt., skal beslutningen offent-
liggares og indeholde en begrundelse og en angivelse af den
skaerpede strafperiode.

Offentliggerelsen af beslutningen vil skulle ske pa politiets
officielle hjemmeside eller lignende, ligesom politiet vil
skulle udstede en pressemeddelelse om strafskarpelsen og
de narmere detaljer om perioden.

Som det fremgéir ovenfor, vil den skerpede strafperiode
skulle fastsezttes i en bekendtgerelse. Denne bekendtgarelse
vil ikke skulle indeholde en begrundelse.

Det forudsattes, at offentliggerelsen pa politiets officielle
hjemmeside eller lignende og udstedelsen af pressemedde-

lelsen som udgangspunkt sker, for bekendtgerelsen kundge-
res 1 Lovtidende og traeder i kraft. Det vil indebzre, at der
som udgangspunkt vil vaere en vis tidsperiode, fra beslutnin-
gen offentliggeres, til strafperioden far virkning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 3
Til nr. 1

Det fremgar af TCO-lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at Rigspo-
litiet udpeges som national kompetent myndighed, jf. TCO-
forordningens artikel 12, stk. 1, litra a-c. Det indeberer,
at Rigspolitiet i overensstemmelse med TCO-forordningens
artikel 12, stk. 1, litra a-c, bl.a. har kompetence til at udste-
de pabud om fjernelse i medfer af forordningens artikel 3,
kompetence til at kontrollere pdbud om fjernelse 1 medfer
af artikel 4 samt kompetence til at fore tilsyn med gennem-
forelsen af specifikke foranstaltninger i medfer af artikel 5.

Det fremgér videre af TCO-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at
domstolene endvidere udpeges som kompetent myndighed,
jf. TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a.

Det foreslés, at lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., ophves.

Forslaget er en konsekvens af ophavelsen af TCO-lovens §
4, jf. lovforslagets § 3, nr. 3.

Det foresldede vil medfore, at domstolene ikke er kompetent
myndighed, jf. TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

I TCO-loven er der for § 4 en overskrift med teksten “Pabud
om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold til
en hostingtjenesteyder”.

Det foreslés, at overskrifien for § 4 ophaves.

Forslaget er en konsekvens af ophavelsen af TCO-lovens §
4, jf. lovforslagets § 3, nr. 3.

Til nr. 3

Det fremgér af TCO-lovens § 4, stk. 1, at pdbud om fjer-
nelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold til en ho-
stingtjenesteyder efter TCO-forordningens artikel 3, stk. 1,
og underretninger efter § 3, stk. 1, treffes af Rigspolitiet
efter rettens kendelse. I kendelsen anferes de konkrete om-
steendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for
udstedelse af pabuddet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver
tid omgeres.

Det fremgar af TCO-lovens § 4, stk. 2, at Rigspolitiet sna-
rest muligt skal forelaegge sagen for retten, hvis den, som
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pabuddet retter sig mod, fremsatter anmodning herom. Ret-
ten afger ved kendelse, om pabuddet skal opretholdes.

Videre fremgar det af TCO-lovens § 4, stk. 3, at séfremt
fristen pd én time i TCO-forordningens artikel 3, stk. 3,
ikke kan overholdes, dersom retskendelse skal afventes, skal
Rigspolitiet treeffe beslutning om udstedelse af pabud uden
forudgaende kendelse. I sa fald skal Rigspolitiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra underrettelse om pabuddet
foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om
pabuddet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde
pabuddet efter rettens opfattelse ikke have varet foretaget,
skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Derudover fremgar det af TCO-lovens § 4, stk. 4, at rets-
plejelovens § 694, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa
Rigspolitiets begaringer efter denne bestemmelse.

Endelig fremgér det af TCO-lovens § 4, stk. 5, at retspleje-
lovens kapitel 85 finder tilsvarende anvendelse for rettens
afgorelser efter denne bestemmelse.

Det foreslés, at lovens § 4 ophaves.

Forslaget vil medfere, at pdbud om fjernelse eller deaktive-
ring af terrorrelateret indhold til en hostingtjenesteyder efter
TCO-forordningens artikel 3, stk. 1, og underretninger efter
TCO-lovens § 3, stk. 1, treeffes af Rigspolitiet uden rettens
forudgaende kendelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at forordningens betingel-
ser for udstedelse af pabud i evrigt vil skulle vaere opfyldt,
herunder sarligt de indholdsmessige betingelser i forord-
ningens artikel 3, stk. 4. Endvidere finder forordningens
regler 1 gvrigt anvendelse, herunder retssikkerhedsgarantier
og klagemekanismer, jf. artikel 9 og 10.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 4
Det foreslas, at loven skal traede i kraft den 1. februar 2025.
Til§ 5

Det foreslés, at loven ikke skal gaelde for Fereerne og Gren-
land, men at lovens § 2 ved kongelig anordning helt eller
delvis skal kunne settes i kraft for Fereerne og Grenland
med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og gren-
landske forhold tilsiger.

Det vil indebere, at de foresldede andringer af straffelo-
ven og TCO-loven ikke vil gzlde for Fereerne og Gren-
land. Baggrunden herfor er, at Feroerne pr. 1. marts 2020
har overtaget lovgivningskompetencen pa det strafferetlige
omréde, ligesom der i Gronland galder en sarlig kriminal-
lov. Baggrunden er desuden, at TCO-loven ikke gelder for
Faroerne og Grenland.

Politiloven er sat i kraft ved kongelig anordning for bade
Fergerne og Grenland. Hvis der fastsettes bestemmelser i
den faregske straffelov eller den grenlandske kriminallov,
der svarer til den foresldede § 81 f i den danske straffelov,
vil det kunne vere relevant at sztte de foresldede andrin-
ger af politiloven i kraft for Fereerne og Grenland. Det
foreslas derfor, at de foresldede @ndringer af politiloven
ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Fergerne og
Grenland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og
grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 6 a. Politiet kan for en nermere bestemt tids-
periode udpege et afgrenset geografisk omrade
(skaerpet strafzone), hvor straffelovens § 81 ¢ fin-
der anvendelse. Politiet kan endvidere for en neer-
mere bestemt tidsperiode udpege et afgrenset geo-
grafisk omrade (malrettet skarpet strafzone), hvor
straffelovens § 81 e finder anvendelse.

Stk. 2. Udpegning af en skarpet strafzone efter
stk. 1, 1. pkt.,, kan ske, hvis et ekstraordinert
kriminalitetsbillede 1 det pégaldende omrade i
vasentlig grad er egnet til at skabe utryghed for
personer, der bor eller feerdes i omradet, og ud-
pegning af en skarpet strafzone vurderes at vere
et egnet redskab til at genskabe trygheden i om-
radet. Udpegning af en malrettet skarpet strafzo-

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1145 af
5. november 2024, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 81 e indsattes:

»§ 81 f. Den straf, der er foreskrevet, kan for-
hgjes indtil det halve, hvis lovovertredelsen helt
eller delvis har baggrund 1 andres etniske oprin-
delse, tro, handicap, seksuelle orientering, kens-
identitet, konsudtryk, kenskarakteristika eller lig-
nende, og lovovertredelsen er begéet inden for en
skaerpet strafzone udpeget i medfor af § 6 a, stk. 1,
3. pkt., i lov om politiets virksomhed eller under
en skarpet strafperiode fastsat i medfor af § 6 f,
stk. 1, 1 lov om politiets virksomhed.«

§2
I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1270 af 29. november 2019, som andret
senest ved § 2 1 lov nr. 1786 af 28. december
2023, foretages folgende @ndringer:

1. For § 6 a indsettes:
»Skeerpede strafzoner«.

2.1¢ 6 a, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

»Politiet kan herudover for en na&rmere bestemt
tidsperiode udpege et afgrenset geografisk omra-
de (skaerpet strafzone), hvor straffelovens § 81 f
finder anvendelse.«

3.1¢ 6 a, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:

»Udpegning af en skerpet strafzone efter stk.
1, 3. pkt., kan ske, hvis det forventes, at en fore-
stdende begivenhed vil medfore en ekstraordinaer
stigning 1 antallet af strafbare lovovertredelser,
som helt eller delvis har baggrund i1 andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
konsidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller
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ne efter stk. 1, 2. pkt., kan ske, hvis der 1 det
pageldende omrade i strid med lovgivningen om
euforiserende stoffer foregar abenlys og systema-
tisk handel med euforiserende stoffer og dette i
vaesentlig grad er egnet til at skabe utryghed for
personer, der bor eller feerdes 1 omradet, og udpeg-
ning af en malrettet skeerpet strafzone vurderes at
vare et egnet redskab til at genskabe trygheden i
omradet.

Stk. 3. ---

§ 2. Rigspolitiet udpeges som national kompe-
tent myndighed, jf. TCO-forordningens artikel
12, stk. 1, litra a-c. Endvidere udpeges domstole-
ne som kompetent myndighed, jf. TCO-forordnin-
gens artikel 12, stk. 1, litra a.

Stk. 2. ---

lignende, og udpegningen af en skarpet strafzone
vurderes at vare et egnet redskab til at opretholde
trygheden 1 forbindelse med gennemforelse af den
pagaeldende begivenhed.«

4. Efter § 6 e indsattes for overskriften for § 7:
wSkeerpede strafperioder

§ 6 f. Politiet kan fasts@tte en nermere bestemt
tidsperiode (skerpet strafperiode), hvor straffelo-
vens § 81 f finder anvendelse.

Stk. 2. Fastsattelse af en skarpet strafperiode
efter stk. 1 kan ske, hvis en handelse efterfolges
af en ekstraordinar udvikling 1 kriminalitetsbille-
det for strafbare lovovertraedelser, som helt eller
delvis har baggrund 1 andres etniske oprindelse,
tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet,
konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og
fastsaettelsen af en skerpet strafperiode vurderes
at veere et egnet redskab til at genskabe trygheden
for den berarte gruppe af personer.

Stk. 3. En beslutning som navnt 1 stk. 1 treffes
af rigspolitichefen eller den, som denne bemyn-
diger hertil. Beslutningen skal offentliggeres og
indeholde en begrundelse og en angivelse af den
skeerpede strafperiode.«

§3
I lov om supplerende bestemmelser til forord-
ning om handtering af udbredelsen af terrorrelate-
ret indhold online, jf. lov nr. 783 af 3. juni 2022,
foretages folgende @ndringer:

1.§ 2, stk. 1, 1. pkt., ophaves.
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Pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorre-
lateret indhold til en hostingtjenesteyder

§ 4. Pabud om fjernelse eller deaktivering af
terrorrelateret indhold til en hostingtjenesteyder
efter TCO-forordningens artikel 3, stk. 1, og un-
derretninger efter § 3, stk. 1, treeffes af Rigspolitiet
efter rettens kendelse. I kendelsen anferes de kon-
krete omstaendigheder i1 sagen, hvorpd det stottes,
at betingelserne for udstedelse af pabuddet er op-
fyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Fremsetter den, mod hvem pébuddet ret-
ter sig, anmodning herom, skal Rigspolitiet snarest
muligt forelegge sagen for retten. Retten afger
ved kendelse, om pébuddet skal opretholdes.

Stk. 3. Safremt tidsfristen pa 1 time 1 TCO-for-
ordningens artikel 3, stk. 3, ikke kan overholdes,
dersom retskendelse skal afventes, skal Rigspoliti-
et treeffe beslutning om udstedelse af pabud uden
forudgdende kendelse. I sa fald skal Rigspoliti-
et snarest muligt og senest inden 24 timer fra
underrettelse om pabuddet forelegge sagen for
retten. Retten afger ved kendelse, om pabuddet
kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde
pabuddet efter rettens opfattelse ikke have veret
foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet.

Stk. 4. Retsplejelovens § 694, stk. 1, finder til-
svarende anvendelse pd Rigspolitiets begeringer
efter denne bestemmelse.

Stk. 5. Retsplejelovens kapitel 85 finder tilsva-

rende anvendelse for rettens afgerelser efter denne
bestemmelse.

2. Overskriften for § 4 ophaves.

3. § 4 ophaves.
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