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Forslag

til

Lov om @ndring af udlendingeloven, repatrieringsloven og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

(Skeerpelse af bortfaldsregler for udleendinge med asyl, herunder regler om tilbagebetaling af udbetalt hjaelp til repatriering, og
udvidelse af adgangen til straksudsendelse)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2.
september 2024, som @ndret senest ved § 1 i lov nr. 1702 af
30. december 2024, foretages folgende andringer:

1. I § 17, stk. 4, ®ndres » hjemlandet eller har opnéet
beskyttelse i et tredje land« til: »uden for landene som om-
handlet i § 29 a, stk. 1, eller nar udleendingen i de i stk.
1 navnte tidsrum har taget ophold uden for landene som
omhandlet i § 29 a, stk. 1«.

2.1§ 17, stk. 4, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Hvis udlendingen har opnéet beskyttelse uden for Dan-
mark, finder 1. pkt. ikke anvendelse.«

3. Efter § 17 a indsaettes:

»§ 17 b. For udlendinge, der opholder sig i Danmark,
skal en afgerelse om bortfald af en opholdstilladelse efter
§ 7 og § 8, stk. 1 og 2, tillige indeholde en afgerelse om,
hvorvidt udleendingen skal meddeles en ny opholdstilladelse
efter § 7.«

4.1¢ 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres »4. pkt.« til: »5. pkt.«
5.1 33 b, stk. 2, eendres »5. pkt.« til: »6. pkt.«

6.1¢ 53 a, stk. 2, indseettes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Klage til Flygtningenaevnet over Udleendingestyrelsens
afgerelse om bortfald efter §§ 17 og 17 a, der indgives
senere end 4 uger efter, at udlendingen har faet meddelelse
om afgarelsen, afvises, medmindre serlige grunde taler der-
imod.«
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7.1¢§ 53 a, stk. 2, 6. pkt., der bliver 7. pkt., indsattes efter
»bortfald efter«: »§ 17 og«.

§2

I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27.
august 2024, som andret ved § 1 i lov nr. 1190 af 8. juni
2021, § 11 lov nr. 414 af 23. april 2024 og § 25 i lov nr.
1655 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:

1.1§ 9 stk. I, 2. pkt., indsattes efter »beslutning om tilba-
gebetaling af hjelp til repatriering,« til: »hvis en udlendings
opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet eller ophert
efter udleendingelovens § 17,«.

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 201 af 28. februar 2023, som andret senest ved § 11 1 lov
nr. 1656 af 30. december 2024, foretages folgende a&ndring:

1.1§ 75 a, stk. 1, ®@ndres »4 méneder« til: »1 &r«.

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juni 2025.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-3, finder alene anvendelse i til-
faelde, hvor en udlending efter lovens ikrafttraeden opgiver
sin bopal i Danmark eller efter lovens ikrafttraeden opholder
sig uden for landet i de i udlendingelovens § 17, stk. 1,
navnte tidsrum. I andre tilfeelde skal de hidtil gaeldende
regler finde anvendelse.
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§5 for Faereerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-

vis de feergske og de grenlandske forhold tilsiger.
Loven galder ikke for Fergerne og Grenland, men § 1

kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
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ophere, nar en udlending opgiver sin bopel i Danmark



eller opholder sig uden for landet i en leengerevarende peri-
ode. For flygtninge betinges bortfald imidlertid endvidere
af, at den pageldende har taget bopel i sit hjemland eller
opnaet beskyttelse i et tredje land.

De geeldende bortfaldsregler indeberer, at en flygtning i vis-
se tilfeelde kan opholde sig uden for landet i en ubegranset
periode uden at miste sin opholdstilladelse, uanset pageel-
dende ikke laengere har nogen tilknytning til Danmark eller
har modtaget fuld ekonomisk hjzlp til repatriering.

Efter regeringens opfattelse ber der i overensstemmelse med
de generelle bortfaldsregler veere granser for, i hvilke tilfael-
de en udlending ber bevare en opholdstilladelse i Danmark,
nér pageldende forlader Danmark. Dette gor sig ikke mindst
gaeldende, hvis udlendingen har modtaget fuld ekonomisk
hjelp til repatriering.

Med lovforslaget foreslas det derfor at @ndre bortfaldsreg-
lerne for flygtninge, sa de i videre omfang vil blive sidestil-
let med andre udlendinge samt at &ndre reglerne om tilba-
gebetaling af hjelp til repatriering, s& der ogsé vil skulle ske
tilbagebetaling, hvis en repatrieret flygtning genindrejser i
Danmark, og vedkommendes opholdstilladelse ikke kan an-
ses for bortfaldet.

Det er i den sammenhang Udlandinge- og Integrationsmi-
nisteriets vurdering, at det ikke kan afvises, at der kan vare
sager, hvor der uberettiget er blevet kravet tilbagebetaling
af hjeelp til repatriering, pd trods af, at der ikke har varet
hjemmel hertil. Udlendinge- og Integrationsministeriet vil
derfor undersege, om der er truffet beslutning om sadanne
uberettigede tilbagebetalingskrav og i sa fald sikre, at dis-
se vil blive frafaldet med tilbagevirkende kraft, saledes at
evt. afdragne tilbagebetalingskrav vil blive refunderet til den
pageldende.

Derudover indeholder forslaget enkelte @ndringer af regler-
ne for klageadgang til Flygtningenaevnet i sager om bortfald.

I dag kan der ske afbrydelse af fuldbyrdelsen af en idemt
straf, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending,
som er idemt ubetinget faengselsstraf i op til 4 maneder og
udvist af landet, eller som er idemt ubetinget faengselsstraf
for overtradelse af opholds-, melde- eller underretningsplig-
ten, skal udsendes straks.

Muligheden for straksudsendelse med deraf folgende afbry-
delse af straffuldbyrdelsen er et verdifuldt redskab i indsat-
sen for hurtigst muligt at udsende udlendinge uden lovligt
ophold i Danmark.

Regeringen ensker derfor ogsd at udvide mulighederne for
straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuld-
byrdelsen.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af reglerne for bortfald af flygtninges op-
holdstilladelser

2.1.1. Galdende ret

Efter udlendingelovens § 17, stk. 1, bortfalder en op-
holdstilladelse, nar udlendingen opgiver sin bopal i Dan-
mark. Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udleendingen har
opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden fol-
gende méneder. Er udleendingen meddelt opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold, og har udleendingen lovligt
boet mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstilladelsen
dog forst, nér udleendingen har opholdt sig uden for landet
i mere end 12 péd hinanden folgende méneder. I de navnte
tidsrum medregnes ikke fravaer pa grund af vernepligt eller
tjeneste, der traeder i stedet herfor.

Reglerne om bortfald efter udlendingelovens § 17, stk.
1, geelder alle typer af opholdsgrundlag, og bestemmelsen
omhandler to forskellige situationer, der indeberer, at en
udlendings opholdstilladelse i Danmark bortfalder.

For det forste omhandler bestemmelsen den situation, hvor
en opholdstilladelse bortfalder som folge af en udlendings
opgivelse af bopzel i Danmark, jf. 1. pkt. Det er ved vurde-
ringen heraf principielt ikke afgerende, hvor lenge udlen-
dingen har opholdt sig uden for landet. Det folger af bestem-
melsens forarbejder, jf. Betenkning nr. 968/1982, s. 153,
at en opgivelse af bopal foreligger, hvis udlendingen ved
egne handlinger tilkendegiver dette, f.eks. ved fraflytning til
udlandet, athandelse af bolig og ejendele, opgivelse af ar-
bejde, framelding til folkeregister, fagforening m.v., flytning
af bohave eller pa anden made.

For det andet omhandler bestemmelsen den situation, hvor
en opholdstilladelse bortfalder pa baggrund af ophold uden
for Danmark i de konkrete tidsrum, der er angivet i bestem-
melsens 2. og 3. pkt. Vurderingen heraf bygger séledes pa
objektive kriterier, og det er ikke afgerende, hvad der har
vaeret udleendingens hensigt med udrejsen.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 2, kan en udlending anse-
ge om, at en opholdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet,
selvom der foreligger et tilfeelde som navnt i stk. 1. En sa-
dan ansegning kan f.eks. imedekommes, hvis det mé anses
for godtgjort, at udlendingen har haft til hensigt at vende
tilbage til Danmark inden udlebet af den fastsatte periode,
men er blevet forhindret heri pa grund af sygdom eller
andre uforudsete hindringer, jf. Betenkning nr. 968/1982,
s. 153. Derudover skal myndighedernes bortfaldsafgerelser
vaere 1 overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 4, opherer en opholdstilla-
delse meddelt efter udlendingelovens §§ 7 og 8 forst efter
stk. 1, nar udlendingen frivilligt har taget bopel i hjemlan-
det eller har opnaet beskyttelse i et tredjeland. Der galder
saledes supplerende betingelser for, at en opholdstilladelse
meddelt efter reglerne om asyl bortfalder. Det bemaerkes, at
en opholdstilladelse efter reglerne om asyl meddeles med
henblik pa midlertidigt ophold.



Udlendingelovens § 17, stk. 4, afspejler flygtningekonven-
tionens artikel 1 C, nr. 4, hvorefter en person kan miste
sin status som konventionsflygtning, séfremt pageldende pa
ny har bosat sig i det land, som vedkommende har forladt,
eller uden for hvilket vedkommende er forblevet af frygt for
forfolgelse.

Bestemmelsen tilsigter derudover serligt at mindske de be-
tenkeligheder, som en flygtning matte have ved at tage
bopzl i hjemlandet eller et tredjeland, hvis felgen heraf
ville vere, at opholdstilladelsen bortfaldt, jf. Betenkning
nr. 968/1982, s. 154. Bestemmelsen skal ogsa ses i sammen-
heng med det sdkaldte forste asyllandsprincip”, idet en
flygtning vil kunne have vanskeligt ved at opna beskyttelse
i et tredjeland, hvis den pageldende er meddelt opholdstilla-
delse 1 et andet land, f.eks. Danmark, der i et sddant tilfeelde
anses som det forste asylland.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, at udlendingen ma
anses for at have taget bopal i hjemlandet. I praksis er det
saledes en betingelse for en opholdstilladelses bortfald, at
udlendingen i et vist omfang ma anses for at have etableret
sig 1 hjemlandet med henblik pa et varigt ophold, og det
er saledes en forudsetning, at udlendingen er indrejst i
hjemlandet. Den n@rmere vurdering vil i praksis athange
af en konkret vurdering, hvori udleendingens handlinger, be-
vaggrunde samt varigheden af opholdet i det pagaldende
hjemland vil kunne indga. Det vil eksempelvis have betyd-
ning om udlendingen har faet en bolig, et arbejde, faste
udgifter, indskrevet sine bern i skole eller har erhvervet sig
en bil. Det bemerkes, at varigheden af opholdet ikke i sig
selv er afgerende, og en udlending vil saledes ogsa efter
kort tids ophold kunne anses for at have taget bopel i hjem-
landet. Dette gaelder sarligt i tilfelde, hvor udlendingen ma
anses for at have opgivet sin bopal i Danmark.

Omvendt kan der dog ogsé vere sarlige tilfelde, hvor et
ophold af lengere varighed ikke nedvendigvis betyder, at
udlendingen kan anses for at have taget bopal i hjemlan-
det. Det vil f.eks. kunne veere i tilfelde, hvor udlendingen
i forbindelse med indrejsen bliver tilbageholdt af myndighe-
derne og i en lengere periode er frihedsbergvet. I et sddan
tilfeelde vil udleendingen efter omstendighederne ikke kunne
anses for at have taget bopal i hjemlandet, uanset at pagel-
dende har opgivet sin bopel i Danmark.

Det folger af udlendingelovens § 17 a, stk. 1, at uanset
bestemmelsen i § 17 bortfalder en opholdstilladelse forst,
jf. dog stk. 4, nar en udlending, der med henblik péa at
tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet, det tidlige-
re opholdsland eller et land, hvortil udleendingen har naer
familiemeessig tilknytning, har opholdt sig uden for landet i
mere end 12 pa hinanden folgende méaneder og har opholds-
tilladelse efter 1) §§ 7 eller 8, 2) § 9 b, 3) § 9 ¢, stk. 1,
i umiddelbar forlengelse af en opholdstilladelse efter § 9
b, 4) § 9 c, nér tilladelsen er meddelt en udlending, der
har indgivet ansegning om opholdstilladelse efter § 7, 5) §
9 e, nar tilladelsen er meddelt tidsubegraenset, 6) § 9 eller
§ 9 c, stk. 1, som folge af en familiemessig tilknytning

til en person omfattet af nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller 7) et
andet grundlag end neevnt i nr. 1-6, hvis det bestemmes efter
ansegning.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 464 af 27. maj
1993 om hjelp til frivillig repatriering, som indferte en
permanent ordning for repatriering. Det folger af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1992-93,
tilleg A, spalte 10463-10464, at risikoen for, at man vil
fortryde repatriering, formentlig bevirker, at nogle ikke vil
turde at repatriere, séfremt der ikke findes en fortrydelses-
ret. Bestemmelsen giver derfor en tidsbegraenset ret til at
bevare opholdstilladelsen i Danmark uden tab af status. For-
trydelsesretten gaelder for alle persongrupper, der er omfattet
af repatrieringsordningen, uanset om de, fordi de selv er i
besiddelse af tilstreekkelige midler, er afskaret fra at modta-
ge repatrieringshjelp.

Efter udlaendingelovens § 17 a, stk. 2, kan det efter anseg-
ning bestemmes, at opholdstilladelsen for en udleending om-
fattet af stk. 1 forst skal anses for bortfaldet efter en periode
pa op til 12 maneder efter den i stk. 1 navnte periode,
jf. dog stk. 4. Ansegning efter 1. pkt., som indgives efter
den periode, der er navnt i stk. 1, afvises, medmindre der
foreligger helt se@rlige omstendigheder.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 17 a giver dermed en
serlig retsstilling sammenlignet med udgangspunktet i § 17
i forbindelse med, at en udleending med henblik pa at tage
varigt ophold vender tilbage til hjemlandet, det tidligere
opholdsland eller et land, hvortil udleendingen har neer fami-
liemeessig tilknytning, herunder ved repatriering, idet den 12
méneder lange fortrydelsesret ikke er athengig af, om man
har opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold og
lovligt har boet mere end 2 ar her i landet eller at man har en
tidsubegranset opholdstilladelse. En udleending har desuden
mulighed for at fa forlenget de 12 méneders fortrydelsesret
med yderligere 12 maneder, jf. udlendingelovens § 17 a,
stk. 2.

Hjaelp til repatriering omfatter udgifter til rejsen fra Dan-
mark til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land,
hvortil den pageldende har ner familiemessig tilknytning,
udgifter til transport af personlige ejendele eller hjelp til
udgifter til keb af personligt bohave, udgifter til transport
af erhvervsudstyr, etableringshjelp, keb af erhvervsudstyr,
sygeforsikring i et ar i hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den padgaldende har ner familiemessig
tilknytning, udgifter til medbragt leegeordineret medicin, ud-
gifter til nedvendige personlige hjelpemidler og nedvendig
vaccination samt udgifter til skolegang, jf. repatrieringslo-
vens § 7 a, stk. 1, nr. 1-10.

Hjelp til etablering i hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den pageldende har neer familiemaessig
tilknytning, jf. repatrieringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 4, udgif-
ter til sygeforsikring i hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den pageldende har neer familiemassig
tilknytning, jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6, og udgifter til skolegang,



jf. § 7 a, stk. 1, nr. 9, samt hjelp til dekning af behandlings-
udgifter, jf. § 7 a, stk. 4, udbetales i to dele, jf. § 7 a, stk.
2-5. Foarste del af hjelpen udbetales séledes i Danmark i
forbindelse med tilbagevenden til hjemlandet, det tidligere
opholdsland eller et land, hvortil den pageldende har ner
familiemessig tilknytning.

For udlendinge, der efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1
eller 2, har en fortrydelsesret pd 12 méneder eller mere, ud-
betales den resterende del af hjelp til repatriering, jf. oven-
for, efter fortrydelsesrettens udleb. For andre udlendinge —
hvor fortrydelsesretten efter udleendingelovens § 17 a er af
kortere varighed end 12 méneder, eller hvor der ikke gaelder
nogen fortrydelsesret — udbetales den resterende del af hjelp
til repatriering 12 méneder efter udrejsen af Danmark.

For udlendinge galder det séledes, at den resterende del
af hjelp til repatriering kan udbetales, nar de tidsmaessige
betingelser er opfyldt, dvs. typisk nar der er forlebet 12 ma-
neder fra udrejsen af Danmark, eller nér fortrydelsesretten
herefter udleber.

Formalet med opdeling af udbetaling af hjeelp til repatriering
er at forhindre misbrug af ordningen, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 1246. Opdelingen af stetten eger
samtidig motivationen til at blive i hjemlandet. Den enkelte
person skal selv rette henvendelse til de danske myndighe-
der med oplysninger om nuverende adresse og bankforbin-
delse for at fa udbetalt den sidste del af hjelpen.

Efter udleendingelovens § 17 a, stk. 4, finder stk. 1 og stk. 2,
1. pkt., om fortrydelsesretten for udleendinge, der med hen-
blik pé at tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet,
det tidligere opholdsland eller et land, hvortil udlendingen
har ner familiemeessig tilknytning, kun anvendelse for ud-
leendinge, der ikke benytter sig af adgangen til udbetaling af
hjelp til repatriering efter repatrieringslovens § 14 a.

Efter repatrieringslovens § 14 a fastsatter udleendinge- og
integrationsministeren naermere regler om, at hjlp til repa-
triering, jf. § 7 a, kan udbetales pa szrlig vis, hvis udbeta-
lingen af ydelserne til hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den pageldende har ner familiemassig
tilknytning, i vaesentlig grad er vanskeliggjort af udfordrin-
ger med finansielle transaktioner til det pdgaeldende land fra
danske pengeinstitutter.

Bestemmelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1493 af 6.
december 2023 om fleksibel udbetaling af hjelp til repatri-
ering og hjemrejsestotte ved tilbagevenden til Syrien eller
Iran. Med bekendtgerelsen er det muligt at fa en samlet
kontant udbetaling af den samlede hjalp til repatriering eller
hjemrejsestotte i forbindelse med udrejse til Syrien eller
Iran, hvortil det pa grund af internationale sanktioner ikke er
muligt at foretage bankoverforsler af hjalp til repatriering.

Det er pa baggrund heraf en del af ansggningen om fleksibel
udbetaling af hjeelp til repatriering til Syrien eller Iran, at
man frasiger sig fortrydelsesretten efter udleendingelovens §
17 a, stk. 1 og 2.

Den omstendighed, at man er omfattet af udleendingelovens
§ 17 a, eller i forbindelse med udbetaling af hjlp til re-
patriering efter repatrieringslovens § 14 a har frasagt sig
fortrydelsesretten i udleendingelovens § 17 a, medferer ikke
i sig selv, at man ikke fortsat kan have ret til at bevare en
opholdstilladelse efter de almindelige bortfaldsregleri § 17.

Hvis den pageldende har en opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens §§ 7 eller 8, vil opholdstilladelsen saledes forst
bortfalde, nér den pageldende har taget bopel i hjemlandet
eller har opndet beskyttelse i et tredjeland, og dette gaelder
uanset om udlendingen har frasagt sig en fortrydelsesret. En
flygtning, som er repatrieret til et tidligere opholdsland eller
et land, hvortil den pigazldende har nzr familiemaessige
tilknytning, men som ikke kan anses for at have opndet
beskyttelse her, vil saledes bevare sin opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 17, stk. 4, uanset at opholdstilladelsen
forudsaettes bortfaldet efter § 17 a, stk. 1.

Det bemarkes, at som det klare udgangspunkt i repatrie-
ringssager foretages rejsen tilbage til hjemlandet pa udlen-
dingens eget nationalitetspas. Safremt dette ikke er muligt,
kan der i visse tilfeelde udstedes serlig rejselegitimation ef-
ter reglerne i udleendingelovens § 39 a. Udlendingestyrelsen
kan saledes i serlige tilfelde udstede et laissez-passer til en
rejse til naermeste pasudstedende ambassade eller til hjem-
landet, safremt det pa anden vis ikke har vaeret muligt at fa
udstedt et nationalitetspas. Hvis myndighederne i udlaendin-
gens hjemland — eller de lande, som udlendingen skal rejse
igennem — ikke anerkender et dansk udstedt laissez-passer,
kan der udstedes et fremmedpas med begraenset gyldighed.

Bortfald af en opholdstilladelse indtreeder automatisk (ex
lege), nar betingelserne for bortfald er opfyldt, og en op-
holdstilladelses bortfald athaenger séledes principielt ikke
af, om myndighederne har konstateret, at bortfaldsbetingel-
serne er opfyldt. Retsvirkningerne af en opholdstilladelses
bortfald vil dog i praksis reelt forst kunne handhaves ved
Udlaendingestyrelsens konstatering af, at opholdstilladelsen
er bortfaldet. Safremt opholdstilladelsen er bortfaldet, kan
udlendingen ansege om, at opholdstilladelsen ikke skal an-
ses for bortfaldet efter reglerne i udlendingelovens § 17,
stk. 2.

Udlandingestyrelsens afgerelser i bortfaldssager kan pékla-
ges til Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens § 53 a, der
omhandler reglerne for Flygtningenavnets kompetence.

Det fremgér sdledes af § 53 a, stk. 1, nr. 3, at Udleendinge-
styrelsens afgerelser om bortfald efter §§ 17, 17 a og 21
b, nagtelse af forlengelse efter § 11, stk. 2, og inddragelse
efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er givet efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse
efter § 32 a, og afgerelser efter § 33, stk. 4, kan indbringes
for Flygtningenevnet.

Af § 53 a, stk. 2, 5. pkt., fremgar det, at klager over afgarel-
ser som navnt i stk. 1, nr. 3, har opsattende virkning. Det
betyder, at Udlaendingestyrelsens afgerelse ikke far retsvirk-



ning under Flygtningenavnets behandling. For udlendinge,
der opholder sig i Danmark, vil dette normalt indebere, at
udlendingen har ret til at blive i Danmark under Flygtnin-
genavnets behandling.

Ligesom det er tilfeldet for de fleste andre afgerelser, der
kan indbringes for Flygtningenavnet, fastsetter udlendin-
gelovens regler ikke nogen krav til, hvornar en afgerelse
om bortfald senest skal paklages. Dette star i modsatning til
reglerne for klageadgang til Udlendingeneavnet, hvor klager
over f.eks. afgarelser om bortfald af andre typer af opholds-
tilladelser skal vere indgivet 8 uger efter, at klageren har
fdet meddelelse om afgerelsen, jf. udlendingelovens § 46 a,
stk. 3.

Safremt der efter § 17 er truffet en endelig afgerelse om
bortfald, og udlendingen indrejser i Danmark pa ny, vil
udlendingen vare berettiget til at fa behandlet en ny anseg-
ning om asyl. I sadanne tilfelde vil ansegeren dog i visse
tilfaelde kunne overfores til en anden EU-medlemsstat, der
vurderes at vare ansvarlig for ansegeren efter Dublinfor-
ordningen, der fastleegger kriterierne og procedurerne for
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for be-
handlingen af en ansegning om international beskyttelse, jf.
udleendingelovens § 29 a.

En beslutning om overfersel forudsatter imidlertid, at der
foreligger en endelig afgerelse om bortfald, hvilket ikke an-
ses for at veere tilfeeldet, hvis udlendingen ikke har paklaget
Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald til Flygtningen-
@vnet. Da der ikke er nogen klagefrist, kan dette i praksis
resultere i, at det ikke er muligt at overfore udleendingen ef-
ter Dublinforordningen. Tilsvarende er det en forudsetning
for, at der efter Dublinforordningen kan overferes en udlen-
ding til Danmark, at der er truffet en endelig afgerelse om
bortfald af Flygtningenavnet.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Efter de almindelige bortfaldsregler bortfalder en opholdstil-
ladelse i Danmark som udgangspunkt, hvis en udlending
opgiver sin bopeal i Danmark eller opholder sig uden for lan-
det i henholdsvis 6 eller 12 maneder. For opholdstilladelser
meddelt efter reglerne om asyl geelder dette dog alene, hvis
udlendingen bosatter sig i hjemlandet eller har opnéet be-
skyttelse i et tredjeland. Efter Udlendinge- og Integrations-
ministeriets opfattelse indebarer de serlige bortfaldsregler
for flygtninge en uhensigtsmaessig retstilstand, da en udlen-
ding, uden nedvendigvis at have nogen serlig tilknytning til
Danmark, i princippet vil kunne opholde sig i udlandet i en
ubegrenset periode og samtidig bevare en opholdstilladelse
i Danmark. Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse er der ikke nogen vasentlige hensyn, der taler for,
at en udlending i en s&dan situation skal have mulighed for
at opholde sig uden for landet i flere &r og samtidig skal
kunne bevare en opholdstilladelse i strid med de hensyn, der
begrunder bortfaldsreglerne for alle andre udlendinge.

Derudover giver bortfaldsreglerne for flygtninge anledning

til seerlige problemstillinger i forhold til repatrieringsordnin-
gen, idet udbetaling af den resterende del af hjelpen til repa-
triering er betinget af, at modtagerens eventuelle fortrydel-
sesret efter § 17 a, stk. 1 eller 2, er ophert, og opholdstilla-
delsen derved bortfalder. I lyset af de serlige bortfaldsregler
for flygtninge i § 17, stk. 4, kan en flygtning imidlertid mod-
tage den resterende del af hjelp til repatriering og samtidig
vedblive med at bevare sin opholdstilladelse, vanset at for-
trydelsesretten i § 17 a, stk. 1 eller 2, er udlebet. Dette kan
f.eks. forekomme i tilfelde, hvor en udlending repatrierer
til et land, hvor den pageldende ikke er statsborger, men har
naer familiemassig tilknytning. Forudsat, at udlendingen i
et sadan tilfeelde ikke har opndet en egentlig beskyttelse i
tredjelandet, vil padgaldende kunne bevare sin opholdstilla-
delse, selvom fortrydelsesretten efter § 17 a, stk. 1 eller 2, er
udlebet.

Det bemarkes, at udfordringerne seerligt kan give sig til ud-
tryk i de tilfeelde, hvor repatrieringshjelpen bliver udbetalt
som fleksibel udbetaling, da den fulde hjeelp i disse tilfelde
bliver udbetalt ved udrejsen af Danmark, og der séledes ikke
efterfolgende er mulighed for sikre sig, at udlendingen er
rejst til sit hjemland.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriet opfattelse,
at disse situationer fremstar at vere i uoverensstemmelse
med hensigten bag reglerne om repatrieringsordningen og
samtidig indebaerer risiko for misbrug af ordningen.

Dertil kommer, at det ud fra mere generelle betragtninger,
herunder ligebehandlingshensyn, kan fremsta uretferdigt, at
en udlending kan opholde sig uden for Danmark i en ube-
greenset periode ved blot ikke at bosatte sig i hjemlandet,
mens andre udlendinge som udgangspunkt mister deres op-
holdstilladelse, nar de har opgivet deres bopal i Danmark
eller har opholdt sig uden for Danmark i 6 eller 12 pa
hinanden folgende méneder.

Det er endvidere Udlandinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at hensynene bag de nuvarende bortfaldsregler
for flygtninge i vasentligt omfang synes at have mistet
deres relevans. Det bemarkes i den forbindelse, at de gel-
dende bortfaldsregler for flygtninge sarligt tilsigter ikke
at sveekke flygtninges motivation for at repatriere, men at
der siden indsattelsen af disse regler i udleendingeloven er
indfert andre ordninger, herunder om fortrydelsesretten, der
tjener samme formal.

Det er pd ovenstdende baggrund Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets opfattelse, at bortfaldsreglerne for flygtninge
bor ®ndres sdledes, at flygtninge i hejere grad sidestilles
med andre udlendinge i det omfang, det er foreneligt med
internationale forpligtelser og hensynet til repatrieringsind-
satsen. For s& vidt angar overvejelserne om forholdet til
Danmarks internationale forpligtelser henvises der til pkt. 3.

Udlendinge- og Integrationsministeriets finder derudover,
at der i forbindelse med en @ndring af bortfaldsreglerne
tilsvarende ber foretages visse justeringer af proceduren for



behandlingen af bortfaldssager og reglerne om klageadgang
til Flygtningenavnet. Efter ministeriets opfattelse er det sa-
ledes uhensigtsmaessigt, at der efter geldende ret ikke er
en frist for at klage til Flygtningenavnet over Udlendinge-
styrelsens afgerelse om bortfald pd samme made, som der
er for klager til Udleendingenaevnet i sager vedrerende afge-
relse om bortfald af andre typer af opholdsgrundlag. Den
manglende klagefrist og det forhold, at klager tillaegges op-
settende virkning, kan séledes bl.a. indebere, at en udlen-
ding, der opholder sig i Danmark, vil kunne spekulere i,
hvornar det vil veere mest opportunt at indgive en klage med
henblik pa at kunne opholde sig i Danmark lengst muligt.

Dertil kommer, at den manglende klagefrist kan give anled-
ning til udfordringer i forhold til Dublinsamarbejdet, da
overforsler efter forordningen forudsatter, at der er truffet
en endelig afgerelse. At der ikke er nogen klagefrist, kan
saledes veere til hinder for, at Danmark eller andre medlems-
stater vil kunne overfore en udlending til den medlemsstat,
der er ansvarlig efter kriterierne i forordningen.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at udlendingelovens § 17, stk. 4, @ndres séle-
des, at en opholdstilladelse, der er givet i medfer af §§ 7
og 8, fremover forst vil bortfalde efter § 17, stk. 1, nér
udlendingen frivilligt har taget bopel eller et lengerevaren-
de ophold, jf. stk. 1, uden for EU. Det foreslds endvidere,
at denne undtagelse dog ikke skal finde anvendelse, hvis
udlendingen har opnéet beskyttelse uden for Danmark.

Andringen af § 17, stk. 4, vil medfore, at det ikke laengere
vil vere en betingelse for bortfald af en opholdstilladelse
efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, at udleendingen frivilligt har
taget bopel i hjemlandet eller opnaet beskyttelse i et tredje-
land. Bortfaldsreglerne for flygtninge vil siledes i videre
omfang blive sidestillet med bortfaldsreglerne for andre ud-
leendinge, for hvem en opholdstilladelse som udgangspunkt
bortfalder efter opgivelse af bopalen i Danmark eller efter
udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere end
henholdsvis 6 eller 12 pa hinanden folgende maéaneder, jf.
udleendingelovens § 17, stk. 1.

Efter den foresldede ordning vil en flygtning dog fortsat
kunne bevare sin opholdstilladelse, séfremt den pdgaeldende
ikke kan anses at have taget bopel uden for EU og ikke har
opholdt sig uden for EU i de i stk. 1 naevnte tidsrum.

Det tilsigtes med disse betingelser at undga, at loveendringen
far en afskrekkende effekt pd udlendinge, der eonsker at
vende tilbage til deres hjemland, samt at undga situationer,
hvor det vil kunne vere uhensigtsmeessigt ikke at tillade ud-
leendingen at vende tilbage til Danmark. Det vil f.eks. kunne
vaere 1 et tilfelde, hvor en udlending opgiver sin bopel 1
Danmark med henblik pé at repatriere, men umiddelbart ef-
ter udrejsen ikke er i stand til at gennemfere repatrieringen,
f.eks. som folge af nye oplysninger om sikkerhedssituatio-
nen i hjemlandet eller mulighederne for at opholde sig i et
konkret tredjeland. I en sddan situation vil den foreslaede

ordning sikre, at opholdstilladelsen forst bortfalder, nar ud-
leendingen er indrejst og har bosat sig i hjemlandet eller
et andet land uden for EU, og at udlendingen ikke bliver
tvunget til indrejse i et land, hvor den pageldende f.eks.
frygter at blive udsat for overgreb.

Derudover tilsigtes det at undgé, at en opholdstilladelse nor-
malt vil bortfalde efter § 17 i tilfelde, hvor udlendingen
ikke er udrejst af EU’s omréde, og udlendingen ikke kan
anses at have opndet beskyttelse i et andet land inden for
omradet. Ved EU’s omrade forstds i denne sammenhang
EU-landene og andre lande, der er tilsluttet Dublinforord-
ningen, jf. udleendingelovens § 29 a.

Baggrunden herfor er, at det vil kunne give anledning til
samarbejdsvanskeligheder med andre EU-lande, navnlig i
lyset af Dublinsamarbejdet, hvis en opholdstilladelse i sddan
tilfeelde ville bortfalde, og udlendingen derved ikke vil kun-
ne tillades at genindrejse i Danmark fra en anden medlems-
stat. Som omtalt under pkt. 2.1.1 vil det i en sédan situation
nedvendigvis heller ikke vaere muligt at f& Danmark at over-
tage den pagaldende efter Dublinforordningen, da dette vil
forudseette, at der foreligger en endelig afgerelse fra Flygt-
ningenevnet om bortfald. Medlemsstaten vil saledes som
konsekvens kunne blive nodsaget til at afvente Flygtningen-
@vnets stillingtagen eller blive ansvarlig for en asylanseger,
der allerede er blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark.

Desuden bemarkes, at i det tilfelde, at der skulle foreligge
en endelig afgerelse om bortfald fra Flygtningenavnet, ville
Danmark som folge af Dublinforordningen alligevel vare
forpligtet til at tillade udlendingen indrejse og i relevant
omfang meddele en ny opholdstilladelse. Det ville saledes i
mindre omfang tjene noget formal at anse opholdstilladelsen
for at vaere bortfaldet, hvis udleendingen ikke er udrejst af
EU.

For s& vidt angar tilfelde hvor en opholdstilladelse efter
den foreslaede ordning vil kunne bortfalde som folge af,
at udleendingen opgiver sin bopal i Danmark, bemarkes,
at i modsetning til geldende udlendingelovs § 17, stk. 4,
vil det ikke leengere vaere en betingelse, at det land, som
udlendingen bosatter sig i, er pageldendes hjemland eller
et land, hvor den pégaldende har opnaet beskyttelse.

Vurderingen af, om udleendingen kan anses at have taget bo-
pel, vil efter den foresléede ordning vere den samme som
efter geeldende udlendingelovs § 17, stk. 4. Det betyder, at
bortfald efter den foresléede bestemmelses 1. pkt. vil vere
betinget af, at udlendingen er indrejst i et land uden for
EU, og at udlendingen i et vist omfang ma anses at have
etableret sig i det pdgaeldende land med henblik pé et ophold
af varig karakter. Det vil dog ikke i sig selv vaere afgarende,
hvor lang tid udlendingen har opholdt sig i det pidgaldende
land.

Den narmere vurdering af, hvornar udleendingen kan anses
at have taget bopal uden for EU, vil afthenge af en kon-
kret vurdering, hvori udlendingens handlinger, bevaeggrun-



de samt varigheden af opholdet i det pageldende land vil
kunne indga. Der kan i @vrigt henvises til omtalen af gel-
dende ret under pkt. 2.1.1.

For en udlending, der opgiver sin bopal i Danmark, men
ikke tager tilbage til sit hjemland, ma det antages at kunne
give anledning til serlige overvejelser, om udlendingen kan
anses at have taget bopel i et andet land end hjemlandet.

I det tilfzlde, at udlaendingen er indrejst i et andet land end
hjemlandet, vil det siledes f.eks. kunne vare relevant for
vurderingen, om den pageldende har opnéet en opholdstilla-
delse, men det vil dog ikke i sig selv vere afgerende. At
udleendingen har opndet en opholdstilladelse, vil imidlertid
give en klar formodning for, at den pagaeldende efter indrej-
sen har taget bopel i det pagaeldende land. Dette gelder
uanset varigheden af opholdstilladelsen, hvortil det bemaer-
kes, at det ikke er en forudsetning for, at udleendingen kan
anses at have taget bopl i et land, at pageldende har haft et
ophold i landet af leengere varighed eller har haft hensigt om
et mere varigt ophold. Desuden vil det vere uden betydning,
om opholdstilladelsen i det pagaldende land er udlebet, hvis
det ma laegges til grund, at den pageldende forud herfor har
taget bopl i landet.

Et processuelt ophold i et andet land end Danmark vil i
ovrigt ikke umiddelbart i sig selv veare tilstrekkeligt til,
at udlendingen kan anses at have taget bopal i det pagel-
dende land. Det forhold, at en udlending har ansegt om
asyl i et andet land og har opndet en ret til at blive landet
i forbindelse med behandlingen af sagen, vil sdledes ikke
normalt vere tilstraekkeligt. Omvendt vil et ulovligt ophold
eller manglen pé et lovligt opholdsgrundlag ikke i sig selv
betyde, at udlendingen ikke kan anses at have taget bopzl
i opholdslandet. Der vil sdledes i overensstemmelse med
gaeldende regler skulle foretages en konkret vurdering af de
samlede omstandigheder i sagen.

For sa vidt angér tilfelde, hvor en opholdstilladelse efter
den foreslaede ordning vil bortfalde som folge af et ophold
uden for EUidei § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., neevnte tidsrum,
vil det ikke vare en betingelse, at udlendingen kan anses
at have taget bopal uden for EU. Vurderingen vil i overens-
stemmelse med § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., séledes alene byg-
ge pa objektive kriterier, og det vil som udgangspunkt vere
uden betydning, hvad der er arsagen til, at udlendingen ikke
er indrejst i Danmark pa ny.

Det bemerkes, at det i evrigt vil betyde, at i de tilfzlde,
hvor en opholdstilladelse vil bortfalde som foelge af et op-
hold uden for EU 1 de navnte tidsrum, vil det ikke have
selvsteendig betydning, hvorvidt udleendingen uden for EU
kan anses at have taget bopzel.

Den foreslaede ordning vil ikke finde anvendelse, hvis ud-
leendingen har opnéet beskyttelse uden for Danmark. Det
betyder, at en opholdstilladelse, uanset om betingelserne i 1.
pkt. er opfyldt, vil bortfalde, hvis udlaendingen har opnaet
beskyttelse i et land uden for Danmark. Den foreslaede ord-

ning svarer séledes til gaeldende udlendingelovs § 17, stk.
4, hvorefter en opholdstilladelse bortfalder efter stk. 1, hvis
udlendingen har opndaet beskyttelse i et tredjeland. Det for-
udsattes saledes, at vurderingen af, hvorvidt en udlending
har opnéet beskyttelse i et land uden for Danmark, skal fore-
tages i overensstemmelse med galdende ret. Det bemaerkes,
at det foreslaede saerligt tilsigter at fi selvstendig betydning
i de tilfeelde, hvor udlendingen har opnéet beskyttelse i et
andet EU-land, og som derfor ikke vil vaere omfattet af 1.
pkt.

Der tilsigtes ingen @ndringer af de generelle bortfaldsregler
i§ 17, stk. 1 og 2, eller reglerne om fortrydelsesret efter §
17 a. Det betyder bl.a., at der efter § 17, stk. 2, vil kunne
ansgges om, at en opholdstilladelse ikke skal anses for bort-
faldet, f.eks. i tilfeelde, hvor udleendingen har haft til hensigt
at vende tilbage til Danmark inden for de i stk. 1 navnte
tidsrum, men er blevet forhindret p4 grund af sygdom eller
uforudsete hindringer. Derudover vil en udlending forsat
kunne vaere omfattet af reglerne om fortrydelsesret efter §
17 a, stk. 1 og 2.

Det foreslés endvidere, at der efter udleendingelovens § 17 a,
indsattes en ny § 17 b, hvorefter afgerelser, for udleendinge
der opholder sig i Danmark, om bortfald af en opholdstilla-
delse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, tillige skal indeholde
en afgerelse om, hvorvidt udleendingen skal meddeles en ny
opholdstilladelse efter § 7.

Det betyder, at sdfremt udleendingemyndighederne vurderer,
at en udleendings opholdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 og
2, er bortfaldet, og udlendingen opholder sig i Danmark, vil
myndighederne efter bestemmelsen skulle tage stilling til,
om udlendingen opfylder betingelserne for at blive meddelt
en ny opholdstilladelse efter § 7.

Den foreslaede ordning skal sarligt ses i lyset af flygtninge-
konventionens rettigheder om bevarelse af flygtningestatus,
der efter geeldende ret bl.a. er afspejlet i udlendingelovens
§ 17, stk. 4, som med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslés
@ndret. Proceduren har saledes serligt til formal at sikre,
at bortfaldsreglerne fortsat vil vaere forenelige med rettighe-
derne efter flygtningekonventionen. Det bemarkes, at flygt-
ningekonventionens artikel 1 C udtemmende oplister de til-
feelde, hvor flygtningestatus opherer, og at en konventions-
flygtning, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, saledes efter
omstendighederne vil kunne péberdbe sig rettighederne ef-
ter flygtningekonventionen, hvis pagaldende pa ny indrejser
i Danmark.

Det bemerkes endvidere, at en flygtning i disse tilfelde ikke
nedvendigvis fortsat vil kunne anses at have et beskyttelses-
behov efter de almindelige kriterier i § 7, hvilket skal ses
i lyset af, at der efter konventionen geelder sarlige regler
om opher af flygtningestatus, nér forst flygtningestatus er
anerkendt. Der kan om forholdet til rettighederne efter flygt-
ningekonventionen i gvrigt henvises til pkt. 3.

Det forudsettes saledes med den foresldede ordning, at der
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i forbindelse med vurderingen af, om udlendingen kan med-
deles en ny opholdstilladelse efter § 7, i relevant omfang
vil skulle tages stilling til, om udleendingen ma anses for
at opfylde betingelserne efter flygtningekonventionen og
herunder, om der foreligger en ophersgrund efter flygtnin-
gekonventionens artikel 1 C. Det betyder, at en udlending,
hvis opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, er
bortfaldet efter § 17, stk. 1 og 2, vil have mulighed for at
kunne blive meddelt en ny opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens § 7, stk. 1, hvis pdgeldende pa ny opholder sig i
Danmark. Meddelelse af en ny opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1, vil herved veare betinget af, at den pagaldende enten
forsat kan anses at risikere forfolgelse af de i flygtningekon-
ventionen navnte grunde, eller at der ikke foreligger én af
flygtningekonventionens ophersgrunde.

Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke vil udvide
mulighederne for at bevare en opholdstilladelse i Danmark
og alene tilsigter at f& selvsteendig materiel betydning i de
tilfeelde, hvor en udlending efter gaeeldende ret vil kunne be-
vare en opholdstilladelse i lyset af flygtningekonventionens
artikel 1 C, stk. 4, jf. geeldende udlendingelovs § 17, stk.
4. Ordningen vil séledes alene have selvstendig materiel
betydning for udlendinge, som er omfattet af flygtningekon-
ventionen, og som derfor har haft opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Af hensyn til en ensartet procedure for behandlingen af bort-
faldssager er den forsldede bestemmelse dog ikke afgranset
til at finde anvendelse for konventionsflygtninge, hvorfor
proceduren tilsvarende vil finde anvendelse for udlendinge
med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2, og midlertidig be-
skyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, samt kvoteflygtninge med
opholdstilladelse efter § 8, stk. 2. For disse grupper vil den
foreslaede ordning dog alene betyde, at i det tilfelde, at
udlendingen opholder sig i Danmark, vil der i forbindelse
med en bortfaldssag automatisk skulle tages stilling til, om
pageldende kan anses for at opfylde de galdende betingel-
ser for at blive meddelt en opholdstilladelse efter § 7. 1
praksis foretages denne vurdering allerede i dag.

Med lovforslaget foreslas der derudover en endring af ud-
leendingelovens § 53 a, stk. 2, 6. pkt., hvormed det vil blive
fastsléet, at klager over afgerelser om bortfald efter § 17 ik-
ke har opsettende virkning, nar udleendingen pé tidspunktet
for klagen opholder sig i udlandet.

Forslaget skal ses i lyset af, at det fremgar af de gelden-
de regler i udlendingelovens § 53 a, at en klage over en
afgerelse om bortfald har opsettende virkning, men det kan
fremsta uklart, hvilken betydning dette har, hvis udlendin-
gen pa tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet, men
ikke laengere har en opholdstilladelse, idet den er bortfaldet
automatisk (ex lege). Reglerne kan séledes give det indtryk,
at en klager vil kunne have ret til at indrejse i Danmark
pa ny og eventuelt genindtreede i sine tidligere rettigheder,
uanset hvor lang tid siden pagaldende udrejste.

Forslaget indebarer, at det vil blive sldet fast, at klager til

Flygtningenavnet over afgerelser om bortfald ikke har op-
settende virkning i de tilfeelde, hvor klageren ikke opholder
sig i Danmark. En sadan klage vil saledes ikke indebare no-
gen ret i1 forhold til at opholde sig i Danmark under sagens
behandling.

Endelig foreslas det, at der for klager til Flygtningenavnet
over Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald efter §§ 17
og 17 a fastsaettes en frist pd 4 uger fra, at udleendingen har
faet meddelelse om afgerelsen.

Den foreslaede ordning vil indebere, at klager, der indgives
efter 4 uger, vil skulle afvises, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder.

Der er ved fastsattelsen af den foreslaede frist pd 4 uger lagt
vagt pd, at denne periode pa den ene side mé anses at give
udlendingen rimelig tid til at overveje, om Udlendingesty-
relsens afgerelse ber péklages og eventuelt soge bistand
hertil. P4 den anden side vil en frist pa 4 uger sikre, at der
ikke gér unedigt lang tid, fer en sag om bortfald vil kunne
anses for endeligt afsluttet. Der henvises herved i ovrigt
serligt til de anforte hensyn til Dublinforordningens regler,
jf. lovforslagets pkt. 2.1.2.

I vurderingen af, om der foreligger serlige omstendigheder,
der vil kunne give anledning til dispensation, vil fristover-
skridelsens leengde, sandsynligheden for, at Flygtningenaev-
net vil give klageren medhold samt arsagen til fristoverskri-
delsen, som f.eks. alvorlig sygdom, der har medfert, at ud-
leendingen ikke har haft mulighed for at indgive en klage,
eller at udleendingen har veret afskaret fra geengse kommu-
nikationsmidler, kunne inddrages i vurderingen. I det tilfzel-
de, at udleendingen opholder sig i Danmark, vil der normalt
ogsa kunne dispenseres for fristen, navnlig nar Udlendinge-
styrelsen i forbindelse med bortfaldssagen har taget stilling
til, om udlendingen kan meddeles en ny opholdstilladelse
efter § 7. Det bemearkes, at det i1 disse tilfaelde vil vere ung-
digt ressourcekrevende, sdfremt Udleendingestyrelsen skulle
oprette en ny asylsag for at starte forfra. Desuden bemarkes,
at der i disse tilfelde tilsvarende vil kunne dispenseres for
fristen, hvis de ovenfor nevnte rettigheder efter flygtninge-
konventionen tilsiger, at der meddeles en ny opholdstilla-
delse. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af
forhold, der vil kunne indgé i1 vurderingen.

Det vil efter den foresléede bestemmelse vare Flygtningen-
@vnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, der
vil kunne beslutte, om der skal dispenseres fra en overskri-
delse af klagefristen.

Den foresldende @ndring indebaerer, at Flygtningenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, efter en
konkret vurdering vil kunne dispensere fra klagefristen pa
4 uger, séledes at en klage, der ikke er indgivet rettidigt,
alligevel behandles af Flygtningenavnet.

Forslaget @ndrer ikke pd mulighederne for at opna eller
indgive ansegning om asyl. En udlending, hvis opholdstilla-
delse er bortfaldet, men ikke har klaget inden for fristen,
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vil séledes kunne indgive en ny ansegning om asyl, hvis
pageldende opholder sig i Danmark. Som navnt ovenfor vil
det dog i praksis kunne afhenge af de nermere omstendig-
heder, om ansegningen vil skulle behandles som en ny an-
segning, en anmodning om genoptagelse eller som en klage
til Flygtningenavnet over Udleendingestyrelsens afgerelse.

2.2. Tilbagebetaling af udbetalt hjzelp til repatriering
2.2.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 17, stk. 1, bortfalder en op-
holdstilladelse, nar udlendingen opgiver sin bopal i Dan-
mark. Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udlendingen har
opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden fol-
gende méneder. Er udlendingen meddelt opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold, og har udleendingen lovligt
boet mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstilladelsen
dog forst, nar udlendingen har opholdt sig uden for landet
i mere end 12 pé hinanden folgende méneder. I de navnte
tidsrum medregnes ikke fraver pa grund af veernepligt eller
tjeneste, der treeder i stedet herfor.

Efter udlaendingelovens § 17, stk. 4, opherer en opholdstilla-
delse meddelt efter udlendingelovens §§ 7 og 8 farst efter
stk. 1, nar udlendingen frivilligt har taget bopzl i hjemlan-
det eller har opnéet beskyttelse i et tredjeland.

Efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1, bortfalder en opholds-
tilladelse uanset bestemmelsen i § 17 forst, jf. dog stk. 4,
nar en udlending, der med henblik pé at tage varigt ophold
vender tilbage til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller
et land, hvortil udlendingen har neer familiemaessig tilknyt-
ning, har opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa
hinanden folgende méaneder og har opholdstilladelse efter
1) §§ 7 eller 8, 2) § 9 b, 3) § 9 ¢, stk. 1, i umiddelbar
forleengelse af en opholdstilladelse efter § 9 b, 4) § 9 c, nar
tilladelsen er meddelt en udlending, der har indgivet ansog-
ning om opholdstilladelse efter § 7, 5) § 9 e, nér tilladelsen
er meddelt tidsubegranset, 6) § 9 eller § 9 c, stk. 1, som
folge af en familiemaessig tilknytning til en person omfattet
af nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller 7) et andet grundlag end nevnt
inr. 1-6, hvis det bestemmes efter ansegning.

Det fremgar af udlendingelovens § 17 a, stk. 2, at det ef-
ter ansegning kan bestemmes, at opholdstilladelsen for en
udlending omfattet af stk. 1 forst skal anses for bortfaldet,
efter en periode pa op til 12 maneder efter den i stk. 1
navnte periode, jf. dog stk. 4. Ansegning efter 1. pkt., som
indgives efter den periode, der er nevnt i stk. 1, afvises,
medmindre der foreligger helt sarlige omstaendigheder.

Endelig fremgar det af repatrieringslovens § 9, stk. 1, 2.
pkt., at kommunalbestyrelsen skal treeffe beslutning om til-
bagebetaling af hjelp til repatriering hvis en udlending an-
vender fortrydelsesretten i udleendingelovens § 17 a, stk. 1
eller 2, eller hvis en udlending, der har modtaget stotte til
repatriering, pa ny indgiver ansegning om opholdstilladelse
i Danmark inden for de forste 2 ar efter udrejsen og i forlaen-
gelse heraf meddeles opholdstilladelse.

Det betyder, at hvis en udlending ikke har fortrydelsesret
efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, men vedkom-
mendes opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet eller
ophert efter udlendingelovens § 17, vil der ikke kunne ret-
tes et tilbagebetalingskrav mod den pageldende i tilfeelde af
genindrejse i Danmark.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at det be-
ror pa en utilsigtet fejl, at der ikke er hjemmel til at kreeve
tilbagebetaling af udbetalt hjelp til repatriering i de tilfaeelde,
hvor en udlendings opholdstilladelse ikke kan anses for
bortfaldet eller ophert efter udleendingelovens § 17, uanset
at vedkommende ikke har en fortrydelsesret efter udlendin-
gelovens § 17 a, stk. 1 eller 2.

Det er séledes Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at der ber vere hjemmel til at treeffe beslutning om
tilbagebetaling af udbetalt hjelp til repatriering i de tilfzlde,
hvor en udlendings opholdstilladelse ikke kan anses for
bortfaldet efter udleendingelovens § 17.

2.2.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas at @ndre reglerne om tilbagebetaling i repatrie-
ringsloven sddan, at kommunalbestyrelsen fremover ogsé
skal treeffe beslutning om tilbagebetaling af udbetalt hjzelp
til repatriering, hvis en udlendings opholdstilladelse ikke
kan anses for bortfaldet eller ophert efter udlendingelovens
§17.

Med den foresldede @ndring rettes der op pa den uhensigts-
massighed, der har veret i de hidtil geldende regler, som
betyder, at der i de formentlig fa tilfelde, hvor en udlend-
ings opholdstilladelse ikke har kunnet anses for bortfaldet
efter udlendingelovens § 17, og udleendingen ikke har haft
en fortrydelsesret efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller
2, ikke har veret hjemmel til at kreve udbetalt hjelp til
repatriering tilbagebetalt.

Det kan ikke afvises, at der kan vere sager, hvor der pa
denne baggrund uberettiget er blevet truffet beslutning om
tilbagebetaling, uanset at udleendingen ikke har haft en for-
trydelsesret efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2,
men hvor opholdstilladelsen heller ikke har kunnet anses for
bortfaldet efter udleendingelovens § 17, og hvor der derfor
ikke er hjemmel til at kreeve tilbagebetaling efter den nugzael-
dende § 9, stk. 1, 2. pkt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vil derfor underso-
ge, om der bagudrettet er kravet tilbagebetaling af hjlp til
repatriering 1 sager, hvor der ikke har vaeret hjemmel hertil,
og 1 sa fald sikre, at sddanne evt. tilbagebetalingskrav bliver
frafaldet med tilbagevirkende kraft, séledes at evt. afdragne
krav vil blive refunderet til den padgaldende. Det er Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der alene vil
vaere ganske fa sager, der kan vare omfattet heraf.
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2.3. Straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af
straffuldbyrdelsen

2.3.1. Galdende ret

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, at
fuldbyrdelsen af en faengselsstraf afbrydes, hvis Hjemrejse-
styrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt faeng-
selsstraf i op til 4 maneder og udvist af landet, eller som er
idemt ubetinget feengselsstraf for overtraedelse af hjemrejse-
lovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, skal udsendes
straks.

Inden det bestemmes, om udlendingen skal udsendes straks,
vurderer Hjemrejsestyrelsen, om hensynet til retshdndheavel-
sen eller andre sarlige omstaendigheder taler for, at straffen
ikke ber afbrydes efter stk. 1, jf. straffuldbyrdelseslovens §
75 a, stk. 2.

Det fremgér af bemerkningerne til straffuldbyrdelseslovens
§ 75 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L
203 som fremsat, side 240-241, at hensynet til retshandhee-
velsen eller andre sa@rlige omstendigheder i visse tilfelde
vejer tungere end hensynet til en hurtig udsendelse. Bestem-
melsen skal sikre, at en udlending ikke udsendes kort efter
domfzldelse i sager, hvor hensynet til retshandhavelsen er
serligt tungtvejende, eller hvor andre sarlige omstandighe-
der gor, at udleendingen ikke ber udsendes straks, dvs. for
straffen er afsonet fuldt ud.

Hensynet til retshandhavelsen indeberer, at en udlending,
der er demt for kvalificeret vold, seksualforbrydelser, forbr-
ydelser som led i organiseret kriminalitet eller bandekrimi-
nalitet eller andre forbrydelser, hvor der er serligt tungtve-
jende hensyn til ofrene og deres parerende, ikke skal kunne
straksudsendes som led i strafatbrydelse efter straffuldbyr-
delseslovens § 75 a. Andre sarlige omstendigheder kan
navnlig vare f.eks. forhold af politimassig eller retsforfolg-
ningsmeessig karakter, herunder som i dag hvis der verse-
rer en straffesag mod pégaldende, eller hvis pégaeldende
skal vidne i verserende straffesag, eller hvis der er serlige
forhold om den pagzldende udlending, der ber tages i be-
tragtning som f.eks. sikkerhedsmaessige hensyn, herunder
hvis den demte (udlendingen) af politiet skennes at have
tilknytning til en bandegruppering, eller forhold som led i
indsatsen mod radikalisering og ekstremisme, og medferer
ligeledes, at udlendingen ikke skal udsendes.

Derudover fremgér det, at det er Hjemrejsestyrelsen, der
efter relevant inddragelse af f.eks. politiet og anklagemyn-
digheden vil skulle foretage vurderingen af, om hensynet
til retshandhavelsen eller andre sarlige omstendigheder ta-
ler for, at den demte ikke ber udsendes. Hvis udlendingen
er idomt en faengselsstraf for kvalificeret vold, seksualforbr-
ydelser, forbrydelser som led i organiseret kriminalitet eller
bandekriminalitet, ber den pageldende som udgangspunkt
ikke udsendes straks. Hjemrejsestyrelsen skal i tilfzlde,
hvor det overvejes at udsende en udlending, der er demt for
en af de fornavnte kriminalitetstyper og i de evrige tilfelde,

foretage en vurdering af, om hensynet til retshandhavelsen
eller andre serlige omstendigheder taler for, at udlendingen
ikke ber udsendes, for der kan ske provelesladelse efter de
almindelige regler, eller straffen er afsonet fuldt ud, herun-
der med bistand fra de relevante myndigheder som f.eks.
politiet og anklagemyndigheden.

Justitsministeren fastsetter efter forhandling med udlendin-
ge- og integrationsministeren nermere regler om strafafbry-
delse efter stk. 1 og 2 og om genoptagelse eller iverksattel-
se af strafafsoning efter § 77, stk. 2, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 75 a, stk. 3.

Bemyndigelsen til at fastsette nermere bestemmelser om
rammerne for strafafbrydelse er udmentet i bekendtgerelse
nr. 2709 af 22. december 2021 om straksudsendelse med
deraf folgende strafafbrydelse. Bekendtgerelsen fastsatter
regler om anvendelsesomrade, afgerelsen om straksudsen-
delse med deraf folgende strafafbrydelse, tidspunktet for
strafafbrydelsen, gennemforelse af straksudsendelse, ivaerk-
settelse eller genoptagelse af straffuldbyrdelsen samt be-
stemmelser om administrativ klageadgang.

2.3.2. Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets overvejelser

En udlending, der opholder sig her i landet uden lovligt op-
hold, skal udsendes, s snart muligheden herfor opstar. Det
forhold, at en udlending er idemt og afsoner en fangsels-
straf, endrer efter regeringens opfattelse som udgangspunkt
ikke herved. Det er en vasentlig malsatning i regeringens
udlendingepolitik at flest mulige udleendinge, som ikke har
lovligt ophold i Danmark, forlader landet sa hurtigt som
muligt.

Der findes i lovgivningen pa hjemrejse- og udsendelsesom-
radet forskellige redskaber, som understetter indsatsen for,
at flest mulige udlendinge, som ikke har lovligt ophold i
landet, udrejser eller udsendes. Blandt disse redskaber er
muligheden for at gennemfore en straksudsendelse med der-
af folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er en forudsetning
for strafafbrydelse, at udsendelsen gennemfores som forud-
sat. Viser det sig ikke at veere muligt, genoptages straffuld-
byrdelsen.

Det er Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets vurdering, at muligheden for straksudsendelse med
deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen er et virk-
ningsfuldt og anvendeligt redskab, som i en lang reekke kon-
krete sager har vaeret med til at sikre, at en udvisningsdom
har kunnet effektueres, straks det har staet klart, at der var
mulighed herfor. Redskabet understotter sdledes regeringens
maélsaetning om, at flest mulige udlendinge, som ikke har
lovligt ophold i landet, udsendes, og at en mulighed for
udsendelse ikke forspildes, mens udlendingen afsoner en
idemt faengselsstraf. Dertil kommer, at det ved straksudsen-
delse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen
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undgds, at udlendingen efter endt afsoning skal tage ophold
pa et udrejsecenter.

Reglerne om straksudsendelse med deraf folgende afbrydel-
se af straffuldbyrdelsen finder i dag blandt andet anvendelse
i tilfelde, hvor udlendingen er idemt ubetinget faeengsels-
straf i op til 4 maneder, og hvor det pahviler udleendingen
at udrejse som folge af en udvisning. Det er i dag en betin-
gelse, at hensynet til retshdndheavelsen eller andre sarlige
omstandigheder ikke taler for, at straffen ikke ber afbrydes.

Det er Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets opfattelse, at hensynet til effektiv udsendelse i en
raekke tilfeelde som udgangspunkt skal veje tungere end hen-
synet til, at den pageldende udlending skal afsone fuldt ud,
medmindre hensynet til retshandhevelsen eller andre sar-
lige omstendigheder taler imod strafafbrydelse. Efter mini-
steriernes opfattelse gaelder dette séledes ogsé i de tilfzlde,
hvor en udlending er idemt en ubetinget feengselsstraf pa op
til 1 ar.

Ordningen om straksudsendelse med deraf folgende afbry-
delse af straffuldbyrdelsen er efter ministeriernes opfattelse
velfungerende og effektiv.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for bestemmel-
sen i straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, s& det fremover
vil vaere muligt at strafafbryde ubetingede faengselsstraffe pa
optil 1 ar.

Forslaget tilsigter ud over at have den evre grense for,
hvornar der kan ske strafafbrydelse, ingen andringer af
retstilstanden. Der skal derfor fortsat i alle sager foretages
en konkret og individuel vurdering af, om hensynet til rets-
héndhevelsen eller andre serlige omstendigheder taler for,
at straffen ikke ber afbrydes.

Det afgarende vil fortsat vare, at udsendelse af den udviste
udlending kan blive effektueret, ndr muligheden herfor op-
star. Det betyder sdledes, at det vil vaere en forudsatning
for strafafbrydelse, at udsendelsen gennemfores som forud-
sat. Kan udsendelsen ikke gennemferes, genoptages straf-
fuldbyrdelsen.

Den foreslaede ordning indebarer séledes, at der vil kun-
ne ske straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af
straffuldbyrdelsen, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en
udlending, som er idemt ubetinget feengselsstraf i op til 1
ar og udvist af landet, eller som er idemt ubetinget faengsels-
straf for overtraedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller
§ 13, stk. 2 eller 4, skal udsendes straks, medmindre hensy-
net til retshandhavelsen eller andre sarlige omstendigheder
taler for, at straffen ikke ber afbrydes, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 75 a, stk. 2.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Lovforslagets § 1, nr. 1, @ndrer reglerne for, i hvilke tilfaelde
en flygtnings opholdstilladelse bortfalder.

Det folger af flygtningekonventionens artikel 1 C, at kon-
ventionen ikke leengere skal finde anvendelse pé en person,
safremt den pagzldende 1) pa ny frivilligt har segt det lands
beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, 2) efter at have
mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne, 3)
har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands
beskyttelse, i hvilket han er blevet statsborger, 4) frivilligt pa
ny har bosat sig i det land, som han har forladt, eller udenfor
hvilket han er forblevet af frygt for forfelgelse, 5) ikke len-
gere kan afsla at sege det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstendigheder, ifolge hvilke han er
blevet anerkendt som flygtning, er bortfaldet eller 6) uden
at veere i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at
vende tilbage til det land, i hvilket han tidligere har haft
fast bopel, fordi de forhold, som ferte til, at han er blevet
anerkendt som flygtning, ikke leengere er til stede.

Ophersbestemmelserne er udtemmende opregnet og fortol-
kes restriktivt, og ingen andre grunde kan anferes analogt
som arsag til at tilbagekalde flygtningestatus.

Det folger af flygtningekonventionens artikel 28, stk. 1,
at de kontraherende stater skal udstede rejsedokumenter til
flygtninge, der lovligt bor inden for deres omrade, til brug
for rejse uden for deres omrade, medmindre tvingende hen-
syn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden
tilsiger andet. P4 sddanne dokumenter skal bestemmelserne
i tillegget til flygtningekonventionen finde anvendelse. De
kontraherende stater kan udstede et rejsedokument til enhver
flygtning inden for deres omréde og skal navnlig velvilligt
overveje muligheden for at udstede et rejsedokument til
flygtningen inden for deres omréde, som ikke er i stand til
at opnd et rejsedokument fra det land, i hvilket de lovligt er
bosat.

Det fremgar af artikel 13, nr. 1, i tillegget til flygtningekon-
ventionen, at enhver kontraherende stat forpligter sig til at
lade indehaveren af et af den i henhold til konventionens
artikel 28 udstedt rejsedokument genindrejse i dens omrade
pa et hvilket som helst tidspunkt inden for dokumentets
gyldighedstid.

Lovforslagets § 1, nr. 1 vil indebare, at en flygtnings op-
holdstilladelse i Danmark som udgangspunkt vil bortfalde,
safremt betingelserne i udlendingelovens § 17, stk. 1, er
opfyldt. I modsatning til gaeldende ret betyder dette, at en
flygtnings opholdstilladelse vil kunne bortfalde, uanset at
udlendingen ikke frivilligt har taget bopzl i1 hjemlandet, og
der séledes ikke foreligger en ophersgrund i overensstem-
melse med flygtningekonventionens artikel 1 C, stk. 4.

Det vurderes, at den foresldede ordning vil vere forenelig
med Danmarks internationale forpligtelser. Der er i vurde-
ringen heraf lagt veegt pa, at bortfald af en opholdstilladelse
i Danmark ikke vil betyde, at udlendingen ikke laengere vil
kunne anses at have flygtningestatus i henhold til flygtnin-
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gekonventionen. Reglerne for opher af flygtningestatus kan
imidlertid ikke i sig selv antages at indeholde nogen ret til at
bevare en opholdstilladelse for en udlending, der har valgt
at rejse fra Danmark. Det bemarkes herved, at uanset, at
der ikke foreligger en ophersgrund i overensstemmelse med
flygtningekonventionens artikel 1 C, kan det ikke antages
at veere formalet med ophersgrundene, at en flygtning skal
kunne opholde sig uden for et land, hvor pagzldende er
blevet anerkendt som flygtning, i en ubegranset periode og
samtidig bevare sin opholdstilladelse i det pagaeldende land.

Der skal herved desuden henvises til, at som det klare
udgangspunkt er det en forudsatning for at kunne berébe
sig flygtningekonventionens rettigheder over for et givent
land, at flygtningen opholder sig inden for det pageeldende
lands greenser. De kontraherende stater er imidlertid i et vist
omfang forpligtet til at indromme flygtninge rejselegitimati-
on og mulighed for at rejse ud og ind af landet efter flygt-
ningekonventionens artikel 28 og artikel 13 i tilleegget til
flygtningekonventionen. Det sikres sdledes med disse regler
visse rammer for, 1 hvilke tilfeelde en kontraherende stat kan
afskere en udlending fra pa ny at tage ophold i staten.

Den foreslaede ordning @ndrer ikke pa reglerne for flygtnin-
ges adgang til rejselegitimation og anvendelsen heraf til at
rejse ud og ind i landet, der efter gaeldende ret administreres
i overensstemmelse med flygtningekonventionen og tilleeg-
get. Det bemarkes, at i lyset heraf inddrager eller spaerrer
Udlandingestyrelsen efter geeldende praksis ikke konventi-
onspas, som er gyldige, selvom udlendingen matte tage
ophold i et andet land.

Endelig skal der henvises til, at det med den foreslaede
ordning sikres, at en flygtning, hvis opholdstilladelse efter
§ 7, stk. 1, er bortfaldet, vil kunne meddeles en ny opholds-
tilladelse i Danmark, hvis den pdgaeldendes flygtningestatus
ikke kan anses at vere ophert.

Det ma antages, at en konventionsflytning, der har taget
varigt ophold i et land, der ikke har tiltradt eller respekterer
rettighederne efter flygtningekonventionen, pa sigt vil kun-
ne risikere at blive refouleret til sit hjemland af det pagel-
dende lands myndigheder. Den foreslaede ordning vil efter
omstendighederne kunne indebare, at den pagaldende i en
sadan tilfeelde ikke laengere vil have nogen opholdstilladelse
i Danmark eller en deraf afledt ret til at kunne flytte tilbage
til Danmark. Det er imidlertid Udlendinge og Integrations-
ministeriets opfattelse, at Danmark i en sddan situation ikke
vil vaere ansvarlig for udleendingens valg om at bosztte sig
i det pagaeldende land eller det pageldende lands handlin-
ger. Det skal i gvrigt bemarkes, at efter Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse adskiller denne situation
sig ikke vesentligt fra et tilfeelde, hvor en udlendings op-
holdstilladelse efter gaeldende regler bortfalder som folge af
ophold i hjemlandet, selvom udlendingen fortsat risikerer
forfolgelse, eller der efterfolgende pa ny indtrader risiko for
forfolgelse.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfere en foregelse i administra-
tive opgaver pa Udlendinge- og Integrationsministeriets
omrade. Det vurderes, at de administrative udgifter, som
udger op til 2 yderligere arsvark, kan afholdes inden for
ministeriets eksisterende ramme.

Lovforslagets § 3 om udvidelse af adgangen til strafafbry-
delse med henblik pa straksudsendelse forventes at medfere
en mindre besparelse i kriminalforsorgen, da den foresldede
@ndring vil medfere, at det vil veere muligt at strafafbryde
ubetingede faengselsstraffe pa op til 1 ar for udvisningsdem-
te med henblik pé straksudsendelse. Den foreslaede @ndring
vil dermed medfere en mindre frigivelse af kapacitet i krimi-
nalforsorgen.

Derudover forventes lovforslagets § 3 at medfere begrense-
de merudgifter for politiet og anklagemyndigheden. Lovfor-
slagets § 3 forventes pa denne baggrund samlet set at vaere
udgiftsneutralt for myndighederne pa Justitsministeriets om-
rade.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimameassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.
8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten
Ikke relevant.
10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag er i perioden fra den 17. marts 2025
til den 14. april 2025 (28 dage) sendt i horing hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty International,
Bedsteforeldre for Asyl, Centralorganisationernes Feellesud-
valg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening,
Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Flygtningehjelp, Danske Rederier, DFUNK
— Dansk Flygtningehjelp Ungdom, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Udlejere, Den Dan-
ske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske
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Kirke i Danmark, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur,
Finans Danmark, Folkehgjskolernes Forening i Danmark,
Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Faereernes lands-
styre, GLS-A, HK/Danmark, Indvandrermedicinsk klinik,
Odense Universitetshospital, Indvandrerrddgivningen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste,
KL — Kommunernes Landsforening, Knud Vilby (p& vegne
af Fredsfonden), Kvindernes Internationale Liga for Fred
og Frihed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns Byret, Lands-
foreningen Adoption & Samfund, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut,
Plums Fond for fred, ekologi og baredygtighed (Tidl. Freds-
fonden), PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret, Preesi-
denten for @stre Landsret, Refugees Welcome, Retspolitisk

11. Sammenfattende skema

Forening, Rede Kors, SOS Racisme, Udlendingenavnet,
Zldresagen, Agteskab uden graenser og 3 F.

Et udkast til lovforslag er i perioden fra den 18. marts 2025
til den 15. april 2025 (28 dage) desuden sendt i hering hos
landets kommuner.

Det har ikke vaeret muligt at afslutte den eksterne hering
forud for fremsattelsen af lovforslaget, da lovforslagets
fremseettelsestidspunkt forst er blevet afklaret sent i proces-
sen og da elementet om tilbagebetaling af udbetalt hjaelp
til repatriering ydermere er tilgdet lovforslaget pa et sent
tidspunkt. Der er sdledes ikke tale om, at udgangspunktet
om en heringsperiode pa 4 uger er blevet fraveget.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfor
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslagets § 3 forventes at medfe-
re en mindre besparelse for kriminal-

Lovforslagets § 3 forventes at medfe-
re begrensede merudgifter for politiet

Forholdet til EU-retten

forsorgen. og anklagemyndigheden.

Lovforslaget medferer desuden admi-
nistrative udgifter til 2 yderligere ars-
verk pd Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets omrade, som afholdes
inden for den eksisterende ramme.

Implementeringskonsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen

hvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for er- | Ingen Ingen

hvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for bor- | Ingen Ingen

gerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmessige konsekvenser | Ingen Ingen

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper for
implementering af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant omfang og-
sd gelder ved implementering af ik-
ke-erhvervsrettet EU-regulering) (saet
X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1
Til nr. 1

Det fremgar af udleendingelovens § 17, stk. 1, at en opholds-
tilladelse bortfalder, nar udleendingen opgiver sin bopal i
Danmark. Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udlaendingen
har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden fol-
gende méneder. Er udlendingen meddelt opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold, og har udleendingen lovligt
boet mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstilladelsen
dog ferst, nar udlendingen har opholdt sig uden for landet
i mere end 12 pa hinanden folgende méneder. I de navnte
tidsrum medregnes ikke fraveer pa grund af veernepligt eller
tjeneste, der traeder i stedet herfor.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 4, opherer en opholdstilla-
delse, der er givet til en flygtning efter udleendingelovens
§§ 7 og 8, forst efter stk. 1, nér udlendingen frivilligt har
taget bopael i hjemlandet eller har opnéet beskyttelse i et
tredjeland.

Det foreslas, at i udlendingelovens § 17, stk. 4, @&ndres »i
hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tredje land« til:
»uden for landene som omhandlet i § 29 a, stk. 1, eller nar
udleendingen i de i stk. 1 navnte tidsrum har taget ophold
uden for landene som omhandlet i § 29 a, stk. 1.«

Zndringen af § 17, stk. 4, vil medfore, at det ikke leengere
vil vaere en betingelse for bortfald af en opholdstilladelse
efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, at udlendingen frivilligt har
taget bopal 1 hjemlandet eller opnéet beskyttelse i et tredje-
land. Bortfaldsreglerne for flygtninge vil siledes i videre
omfang blive sidestillet med bortfaldsreglerne for andre ud-
leendinge, for hvem en opholdstilladelse som udgangspunkt
bortfalder efter opgivelse af bopalen i Danmark eller efter
udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere end
henholdsvis 6 eller 12 pa hinanden felgende maneder, jf.
udlendingelovens § 17, stk. 1.

Med det foreslaede vil en flygtning dog fortsat kunne beva-
re sin opholdstilladelse, safremt den pageldende ikke kan
anses at have taget bopal uden for landene som omhandlet i
§ 29 a, stk. 1, og ikke har opholdt sig uden for landene som
omhandleti § 29 a, stk. 1, 1 de i stk. 1 naevnte tidsrum.

Det tilsigtes med disse betingelser at undgé, at loveendringen
far en afskrekkende effekt pd udlendinge, der ensker at
vende tilbage til deres hjemland, samt at undga situationer,
hvor det vil kunne vere uhensigtsmeessigt ikke at tillade ud-
leendingen at vende tilbage til Danmark. Det vil f.eks. kunne
veere 1 et tilfelde, hvor en udlending opgiver sin bopal i
Danmark med henblik pé at repatriere, men umiddelbart ef-
ter udrejsen ikke er i stand til at gennemfere repatrieringen,

f.eks. som folge af nye oplysninger om sikkerhedssituatio-
nen i hjemlandet eller mulighederne for at opholde sig i et
konkret tredjeland. I en sddan situation vil den foreslaede
ordning sikre, at opholdstilladelsen forst bortfalder, nar ud-
leendingen er indrejst og har bosat sig i hjemlandet eller et
andet land uden for EU, s udleendingen ikke bliver tvunget
til indrejse i et land, hvor den pégaldende f.eks. frygter at
blive udsat for overgreb.

Derudover tilsigtes det at undgé, at en opholdstilladelse nor-
malt vil bortfalde efter § 17 i tilfelde, hvor udleendingen
ikke er udrejst af EU’s omrade, hvilket vil kunne give anled-
ning til samarbejdsvanskeligheder med andre medlemssta-
ter. Ved EU’s omréade forstas i denne sammenhang EU-lan-
dene og andre lande, der er tilsluttet Dublinforordningen, jf.
udlendingelovens § 29 a.

Det bemarkes, at i overensstemmelse med de hidtil gelden-
de regler vil bevarelse af opholdstilladelse efter den foresla-
ede ordning vare betinget af, at udleendingen ikke kan anses
at have opndet beskyttelse i et land uden for Danmark. Der
henvises herved til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemerknin-
gerne hertil.

For s& vidt angér tilfeelde hvor en opholdstilladelse efter
den foreslaede ordning vil kunne bortfalde som folge af,
at udleendingen opgiver sin bopzl i Danmark, bemarkes,
at i modsetning til gaeldende udlendingelovs § 17, stk. 4,
vil det ikke leengere vaere en betingelse, at det land, som
udlendingen bosetter sig i, er pageldendes hjemland eller
et land, hvor den pagaeldende har opnaet beskyttelse.

Vurderingen af, om udlendingen kan anses at have taget bo-
pal, vil efter den foresldede ordning vere den samme som
efter geeldende udlendingelovs § 17, stk. 4. Det betyder, at
bortfald efter den foresldede bestemmelses 1. pkt. vil vare
betinget af, at udlendingen er indrejst i et land uden for
EU, og at udlendingen i et vist omfang ma anses at have
etableret sig i det pdgeeldende land med henblik pa et ophold
af varig karakter. Det vil dog ikke i sig selv vaere afgarende,
hvor lang tid udlendingen har opholdt sig i det pagaldende
land.

Den narmere vurdering af, hvornar udleendingen kan anses
at have taget bopzl uden for EU, vil athenge af en kon-
kret vurdering, hvori udleendingens handlinger, bevaggrun-
de samt varigheden af opholdet i det pageldende land vil
kunne indga. Der kan i gvrigt henvises til omtalen af gel-
dende ret under pkt. 2.1.1.

For en udlending, der opgiver sin bopal i Danmark, men
ikke tager tilbage til sit hjemland, vil det i visse situationer
kunne give anledning til serlige overvejelser, om udlendin-
gen kan anses at have taget bopl i et andet land end hjem-
landet.

I det tilfeelde, at udlaendingen er indrejst i et andet land end
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hjemlandet, vil det siledes f.eks. kunne vare relevant for
vurderingen, om den pageldende har opnéet en opholdstilla-
delse, men det vil dog ikke i sig selv vare afgerende. At
udleendingen har opndet en opholdstilladelse, vil imidlertid
give en klar formodning for, at den pagaeldende efter indrej-
sen har taget bopel i det pdgaeldende land. Dette gelder
uanset varigheden af opholdstilladelsen, hvortil det bemaer-
kes, at det ikke er en forudsetning for, at udleendingen kan
anses at have taget bopl i et land, at pageeldende har haft et
ophold i landet af leengere varighed eller har haft hensigt om
et mere varigt ophold. Desuden vil det veere uden betydning,
om opholdstilladelsen i det pageldende land er udlebet, hvis
det ma laegges til grund, at den pageldende forud herfor har
taget bopal i landet.

Et processuelt ophold i et andet land end Danmark vil i
ovrigt ikke umiddelbart i sig selv veare tilstrekkeligt til,
at udlendingen kan anses at have taget bopal i det pagel-
dende land. Det forhold, at en udlending har ansegt om
asyl i et andet land og har opndet en ret til at blive landet
i forbindelse med behandlingen af sagen, vil sdledes ikke
normalt vere tilstrekkeligt. Omvendt vil et ulovligt ophold
eller manglen pé et lovligt opholdsgrundlag ikke i sig selv
betyde, at udleendingen ikke kan anses at have taget bopal
i opholdslandet. Der vil sdledes i overensstemmelse med
gaeldende regler skulle foretages en konkret vurdering af de
samlede omstandigheder i sagen.

For sa vidt angér tilfelde, hvor en opholdstilladelse efter
den foresldede ordning vil bortfalde som folge af et ophold
uden for EUidei § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., neevnte tidsrum,
vil det ikke vare en betingelse, at udlendingen kan anses
at have taget bopal uden for EU. Vurderingen vil i overens-
stemmelse med § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., séledes alene byg-
ge pa objektive kriterier, og det vil som udgangspunkt vere
uden betydning, hvad der er arsagen til, at udlendingen ikke
er indrejst i Danmark pa ny.

Det bemerkes, at det i evrigt vil betyde, at i de tilfzlde,
hvor en opholdstilladelse vil bortfalde som felge af et op-
hold uden for EU i1 de navnte tidsrum, vil det ikke have
selvsteendig betydning, hvorvidt udleendingen uden for EU
kan anses at have taget bopzel.

Den foresldede ordning indeberer ingen endringer af de
generelle bortfaldsregleri § 17, stk. 1 og 2, eller reglerne om
fortrydelsesret efter § 17 a. Det betyder bl.a., at der efter §
17, stk. 2, vil kunne ans@ges om, at en opholdstilladelse ikke
skal anses for bortfaldet, f.eks. i tilfeelde, hvor udlendingen
har haft til hensigt at vende tilbage til Danmark inden for
de i stk. 1 neevnte tidsrum, men er blevet forhindret pa
grund af sygdom eller uforudsete hindringer. Derudover vil
en udlending forsat kunne vare omfattet af reglerne om
fortrydelsesret efter § 17 a, stk. 1 og 2.

Til nr. 2

Det foreslas, at der i udleendingelovens § 17, stk. 4, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 1, efter 1. pkt. indsettes et nyt punktum,

hvoraf det folger, at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvis
udlendingen har opnéet beskyttelse uden for Danmark.

Det betyder, at uanset om betingelserne i 1. pkt. er opfyldt,
vil en opholdstilladelse kunne bortfalde efter reglerne i §
17, stk. 1, hvis udleendingen har opnéet beskyttelse i et land
uden for Danmark. Der tilsigtes séledes en undtagelse til den
foresldede § 17, stk. 4, 1. pkt. jf. lovforslagets § 1, nr. 1,
hvorefter en opholdstilladelse uanset reglerne i § 17, stk. 1,
vil kunne bevares, hvis udleendingen ikke kan anses at have
taget bopal uden for landene som omhandlet i § 29 a, stk. 1,
og ikke har opholdt sig uden for landene som omhandlet i §
29 a, stk. 1, 1 de i stk. 1 naevnte tidsrum.

Den foresldede ordning svarer til de hidtil geldende regler,
hvorefter en opholdstilladelse tilsvarende bortfalder efter §
17, stk. 1, hvis udlendingen har opnaet beskyttelse i et
tredjeland. Det forudsattes saledes, at vurderingen af, hvor-
vidt en udlending har opnéet beskyttelse i et land uden for
Danmark, skal foretages i overensstemmelse med galdende
ret.

Til nr. 3

Udlandingelovens § 17 og 17 a indeholder regler for, hvor-
ndr en opholdstilladelse i Danmark bortfalder.

Det foreslas, at der efter udlendingelovens § 17 a indsettes
enny § /7 b, hvorefter afgerelser, for udleendinge der ophol-
der sig i Danmark, om bortfald af en opholdstilladelse efter
§ 7 og § 8, stk. 1 og 2, tillige skal indeholde en afgerelse
om, hvorvidt udleendingen skal meddeles en ny opholdstilla-
delse efter § 7.

Det vil betyde, at sdfremt udleendingemyndighederne vurde-
rer, at en udlendings opholdstilladelse efter § 7 og § 8,
stk. 1 og 2, er bortfaldet, og udleendingen opholder sig i
Danmark, vil myndighederne efter bestemmelsen skulle tage
stilling til, om udlendingen opfylder betingelserne for at
blive meddelt en ny opholdstilladelse efter § 7.

Den foreslaede ordning skal sarligt ses i lyset af flygtninge-
konventionens rettigheder om bevarelse af flygtningestatus,
der efter geeldende ret bl.a. er afspejlet i udlendingelovens
§ 17, stk. 4, som med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslés
@ndret. Proceduren har séledes sarligt til formél at sikre,
at bortfaldsreglerne fortsat vil vaere forenelige med rettighe-
derne efter flygtningekonventionen. Det bemerkes, at flygt-
ningekonventionens artikel 1 C udtemmende oplister de til-
feelde, hvor flygtningestatus opherer, og at en konventions-
flygtning, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, séledes efter
omstendighederne vil kunne péberabe sig rettighederne ef-
ter flygtningekonventionen, hvis pigaldende pé ny indrejser
1 Danmark.

Det bemerkes endvidere, at en flygtning i disse tilfalde ikke
nedvendigvis fortsat vil kunne anses at have et beskyttelses-
behov efter de almindelige kriterier i § 7, hvilket skal ses
i lyset af, at der efter konventionen gelder sarlige regler
om opher af flygtningestatus, nar forst flygtningestatus er
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anerkendt. Der kan om forholdet til rettighederne efter flygt-
ningekonventionen i gvrigt henvises til pkt. 3.

Det forudsattes med den foresldede ordning, at der i forbin-
delse med vurderingen af, om udleendingen kan meddeles en
ny opholdstilladelse efter § 7, i relevant omfang vil skulle
tages stilling til, om udlendingen mé anses for at opfylde
betingelserne efter flygtningekonventionen og herunder, om
der foreligger en ophersgrund efter flygtningekonventionens
artikel 1 C. Det betyder, at en udlending, hvis opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, er bortfaldet efter §
17, stk. 1 og 2, vil have mulighed for at kunne blive meddelt
en ny opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1,
hvis pageldende pa ny opholder sig i Danmark. Meddelelse
af en ny opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, vil herved vare
betinget af, at den pageldende enten forsat kan anses at
risikere forfolgelse af de i flygtningekonventionen navnte
grunde, eller at der ikke foreligger én af flygtningekonven-
tionens ophersgrunde.

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke vil udvide
mulighederne for at bevare en opholdstilladelse i Danmark
og alene tilsigter at fa selvsteendig materiel betydning i de
tilfeelde, hvor en udlending efter gaeldende ret vil kunne be-
vare en opholdstilladelse i lyset af flygtningekonventionens
artikel 1 C, stk. 4, jf. gaeldende udlendingelovs § 17, stk.
4. Ordningen vil séledes alene have selvsteendig materiel
betydning for udleendinge, som er omfattet af flygtningekon-
ventionen, og som derfor har haft opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Af hensyn til en ensartet procedure for behandlingen af bort-
faldssager er den forslaede bestemmelse dog ikke afgraenset
til at finde anvendelse for konventionsflygtninge, hvorfor
proceduren tilsvarende vil finde anvendelse for udlendinge
med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2, og midlertidig be-
skyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, samt kvoteflygtninge med
opholdstilladelse efter § 8, stk. 2. For disse grupper vil den
foresldede ordning dog alene betyde, at i det tilfeelde, at
udlendingen opholder sig i Danmark, vil der i forbindelse
med en bortfaldssag automatisk skulle tages stilling til, om
pageldende kan anses for at opfylde de gaeldende betingel-
ser for at blive meddelt en opholdstilladelse efter § 7. I
praksis foretages denne vurdering allerede i dag.

Det forudsettes med den foresldede ordning, at i den situa-
tion, hvor en udlending indrejser i Danmark og anseger om,
at pageldendes opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7 og § 8, stk. 1 og 2, ikke skal anses for bortfaldet, vil
Udlendingestyrelsen som i dag skulle tage stilling til, om
opholdstilladelsen er bortfaldet, og om der er grundlag for
dispensation.

I det tilfeelde, at opholdstilladelsen vurderes at veere bort-
faldet, vil Udlendingestyrelsen herefter skulle tage stilling
til, om udleendingen opfylder betingelserne for at blive med-
delt en ny opholdstilladelse efter § 7. Var udlendingens
opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens § 7, stk. 1,
eller 8, stk. 1, vil Udlendingestyrelsen som udgangspunkt

skulle tage stilling til, om der foreligger en ophersgrund
efter flygtningekonventionens artikel 1 C, herunder 1 C,
stk. 4. En vurdering af flygtningekonventionens ophersgrun-
de vil imidlertid ikke vere nedvendig i tilfelde, hvor det
umiddelbart kan konstateres, at udleendingen forsat risikerer
forfolgelse af de navnte grunde i flygtningekonventionens
artikel 1 A, og udlendingen derfor opfylder betingelserne
for at blive meddelt en ny opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens § 7, stk. 1.

Det bemerkes, at i et tilfelde, hvor en udlending forst
indrejser i Danmark efter endelig afgerelse fra Flygtningen-
@vnet om bortfald, vil en ansegning om asyl efter gaeldende
praksis skulle behandles af Udleendingestyrelsen som en ny
asylansegning. Dette gaelder som udgangspunkt tilsvarende,
hvis der foreligger en endelig afgorelse om bortfald fra Ud-
leendingestyrelsen, som ikke er péklaget inden for fristen, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3.

I den situation, hvor Udlaendingestyrelsen i forbindelse med
bortfaldssagen allerede har taget stilling til § 7, navnlig
fordi den pageldende har opholdt sig i Danmark under
Udlendingestyrelsens behandling, men hvor vedkommende
inden Flygtningenavnets behandling er udrejst, vil sagen i
overensstemmelse med galdende praksis ofte kunne videre-
sendes til Flygtningenavnet, sdfremt udlendingen indrejser
pa ny for at sege asyl. Det forudsettes i denne forbindelse,
at udleendingen ikke har vearet i hjemlandet efter Udlen-
dingestyrelsens afgerelse, da dette vil kunne begrunde, at
der indledes en asylsagsbehandling i Udlendingestyrelsen. 1
forhold til den situation, hvor klagefristen til Flygtningen-
@vnet er udlebet, skal der i ovrigt henvises til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Det bemerkes, at i de tilfzelde, hvor Udlendingestyrelsen
og Flygtningen®vnet har truffet en endelig afgerelse om
bortfald, og udlendingen forst herefter indrejser i Danmark
pa ny, vil det kunne give anledning til at genoptage bort-
faldssagen, hvis det konstateres, at der ikke foreligger op-
hersgrunde efter flygtningekonventionen, og bortfaldssagen
sdledes ville have haft et andet udfald, hvis udlendingen
havde opholdt sig i Danmark pé afgerelsestidspunktet. Det
forudsattes imidlertid, at bortfaldssagen alene genoptages,
hvis hensynet til flygtningekonventionens artikel 1 C, stk.
4, tilsiger, at der meddeles en ny opholdstilladelse, og det
saledes vil have undtagelsens karakter, at bortfaldssagen
genoptages.

Efter den foresladede ordning vil en udlending, der opfylder
betingelserne for at blive meddelt en ny opholdstilladelse,
ikke genindtrade i sin tidligere opholdstilladelse. Det bety-
der, at begyndelsestidspunktet for opholdstilladelsen i hen-
hold til udlendingelovens § 27 vil skulle regnes fra medde-
lelsen af den nye opholdstilladelse. Dette gaelder uanset, om
meddelelsen af en ny opholdstilladelse skyldes, at udleendin-
gen fortsat opfylder betingelserne i § 7, eller at der ikke
foreligger opher af flygtningestatus efter flygtningekonven-
tionens artikel 1 C.
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Til nr. 4-5

Det foreslés, at i udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. og 2. pkt.,
@ndres »4. pkt.« til »5. pkt.«, og i § 33 b, stk. 2, eendres »5.
pkt.« til »6. pkt.«.

Der er tale om konsekvensandringer som felge af lovforsla-
gets § 1, nr. 6, hvorefter der indsattes et nyt punktum i § 53
a, stk. 2.

Til nr. 6

Udlandingelovens § 53 a, stk. 2, indeholder regler for kla-
ger, herunder om klagefrister, til Flygtningenavnet over
Udlandingestyrelens afgerelser. Bestemmelsen indeholder
ingen frister for, hvornar en klage over en afgerelse om
bortfald skal vaere indgivet til Flygtningenavnet.

Det foreslds, at der i udlendingelovens § 53, a, stk. 2,
efter 2. pkt. indsettes et nyt punktum, hvorefter klage til
Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens afgerelse om
bortfald efter §§ 17 og 17 a, der indgives senere end 4 uger
efter, at udlendingen har fiet meddelelse om afgerelsen,
afvises, medmindre s&rlige grunde taler derimod.

Den foreslédede ordning vil indebzre, at klager, der indgives
efter 4 uger, vil skulle afvises, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder.

I vurderingen af, om der foreligger sarlige omstendigheder,
der vil kunne give anledning til dispensation, vil fristover-
skridelsens lengde, sandsynligheden for, at Flygtningeneev-
net vil give klageren medhold samt &rsagen til fristoverskri-
delsen, som f.eks. alvorlig sygdom, der har medfert, at ud-
leendingen ikke har haft mulighed for at indgive en klage,
eller at udleendingen har veret afskéret fra geengse kommu-
nikationsmidler, kunne inddrages i vurderingen. I det tilfael-
de, at udlendingen opholder sig i Danmark, vil der normalt
ogsa kunne dispenseres for fristen, navnlig nar Udlendinge-
styrelsen i forbindelse med bortfaldssagen har taget stilling
til, om udlendingen kan meddeles en ny opholdstilladelse
efter § 7. Det bemerkes, at det i disse tilfeelde vil vaere une-
digt ressourcekraevende, safremt Udlendingestyrelsen skulle
oprette en ny asylsag for at starte forfra. Desuden bemarkes,
at der i disse tilfzelde tilsvarende vil kunne dispenseres for
fristen, hvis rettighederne efter flygtningekonventionen tilsi-
ger, at der meddeles en ny opholdstilladelse. Der er ikke
tale om en udtemmende opregning af forhold, der vil kunne
indgé i vurderingen.

Det vil efter den foresldede bestemmelse i praksis vere
Flygtningenavnets formand eller den, formanden bemyndi-
ger dertil, der vil kunne beslutte, om der skal dispenseres fra
en overskridelse af klagefristen.

Den foresldende @ndring vil indebeaere, at Flygtningenav-
nets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, efter
en konkret vurdering vil kunne dispensere fra klagefristen
pa 4 uger, séledes at en klage, der ikke er indgivet rettidigt,
alligevel behandles af Flygtningenavnet.

Forslaget @ndrer ikke pa mulighederne for at opna eller
indgive ansggning om asyl. En udlending, hvis opholdstilla-
delse er bortfaldet, men ikke har klaget inden for fristen,
vil sédledes kunne indgive en ny ansegning om asyl, hvis
pageldende opholder sig i Danmark. Som navnt ovenfor
vil det dog i praksis kunne athange af de n@rmere omstaen-
digheder, om anseggningen vil skulle behandles som en ny
ansegning, en anmodning om genoptagelse eller som en kla-
ge til Flygtningenavnet og Udlendingestyrelsens afgerelse.

Til nr. 7

Det fremgar af udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 5. pkt., at
paklage af en afgerelse som navnt i stk. 1, nr. 1-3, 5 og 6,
har opsettende virkning.

Efter stk. 2, 6. pkt., finder 5. pkt. ikke anvendelse pé klager
over afgerelser om afvisning efter reglerne i kapitel 5 b eller
pa klager over afgerelser om bortfald efter § 21 b, stk. 1, nér
udlendingen pé tidspunktet for klagen opholder sig i udlan-
det, medmindre udlendingen afsoner en faengselsstraf eller
dom til forvaring i henhold til regler fastsat i medfer af § 1
a, stk. 2, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v. eller er anbragt
1 henhold til regler fastsat i medfer af hjemrejselovens § 1 a,
stk. 4.

Det foreslas, at § 53 a, stk. 2, 6. pkt., endres séledes, at der
efter »bortfald efter« indsattes »§ 17 og«.

Den foreslaede ordning vil indebzere, at det vil blive tydelig-
gjort, at 5. pkt. ikke finder anvendelse pa klager til Flygtnin-
genxvnet over afgerelser om bortfald, nar udlendingen pé
tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet.

Det betyder, at det vil blive sléet fast, at klager til Flygtnin-
genxvnet over afgerelser om bortfald ikke vil have opset-
tende virkning i de tilfelde, hvor klageren ikke opholder sig
i Danmark. En sadan klage vil séledes ikke indebare nogen
rettigheder 1 forhold til at opholde sig i Danmark under
sagens behandling.

Forslaget skal ses i lyset af, at det fremgar af de gelden-
de regler i udlendingelovens § 53 a, at en klage over en
afgarelse om bortfald har opsattende virkning, men det kan
fremsta uklart, hvilken betydning dette har, hvis udlendin-
gen pé tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet, men
ikke leengere har en opholdstilladelse, idet den er bortfaldet
automatisk (ex lege). Reglerne kan séledes give det indtryk,
at en klager vil kunne have ret til at indrejse i Danmark
pa ny og eventuelt genindtraede i sine tidligere rettigheder,
uanset hvor lang tid siden padgaldende udrejste.

Til § 2
Til nr. 1

Det fremgar af repatrieringslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., at
kommunalbestyrelsen endvidere skal treffe beslutning om
tilbagebetaling af hjeelp til repatriering, hvis en udlending
anvender fortrydelsesretten i udlaendingelovens § 17 a, stk.
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1 eller 2, eller hvis en udlending, der har modtaget stotte til
repatriering, pa ny indgiver ansggning om opholdstilladelse
i Danmark inden for de ferste 2 ar efter udrejsen og i forlen-
gelse heraf meddeles opholdstilladelse.

Det foreslas, at der i § 9, stk. 1, 2. pkt., efter »beslutning om
tilbagebetaling af hjelp til repatriering,« indsattes »hvis en
udlendings opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet
eller ophert efter udlaendingelovens § 17,«.

Den foresldede endring vil indebare, at der fremover skal
treeffes beslutning om tilbagebetaling af den udbetalte hjaelp
repatriering i de tilfeelde, hvor en udlending ikke har fortry-
delsesret efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, men
udleendingens opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet
eller ophert efter udlaeendingelovens § 17.

Den foreslaede @ndring skal dermed rette op pa den uhen-
sigtsmessighed, at der i dag ikke er hjemmel til at treffe
beslutning om tilbagebetaling i tilfeelde, hvor udlendingen
ikke har fortrydelsesret efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1
eller 2, men udlendingens opholdstilladelse heller ikke kan
anses for bortfaldet efter udleendingelovens § 17.

Det kan ikke afvises, at der kan vere sager, hvor der uberet-
tiget er blevet truffet beslutning om tilbagebetaling, uanset
at udlendingen ikke har haft en fortrydelsesret efter udlen-
dingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, men hvor opholdstilladel-
sen heller ikke har kunnet anses for bortfaldet eller ophert
efter udleendingelovens § 17, og hvor der derfor ikke er
hjemmel til at kraeve tilbagebetaling efter den nugaldende §
9, stk. 1, 2. pkt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vil derfor underso-
ge, om der bagudrettet er kraevet tilbagebetaling af hjeelp til
repatriering i sager, hvor der ikke har varet hjemmel hertil,
og 1 s& fald sikre, at sddanne evt. tilbagebetalingskrav vil
blive frafaldet med tilbagevirkende kraft, séledes at evt. af-
dragne tilbagebetalingskrav vil blive refunderet. Det er Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det alene
er ganske fa sager, der vil kunne vaere omfattet heraf.

Til § 3
Til nr. 1

Efter straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, afbrydes fuld-
byrdelse af en faengselsstraf, hvis Hjemrejsestyrelsen be-
stemmer at en udleending, som er idemt faengselsstraf i op til
4 maneder og udvist af landet, eller er idemt faengselsstraf
for overtreedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller §
13, stk. 2 eller 4 (overtreedelse af opholds-, melde- eller
underretningspligten), skal udsendes straks.

Det foreslas i § 75 a, stk. 1, at ®@ndre »4 maneder« til »1 ar«.

Den foreslaede @ndring vil haeve den egvre greense for, hvor-
nér der kan ske straksudsendelse med deraf felgende afbry-
delse af straffuldbyrdelsen fra 4 méaneders ubetinget feengsel
til 1 ars ubetinget feengsel.

Zndringen vil indebare, at det fremover vil vaere muligt at
strafafbryde afsoning af ubetingede feengselsstraffe pa op til
1 ar for udvisningsdemte.

Forslaget tilsigter ud over @ndringen af den evre granse
for, hvornar der kan ske strafafbrydelse, ingen @ndringer af
retstilstanden. Der skal derfor fortsat i alle sager foretages
en konkret og individuel vurdering af, om hensynet til rets-
handhavelsen eller andre sarlige omstaendigheder taler for,
at straffen ikke ber afbrydes.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 4

Det foreslés i stk. I, at loven skal traede i kraft den 1. juni
2025.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-3, alene skal fin-
de anvendelse i tilfeelde, hvor en udlending efter lovens
ikrafttreeden opgiver sin bopal i Danmark eller opholder sig
uden for landet i de i udlendingelovens § 17, stk. 1, nevnte
tidsrum. I andre tilfeelde skal de hidtil geeldende regler finde
anvendelse.

Dette indebaerer, at den foresldede endring af udleendingelo-
vens § 17, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, vil kunne
finde anvendelse i tilfeelde, hvor en udlending efter lovens
ikrafttraeden udrejser og opgiver sin bopal i Danmark, og
opholdstilladelsen herefter anses for bortfaldet efter udlen-
dingelovens § 17, stk. 4, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt. Hvis ud-
leendingen derimod er udrejst og har opgivet sin bopal for
ikrafttraedelsestidspunktet, vil vurderingen af bortfald skulle
foretages efter gaeldende udlaendingelovs regler.

Derudover indeberer det foresldede, at en opholdstilladelse
alene vil anses for bortfaldet efter udleendingelovens § 17,
stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, hvis udlendingen fra
ikrafttreedelsestidspunktet har opholdt sig uden for landet i
deistk. 1, 2. og 3. pkt., nevnte tidsrum.

Det vil dermed vere en forudsatning, at hele perioden efter
2. og 3. pkt., dvs. henholdsvis 6 eller 12 maneder, ligger
efter lovens ikrafttreeden. Et tilfelde, hvor f.eks. 3 af de 6
maéneder ligger for lovens ikrafttraeden, vil sédledes skulle
behandles efter de hidtil geeldende regler i udleendingeloven.

Det bemaerkes, at i de tilfaelde, hvor en udlending har opgi-
vet sin bopal for lovens ikrafttraeden, vil opholdstilladelsen
fortsat kunne anses for bortfaldet efter den foresldede § 17,
stk. 4, séfremt udlendingen efter lovens ikrafttraedelse har
opholdt sig uden for landet i stk. 1, 2. og 3. pkt. naevnte
tidsrum. En opholdstilladelse for en udlending, der har op-
givet sin bopzl i Danmark og opholder sig uden for landet
pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse, vil siledes fortsat
kunne bortfalde efter den foresldede ordning, sdfremt udlen-
dingen opholder sig uden for landet i henholdsvis 6 eller 12
méneder fra ikrafttreedelsestidspunktet.
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Til§ 5

Det fremgar af udleendingelovens § 66, at loven ikke gaelder
for Fereerne og Grenland, men at loven ved kongelig an-
ordning helt eller delvis kan sattes i kraft for Feroerne og
Gronland med @ndringer, som de fereske og grenlandske
forhold tilsiger.

Repatrieringsloven gaelder ikke for Fereerne eller Grenland
og kan heller ikke seettes i kraft for Feergerne og Grenland.

Den gzldende straffuldbyrdelseslov gelder ikke for Feroer-
ne og Grenland, jf. straffuldbyrdelseslovens § 126. Loven

kan dog ved kongelig anordning sattes helt eller delvist i
kraft for Faereerne med de andringer, som de faereske for-
hold tilsiger. Ved lov nr. 719 af 13. juni 2023 for Fergerne
om fuldbyrdelse af straf m.v., fik Faereerne deres egen lov
om fuldbyrdelses af straf m.v. Straffuldbyrdelsesloven kan
derfor ikke laengere settes i kraft for Feergerne.

Det foreslas derfor, at loven ikke skal finde anvendelse for
Fzroerne og Grenand, men at § 1 ved kongelig anordning
helt eller delvist skal kunne sattes i kraft for Fereerne og
Grenland med de &ndringer, som henholdsvis de fereske og
de gronlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§17.--

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. En opholdstilladelse, der er givet i medfer af §§ 7-8,
opherer forst efter stk. 1, nar udleendingen frivilligt har taget
bopal i hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tredje
land.

§ 33. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Stadfmstes en afgerelse, der er tillagt opsattende
virkning efter § 33 b eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., eller frafal-
des en sddan klage, fastsattes der en ny frist for udrejse
efter reglerne i stk. 2. For en udlending, som er meddelt
afslag pa opholdstilladelse efter § 7, og som inden 14 dage
fra tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse oplyser,
at vedkommende ikke onsker afgorelsen behandlet efter § 53
a, stk. 2, 4. pkt., fastsaettes en frist for udrejse efter reglerne i
stk. 2.

§33b. -

Stk. 2. Klage over en afgerelse, der ikke er omfattet af stk.
1 eller § 53 a, stk. 2, 5. pkt., kan kun tillegges opsattende
virkning, hvis sarlige grunde taler derfor. Det samme galder
klage over en afgerelse om udvisning efter §§ 25 a eller 25
b af en udlending, som er omfattet af EU-reglerne, men som
forud for udvisningen alene har opholdt sig midlertidigt her
i landet, jf. § 2, stk. 1 eller 2. Tilsvarende gzlder ansegning
om forlengelse af en opholdstilladelse efter § 9 b, der ikke
er indgivet rettidigt.

§53a.-—-

Stk. 2. Klage til Flygtningenevnet over Udlendingestyrel-
sens afgerelse om afvisning eller overforsel efter reglerne i
kapitel 5 a eller 5 b, der indgives til Udlendingestyrelsen,
senere end 7 dage efter at udlendingen har faet meddelel-

Lovforslaget

§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2. sep-
tember 2024, som senest a&ndret ved lov 1702 af 30. decem-
ber 2024, foretages folgende @&ndringer:

1. I § 17, stk. 4, endres »i hjemlandet eller har opnédet
beskyttelse i et tredje land« til: »uden for landene som om-
handlet i § 29 a, stk. 1, eller nar udlendingen i de i stk.
1 navnte tidsrum har taget ophold uden for landene som
omhandlet i § 29 a, stk. 1.«

2.1 17, stk. 4, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Hvis udleendingen har opnéet beskyttelse uden for Dan-
mark, finder 1. pkt. ikke anvendelse.«

3. Efter § 17 a indsattes:

»17 b. For udleendinge, der opholder sig i Danmark, skal en
afgerelse om bortfald af en opholdstilladelse efter § 7 og §
8, stk. 1 og 2, tillige indeholde en afgerelse om, hvorvidt
udlendingen skal meddeles en ny opholdstilladelse efter §
7.«

4.1 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres »4. pkt.« til: »5. pkt.«

5.1§ 33 b, stk. 2, eendres »5. pkt.« til: »6. pkt.«
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se om afgerelsen, afvises. Klage til Flygtningenavnet over
Udlendingestyrelsens afgerelse om varigheden af en tidsbe-
grenset opholdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 1 og 2, og
§ 8, der indgives til Udlendingestyrelsen, senere end 4 uger
efter at udleendingen har faet meddelelse om afgerelsen, af-
vises. Afslar Udlendingestyrelsen at give opholdstilladelse
efter § 7 til en udlending, der opholder sig her i landet,
eller der afsoner en fengselsstraf eller dom til forvaring i
henhold til regler fastsat i medfer af § 1 a, stk. 2, i lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. eller er anbragt i henhold til regler
fastsat i medfer af hjemrejselovens § 1 a, stk. 4, traeffer
Udlendingestyrelsen afgerelse om neegtelse af forlengelse
eller om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller treeffer Udleendingestyrelsen
efter § 32 b eller § 49 a afgerelse om, at en udsendelse
ikke vil veere i strid med § 31, anses afgerelsen for paklaget
til Flygtningenavnet. For sa vidt angar udlendinge, der af
Udlandingestyrelsen er meddelt afslag pa opholdstilladelse
efter § 7, anses afgerelsen dog ferst for paklaget til Flygtnin-
genavnet efter 14 dage fra tidspunktet for, at Udleendinge-
styrelsens afgorelse er kommet til udleendingens kundskab.
Paklage af en afgerelse som nevnt i stk. 1, nr. 1-3, 5 og
6, har ops@ttende virkning. 5. pkt. finder ikke anvendelse
pa klager over afgerelser om afvisning efter reglerne i ka-
pitel 5 b eller pa klager over afgerelser om bortfald efter
§ 21 b, stk. 1, nar udlendingen pa tidspunktet for klagen
opholder sig i udlandet, medmindre udlandingen afsoner
en fengselsstraf eller dom til forvaring i henhold til regler
fastsat i medfer af § 1 a, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. eller er anbragt i henhold til regler fastsat i medfer
af hjemrejselovens § 1 a, stk. 4. For Flygtningenavnet kan
indbringes klager over afgerelser, som Udlendingestyrelsen
har truffet om felgende spergsmal, jf. dog § 53 b, stk. 1.

§ 9. Kommunalbestyrelsen skal treffe beslutning om tilba-
gebetaling af udbetalt hjelp til repatriering, hvis en udlen-
ding eller dansk statsborger med dobbelt statsborgerskab af-
star fra at repatriere eller sagsbehandlingsforlebet pa anden
vis bliver afbrudt inden udrejse. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere traeffe beslutning om tilbagebetaling af hjelp til
repatriering, hvis en udlending anvender fortrydelsesretten
i udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, eller hvis en
udlending, der har modtaget stotte til repatriering, pad ny
indgiver ansegning om opholdstilladelse i Danmark inden
for de forste 2 ar efter udrejsen og i forlaengelse heraf med-
deles opholdstilladelse. Tilsvarende gelder, hvis en dansk
statsborger med dobbelt statsborgerskab, der har modtaget
hjelp til repatriering, ikke inden den frist, der er navnt
i § 7 a, stk. 2-5, er ubetinget lost fra sit danske statsbor-
gerskab. Kommunalbestyrelsen skal endvidere traeffe beslut-
ning om tilbagebetaling af hjelp til repatriering, hvis der til

6.1¢ 53, a, stk. 2, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Klage til Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens af-
gorelse om bortfald efter §§ 17 og 17 a, der indgives senere
end 4 uger efter, at udleendingen har faet meddelelse om af-
gorelsen, afvises, medmindre serlige grunde taler derimod.«

7.1¢§ 53 a, stk. 2, 6. pkt., der bliver 7. pkt., indsettes efter
»bortfald efter«: »§ 17 og«.

§2
I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27.
august 2024, som a@ndret ved § 1 i lov nr. 1190 af 8. juni
2021, § 11 lov nr. 414 af 23. april 2024 og § 25 i lov nr.
1655 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:

1.1§ 9 stk 1, 2. pkt., indsattes efter »beslutning om tilba-
gebetaling af hjeelp til repatriering,« til: »hvis en udleendings
opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet eller ophert
efter udlendingelovens § 17,«.
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brug for behandlingen af ansegningen om hjelp til repatrie-
ring eller i erklaringen efter § 7, stk. 6, er angivet urigtige
eller vildledende oplysninger. Er retten til den resterende del
af hjeelp til repatriering efter § 7 a, stk. 1, nr. 4, 6 og 9, og
stk. 4, bortfaldet, jf. § 9 b, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen
treeffe beslutning om tilbagebetaling heraf.

Stk. 2. ---

§ 75 a. Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen afbrydes, hvis
Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er
idemt ubetinget fengselsstraf i op til 4 méaneder og udvist
af landet, eller som er idemt ubetinget feengselsstraf for
overtreedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13,
stk. 2 eller 4, skal udsendes straks.

Stk. 2-3. ---

§3
I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
201 af 28. februar 2023, som &ndret senest ved § 11 i lov nr.
1656 af 30. december 2024, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 75a, stk. 1, endres »4 maneder« til »1 ar«.
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