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Lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love

(Kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskationskrav og erstatningskrav m.v. i anledning af visse strafbare
handlinger, der har medfert et udbytte)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5.
november 2024, som andret senest ved § 8 i lov nr. 1687 af
30. december 2024, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 512, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »lov om tilsyn med pensi-
onskasser« til: »lov om firmapensionskasser«.

2.1§ 512 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Uanset stk. 1 og 3 kan der i krav ifelge en pensi-
onsordning foretages udleg for krav pad konfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3, 0g § 76 a, stk. 5, samt krav pé erstatning og godtgerelse
i anledning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren
er idemt fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter, nar handlingen har medfert et
udbytte.«

§2

I lov om firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr.
183 af 26. februar 2024, som @ndret ved § 6 i lov nr. 481 af
22. maj 2024, foretages folgende &ndring:

1. 1§ 70 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der foretages udleg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter,
nér handlingen har medfert et udbytte.«
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§3

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1237
af 9. november 2015, som @ndret ved § 1 i lov nr. 638 af
8. juni 2016 og § 8 i lov nr. 550 af 30. maj 2017, foretages
folgende &ndring:

1. 1§ 116 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Uanset stk. 1 kan der foretages udlaeg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse 1 anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter,
nar handlingen har medfort et udbytte.«

§4

I lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1231 af 17. august 2020, foretages folgende andring:

1.1 § 11 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der foretages udlaeg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberegvende karakter,
nar handlingen har medfort et udbytte.«

§5

I pensionsbeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1243 af 26. november 2024, som &ndret ved § 21 i lov
nr. 1655 af 30. december 2024 og § 8 i lov nr. 1691 af 30.
december 2024, foretages falgende @&ndringer:
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1.1§ 25 A4, stk. 7, indseettes som nr: 21

»21) Ved udbetalinger til fyldestgerelse af krav, for hvilke
der er foretaget kreditorforfelgning i medfer af § 512,
stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapen-
sionskasser, § 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler
eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold
m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.«

2.1§ 29, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»1. pkt. gelder ikke udbetalinger til fyldestgerelse af
krav, for hvilke der er foretaget kreditorforfelgning i medfor
af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om fir-
mapensionskasser, § 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler
eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter.«

3.1§ 30, stk. 1, 1., 15. og 16. pkt., &ndres »jf. dog § 30 B«
til: »jf. dog 17. pkt. og § 30 B«.

4.1§ 30, stk. 1, indsettes som /7. pkt.:

»l., 15. og 16. pkt. gelder ikke dispositioner omfattet
af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om fir-
mapensionskasser, § 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler
eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter.«

5.138, stk. 1, indsattes som 6. pkt..

»Ved udbetalinger til fyldestgerelse af krav, for hvilke
der er foretaget kreditorforfelgning i medfer af § 512, stk. 4,
i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapensionskasser,
§ 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler eller § 11, stk. 2, i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
i pengeinstitutter, pahviler afgiftspligten skyldneren.«

§6

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1063 af 26. september 2024, som

@ndret bl.a. ved § 11 lov nr. 1565 af 12. december 2023 og
senest ved § 7 i lov nr. 1694 af 30. december 2024, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 3, stk. 4, 1. pkt., indseattes efter »pengeinstitutter«: »,
livsforsikringsselskaber, pensionskasser og andre udbydere
af pensionsordninger«, og efter »opgavevaretagelse« indszt-
tes: », herunder om vardien af skyldnerens pensionsordnin-
ger«.

2.1 3, stk. 4, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ligeledes anven-
de pensionsoplysninger hos told- og skatteforvaltningen til
brug for sin opgavevaretagelse.«

§7

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pd anmodninger om
udlaeg eller arrest, der indgives for lovens ikrafttreeden. For
sddanne anmodninger finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa inddrivelse af
krav i anledning af en strafbar handling, for hvilken skyld-
neren for lovens ikrafttreeden er endelig demt. For sddanne
inddrivelser finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§8

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men §§ 2-4
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sttes i kraft
for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning et hertil svarende belgb.

Det mé ikke kunne betale sig at bega kriminalitet. For at
sikre dette grundlaeggende princip er det afgerende, at per-
soner, der begar kriminalitet, ikke alene straffes, men tillige
fratages en eventuel opnéet gkonomisk vinding.

Formalet med lovforslaget er derfor at give mulighed for pa
visse betingelser at foretage retsforfelgning i pensioner til-
herende den, der er idemt en frihedsstraf for en forbrydelse,
der har medfort et udbytte. Muligheden vil galde for erstat-
ningskrav og godtgerelseskrav i anledning af forbrydelsen
samt for krav pa vaerdikonfiskation i anledning af forbrydel-
sen.

Lovforslaget er en opfolgning pa forslag til folketingsbeslut-
ning nr. B 46 om mulighed for kreditorforfelgning i pensio-
ner, som blev vedtaget enstemmigt den 5. maj 2022. Den da-
varende regering blev ved beslutningen palagt at fremsatte
de nedvendige forslag til @endring af lovgivningen, séledes
at kreditor kan foretage retsforfelgning i indestdender pa
pensionskonti i det omfang, det skyldige beleb hidrerer fra
berigelseskriminalitet.

Baggrunden for folketingsbeslutningen er en i medierne
meget omtalt sag, hvor en tidligere ansat i Socialstyrelsen
ved Kegbenhavns Byrets dom af 18. februar 2020 blev
idemt 6 ar og 6 méneders faengsel for bedrageri af sarlig
grov karakter over for sin arbejdsgiver begaet i perioden
1993-2018. Vedkommende blev ved dommen palagt at be-
tale straffesagens omkostninger, og der blev konfiskeret et
beleb pé ca. 113 mio. kr. i medfer af straffelovens § 75, stk.

Efter dommen anmodede anklagemyndigheden om, at der
med henblik pa inddrivelse af de skyldige belab blev foreta-
get beslaglaeggelse af to pensionskonti tilherende domfzld-
te. Ved Hgjesterets kendelse af 18. februar 2022 i sag nr.
77/21, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsveesen 2022, s. 1805
ff., stadfaestede Hojesteret Ostre Landsrets kendelse om ikke
at foretage beslaglaeggelse i pensionskontiene.

2. Kreditorforfelgning for konfiskationskrav og erstat-
ningskrav m.v. i anledning af visse strafbare handlinger,
der har medfort et udbytte

2.1. Gzldende ret
2.1.1. Regler om vindikation af stjalne genstande og penge

Det er det altovervejende udgangspunkt i dansk ret, at stjal-
ne genstande skal leveres tilbage til ejeren (vindikation), jf.
navnlig reglerne i Danske Lov 6-17-5, 5-8-12 og 5-7-4. Ud-
gangspunktet om vindikation kan kun fraviges i serlige til-
feelde, f.eks. hvor ejeren har handlet meget uforsigtigt.

Hvis politiet finder tyvekoster, bliver de derfor normalt be-
slaglagt med henblik pé tilbagelevering til ejeren, jf. retsple-
jelovens § 802, stk. 1, nr. 2, og § 803, stk. 1, 1. pkt., jf.
narmere nedenfor under pkt. 2.1.3.

For penge gelder det, at den, der som betaling modtager
stjalne penge i god tro, fortreenger (ekstingverer) ejerens
indsigelser om tyveri. Den bestjilne vil have et krav mod
tyven og efter omsteendighederne ogsa et krav mod modta-



geren af pengene, men vil ikke have krav pa at fa de stjalne
penge tilbage fra modtageren, selv hvis disse kunne identi-
ficeres. Det afgeres efter formuerettens almindelige regler,
i hvilket omfang den bestjalne indremmes et sadant krav
mod modtageren af pengene, eksempelvis mod den, der har
faet stjdlne penge indsat pa sin pensionskonto eller bankkon-
to. Et sddant krav blev indremmet i eksempelvis Hojesterets
dom af 8. juni 1970 i sag nr. I 103/1969, offentliggjort
i Ugeskrift for Retsvasen 1970, s. 588 ff., hvor A’s mor
indsatte 10.000 kr., der tilkom hans fars konkursbo, pa A’s
konto. Moderen havede siden pengene igen, angiveligt til
at betale en fordring, som et selskab, hvori kontohaveren
var hovedaktionar og bestyrelsesmedlem, var blevet demt
til at betale. Hojesteret udtalte, at selv om indbetalingen var
uberettiget, s& medferte den en pligt for A til at tilsvare
boet et tilsvarende beleb, og at det ikke var godtgjort, at der
senere var sket en udbetaling fra kontoen, der kunne frigere
A. Hgjesteret udtalte videre, at der ikke var grundlag for at
anse boet som umiddelbart berettiget til en bestemt del af
det pa kontoen indestdende. Det fremgar ikke af sagen, om
indbetalingen var resultat af et strafbart forhold.

Et krav mod modtageren af stjdlne penge kan vaere ude-
lukket, hvis pengene er blevet forbrugt eller lignende, jf.
eksempelvis Hejesteret dom af 24. april 2006 i sag nr.
464/2004, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2006,
s. 2079 ff., hvor en ansat i en virksomhed havde begaet un-
derslab over for en virksomhed ved bl.a. at overfore penge
fra virksomhedens konto til en kommunes konto med hen-
blik pa at nedbringe sin agtefelles skattegeld. Hajesteret
fastslog bl.a. med henvisning til landsrettens begrundelse, at
overforslen matte sidestilles med en kontant betaling, og at
virksomheden ikke kunne krave belabet tilbage, da kommu-
nen havde modtaget det i god tro, og da bankoverferslen
matte sidestilles med kontant betaling af agtefaellens skatte-
geeld.

2.1.2. Straffelovens regler om konfiskation

Straffelovens § 75, stk. 1, vedrerer udbyttekonfiskation. Be-
stemmelsen sondrer i 1. pkt. mellem konfiskation af udbyt-
te (1. led) og konfiskation af et hertil svarende beleb (2.
led). Konfiskation efter 1. pkt., 2. led, betegnes normalt
som vardikonfiskation. Bestemmelser om verdikonfiskati-
on findes ogsd i bl.a. § 76 a, stk. 5 (i relation til udvidet
konfiskation).

Det fremgar af § 75, stk. 1, 1. pkt., 1. led, at der kan
ske hel eller delvis konfiskation af udbyttet ved en straf-
bar handling. Med udbytte” sigtes ifelge forarbejderne til
det oprindelige udbytte, dvs. de genstande, herunder penge,
der er indvundet umiddelbart ved det strafbare forhold, jf.
Straffelovradets betankning nr. 355/1964 om konfiskation,
s. 23. Begrebet "udbytte" omfatter den ekonomiske fordel,
herunder en besparelse, der er opnéet ved en lovovertradel-
se.

Bestemmelsen kan efter retspraksis anvendes til konfiska-
tion af genstande, der er erhvervet for midler hidrerende

fra tiltaltes strafbare handlinger, jf. Hojesterets dom af 26.
april 1999 i sag nr. 11 520/1998, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 1999, s. 1216 ff. I sagen blev den tiltalte domt
for narkotikakriminalitet, og der blev i den forbindelse kon-
fiskeret en raekke smykker med henvisning til, at smykkerne
i mangel af anden antagelig forklaring métte anses for at
vere erhvervet for midler hidrerende fra tiltaltes strafbare
handlinger. Tilsvarende vil det kunne vere tilfeldet, hvis
udbyttet er blevet indsat pa en bankkonto. Her vil der efter
bestemmelsen kunne ske konfiskation af bankkontoen (dvs.
af fordringen pa banken).

Efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, kan der ske
konfiskation af et til udbyttet svarende beleb (vardikonfi-
skation). Denne regel er begrundet med, at der i straffesager
sjeldent bliver tale om konfiskation af det oprindelige ud-
bytte, f.eks. fordi det ikke kan konkretiseres (eksempelvis
overskud ved ulovlig forretningsvirksomhed), eller fordi det
er omsat pa tidspunktet for straffesagen, jf. beteenkning nr.
355/1964, s. 23 f., der fremhaever 2. led som den praktisk
relevante del af konfiskationsbestemmelsen.

Konfiskation af udbytte (eller et hertil svarende belgb, dvs.
vardikonfiskation) efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt.,
ber ifelge forarbejderne kunne ske, selv om berigelsen ikke
leengere er til stede, men f.eks. er forbrugt af tiltalte, jf.
betenkning nr. 355/1964, s. 26.

Af § 75, stk. 1, 2. pkt., fremgéar det, at savnes der forngdent
grundlag for at fastsld belebets storrelse, kan der konfiskeres
et belab, som skennes at svare til det indvundne udbytte.

Konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, kan ske hos
den, hvem udbyttet er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare
handling, jf. § 76, stk. 1.

Efter straffelovens § 76 a, stk. 1, om udvidet konfiskation
kan der foretages hel eller delvis konfiskation af formueakti-
ver, der tilherer en person, som findes skyldig i en strafbar
handling, nér 1) handlingen er af en séddan karakter, at den
kan give betydeligt udbytte, og 2) den efter loven kan straf-
fes med faengsel i 6 ér eller derover eller er en overtreedelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer. Hensigten med at
kreve, at den pagaldende skal vare demt for en handling,
der kan give betydeligt udbytte, er ifolge forarbejderne til
bestemmelsen at ramme personer, som lever af eller har
betydelige indtaegter ved kriminalitet, jf. pkt. 6.4 i de almin-
delige bemarkninger i lovforslag nr. L 98 som fremsat den
28. november 1996, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A,
s. 2503.

Efter straffelovens § 76 a, stk. 2 og 3, finder reglerne om
udvidet konfiskation under naermere angivne betingelser og-
sd anvendelse pa formueaktiver, som en @gtefelle, samlever
eller andre med en serlig taet relation til den pagaldende har
erhvervet, eller som er overdraget til en juridisk person.

I modsatning til, hvad der gelder for konfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, forudsatter konfiskation efter §
76 a ifolge forarbejderne, at det formodede udbytte er i be-



hold. Anvendelsen af faellesbegrebet “formueaktiv”’ indebae-
rer saledes, at konfiskationen skal rette sig imod identificer-
bare pengebelab, vardipapirer, lgsere, fast ejendom m.v., jf.
pkt. 6.4 i de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 98
som fremsat den 28. november 1996, jf. Folketingstidende
1996-97, tilleeg A, s. 2504.

Straffelovens § 76 a, stk. 4, fastslér, at der ikke kan ske
udvidet konfiskation efter stk. 1-3, hvis den pagaldende
sandsynliggar, at et formueaktiv er erhvervet pd lovlig made
eller for lovligt erhvervede midler.

Retsvirkningerne af konfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 1, 1. pkt., 1. led, og stk. 2, eller § 76 a, stk. 1-3, er,
at ejendomsretten til det konfiskerede overgar til staten. For
s& vidt angar penge indsat pa en bankkonto eller en pen-
sionsopsparing indebzrer dette bl.a., at ejendomsretten til
indestdendet (fordringen pa banken/pensionsvirksomheden)
overgar til staten uden hensyn til retsplejelovens regler om
udlaegsfritagelse, jf. nermere nedenfor under pkt. 2.1.4.

Retsvirkningerne af verdikonfiskation er, at staten opnér
en fordring pd verdien af det konfiskerede, hvilket bl.a.
indeberer, at de almindelige begraensninger, der galder for
inddrivelse af fordringer, vil gelde for krav pd verdikon-
fiskation, f.eks. reglerne i retsplejelovens kapitel 47 om,
hvilke aktiver der kan foretages udlaeg i. Dette betyder, at
en rekke regler om udlagsfritagelse vil finde anvendelse,
herunder sarlige regler om udlegsfritagelse for pensioner,
jf. nermere herom nedenfor under pkt. 2.1.4.

2.1.3. Retsplejelovens regler om beslagleggelse

Retsplejelovens regler om beslagleggelse findes i lovens
kapitel 74. Efter reglerne kan der bl.a. foretages beslaglaeg-
gelse til sikring af bevismidler, til sikring af det offentliges
krav pa sagsomkostninger, konfiskation og bade samt til sik-
ring af forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning,
jf. § 801, stk. 1, nr. 1-3.

De naermere betingelser for beslaglaggelse findes i retsple-
jelovens §§ 802 og 803 athangig af, om der skal ske beslag-
leeggelse hos en mistenkt eller en ikke-mistenkt.

Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en
mistenkt har radighed over, beslaglaegges, safremt den pé-
geeldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertra-
delse, der er undergivet offentlig patale, og der er grund
til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller ber
konfiskeres, jf. dog § 802, stk. 2, eller ved lovovertradel-
sen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage. For
beslagleeggelse af genstande hos ikke-misteenkte findes en
lignende regel i § 803, stk. 1, 1. pkt. Disse regler geelder for
beslagleeggelse med henblik pd konfiskation af genstande
efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt. 1., 1. led, og stk. 2, og
§ 76 a, stk. 1-3.

Efter retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a, kan gods,
som en mistankt ejer, beslaglaeegges, sdfremt den pagalden-
de med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse,

der er undergivet offentlig pétale, og beslaglaeggelse anses
for nagdvendig for bl.a. at sikre det offentliges krav pa sags-
omkostninger, krav pa konfiskation efter bl.a. straffelovens
§ 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., § 75, stk. 3, og §
76 a, stk. 5, dvs. krav pa verdikonfiskation, badekrav eller
forurettedes krav pé erstatning i sagen. Bestemmelsen ma
ifolge forarbejderne forstés saledes, at “erstatning” omfatter
bade private krav pa erstatning og godtgerelse og offentlige
krav pa efterbetaling af f.eks. skat og moms, jf. Strafferets-
plejeudvalgets betenkning nr. 1223/1991 om beslaglaeggelse
og edition under efterforskning, s. 21, 52 og 56. For sa
vidt angér krav pa efterbetaling af skat og moms kan der
henvises til @stre Landsrets kendelse af 22. maj 1978 i
sag nr. 1-96/1978, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1978, s. 766 ftf., hvor det blev lagt til grund, at krav pa
efterbetaling af skat som folge af en strafbar handling matte
sidestilles med erstatningskrav. Efter § 803, stk. 1, 2. pkt.,
kan der som led i efterforskningen af en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, ske konfiskation af andre
formuegoder, herunder penge, som en person, der ikke er
mistenkt, har rddighed over, hvis der er grund til at antage,
at disse formuegoder ber konfiskeres.

Beslaglaeggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 1, og § 803,
stk. 1, 1. pkt., medforer efter § 807 b, stk. 1, at der hver-
ken ved aftale eller kreditorforfelgning kan foretages dispo-
sitioner over det beslaglagte, som er i strid med indgrebets
formal.

Efter retsplejelovens § 807 b, stk. 2, har beslaglaeggelse efter
§ 802, stk. 2, og § 803, stk. 1, 2. pkt., samme virkning som
arrest, jf. lovens kapitel 56, indtil der treeffes afgorelse om
anvendelse af det beslaglagte, jf. § 807 d, stk. 2 og 3. Om
arrest henvises til pkt. 2.1.4.5 nedenfor.

Det folger af retsplejelovens § 805, stk. 1, at beslaglaeggelse
ikke mé foretages, safremt indgrebet stdr i misforhold til
sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet
kan antages at medfere. Ved beslagleggelse til sikkerhed for
det offentliges krav pa sagsomkostninger, krav pa konfiska-
tion efter bl.a. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, § 75,
stk. 3, og § 76 a, stk. 5 (dvs. verdikonfiskation), badekrav
og forurettedes krav pa erstatning, geelder desuden, at regler-
ne i retsplejelovens §§ 509-516 finder anvendelse, jf. § 805,
stk. 3. Dette indeberer, at mulighederne for beslagleggelse
efter de anforte formal begrenses af reglerne, der fritager
aktiver fra udleg, herunder bl.a. lovens § 512, stk. 3, der
fritager pensioner fra kreditorforfelgning.

Efter retsplejelovens § 1002, stk. 1, 1. pkt., finder reglerne
i kapitel 74 om beslaglaeggelse til sikkerhed for det offent-
liges krav pa sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter
bl.a. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og stk. 3, og
§ 76 a, stk. 5, badekrav eller forurettedes krav pa erstatning
i sagen tilsvarende anvendelse, efter dom er afsagt. Reglen
indeberer, at beslaglaggelsen kan ske med henblik pa at
inddrive krav, som folger af en dom i en straffesag.

Der kan henvises til Hojesterets kendelse af 18. februar



2022 i sag nr. 77/21, offentliggjort i Ugeskrift for Retsve-
sen 2022, s. 1805 ff.,, der udspringer af en i medierne
meget omtalt sag, hvor en tidligere ansat i Socialstyrelsen
ved Kgbenhavns Byrets dom af 18. februar 2020 blev
idemt 6 ar og 6 maneders fengsel for bedrageri af sarlig
grov karakter over for sin arbejdsgiver begaet i perioden
1993-2018. Vedkommende blev ved dommen palagt at be-
tale straffesagens omkostninger, og der blev konfiskeret et
beleb pa ca. 113 mio. kr. i medfor af straffelovens § 75, stk.
1, om konfiskation af udbytte ved en strafbar handling eller
et hertil svarende belgb. Efter dommen anmodede anklage-
myndigheden om, at der med henblik pé inddrivelse af de
skyldige beleb blev foretaget beslaglaggelse af to pensions-
konti tilherende domfeldte. Ved den omtalte kendelse fra
Hojesterets, stadfeestede Hojesteret Ostre Landsrets kendelse
om ikke at foretage beslagleggelse i pensionskontiene. Ho-
jesteret henviste til, at parterne var enige om, at byrettens
dom matte forstas saledes, at der var tale om vardikonfiska-
tion (konfiskation af et til udbyttet svarende beleb, jf. straf-
felovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led,), og at retsplejelovens §
805, stk. 3, jf. § 512, stk. 3, derfor var til hinder for, at der
kunne ske beslagleggelse.

2.1.4. Retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse
2.1.4.1. Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse m.v.

Retsplejelovens kapitel 47 om udlaggets genstand og rets-
virkninger indeholder bl.a. regler om, hvilke af en skyldners
aktiver der kan geres til genstand for tvangsfuldbyrdelse ved
foretagelse af udlaeg. Kapitlet hidrerer i det vasentlige fra
lov nr. 258 af 26. maj 1976, der bygger pa betenkning nr.
634/1971 om udleg og udpantning afgivet af det af Justits-
ministeriet den 19. januar 1952 nedsatte udvalg.

Tvangsfuldbyrdelse forudsatter, at fordringshaveren har et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, hvilket kan vere en dom eller
kendelse afsagt af en domstol, jf. retsplejelovens § 478,
stk. 1, nr. 1, herunder erstatning tilkendt den forurettede
under en straffesag efter reglerne i lovens kapitel 89 (adhz-
sionsprocessen), jf. § 997, stk. 2. Grundlaget for tvangsfuld-
byrdelse kan ogsa vare et udenretligt, skriftligt forlig om
forfalden gaeld, nar det udtrykkeligt er bestemt i forliget, at
det kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. § 478,
stk. 1, nr. 4.

Restanceinddrivelsesmyndigheden, der inddriver gald, som
omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1063 af 26. september 2024 med
senere @ndringer, kan for krav tillagt udpantningsret foreta-
ge tvangsfuldbyrdelse uden at benytte fogedretten. Udleg
foretages i disse situationer af personer, der er bemyndiget
dertil af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. skatteinddri-
velseslovens § 3, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 322 af 1.
marts 2021. Hovedparten af de fordringer, der inddrives af
restanceinddrivelsesmyndigheden, er tillagt udpantningsret,
jf. geeldsinddrivelseslovens § 11. Det gaelder sdledes bl.a.
bader, sagsomkostninger og konfiskationsbeleb, jf. retsple-
jelovens § 997, stk. 1, 3. pkt., og § 1013, stk. 2. Civilretlige

fordringstyper i form af krav pa erstatning, der tilkommer
det offentlige, er tillagt udpantningsret, hvis kravet kan
tvangsfuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 478, jf. galdsinddri-
velseslovens § 11 sammenholdt med lovens bilag 1, pkt.
II, nr. 1, litra a, nr. v. Der vil sdledes eksempelvis vare
udpantningsret for offentlige myndigheders erstatningskrav
fastslaet ved dom.

Et udleg i et aktiv giver bl.a. adgang til at begere tvangs-
auktion over aktivet og gere sig betalt af auktionssummen,
jf. retsplejelovens § 538, efter de nermere betingelser, der er
fastsat herfor.

2.1.4.2. Udlaeggets genstand m.v.

Efter retsplejelovens § 507, stk. 1, fuldbyrdes pengekrav ved
udleeg i sé stor en del af skyldnerens formue, som der efter
fogedrettens skon er nedvendig til dekning af kravet samt af
omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring
indtil auktion.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 47 sondrer ikke mellem de
krav, for hvilke der foretages kreditorforfelgning. Bedekrav,
krav pa verdikonfiskation og forurettedes erstatningskrav
ma efter reglerne derfor respektere de begrensninger, der
er fastsat om udlagsfritagelse. Udlaeg foretaget for sddan-
ne krav kan ligesom udleg for andre krav kun foretages
i skyldnerens formue, jf. § 507, stk. 1, og mé respektere
tidligere stiftede rettigheder i skyldnerens aktiver, f.eks. pan-
terettigheder, tidligere foretagne udlaeg eller ejendomsforbe-
hold, i overensstemmelse med almindelige ejendomsretlige
regler. Ligeledes vil et udleg i overensstemmelse med al-
mindelige ejendomsretlige regler skulle respektere et vindi-
kationskrav, hvis det viser sig, at en udlagt genstand er
stjalet. Det samme vil eksempelvis gelde for stjdlne penge
indsat pa en bankkonto, hvis der indremmes kreditor et krav
pa en bestemt del af det pa kontoen indestdende, dvs. kredi-
tor tillegges separatiststatus.

Det folger af retsplejelovens § 508, 1. pkt., at udleg kan
foretages i rede penge samt i fast ejendom, losere, fordringer
og andre aktiver, hvis identitet kan fastslas, men ikke i frem-
tidige erhvervelser. Det fremgar af bestemmelsens forarbej-
der, at der er en glidende overgang mellem pa den ene side
fremtidige erhvervelser og p& den anden side fordringer,
som er stiftede, men blot er betingede eller uforfaldne. Af-
gorelsen af, om udleg kan geres i tilfelde, hvor enhver
aktuel udevelse af en rettighed ligger ude i fremtiden, mé
treeffes ud fra de regler, der gaelder om vedkommende rettig-
hed, og med hensyntagen til, hvilken lesning lovgivning og
praksis har valgt for beslegtede rettigheder, jf. betenkning
nr. 634/1971, s. 70.

Skyldneren skal efter retsplejelovens § 497, stk. 1, give de
oplysninger, som fogedretten finder nedvendige til gennem-
forelse af tvangsfuldbyrdelsen. Urigtig erklaering herom er
strafbart, jf. navnlig straffelovens § 162. Vil skyldneren ik-
ke afgive de kraevede oplysninger, kan fogedretten ved ken-
delse bestemme, at skyldneren ved politiets foranstaltning



skal tages i forvaring, indtil han indvilliger i at opfylde sin
pligt. Skyldneren kan dog ikke holdes i forvaring i samme
sag ud over 6 méaneder, uafbrudt eller sammenlagt, jf. § 497,
stk. 2.

Fogedretten kan med et af denne fastsat varsel tilsige skyld-
neren til fogedforretningen, jf. § 494, stk. 1. Udebliver
skyldneren, uanset at lovlig tilsigelse er forkyndt for ham,
uden anmeldt lovligt forfald, kan fogedretten ved kendelse
bestemme, at han skal tages i forvaring af politiet, jf. stk.
2. Forretningen vil ogsa kunne foretages uden for rettens
kontor ved en sdkaldt udkerende fogedforretning, jf. § 493,
stk. 1.

Fogedretten kan indkalde vidner til fogedforretningen. Vid-
nerne kan eksempelvis bestemme verdien af et aktiv, jf.
retsplejelovens § 491, stk. 4.

Foretages der udlaeg i en fordring, vil udleegget seedvanligvis
ogsd omfatte de til fordringen herende sikkerhedsrettighe-
der, eksempelvis et krav mod en kautionist, der har kautio-
neret for fordringen.

Det ma afgeres konkret, om en skyldners krav ifelge en
pensionsordning er sd usikkert, at der ikke kan foretages
udleg i det.

Efter retsplejelovens § 517, stk. 1, har skyldneren ret til at
pavise de aktiver, i hvilke udleg skal foretages (sakaldt ”pa-
visningsret”). Skyldneren kan dog ikke forlange, at udleg
skal foretages i bl.a. aktiver, hvis vardi er usikker, eller ak-
tiver, hvis opbevaring eller athendelse er serlig vanskelig,
hvis han ejer andre aktiver, hvori udleg kan ske, jf. stk. 3.

Pavisningsretten kan i praksis anvendes af skyldneren under
fogedforretningen, som skyldneren indkaldes til i medfer
af retsplejelovens § 493, stk. 1. Forretningen kan dog foreta-
ges, uanset at skyldneren ikke er tilstede, jf. § 495, stk. 1,
1. pkt. P4 rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke
er madt, kun foretages udlaeg i aktiver, der er registreret i et
offentligt register, jf. § 495, stk. 1, 2. pkt. Der kan endvidere
foretages udlag i beslaglagt gods, der er i politiets besiddel-
se, for krav, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. 3. pkt.

Udleg i en fordring kan tvangsfuldbyrdes ved, at udlegs-
haveren satter fordringen pa tvangsauktion eller inddriver
fordringen, som den forfalder, ved en inkassator, jf. retsple-
jelovens § 558, stk. 1, 1. pkt. De indkomne pengebelob skal
indbetales til fogedretten, jf. § 559, der herefter udbetaler
dem til rekvirenten m.fl. efter reglerne i §§ 554 og 555. Det
muligt tiloversblevne belob udbetales til skyldner. Ved auk-
tion over pantsatte fordringer skal fordringshaveren, skyld-
neren og kautionister samt s& vidt muligt enhver anden, hvis
rettigheder eller forpligtelser med hensyn til fordringen méa
antages at ville blive berert af salget, underrettes om auktio-
nen, for s& vidt vedkommende har bopel her i landet, jf. §
544, stk. 3. Bestemmelsen mé antages ogsa at gelde udlagte
fordringer.

Efter retsplejelovens § 524 frigeres skyldneren ifelge for-
dringen (f.eks. en bank) ved betaling til den, hos hvem
udleg er gjort, under samme betingelser som ved betaling
efter overdragelse af fordringen. Med henblik pé at sikre,
at skyldneren ifelge en fordring ikke betaler med frigerende
virkning til skyldneren, ber udleegshaveren orientere skyld-
neren ifelge fordringen, der er foretaget udlaeg i, om udlaeg-
get, jf. herved geldsbrevslovens § 29 analogt for sa vidt
angédr simple fordringer. Formalet med orienteringen er at
fratage skyldneren sin legitimation til at modtage betaling
fra skyldneren ifolge fordringen.

Udlegget i en fordring sker i skyldnerens ret ifelge fordrin-
gen. Et udleg giver som altovervejende hovedregel ikke
kreditor bedre ret til at indkreeve pengene, end skyldneren
selv har. Derfor pavirkes eksempelvis fordringens forfalds-
tid ikke af udlaegget.

Fogedretten foretager efter retsplejelovens § 518, stk. 1,
1. pkt., en optegning af de aktiver, hvori udleg er foreta-
get. Rekvisitus har ret til en kopi heraf, jf. § 255 a, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 519 stk. 1, er skyldneren uberettiget
til at rdde over de udlagte aktiver pa en made, som kan vare
til skade for udlegshaveren. Det er i betenkningen, der
ligger til grund for bestemmelsen, forudsat at dispositioner,
der udsetter udlegshaveren for en betydelig risiko for tab
af dekningsadgangen, ogsa er forbudt, jf. betenkning nr.
634/1971, 5. 92.

Ikke enhver rdden i videre forstand er efter forarbejderne
udelukket. Udlaeg i indbo eller maskiner hindrer ikke, at
skyldneren vedblivende benytter det udlagte som hidtil, men
han mé ikke edelaegge det, behandle det uforsvarligt eller
selge det. Dispositioner, som udlagshaveren har givet sit
samtykke til, vil heller ikke vare uberettiget i henhold til
retsplejelovens § 519, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 519, stk. 2, skal fogedretten gore
skyldneren bekendt med udleggets retsvirkninger, herunder
at overtraedelse af bestemmelsen i stk. 1 kan medfore straf-
ansvar. Den straffebestemmelse, som kan komme 1 anven-
delse, hvis skyldneren uberettiget til egen eller andres fordel
disponerer over det udlagte, vil seedvanligvis vere straffelo-
vens § 283, stk. 1, nr. 1, om skyldnersvig. Tilintetgerelse
eller odeleggelse af de udlagte aktiver vil kunne straffes ef-
ter § 292. Kravet om tilkendegivelse er opfyldt, blot foged-
retten angiver, at overtreedelse kan straffes, jf. beteenkning
nr. 634/1971, s. 92.

Er skyldneren ikke til stede, kan tilkendegivelsen ske enten
ved en skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse til den,
der varetager hans interesser, jf. retsplejelovens § 519, stk.
2, 2. pkt., jf. § 495, stk. 2.

2.1.4.3. Aktiver fritaget for udleg

Retsplejelovens kapitel 47 indeholder en reekke regler om
udlaegsfritagelse. Reglerne om udlegsfritagelser betyder, at
der eksempelvis ikke kan foretages udlaeg i aktiver bortset



fra fast ejendom, der er nedvendige til opretholdelse af et
beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og
hans husstand, jf. § 509, stk. 1 (“trangsbeneficiet”). Efter §
509, stk. 3, kan udlag heller ikke foretages i aktiver af indtil
3.000 kroners veardi, som er ngdvendige til skyldnerens eller
hans husstands erhverv eller uddannelse. Det er forudsat i
forarbejderne til § 509, stk. 1, at skyldnerens fordringer pa
andre skyldnere efter omstendighederne kan vare nedven-
dige til opretholdelse af en beskeden levefod, jf. betenkning
nr. 634/1971, s. 74.

I forhold til en lenmodtager kan der efter retsplejelovens
§ 511, stk. 1, ikke foretages udleg i endnu ikke udbetalt
lon eller andet vederlag for personligt arbejde, for der er
forlebet mere end syv dage efter slutningen af den periode, i
hvilken lennen er indtjent, eller vederlaget er fortjent.

Retsplejelovens § 512 regulerer adgangen til at foretage
udleg i personlige rettigheder, krav pa underholdsbidrag,
pension, sociale ydelser m.v.

Efter retsplejelovens § 512, stk. 1, kan udleeg ikke foretages
i retten til ydelser, der ikke kan kraves betalt til andre end
den berettigede personligt. Det fremgar af forarbejderne, at
en forpligtelse til at betale en pengesum ikke i almindelig-
hed bergres af, om belgbet skal betales til den ene eller den
anden, jf. betenkning nr. 634/1971, s. 83. Bestemmelsen
tager, jf. Hojesterets kendelse af 20. december 2012 i sag
nr. 185/2012, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2013
s. 858 ft., sigte pa tilfelde, hvor det har vaeret af betydning
for yderen, hvem der skal betales til.

Efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., kan udleg ikke
foretages i krav pa pension eller i krav pa understottelse
eller anden hjelp fra det offentlige eller fra stiftelser eller
andre velgerende institutioner, medmindre der er forlebet 3
maneder fra den dag, belebet kunne fordres udbetalt.

Kreditorbeskyttelsen omfatter bade skattebegunstigede pen-
sionsordninger, jf. pensionsbeskatningslovens kapitel 1, dvs.
fradragsberettigede ratepensioner og livrenter m.v. samt al-
dersopsparinger, og livsforsikringer, der ikke er omfattet af
de almindelige regler i pensionsbeskatningslovens kapitel 1,
men af pensionsbeskatningslovens § 53 A.

Retsplejelovens § 512, stk. 3, blev nyaffattet ved lov nr.
258 af 26. maj 1976, og den omfatter ifelge forarbejder-
ne alle former for pension, herunder bade pension fra det
offentlige og fra private pensionsordninger, jf. beteenkning
nr. 634/1971, s. 84. Bestemmelsen omfattede for nyaffat-
telsen kun pensioner fra offentlige kasser, men blev med
nyaffattelsen udvidet til ogsa at omfatte pensioner fra priva-
te. Begrundelsen for at fritage pensioner var, at disse burde
ligestilles med lon, jf. Udkast til lov om den borgerlige
Retspleje, 1877, motiverne, s. 199 f. (bemarkningerne til
udkastets § 471).

Udlagsfritagelsen i retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt.,
omfatter alene selve kravet pd pension. Nar pensionen m.v.
derimod er udbetalt, eller der er forlebet 3 maneder efter den

dag, belebet kunne fordres udbetalt, er bestemmelsen ikke
til hinder for udlaeg. 3-ménedersreglen sikrer, at skyldneren
ikke blot kan lade pensionen henstd i lengere tid under
beskyttelse mod kreditorforfelgning. Reglen er begrundet
i, at det anses for rimeligt, at en pensionist har en noget
leengere frist end en lenmodtager til at fa udbetalt pensionen,
jf. beteenkning nr. 634/1971, s. 84.

Efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 2. pkt., berares reglerne
om udlegsfritagelse i lov om tilsyn med pensionskasser,
forsikringsaftaleloven og lov om visse civilretlige forhold
m.v. ved pensionsopsparinger i pengeinstitutter ikke af ud-
leegsfritagelse i retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt. Bestem-
melserne i disse love er beskrevet nermere nedenfor i pkt.
2.1.5-2.1.7.

Lov om tilsyn med pensionskasser er siden blevet ophavet,
og de relevante regler findes nu i lov om firmapensionskas-
ser, jf. lovbekendtgerelse nr. 183 af 26. februar 2024 med
senere @ndringer.

Udover de i retsplejelovens § 512, stk. 3, nevnte love findes
der regler om udlagsfritagelse i forskellige andre speciallo-
ve, f.eks. 1 ATP-loven.

Retsplejelovens regler om udlegsfritagelse geelder ogsa ved
kreditorforfelgning i form af konkurs, jf. konkurslovens §
36, hvorefter aktiver, hvori udleg for skyldnerens geeld ikke
kan foretages, kun indgér i konkursmassen, nar dette saerligt
er bestemt. Der kan heller ikke foretages arrest i aktiver,
der er fritaget for udleg, jf. henvisningen til reglerne om
udlegsfritagelse i retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. om arrest
nedenfor i pkt. 2.1.4.5.

Reglerne om udlaegsfritagelse er kun relevante for aktiver,
der er en del af skyldnerens formue. Aktiver, der ikke til-
harer skyldneren, eksempelvis fordi de er stjdlne, vil der
allerede af den grund ikke kunne foretages udleg i. Ejeren
vil kunne vindicere sddanne aktiver efter ejendomsrettens
regler. Det samme vil eksempelvis gelde stjdlne penge ind-
sat pa en bankkonto, hvis der indremmes kreditor et krav pa
bestemt del af det p& kontoen indestaende.

2.1.4.4. Genoptagelse af fogedforretningen

Ved kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskati-
onskrav og erstatningskrav m.v. i anledning af visse straf-
bare handlinger, der har medfert et udbytte, vil det kunne
komme pa tale, at fogedforretningen skal genoptages. Der
kan ga lang tid fra kreditorforfelgning er foretaget, til kravet
ifelge pensionsordningen kan komme til udbetaling.

Efter retsplejelovens § 504 kan en fogedforretning genopta-
ges, nar parterne er enige derom, eller nar fogedretten finder
det pakravet. Bestemmelsen navner en raeekke tilfaelde, hvor
genoptagelse 1 almindelighed kan anses for at veere pakree-
vet, men der er ikke tale om en udtemmende opregning. Det
fremgar af § 504, nr. 4, at forretningen kan genoptages, nar
fogedretten finder det pakravet, fordi skyldneren ikke har
vearet til stede under forretningen og nu anmoder om adgang
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til at benytte sine rettigheder efter §§ 509-516. Det fremgar
af forarbejderne til bestemmelsen, at hvis skyldneren har
veere til stede under fogedforretningen og af retten er blevet
oplyst om udtagelsesretten, jf. § 500, stk. 1, om fogedret-
tens vejledningspligt, kan han i almindelighed ikke senere
begeere genoptagelse for at benytte sin udtagelsesret. Der
henvises til beteenkning nr. 634/1971, s. 64.

Retspraksis har tilladt genoptagelse efter § 504 med hen-
blik pa, at skyldneren kan udeve sine rettigheder efter §§
509-516, i tilfelde, hvor et aktiv, der har veret genstand
for udleeg, senere bliver omfattet af bestemmelserne, jf. ek-
sempelvis Vestre Landsrets kendelse af 17. marts 1986 i sag
nr. 6-B. 213/1986, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1986, s. 592 ff. I sagen tillod landsretten genoptagelse af en
fogedforretning, hvor skyldneren havde veret til stede, med
henvisning til, at der var forlebet mere end 3 ar fra udlegs-
forretningen og til, at der efter det oplyste var mulighed for,
at den udlagte bil i mellemtiden var faldet sa meget i veerdi
og benyttedes pa en sddan méde, at den nu kunne anses for
omfattet af den dageeldende § 509, stk. 2 (nu § 509, stk. 3).

Genoptagelse kan ikke ske pa begering af de oprindelige
parter, nar der er sket tvangsauktionssalg, jf. § 583, stk. 2,
og Vestre Landsrets kendelse af 1. november 1982 i sag
nr. 2-B 2121/1982, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1983, s. 184.

2.1.4.5. Arrest

Retsplejelovens kapitel 56 indeholder regler om arrest. Ar-
rest er et forelebigt retsmiddel, der giver en fordringshaver
mulighed for med fogedrettens mellemkomst at forhindre, at
en skyldner kan rade faktisk eller retligt over et aktiv. Arrest
forudsatter ikke som udlag, at der foreligger en dom eller
andet tvangsfuldbyrdelsesgrundlag overfor skyldner, jf. pkt.
2.1.4.1.

Fogedretten kan, jf. lovens § 627, foretage arrest til sikker-
hed for et pengekrav, nér 1) der ikke kan foretages udlaeg for
fordringen, og 2) det m4 antages, at muligheden for senere
at opnéd daekning ellers ville blive vesentligt forringet. Ar-
rest indebzerer, at skyldneren vil vare uberettiget til at rade
over det arresterede pad en méde, som kan vere til skade
for udlaegshaveren, jf. § 631, stk. 2, jf. § 519, stk. 1. Eksem-
pelvis hvis en arresteret opsparing haves og overfores til
udlandet. Dette vil efter omstendighederne kunne straffes
som skyldnersvig, jf. straffelovens § 283, stk. 1, nr. 1. Ar-
rest vil desuden indebare beskyttelse over for skyldnerens
godtroende omsatningserhververe, men ikke over for gvrige
kreditorer, jf. Retsplejeradets betenkning nr. 1107/1987 om
arrest og forbud, s. 26 ff. og 50 f. Fogedretten kan desuden
bestemme, at arresteret losere skal fratages skyldneren, nér
det mé antages, at muligheden for at opnd dakning ellers
vil blive vaesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 633, stk.
1. Ved arrest i en fordring, herunder en bankkonto eller
et krav ifolge en pensionsordning, frigeres skyldneren (ban-
ken/den som skal udbetale pensionen) ved betaling til den,
hos hvem der er foretaget arrest, under samme betingelser

som ved overdragelse af en fordring, jf. § 631, stk. 2, jf. §
524. Kreditor ber derfor som ved udlaeg underrette skyldner-
ne ifolge fordringen om arresten, jf. pkt. 2.1.4.2.

Arrest medforer ikke, at den arresterede fordring bliver ud-
betalt til kreditor. Arrest kan eksempelvis anvendes, hvis
skyldneren er ved at bortskaffe sine aktiver eller flytte disse
til udlandet, og der derfor ikke er tid til at opnd et tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag i form af en dom. Fra retspraksis kan
eksempelvis henvises til Hojesterets kendelse af 20. decem-
ber 2012 i sag nr. 185/2012, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 2013, s. 858 ff., hvor der blev foretaget arrest
i bl.a. indestdender p& en bankkonto og i fordringer pé en
fond.

Fogedretten kan inden arrestforretningen pabegyndes eller
arrest foretages bestemme, at fordringshaveren som betin-
gelse for arrest skal stille sikkerhed for den skade og ulem-
pe, som kan péferes skyldneren ved arresten, jf. § 629, stk.
L.

Arrest er undergivet mange af de samme regler som udlaeg,
jf. retsplejelovens § 631, stk. 2. Eksempelvis vil der ikke
kunne foretages arrest i aktiver, der er fritaget for udleg. Be-
slagleeggelse efter lovens § 802, stk. 2, har samme retsvirk-
ninger som arrest, jf. § 807 b, stk. 2.

2.1.5. Regler om kreditorbeskyttelse i lov om firmapensi-
onskasser

Det folger af § 2, stk. 1, i lov om firmapensionskasser (fir-
mapensionskasseloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 183 af 26.
februar 2024 med senere e@ndringer, at loven finder anven-
delse pad enhver sammenslutning (pensionskasse), der har
til formél pé grundlag af et lofte om pension at sikre de
ansatte pension i forbindelse med anszttelse i et pensions-
tegnende firma eller i pensionstegnende firmaer inden for
samme koncern. Det folger af stk. 2, at forsikringsselskaber
og pensionskasser, der er under tilsyn efter lov om finansiel
virksomhed, ikke er omfattet af loven.

Firmapensionskasseloven erstattede den tidligere lov om
tilsyn med pensionskasser, senest bekendtgjort som lovbe-
kendtgerelse nr. 4 af 12. januar 1984 med senere @ndringer.

Det folger af den gaeldende § 10, 1. pkt., i firmapensionskas-
seloven, at medlemmer, pensionsmodtagere og personer, der
er berettiget til pension, ikke til eje eller pant kan overdrage
eller pd anden made rde over rettigheder, som de har krav
pa i en firmapensionskasse. Sddanne rettigheder kan ikke
gores til genstand for retsforfolgning, jf. 2. pkt.

Bestemmelsen begrenser bl.a. de almindelige regler om
kreditorforfelgning for sa vidt angar pensionsrettigheder i
firmapensionskasser. Bestemmelsen har til formal at sikre
rettigheder i en firmapensionskasse mod retsforfelgning og
at sikre, at der ikke sker pantsatning eller overdragelse
til eje til tredjemand. Rettigheder i en firmapensionskasse
er egremerket til forsergelse for pensionsmodtagere under
pensionisttilvaerelsen og er dermed underlagt et sarligt be-
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skyttelsesbehov. Kreditorbeskyttelsen omfatter bade skatte-
begunstigede pensionsordninger, jf. pensionsbeskatningslo-
vens kapitel 1, dvs. fradragsberettigede ratepensioner og liv-
renter m.v. samt aldersopsparinger, og pensionskasseordnin-
ger, der ikke er omfattet af de almindelige regler i pensions-
beskatningslovens kapitel 1, men af pensionsbeskatningslo-
vens § 53 A.

Firmapensionskasselovens regler om fritagelse for retsfor-
folgning berores ikke af retsplejelovens § 512, stk. 3, jf.
udtrykkeligt 2. pkt. i denne bestemmelse, der dog henviser
til den tidligere lov om tilsyn med pensionskasser.

2.1.6. Regler om kreditorbeskyttelse i forsikringsaftaleloven

Forsikringsaftalelovens kapitel III vedrerer livsforsikringer,
herunder pensionsordninger i livsforsikringsselskaber og
pensionsordninger i tveergdende pensionskasser, der er om-
fattet af lov om forsikringsvirksomhed. En livsforsikring
kan tegnes, s& den enten udbetales til forsikringstageren selv
eller en anden som begunstiget, jf. lovens § 102. En livsfor-
sikring kan tegnes, s den udbetales ved forsikringstagerens
eller en anden persons ded, ved opnéelse af en bestemt alder
eller pa et senere tidspunkt. Forsikringen kan tegnes enten
som en kapitalforsikring eller renteforsikring (sidstnavnte
omfatter bl.a. livrente) athengig af, om der skal udbetales
en sum en gang for alle eller lobende. Det bemarkes, at en
rateforsikring, jf. pensionsbeskatningslovens § 8, er en kapi-
talforsikring, hvor det er aftalt, at forsikringssummen udbe-
tales i rater over et vist aremal, og hvor raterne ikke bortfal-
der ved den forsikredes dod. Ogsa en aldersforsikring, jf.
pensionsbeskatningslovens § 10 A, er en kapitalforsikring.

Pension kan dermed tilvejebringes ved tegning af en forsik-
ring efter forsikringsaftalelovens regler, jf. betenkning nr.
634/1971 om udleg og udpantning, s. 84.

Livsforsikringer kan overdrages eller tilbagekebes i over-
ensstemmelse med forsikringsaftalen, jf. forudsatningsvis
forsikringsaftalelovens § 108 og § 116, stk. 2.

Efter forsikringsaftalelovens § 116, stk. 1, kan hverken for-
sikringstagerens eller den begunstigedes ret over for selska-
bet gares til genstand for retsforfelgning fra deres kredito-
rers side, jf. dog § 117.

Forsikringsaftalelovens § 116 gelder for livsforsikringer
tegnet som kapitalforsikring. Efter § 118, stk. 1, finder bl.a.
§ 116, stk. 1, som udgangspunkt ogsa anvendelse for livs-
forsikringer tegnet som renteforsikring. Beskyttelsen gaelder
ifolge forarbejderne lige til det gjeblik, hvor selskabet har
udbetalt forsikringsydelsen (eller eventuelt tilbagekebsver-
dien). Selv efter forfaldstid vil kreditorforfelgning vaere
udelukket, jf. bemeerkningerne ad § 116 i Udkast til Lov
om Forsikringsaftaler med tilherende Bemarkninger (1925),
s. 156.

Kreditorbeskyttelsen omfatter bade skattebegunstigede pen-
sionsordninger, jf. pensionsbeskatningslovens kapitel 1, dvs.
fradragsberettigede ratepensioner og livrenter m.v. samt al-

dersopsparinger og livsforsikringer, der ikke er omfattet af
de almindelige regler i pensionsbeskatningslovens kapitel 1,
men af pensionsbeskatningslovens § 53 A.

Er en livsforsikringspolice overdraget, kan erhververens ret,
jf. § 116, stk. 2, 1. pkt., geres til genstand for retsforfelgning
fra hans kreditorers side, medmindre erhververen er forsik-
ringstagerens agtefzlle, eller erhvervelsen har fundet sted
uden vederlag.

Kreditorbeskyttelsen bliver i forarbejderne begrundet med,
at livsforsikringer kan have et dobbelt formal: Dels at tjene
til forsergelse, dels at skabe et let omsatteligt aktiv for
forsikringstageren til brug i dennes gkonomiske virksom-
hed. Livsforsikringen kan ikke fyldestgere disse formal,
hvis ikke den er beskyttet mod angreb fra kreditorernes
side, jf. bemarkningerne ad §§ 116 og 117 1 Udkast til Lov
om Forsikringsaftaler med tilherende Bemarkninger (1925),
s. 154 ff. Hensynet til at undgé kreditorbesvigelser er vareta-
get med forsikringsaftalelovens § 117.

Kommer forsikringstageren under konkurs, og findes det, at
den pageldende i lobet af de sidste 3 &r inden fristdagen til
betaling af premier har anvendt et efter hans formuetilstand
pa det tidspunkt, betalingen fandt sted, uforholdsmaessigt
stort beleb, kan konkursboet overfor selskabet forlange, at
det for meget erlagte indbetales i boet, for s& vidt det kan
udredes af forsikringens tilbagekebsvaerdi eller, séfremt en
sadan ikke findes, af kapitalverdien af den fripolice, hvortil
forsikringstageren ville have ret pa grundlag af de stedfund-
ne betalinger, jf. forsikringsaftalelovens § 117, stk. 1. Er
de opsparede midler forfaldne uden at vaere udbetalt inden
fristdagen, eller forfalder de under konkursbehandlingen,
kan konkursboet, jf. § 117, stk. 2, under de i stk. 1 naevnte
betingelser forlange en tilsvarende del af de opsparede mid-
ler indbetalt til boet.

Forsikringsaftalelovens regler om fritagelse for retsforfolg-
ning bereres ikke af retsplejelovens § 512, stk. 3, jf. udtryk-
keligt 2. pkt. i denne bestemmelse.

Lov nr. 406 af 28. august 1945 om tilleg til lov nr. 259 af
1. juni 1945 om tilleg til borgerlig straffelov angéende for-
rederi og anden landsskadelig virksomhed indeholder i § 7
en sarlig regel, hvorefter det kan bestemmes, at en forskyldt
bade kan dekkes i rettighederne i henhold til en af sigtede
tegnet livsforsikring eller livrente. Reglen har formentlig
kun meget begraenset betydning i dag.

2.1.7. Regler om kreditorbeskyttelse i lov om visse civilret-
lige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter

Efter § 1, stk. 1, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter (pensionsopsparingslo-
ven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1231 af 17. august 2020,
gzlder loven for opsparing i pensionsgjemed, rateopsparing
1 pensionsgjemed og aldersopsparing i pengeinstitutter, nar
opsparingsordningen opfylder betingelserne for skattemaes-
sig begunstigelse i pensionsbeskatningslovens afsnit I, kapi-
tel 1.
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Efter pensionsopsparingslovens § 11 kan hverken kontoha-
verens eller den begunstigedes ret over for pengeinstituttet
gores til genstand for retsforfelgning fra deres kreditorers
side, jf. dog § 12. Reglen i § 11 svarer ifolge forarbejder-
ne til forsikringsaftalelovens § 116, stk. 1, og gelder ikke,
nar pensionen er kommet til udbetaling, jf. pkt. 3.9 i de
almindelige bemarkninger samt bemerkningerne til § 11 i
lovforslag nr. L 163 som fremsat den 17. januar 1996, jf.
Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 3326 f. og 3330 f.

Det folger af pensionsopsparingslovens § 12, stk. 1, at hvis
en kontohaver kommer under konkurs, og den pageeldende
i lobet af de sidste 3 &r inden fristdagen til betaling af
indskud pa en opsparingsordning omfattet af loven har an-
vendt et efter den pigaldendes formuetilstand pa det tids-
punkt, betalingen fandt sted, uforholdsmessigt stort belob,
kan konkursboet over for pengeinstituttet forlange, at det
for meget erlagte indbetales i boet, for s& vidt det kan udre-
des af opsparingsordningens vaerdi. Er de opsparede midler
forfaldne uden at vaere udbetalt inden fristdagen, eller forfal-
der de under konkursbehandlingen, kan konkursboet efter
pensionsopsparingslovens § 12, stk. 2, under de i stk. 1
navnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opspa-
rede midler indbetalt til boet. Reglen i § 12 svarer ifolge
forarbejderne til forsikringsaftalelovens § 117, jf. pkt. 3.10
i de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 163 som
fremsat den 17. januar 1996, jf. Folketingstidende 1995-96,
tilleg A, s. 3327 f.

Pensionsopsparingslovens regler om fritagelse for retsfor-
folgning bereres ikke af retsplejelovens § 512, stk. 3, jf.
udtrykkeligt 2. pkt. i denne bestemmelse.

2.1.8. Regler om kreditorbeskyttelse i lov om social pension
og lov om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig og almin-
delig fortidspension m.v.

Lov om social pension indeholder regler om ret til folke-
pension, seniorpension, tidlig pension og fertidspension pa
ny ordning (dvs. fertidspension tilkendt efter reglerne fra
2003), jf. lovbekendtgerelse nr. 1123 af 21. oktober 2024
med senere @ndringer.

Efter § 47, stk. 1, i lov om social pension kan krav pa
pension ikke gores til genstand for udleg eller andre former
for retsforfolgning, medmindre der er forlebet 3 maneder fra
den dag, belobet kunne kreeves udbetalt. Aftaler om sadanne
krav er ugyldige.

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fortidspension m.v. indeholder regler om ret til fortids-
pension tilkendt efter reglerne, der var geldende indtil 2003.

Efter § 46, stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhejet al-
mindelig og almindelig fortidspension m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1033 af 2. september 2024 med senere &ndringer,
kan krav pa pension ikke geres til genstand for udleg eller
andre former for retsforfelgning, medmindre der er forlabet
3 méneder fra den dag, belobet kunne kraeves udbetalt. Afta-
ler om sadanne krav er ugyldige.

Ydelserne efter de naevnte love er skattefinansierede offent-
lige ydelser, der opnas ret til, nir en rakke betingelser i
lovene er opfyldt. Ret til pension efter lovene er séledes
ikke afheengig af en opsparing fra pensionisten selv eller en
arbejdsgiver og adskiller sig derved fra arbejdsmarkedspen-
sioner og individuelle pensionsordninger.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

De gazldende regler undtager i meget vidt omfang pensioner
fra kreditorforfelgning. Kreditorbeskyttelsen har imidlertid
den uhensigtsmeassige konsekvens, at en person, der er demt
for en forbrydelse, kan skjule udbytte fra kriminalitet pé
pensionsordninger eller indbetale lon eller ovrige lovlige
indtaegter pa pensionsordninger, mens udgifterne til det dag-
lige underhold afholdes af udbyttet fra kriminalitet.

Formuerettens almindelige regler vil i nogen grad yde den,
der er blevet bestjalet eller bedraget et krav mod modtageren
af pengene. Er eksempelvis penge, der stammer fra bedrage-
ri eller tyveri, blevet indsat pa en bankkonto eller en pensi-
onsordning, vil der kunne rettes et krav mod indehaveren,
uanset om denne er i god tro. Det er dog usikkert, i hvilket
omfang et sddant krav indremmes, hvis pengene er blevet
forbrugt, og kontoindehaveren var i god tro. Den bestjilne
vil endvidere ikke kunne regne med at blive tillagt separa-
tiststatus, dvs. at vere berettiget til en bestemt del af det pa
kontoen indestdende, men typisk fi samme status som en
almindelig kreditor med krav mod kontoindehaveren.

Der findes allerede efter geeldende ret enkelte muligheder
for kreditorforfelgning i pensioner, f.eks. omstedelsesregler-
ne 1 konkursloven, forsikringsaftaleloven og lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinsti-
tutter. Der vil ogsa efter omstendighederne vaere mulighed
for at konfiskere indestdendet pa en pensionsopsparing eller
som formueaktiv efter reglen om udvidet konfiskation.

I praksis vil konfiskation af udbytte ofte ske efter regler-
ne om veardikonfiskation. Det gelder eksempelvis, hvis
det ikke under efterforskningen er lykkedes at finde akti-
ver, der kan konfiskeres. Krav pd verdikonfiskation giver
ikke ejendomsret over et bestemt aktiv, men etablerer en
fordring mod skyldneren. Denne fordring er ikke bedre
stillet end andre fordringer, og reglerne om fritagelse for
tvangsfuldbyrdelse vil derfor galde, herunder reglerne om
udlegsfritagelse for pensioner. Som illustreret i eksempelvis
Hojesterets afgerelse fra 2022, jf. lovforslagets pkt. 2.1.3,
indebaerer dette, at selv hvis en skyldner er demt for grov
okonomisk kriminalitet, vil vedkommendes pensionsopspa-
ring ikke kunne tjene til fyldestgerelse af et krav péd vaerdi-
konfiskation.

Efter Justitsministeriets opfattelse er de eksisterende, be-
grensede muligheder for kreditorforfelgning i pensioner til
hinder for at imedega urimelige tilfelde af kreditorbeskyt-
telse, hvor udbytte fra kriminalitet direkte eller indirekte kan
gemmes vak pa pensionsopsparinger og lignende.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber gennemfores en
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endring af visse af de eksisterende kreditorbeskyttelsesreg-
ler, s& muligheden for kreditorforfelgning i pensioner og
lignende udvides.

De forsergelseshensyn, der ligger bag pensioner, taler efter
Justitsministeriets opfattelse imod en fuldstendig afskaffel-
se af kreditorbeskyttelsen for pensioner. Pensioner, der har
karakter af sociale ydelser, f.eks. folkepension og fertids-
pension, ber efter Justitsministeriets opfattelse fortsat vere
omfattet af kreditorbeskyttelsen. Reglerne om begraensning
af kreditorforfolgning i eksempelvis lov om social pension
og lov om lov om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig og
almindelig fertidspension m.v. ber efter Justitsministeriets
opfattelse derfor ikke endres. Udbetalingerne efter disse lo-
ve har karakter af skattefinansierede, sociale ydelser og har
ikke karakter af en opsparing.

Af samme grund ber udvidelsen af muligheden for kredit-
orforfelgning i pensioner efter Justitsministeriets opfattelse
begranses til at gelde krav mod den demte i anledning af
forbrydelsen, der er demt for. En mere generel udvidelse
af muligheden for kreditorforfolgning i pensioner findes i
betydelig grad at forringe kreditorbeskyttelsen og dermed
underminere de forsergelseshensyn, der kan ligge bag pensi-
oner.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejeloven ber fortsat
geelde uaendret.

Justitsministeriet finder derudover, at den foresldede ordning
om udvidelse af mulighederne for kreditorforfelgning i pen-
sioner kun ber gelde i samme omfang, som skyldneren selv
har et krav mod den, der skal udbetale pensionen. Kredito-
rerne ber ikke kunne fortreenge vilkarene i pensionsaftalen
eller tidligere stiftede rettigheder over pensionskravet. Hvis
skyldneren saledes eksempelvis forst har mulighed for at
fa pensionen udbetalt, nar en bestemt alder opnas, ber hel-
ler ikke kreditor kunne forlange pensionen udbetalt pa et
tidligere tidspunkt end dette. Har skyldneren derimod en
mulighed for at genkebe eller fa udbetalt sin pension pa et
tidligere tidspunkt end den givne alder, ber det samme gel-
de for den kreditor, der foretager retsforfelgning i et sadant
pensionskrav, og kreditor ber derfor kunne kreeve pensionen
genkebt eller udbetalt, uanset at skyldneren ikke har opnéet
den givne alder.

Forsikring & Pension, brancheorganisation for forsikrings-
og pensionsselskaber, skenner med en vis usikkerhed, at
godt halvdelen af alle pensionsindbetalinger sker til ordnin-
ger, hvor tilbagekeb eller tidlig udbetaling ikke er muligt.

Sterrelsen af visse sociale ydelser beregnes ud fra sterrelsen
af en privat pensionsordning, eksempelvis efterlen. Dette
leegges der ikke op til at andre. Disse ydelser vil skulle
beregnes ud fra den sterrelse, pensionsordningen har pa det
relevante beregningstidspunkt, uanset om ordningens ster-
relse matte veere blevet mindre som folge af den foresldede
ordning. Der vil vaere mulighed for at fa visse ydelser ombe-

regnet, eksempelvis som folge af kreditorforfelgning efter
beregningstidspunktet.

2.3. Den foresliede ordning

Justitsministeriet foreslar at @ndre reglerne om kreditorbe-
skyttelse i henholdsvis § 512 i retsplejeloven, § 10 i lov om
firmapensionskasser, § 116 i forsikringsaftaleloven og § 11 i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
1 pengeinstitutter.

Bestemmelserne vedrerer udlaegsfritagelse for henholdsvis
krav pé pension, rettigheder i en firmapensionskasse, rettig-
heder ifelge en livsforsikring og rettigheder til en pensions-
opsparing i et pengeinstitut. I alle bestemmelserne foreslas
der indfert en undtagelse til kreditorbeskyttelsen, hvorefter
der kan foretages retsforfolgning i de aktiver, der beskyttes
efter de konkrete bestemmelser.

Den foreslaede udvidede adgang til kreditorforfelgning fore-
slas at skulle galde for krav pa veardikonfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3, 0g § 76 a, stk. 5, i anledning af en strafbar handling, for
hvilken skyldneren er idemt fangselsstraf eller anden straf-
feretlig retsfolge af frihedsberevende karakter, nar handlin-
gen har medfort et udbytte. Adgangen til kreditorforfelgning
vil ligeledes gaelde for alle, der har et krav pa erstatning eller
godtgerelse i anledning af en séddan forbrydelse.

“Erstatning” skal forstds pd samme made som i retsplejelo-
vens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a, der bl.a. giver mulighed
for beslagleeggelse til sikkerhed for forurettedes krav pé er-
statning 1 sagen, og vil som efter geeldende ret ogsa omfatte
det offentliges krav pa efterbetaling af f.eks. skat og moms
i anledning af en strafbar handling. ”Godtgerelse” er efter
gaeldende ret allerede omfattet af § 802, stk. 2, nr. 2, litra a,
men det er Justitsministeriets vurdering, at det er rigtigst, at
det fremgér udtrykkeligt af lovteksten, at godtgerelseskrav
ogsa er omfattede, og at den foresldede ordning ogsé geelder
for den, der métte have et krav pa godtgerelse i anledning
af en forbrydelse, jf. f.eks. erstatningsansvarslovens § 3 om
godtgerelse for svie og smerte og § 26 om godtgerelse for
tort.

Der vil saledes veere mulighed for at foretage udleg i pen-
sionsordninger for eksempelvis den, der er blevet bestjélet
eller bedraget af den domfzldte, herunder tilfeelde hvor for-
urettede er en offentlig myndighed. Det mé i ovrigt afgeres
efter almindelige erstatningsretlige principper, hvem der har
et krav mod den demte i anledning af forbrydelsen.

Personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignen-
de, vil formentlig kun sjeldent i sig selv vaere af en sddan
karakter, at det kan give et udbytte, men dette kan vere
tilfeeldet ved eksempelvis reveri, jf. straffelovens § 288.

Da formalet med den foresldede ordning er at give en serlig
mulighed for tvangsfuldbyrdelse af vardikonfiskationskrav
samt erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af en for-
brydelse, som skyldneren er fundet skyldig i, begreenses ord-
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ningen til retsforfelgning i form af udleg, herunder udlaeg
foretaget af offentlige myndigheder for krav tillagt udpant-
ningsret og arrest (individualforfelgning). Kreditorbeskyttel-
sen vil stadig gelde for insolvensbehandling (universalfor-
folgning). De beskyttede aktiver vil séledes ikke indga som
et aktiv i eksempelvis et konkursbo i videre omfang, end
dette er tilfaeldet efter gaeldende ret.

Tvangsfuldbyrdelse vil skulle ske efter de geldende regler
for den pageldende aktivtype, hvilket typisk vil vere efter
reglerne om udleg i simple fordringer.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1,
vil fortsat geelde. Der kan séledes ikke foretages udlaeg eller
arrest i et krav pa pension, i det omfang det er nedvendigt til
opretholdelse af en beskeden levefod for skyldneren og hans
husstand.

Den foresldede ordning vil indebaere mulighed for kreditor-
forfelgning i krav, der forst kommer til udbetaling méaske
10-20 ar efter domstidspunktet. Dette giver anledning til en
raeekke problemstillinger om bl.a. foraldelse og mulighed for
genoptagelse af en fogedforretning, hvis omstaendighederne
senere @ndrer sig. Herom henvises til bemarkningerne til de
enkelte bestemmelser.

Reglerne om radighedsbegraensning i retsplejelovens § 519,
stk. 1, vil fortsat gaelde. Skyldneren ma séaledes ikke rade
over sin pension pd en made, der kan veare til skade for
udlaegshaveren. Det vil skulle afgeres efter en konkret vur-
dering, hvornér dette er tilfaeldet. Det vil eksempelvis vare i
strid med § 519, stk. 1, hvis skyldneren efter udleggets fore-
tagelse benytter en mulighed for at tilbagekebe sin pension
og forbruger pengene, bruger pengene til at betale anden
gxld eller pa anden made unddrager dem fra at tjene ud-
leegshaveren. Denne situation vil eksempelvis kunne opsta,
hvis pensionsvirksomheden ikke er blevet gjort bekendt med
udleggets foretagelse. Ligeledes vil skyldnerens udnyttelse
af vilkar i pensionsaftalen efter omstendighederne kunne
vere 1 strid med kreditors interesser.

Tilsvarende vil gelde, hvis skyldneren har en ret til at flytte
sine pensionsmidler over i en anden pensionsvirksomhed
uden aftale med kreditor. Dette vil ogsa kunne blive beteg-
net som raden over fordringen til skade for kreditor, ligesom
hvis pengene haves.

Der henvises til lovforslagets §§ 1-4 og bemarkningerne
hertil. Vedrerende offentlige fordringshaveres muligheder
for at understoatte ordningen henvises til pkt. 6.2 nedenfor.

3. Beskatning i anledning af kreditorforfelgning i pensio-
ner

3.1. Gzldende ret

Efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1243 af 26. november 2024 med senere
@ndringer, svares der ved overdragelse eller anden overfor-
sel til eje eller pant samt ved andre dispositioner m.v., der

medferer, at en pensionsordning med lebende udbetalinger
eller en rateforsikring eller rateopsparing i pensionsgjemed
ikke lengere opfylder betingelserne i pensionsbeskatnings-
lovens kapitel 1, en afgift pd 60 pct. af det belgb, som pa
tidspunktet for dispositionen m.v. kunne vere udbetalt ved
ordningens ophavelse, eventuelt af kapitalverdien af fripo-
lice eller lignende. Er der i stedet tale om dispositioner over
en kapitalpension eller supplerende engangsydelse svares en
afgift pa 52 pct., mens der svares en afgift pd 20 pct., hvis
der er tale om dispositioner over aldersopsparinger, jf. § 30,
stk. 1, hhv. 15. og 16. pkt. Der henvises til bemerkningerne
til § 30 (ad stk. 1) i lovforslag nr. L 13 som fremsat den 9.
juni 1971, jf. Folketingstidende 1970-71, tilleg A, sp. 688,
samt til § 1, hhv. nr. 26 og 27, i lovforslag nr. L 196 som
fremsat den 14. august 2012, jf. Folketingstidende 2011-12,
tilleg A, s. 23.

Reglen om afgift ved overdragelse eller anden overforsel
til eje eller pant samt ved andre dispositioner m.v. omfatter
ogsa kreditorforfelgning i form af udlaeg, udpantning eller
arrest, hvis kreditorforfelgning retsgyldigt kan ske.

Pensionsbeskatningslovens § 30 galder ikke pensionsord-
ninger omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, dvs.
ikke skattebegunstigede pensionsordninger.

Efter pensionsbeskatningslovens § 20, stk. 1, medregnes
lobende udbetalinger fra livrenter m.v., og ratevise udbeta-
linger fra ratepension til pensionsopsparerens skattepligtige
indkomst, nar udbetalingerne sker til pensionsopspareren
selv. Labende udbetalinger fra livrenter m.v., og ratevise ud-
betalinger fra ratepension til pensionsopsparerens efterladte
xgtefelle, fraskilte aegtefelle eller samlever eller dennes
livsarvinger under 24 ar eller forsikredes livsarvinger, sted-
barn eller stedberns livsarvinger under 24 ér, er indkomst-
skattepligtige for disse.

Udbetalinger af livrenter m.v. og ratepensioner er i andre
situationer end de navnte afgiftspligtige. Som udgangspunkt
er udbetalinger af livrenter m.v. og ratepensioner, der ikke
er indkomstskattepligtige, afgiftspligtige med 60 pct., jf.
pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. Afgiften pa
60 pct. gelder udbetalinger fra pensionsordninger i strid
med pensionsformalet, dvs. udbetalinger der ikke sker til
aldersdomsforsergelse eller forsergelse af efterlevende. Det
gaelder eksempelvis engangsudbetalinger af ratepension og
livrente til pensionsopspareren selv.

Ved udbetaling efter den tidligere ejers ded udger afgiften
alene 40 pct., jf. pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 3.
pkt. Samme afgiftssats galder, hvis retten til udbetalinger
fra en pensionsordning med lebende udbetalinger eller en
ratepension tilfalder en person, der ikke er indkomstskatte-
pligtig efter pensionsbeskatningslovens § 20. Det folger af
pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 2.

Efter pensionsbeskatningslovens § 28, stk. 1, betales der
en afgift pa 52 pct. af udbetalinger af kapitalpension, der
sker til andre end pensionsopspareren. Ved udbetaling efter
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pensionsopsparerens ded udger afgiften dog alene 40 pct.,
jf. pensionsbeskatningslovens § 25, stk. 1, nr. 6. Samme af-
giftsmessige behandling gelder udbetalinger af supplerende
engangsydelser, jf. pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1,
2. 0g 3. pkt.

Efter pensionsbeskatningslovens § 28, stk. 2, betales der
en afgift pd 20 pct. af udbetalinger af aldersopsparing, der
sker til andre end pensionsopspareren. Ved udbetaling efter
pensionsopsparerens ded er udbetalingen dog afgiftsfri, jf.
pensionsbeskatningslovens § 25, stk. 1, nr. 6, jf. § 25 A, stk.
1. Samme afgiftsmessige behandling gaelder udbetalinger af
supplerende engangssummer, jf. pensionsbeskatningslovens
§ 29, stk. 1, 6. og 7. pkt.

Udbetalinger af pensionsordninger omfattet af pensionsbe-
skatningslovens § 53 A, dvs. ikke skattebegunstigede pen-
sionsordninger, er skatte- og afgiftsfri, jf. pensionsbeskat-
ningslovens § 53 A, stk. 5. Dog er udbetalinger til ejeren,
den pensionsberettigede eller den, der efter ejerens eller den
pensionsberettigedes ded i henhold til bestemmelserne i po-
licen m.v. er berettiget til de pageldende udbetalinger, skat-
tepligtige, hvis ejeren undtagelsesvist har haft fradragsret for
indbetalingerne til ordningen.

Nar afgiftspligt indtreeder som folge af en udbetaling, pdhvi-
ler pligten den eller dem, der efter pensionsordningen eller
forsikringen er berettiget til udbetalingen. Nér afgiftspligt
indtreder i andre tilfelde, pahviler afgiftspligten den eller
dem, der ville veere berettiget til udbetalingen, hvis ordnin-
gen var blevet ophavet pa dette tidspunkt. Det folger af
pensionsbeskatningslovens § 38, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Pensionsinstituttet skal tilbageholde afgiften og indbetale
den til statskassen inden 3 hverdage efter, at pensionsinsti-
tuttet har udbetalt den afgiftspligtige ydelse. Hvor afgifts-
pligten ikke indtreeder som felge af en udbetaling, skal
pensionsinstituttet tilbageholde afgiften og indbetale den til
statskassen inden 1 maned efter, at forsikringsselskabet m.v.
har faet kendskab til afgiftspligten. Det folger af pensions-
beskatningslovens § 38, stk. 1, 3. og 4. pkt. Det er séledes et
nettobeleb, der udbetales.

Hvis en person pabegynder udbetalinger fra eller foretager
afgiftspligtige dispositioner over en ratepension eller en
pensionsordning med lebende udbetalinger, betales der af
indbetalinger til aldersopsparing omfattet af det aldersbetin-
gede, forhgjede loft pd 61.200 kr. (2025-niveau), som sker
1 efterfolgende indkomstar, en afgift pd 40 pct. af den del
af det indbetalte belab, der overstiger den lave indbetalings-
grense pd 9.400 kr. (2025-niveau). Dette folger af pensions-
beskatningslovens § 25 A, stk. 6.

Sédanne udbetalinger benavnes ofte diskvalificerende pen-
sionsudbetalinger. Der er tale om en varnsregel, som for-
hindrer, at eksisterende pensionsopsparing i form af rate-
pensioner og livrenter m.v. flyttes til aldersopsparing, da
udbetaling af en aldersopsparing i modsatning til udbeta-
ling af ratepensioner og pensionsordninger med lebende

udbetalinger ikke indgar i beregningen af sociale ydelser
som en indtegt, herunder folkepensionens pensionstilleg og
boligstette. Hvis det uden konsekvenser for mulighederne
for indskud pé aldersopsparing var muligt at pabegynde
udbetaling af en ratepension eller livrente m.v., ville det
vere muligt at nedbringe eksisterende pensionsopsparing,
som til sin tid kan fere til indkomstaftrapning af offentlige
ydelser, og lade udbetalingerne finansiere indskuddene pa
aldersopsparing, der ikke medferer aftrapning. Dermed ville
der kunne spekuleres i ydelsesoptimering.

Forskellige typer af pensionsudbetalinger fra og disposition-
er over ratepensioner, pensionsordninger med lebende udbe-
talinger og indeksordninger anses dog ikke som diskvalifi-
cerende pensionsudbetalinger. Det gaelder bl.a. udbetaling af
invalidepension m.v., udbetaling af egtefzlle-, samlever- el-
ler bernepension, udbetalinger af tjenestemandspension i en
rekke tilfeelde, udbetalinger fra ATP, herunder af suppleren-
de arbejdsmarkedspension for fortidspensionister, der udbe-
tales af ATP, og udbetalinger af bagatelagtig karakter. Disse
undtagelser er oplistet i pensionsbeskatningslovens § 25 A,
stk. 7. Feellestraekket for disse undtagne udbetalingstyper og
dispositioner er, at de beror pd omstendigheder, som ikke
vil kunne tilskrives et enske om at reducere pensionsudbeta-
lingerne i de ar, hvor der er indkomstaftrapning af offentlige
pensioner.

3.2. Skatteministeriets overvejelser

Hvis retten til udbetalinger fra en pensionsordning med lo-
bende udbetalinger eller en ratepension tilfalder en person,
der ikke er indkomstskattepligtig efter pensionsbeskatnings-
lovens § 20, betales der alene en afgift pa 40 pct., jf. pensi-
onsbeskatningslovens § 29, stk. 2. Reglen vedrorer tilfelde,
hvor retten til eksempelvis rateudbetalinger fra en ratepensi-
on tilfalder en pensionsopsparers livsarving over 24 ar eller
eventuelt en fjernere beslaegtet eller ubeslegtet arving. Den
vedrerer ogsa tilfaelde, hvor en livsarving under udbetalings-
perioden fylder 24 &r, hvorefter der skal svares afgift af
pensionsordningens vaerdi ved det fyldte 24. ar.

Reglen er dermed ikke tiltenkt situationer, hvor udbetaling
ikke sker til aldersdomsforsergelse eller forsergelse af efter-
levende, men som den er formuleret, vil den ogsd gelde
udbetalinger af livrenter og ratepensioner, der sker til en
kreditor, der har foretaget udleg i pensionsordningen. Reg-
len ber ikke omfatte disse tilfeelde, men i stedet folge de
almindelige regler for afgift af udbetalinger, der ikke sker til
aldersdomsforsergelse eller forsergelse af efterlevende.

Udlaeg og arrest i en pensionsordning efter den foresldede
udvidelse af muligheden for kreditorforfelgning i pensioner
vil umiddelbart medfere, at der efter de galdende afgifts-
regler i pensionsbeskatningsloven for sa vidt angér skattebe-
gunstigede pensionsordninger vil skulle betales pensionsaf-
gift til staten pa tidspunktet for udlegget eller arresten. Det
gelder, uanset at selve fyldestgerelsen af den forurettedes
krav pa baggrund af udlegget og arresten forst sker i for-
bindelse med, at der sker udbetaling fra pensionsordningen,
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og uanset om udlegget og arresten matte bortfalde inden
da. Med andre ord vil beskatningen af pensionsordningen
— efter de nugeldende regler i skattelovgivningen — blive
fremrykket alene pa grund af udlaegget og arresten.

Udleg og arrest i medfer af den foresléede regel om udvi-
delse af muligheden for kreditorforfelgning i pensioner ber
ikke have denne skattemeessige konsekvens.

For sa vidt angar de geldende undtagelser til reglen om dis-
kvalificerende pensionsudbetalinger, som medferer, at der
fortsat kan foretages sterre indbetalinger til aldersopsparing,
er det et faellestrack for de undtagne udbetalinger, at de beror
pa omstendigheder, som ikke vil kunne tilskrives et enske
om at reducere pensionsudbetalingerne i de ér, hvor der er
indkomstaftrapning af offentlige pensioner.

Dette traek geelder ogsa den foresldede udvidelse af mulig-
heden for kreditorforfelgning i pensioner. Derfor ber en
udbetaling til fyldestgerelse af udleg og arrest samt konfi-
skationskrav efter den foresladede udvidelse ikke skulle anses
som en diskvalificerende pensionsudbetaling.

Det bemarkes i ovrigt, at udbetaling fra en pension efter
den foreslaede udvidelse af muligheden for kreditorforfelg-
ning i pensioner vil vare afgiftspligtige. Som pensionsbe-
skatningslovens § 38, stk. 1, 1. pkt., er formuleret, fremgar
det dog ikke klart, hvem der er afgiftssubjekt i tilfaelde, hvor
der sker udbetaling til forurettede pd baggrund af dennes
udleg i pensionsordningen. Afgiften pahviler saledes den,
der efter pensionsordningen eller forsikringen er berettiget
til udbetalingen. Umiddelbart er det skyldneren, der er beret-
tiget til udbetalingen efter pensionsordningen eller forsikrin-
gen, men den sker sd i tilfelde af kreditorforfelgning efter
de foresldede regler ikke desto mindre til en forurettet, der
ikke efter pensionsordningen eller forsikringen kan siges at
veare berettiget til udbetalingen.

Det bemerkes, at udbetalinger af pensionsordninger omfat-
tet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, dvs. ikke skattebe-
gunstigede pensionsordninger, efter den forslaede udvidelse
af muligheden for kreditorforfelgning i pensioner vil vare
skatte- og afgiftsfri, jf. pensionsbeskatningslovens § 53 A,
stk. 5.

Det bemerkes 1 ovrigt, at sdfremt fogedretten efter reglerne
om trangsbenificiet i retsplejelovens § 509, stk. 1, matte
bestemme, at en vis andel af den manedlige udbetaling
af en ratepension eller livrente hver méaned udbetales til
skyldneren, vil denne andel vare indkomstskattepligtig efter
pensionsbeskatningslovens § 20.

Ligeledes bemaerkes det, at pensionsinstitutter m.fl. vil ind-
berette pensionsopsparerens pensionsformue til Skattestyrel-
sens Pensionsregister (PERE) til brug for opgerelsen af pen-
sionsfradrag i efterlon, fleksydelse og tidlig pension, jf. lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om fleksydelse og lov
om social pension, uanset om hele eller dele af pensionsud-
betalingerne senere vil tilfalde kreditor.

3.3. Den foreslidede ordning

Det foreslds, at der ikke skal betales afgift efter reglerne
i pensionsbeskatningsloven ved udleg og arrest i en pensi-
onsordning efter den foresldede udvidede adgang til kredit-
orforfelgning i pensioner. Der vil séledes forst skulle betales
pensionsafgift af udbetalinger fra en skattebegunstiget pen-
sionsordning i forbindelse med, at der sker udbetaling til
fyldestgerelse af udlegget.

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 3 og 4, og bemarknin-
gerne hertil.

Det foreslas desuden, at reglen om, at udbetalinger fra en
pensionsordning med lebende udbetalinger eller en ratepen-
sion, der tilfalder en person, der ikke er indkomstskatteplig-
tig efter pensionsbeskatningslovens § 20, afgiftsbelaegges
med 40 pct., alene skal gelde de situationer, den er tiltaenkt,
og ikke udbetalinger af livrenter og ratepensioner, der sker
til en forurettet, der har foretaget udleg i pensionsordnin-
gen.

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 2, og bemarkningerne
hertil.

Det foreslés endvidere at tydeliggare, at det er pensionsop-
spareren, dvs. skyldneren, der er afgiftssubjekt i tilfzlde,
hvor der sker udbetaling fra en pensionsordning til en kredi-
tor, der har foretaget udlaeg i pensionsordningen.

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 5, og bemarkningerne
hertil.

For sa vidt angér pensionsbeskatningslovens regel om dis-
kvalificerende pensionsudbetalinger, jf. pkt. 3.1, foreslas
det, at udbetalinger til fyldestgerelse af udleg og arrest i
medfer af de foresldede regler om udvidelse af muligheden
for kreditorforfelgning i pensioner ikke vil skulle anses som
en diskvalificerende pensionsudbetaling.

De pageldende skyldnere vil dermed fortsat kunne foretage
indbetalinger til aldersopsparing omfattet af det aldersbetin-
gede, forhgjede loft pa 61.200 kr. (2025-niveau), som sker i
efterfolgende indkomstér, uden at der skal betales afgift pa
40 pct. af den del af det indbetalte beleb, der overstiger den
lave indbetalingsgreense pa 9.400 kr. (2025-niveau).

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.

4. Adgang for restanceinddrivelsesmyndigheden til op-
lysninger om pensionsordninger

4.1. Gzeldende ret

Geldsinddrivelsesloven finder ifelge § 1, stk. 1, 1. pkt.,
anvendelse pa opkrevning og inddrivelse af fordringer med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkrze-
ves eller inddrives af det offentlige, jf. dog §§ 1 aog 1 b om
henholdsvis visse krav, der tilherer kommuner og er sikret
ved fortrinsstillet lovbestemt panteret i fast ejendom, og vis-
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se kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat
inddrivelse. Alle fordringer, hvad enten de er offentligretlige
eller civilretlige, vil derfor med de na@vnte undtagelser vare
omfattet af lovens anvendelsesomrade, hvis deres fordrings-
haver er en del af ”det offentlige”, dvs. en offentlig myndig-
hed m.v.

Restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelsen af
fordringer, der omfattes af geldsinddrivelsesloven, jf. § 2,
stk. 1, 2. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derfor
skulle forestd inddrivelsen af bl.a. politiets konfiskations-
krav og den ved en strafbar handling forurettedes krav pa
erstatning, hvis den forurettede er en offentlig myndighed
m.v.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan bl.a. foretage inddri-
velse af de af galdsinddrivelsesloven omfattede fordringer
ved udpantning (udleg), jf. § 11, idet der dog geres en
undtagelse for de fordringer, der anfores i bilag 1. Af bilag
1, afsnit II, nr. 1, fremgar, at udpantning ikke kan ske for ci-
vilretlige fordringstyper. Der geres dog ifelge litra a, nr. i-vi,
en reekke undtagelser herfra, bl.a. i nr. vi for krav pé erstat-
ning, hvis kravet kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens
§ 478, dvs. hvis der f.eks. foreligger en fuldbyrdelsesdom,
jf. § 478, stk. 1, nr. 1. Har det offentlige ved dom féet
tilkendt et erstatningskrav, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden séledes kunne inddrive kravet ved udleg. Af gelds-
inddrivelseslovens § 11 sammenholdt med bilag 1 folger, at
der er udpantningsret for samtlige offentligretlige fordringer,
f.eks. politiets vaerdikonfiskationskrav efter straffelovens §
75, stk. 1.

Af gzldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4, fremgar, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden hos andre offentlige myndighe-
der og hos pengeinstitutter samt hos Verdipapircentralen
kan indhente oplysninger, der er nedvendige for restanceind-
drivelsesmyndighedens opgavevaretagelse. Endvidere kan
restanceinddrivelsesmyndigheden fra registre, der fores af
offentlige myndigheder, indhente de oplysninger om skyld-
nerens forhold, som er af betydning for inddrivelsen. Oplys-
ningerne kan indhentes i elektronisk form.

Bestemmelsen er en videreforelse af § 3, stk. 3, i lov nr.
429 af 6. juni 2005 om opkravning og inddrivelse af vis-
se fordringer. Af bemarkningerne i lovforslag nr. L 112
som fremsat den 24. februar 2005, jf. Folketingstidende
2004-05 (2. samling), tilleg A, s. 4651, fremgar, at bestem-
melsen fastsetter, at restanceinddrivelsesmyndigheden far
adgang til inden for rammerne af persondataloven og for-
valtningsloven hos andre offentlige myndigheder og registre
samt hos pengeinstitutter og hos Vardipapircentralen at ind-
hente oplysninger om skyldnerens skonomiske forhold, her-
under bankindestaender, renteindteegter m.v., verdipapirbe-
holdninger, arbejdsmessige forhold, boligmaessige forhold
m.v., i det omfang saddanne oplysninger er en forudsetning
for varetagelse af inddrivelsesopgaven. Det fremgér endvi-
dere af bemerkningerne i lovforslag nr. L 112, at for sa vidt
angér forslaget om adgang til at indhente oplysninger hos
pengeinstitutter vil der alene vere tale om, at restanceinddri-

velsesmyndigheden kan rekvirere oplysninger svarende til
dem, som pengeinstitutterne allerede skal indberette en gang
om daret til skattemyndighederne i medfer af den dagaldende
skattekontrollov. Den eneste andring er, at det som led i
inddrivelsesarbejdet skal vere muligt at indhente aktuelle
oplysninger i forbindelse med behandlingen af en konkret
inddrivelsessag.

Livsforsikringsselskaber, pensionskasser samt pengeinstitut-
ter m.v., der forvalter pensionsordninger, har indberetnings-
pligt over for Skatteforvaltningen om pensionsordninger,
der er omfattet af pensionsbeskatningsloven. Indberetnings-
pligten folger reglerne i skatteindberetningslovens §§ 9-11
og §§ 13, 18, 22 og 25 i bekendtgerelse nr. 1016 af 22.
juni 2023 om skatteindberetning m.v. Indberetningspligten
efter skatteindberetningsloven omfatter bl.a. oplysninger om
pensionsopsparerens identitet, pensionsordningens type og
storrelsen af de samlede indbetalinger til ordningen, mens
indberetningspligten ikke omfatter vaerdien af en pensions-
ordning.

4.2. Skatteministeriets overvejelser

Restanceinddrivelsesmyndighedens behandling af oplysnin-
ger om en skyldners pensionsordninger med henblik pa i
medfer af den i pkt. 2.3 omtalte foresldede adgang til under
visse betingelser at kunne foretage udleg for vaerdikonfiska-
tionskrav og forurettedes krav pa erstatning i en skyldners
krav i henhold til en pensionsordning er nedvendig af hen-
syn til inddrivelsen af disse krav.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vurderes derfor i geelds-
inddrivelseslovens § 3, stk. 4, at have hjemmel til, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan indhente oplysninger om
pensionsordninger hos Skatteforvaltningen.

Som anfert ovenfor om geldende ret omfatter indberet-
ningspligten efter skatteindberetningsloven for pensionsin-
stitutter m.v. vedrerende pensionsordninger ikke oplysninger
om veardien af en pensionsordning. Det vurderes derfor, at
der er behov for, at restanceinddrivelsesmyndigheden fér
hjemmel til at indhente aktuelle oplysninger om pensions-
ordninger, herunder om vardien af pensionsordninger hos
pensionsinstitutter m.v. Da en udlaegsforretning er en om-
kostningstung inddrivelsesform, vil det ved restanceinddri-
velsesmyndighedens vurdering af, hvilken inddrivelsesform
der vil vere den mest hensigtsmessige i forhold til en
skyldner, der opfylder de foresldede betingelser for udleg i
skyldnerens pensionsordning, vere vasentligt forinden at fa
oplysninger om den aktuelle storrelse af det opsparede pen-
sionsbelagb. Dette vil sarligt vere relevant i tilfelde, hvor
det er muligt at f4 belobet fra pensionsordningen udbetalt
med det samme.

Skatteforvaltningen modtager ogsa oplysninger om pensi-
onsformuer med det formal at videresende oplysningerne til
Danmarks Nationalbank (Statistik). Oplysninger indberettes
én gang arligt senest 30. april aret efter. Der indberettes
oplysninger pd cpr-nummer-niveau om depotets storrelse,
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ordningstype, genkebsret m.v., og de geres tilgengelige
via Danmarks Statistiks mikrodataordning. Oplysningerne
sendes til Danmarks Statistik ikkepseudonymiseret, da Dan-
marks Statistik efterfolgende pesudonymiserer alle oplys-
ningerne.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er Skatteforvaltningen,
Jf. § 2 1 bekendtgarelse nr. 1110 af 25. oktober 2024 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Da opgaven som restanceinddrivelsesmyndighed saledes va-
retages af Skatteforvaltningen, vil en behandling af de hos
Skatteforvaltningen modtagne oplysninger ikke veere udtryk
for en videregivelse af oplysningerne, men for en viderebe-
handling.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil bruge oplysningerne
med henblik pa at f& oplyst, om skyldneren har en pensions-
ordning, der kan veare relevant i forhold til gennemforelsen
af en udlegsforretning for vardikonfiskationskrav og for-
urettedes krav pé erstatning i anledning af udbyttegivende
kriminalitet, der har resulteret i en feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter.

Dette formal er et andet end det formal, hvortil Skattefor-
valtningen modtog oplysningerne. Det er derfor nedvendigt
med en hjemmel for restanceinddrivelsesmyndigheden til at
kunne viderebehandle disse oplysninger. Der henvises i den
forbindelse til pkt. 5 om forholdet til databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven.

4.3. Den foreslidede ordning

Det foreslés, at det i geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4, 1.
pkt., indsattes, at restanceinddrivelsesmyndigheden til brug
for inddrivelsen af de fordringer, som restanceinddrivelses-
myndigheden i medfer af loven skal inddrive, ogsa hos livs-
forsikringsselskaber, pensionskasser og andre udbydere af
pensionsordninger skal kunne indhente oplysninger, der er
nedvendige for restanceinddrivelsesmyndighedens opgave-
varetagelse, og at disse oplysninger ogsa skal kunne omfatte
vardien af skyldnerens pensionsordninger. Adgangen til at
indhente oplysninger om vardien af skyldnerens pensions-
ordninger vil ogsé skulle gelde i forhold til pengeinstitutter,
som allerede er en del af ordlyden i § 3, stk. 4, 1. pkt.

Indhentningen af oplysninger hos pengeinstitutter, forsik-
ringsselskaber og pensionskasser m.v. skal ikke kun omfatte
oplysninger, for hvilke der er indberetningspligt efter skatte-
indberetningsloven, men alle oplysninger, der er nedvendi-
ge for restanceinddrivelsesmyndighedens opgavevaretagel-
se, herunder om vardien af en pensionsordning.

Pé baggrund af de oplysninger, som livsforsikringsselskaber,
pensionskasser og pengeinstitutter efter geeldende ret, jf.
skatteindberetningslovens §§ 9-11 og §§ 13, 18, 22 og 25 i
bekendtgerelse nr. 1016 af 22. juni 2023 om skatteindberet-
ning m.v., arligt indberetter til Skatteforvaltningen, herunder
oplysninger om pensionsopsparerens identitet og ordningens
type, vil restanceinddrivelsesmyndigheden herefter kunne

indhente oplysninger om vardien af skyldnerens pensions-
ordninger hos de relevante pensionsudbydere.

Det foreslés ogsa, at der i geeldsinddrivelseslovens § 3, stk.
4, indsettes et nyt punktum — 2. pkt. — der bestemmer,
at restanceinddrivelsesmyndigheden ligeledes kan anvende
pensionsoplysninger hos Skatteforvaltningen til brug for sin
opgavevaretagelse.

Dermed vil restanceinddrivelsesmyndigheden fa hjemmel
til at viderebehandle de pensionsoplysninger, som Skattefor-
valtningen modtager, jf. pkt. 4.2.

Det forudsettes, at de gvrige bestemmelser i databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven, herunder om de
registreredes rettigheder, ogsé vil blive iagttaget, nér der
behandles personoplysninger i medfer af den foreslaede be-
stemmelse.

Der henvises til lovforslagets § 6 og bemaerkningerne hertil.

5. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Restanceinddrivelsesmyndighedens behandling af personop-
lysninger i forbindelse med den foresldede ordning om ad-
gang til for vaerdikonfiskationskrav og forurettedes krav pa
erstatning at foretage udleg i skyldners krav i henhold til
en pensionsordning er omfattet af reglerne i databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven.

Med den foresldede bestemmelse i gaeldsinddrivelsesloven §
3, stk. 4, 1. og 2. pkt., vil restanceinddrivelsesmyndigheden
kunne indhente pensionsoplysninger, herunder oplysninger
om veardien af en pensionsopsparing, hos livsforsikringssel-
skaber, pensionskasser og andre udbydere af pensionsord-
ninger og anvende pensionsoplysninger hos Skatteforvalt-
ningen til brug for restanceinddrivelsesmyndighedens ad-
gang til under visse betingelser at kunne foretage udleg for
vardikonfiskationskrav og forurettedes krav pé erstatning i
en skyldners krav i henhold til en pensionsordning.

Behandling er lovlig, hvis én af betingelserne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt,
herunder hvis behandling er nedvendig af hensyn til udfe-
relse af en opgave i samfundets interesse eller som led i
myndighedsudevelse (litra e).

Behandling i medfer af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra e, skal have et sékaldt supplerende rets-
grundlag, som forpligter eller berettiger myndigheden til at
udfere en bestemt myndighedsopgave. Det folger af forord-
ningens artikel 6, stk. 3.

Det er Skatteministeriets vurdering, at behandlingen er
nedvendig af hensyn til restanceinddrivelsesmyndighedens
myndighedsudevelse, idet restanceinddrivelsesmyndigheden
for at kunne gore brug af den foresldede adgang til under
visse betingelser at kunne foretage udlaeg i skyldnerens krav
i henhold til en pensionsordning vil have behov for at vide,
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om skyldneren har en pensionsordning med en vis verdi,
og at de foresldede bestemmelser udger det supplerende
retsgrundlag for behandling i medfer af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

For sa vidt angér oplysninger, som Skatteforvaltningen ind-
henter til statistiske forméal er det Skatteministeriets vurde-
ring, at oplysningerne kan viderebehandles med henblik pa
sagsbehandling hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. ar-
tikel 6, stk. 4, hvoraf det folger, at behandling til et andet
formal end det, som personoplysningerne er indsamlet til,
kan ske pé baggrund af medlemsstaternes nationale ret, som
udger en nedvendig og forholdsmassig foranstaltning i et
demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er omhandlet
1 artikel 23, stk. 1. I den forbindelse er det Skatteministe-
riets vurdering, at viderebehandlingen vurderes nedvendig
og forholdsmessig af hensyn til vasentlige okonomiske
eller finansielle interesser, jf. artikel 23, stk. 1, litra e. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden vil med viderebehandlingen
séledes fa mulighed for at vurdere, om det vil vaere hensigts-
massigt at gennemfore en udlegsforretning med henblik pd
at foretage udleg i skyldnerens krav i henhold til en pen-
sionsordning. En udlegsforretning er en omkostningstung
inddrivelsesform, der som folge af lensomhedsbetragtninger
derfor som udgangspunkt ikke anvendes for sma krav, eller
hvis det ma formodes, at skyldneren ikke besidder udlegs-
egnede aktiver, der vil kunne anvendes til at dekke kra-
vet. Med viderebehandlingen vil restanceinddrivelsesmyn-
digheden fa oplyst den verdi, der blev oplyst om pensions-
ordningen, da Skatteforvaltningen modtog oplysningerne
med henblik pa videresendelse til Danmarks Nationalbank
(Statistik), og dermed vere i stand til at vurdere, om det er

formalstjenligt at gennemfore en udlaegsforretning med hen-
blik pa foretagelsen af udlaeg i skyldnerens krav i henhold til
pensionsordningen.

Det bemarkes i ovrigt, at restanceinddrivelsesmyndigheden
som led i ordningen vil modtage oplysninger om, hvorvidt
skyldneren er blevet idemt frihedsstraf for den udbyttegi-
vende kriminalitet, som gav anledning til det krav, som re-
stanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive, og at restan-
ceinddrivelsesmyndighedens behandling af disse oplysnin-
ger allerede kan ske med hjemmel i galdsinddrivelseslovens
§ 3, stk. 4.

Skatteministeriet skal afslutningsvis bemarke, at det forud-
settes, at de ovrige bestemmelser 1 databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven, herunder de grundleeggen-
de principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5, ogsé
iagttages, nar der behandles personoplysninger i medfer af
de foreslaede bestemmelser.

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

6.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes med betydelig usikkerhed at medfore
et umiddelbart merprovenu pé ca. 5 mio. kr. i 2027-30. Efter
tilbagelob og adferd skennes et merprovenu pa ca. 5 mio.
kr. 12028-30. Den varige virkning efter tilbageleb og adferd
skennes til ca. 10 mio. kr.

Lovforslaget har ingen gkonomisk virkning for finansaret
2025.

Tabel 1. Samlede skonomiske konsekvenser af lovforslaget

Mio. kr. (2025-niveau) 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Varig virkning
[Umiddelbar virkning 0 0 5 5 5 5 10

- heraf inddrivelsesprovenu 0 0 5 5 5 5 10

- heraf pensionsafgifter 0 10 10 15 20 25 40

- heraf folkepension 0 -5 -5 -10 -10 -15 -20

- heraf personskatter 0 -5 -5 -5 -10 -10 -20
Virkning efter tilbagelab 0 0 0 5 5 5 10
Virkning efter tilbagelob og adfaerd 0 0 0 5 5 5 10
[Umiddelbar virkning for kommunerne 0 0 -5 -5 -5 -5 -

Med lovforslaget far det offentlige udvidet mulighed for at
inddrive erstatnings-, godtgerelses- og verdikonfiskations-
krav. Ordningen vil ogsa gaelde krav, som har en ner sam-
menhaeng med de navnte krav, f.eks. sagsomkostninger og
morarenter, jf. dog pkt. 6.2 om muligheden for i praksis at
inddrive sagsomkostningerne i offentlige straffesager. Ord-
ningen vil kun gelde personer, der idemmes fangselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karak-
ter for forbrydelser, der har medfert et udbytte. Ordningen
vil desuden kun gelde personer, der er endeligt demt efter
lovens ikrafttreeden. De provenumessige konsekvenser vil
derfor indtraeffe gradvist.

Kreditorforfelgningen vil ikke give kreditor bedre rettig-
heder, end skyldner havde. Kreditor vil séledes i overens-
stemmelse med geldende ret skulle respektere eventuelle
aftaler om udbetaling etc., som maétte vere indgaet med
pensionsvirksomheden eller som led i en kollektiv overens-
komst. Dette vil ogsé betyde, at der potentielt kan gé lang
tid, fra kreditorforfelgning foretages ved et udleg, til udleg-
get kan effektueres.

Den umiddelbare provenuvirkning kan ferst og fremmest
henferes til, at inddrivelsesprovenuet i forbindelse med ud-
betaling fra pensionsordningen til fyldestgerelse af udleegget
skonnes at vaere storre, end hvis kravet blev inddrevet via
normal lenindeholdelse. I forbindelse med fyldestgerelse af
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udleegget skal der imidlertid betales pensionsafgift pa 60
pct. af udbetalingen, hvilket reducerer inddrivelsesprovenu-
et. Opgjort i arlig varig virkning skennes inddrivelsesprove-
nuet med betydelig usikkerhed at blive foreget med ca. 10
mio. kr., mens pensionsafgifterne skennes at blive foroget
med ca. 40 mio. kr.

I forbindelse med fyldestgerelse af udlegget vil udbetalin-
ger fra pensionsordningen veaere afgiftspligtige og vil derfor
ikke kunne reducere folkepensionens pensionstillaeg, hvilket
den ville kunne i fraveer af lovforslaget, da udbetalingerne
i sé fald ville indgd i den skattepligtige indkomst. Da pen-
sionstillegget beregnes pa baggrund af den skattepligtige
indkomst, skennes udgifterne til pensionstilleg med betyde-
lig usikkerhed pa sigt at blive foraget med ca. 20 mio. kr.,
mens skattebetalingerne skennes at blive reduceret med ca.
20 mio. kr.

Lovforslaget skennes at medfere et umiddelbart mindrepro-
venu for kommunerne pé ca. 5 mio. kr. fra 2027. Lovforsla-
get har ikke ekonomiske konsekvenser for regionerne.

6.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Det vurderes, at lovforslaget arligt vil indebare ca. 150
yderligere almindelige fogedsager ved domstolene. Dette
som folge af, at flere kreditorer vil forsege at inddrive
deres krav pga. muligheden for kreditorforfelgning i pensio-
ner. De yderligere sager vurderes samlet at medfere merud-
gifter for ca. 0,1 mio. kr. arligt, som kan handteres inden for
domstolenes eksisterende ekonomiske rammer.

Lovforslaget skannes hos politiet og anklagemyndigheden at
medfere et vist merarbejde, i forbindelse med at fordringer
omfattet af ordningen skal identificeres og oversendes til
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. nedenfor.

Det skonnes med vasentlig usikkerhed, at anklagemyndig-
hedens merudgifter vil udgere 0,4-0,8 mio. kr. arligt, hvilket
holdes inden for egen ramme.

Lovforslaget skannes at medfore relativt begrensede merud-
gifter for politiet. Merudgifterne kan som udgangspunkt af-
holdes inden for politiets eksisterende, skonomiske rammer.

Lovforslaget skennes at medfere begraensede udgifter inden
for Skatteministeriets omréade relateret til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, der vil kunne afholdes inden for eksister-
ende rammer.

Forslaget skennes med stor usikkerhed at medfere imple-
menteringskonsekvenser i Skatteforvaltningen svarende til
0,8 mio. kr. arligt i 2026-2030 og 0,7 mio. kr. varigt fra og
med 2031.

Forslaget vurderes ikke at have nevnevardige implemente-
ringskonsekvenser for kommuner og regioner.

For sé& vidt angar krav, der inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden (Geldsstyrelsen), jf. pkt. 2.1.4.1 og pkt.
4, forudsazttes det, at fordringshaveren gor restanceinddri-

velsesmyndigheden opmerksom pd, at den geld, der enten
sendes til inddrivelse eller allerede er under inddrivelse, vil
kunne inddrives ved udlag i skyldnerens pensionsordninger,
fordi skyldneren er idemt faengselsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge af frihedsberovende karakter i forbindelse
med udbyttegivende kriminalitet. Dette vil i praksis ofte
kunne ske, enten ved at fordringshaveren i forbindelse med
overgivelsen til inddrivelse giver restanceinddrivelsesmyn-
digheden besked om domsresultatet, hvis dette foreligger
pa oversendelsestidspunktet, eller senere nar domsresultatet
foreligger.

For sé vidt angar offentlige fordringshavere vil muligheden
for at overgive de navnte oplysninger i praksis vare betin-
get af, at dette kan understottes af myndighederne, hvilket
kan forudsatte tilpasning af it-systemer. Det forventes, at
politiet og anklagemyndigheden samt Skattestyrelsen vil
kunne understotte brugen af den foresldede ordning. Det
ma imidlertid forventes, at en raekke offentlige myndigheder
ikke pa nuvarende tidspunkt vil kunne understette ordnin-
gen, og at fordringer fra disse myndigheder derfor ikke vil
kunne inddrives ved kreditorforfelgning i pensioner efter
den foreslédede ordning.

For sé vidt angér offentlige straffesager vil den foresldede
ordning vaere relevant for konfiskationsbelgb og sagsom-
kostninger, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. retsplejelovens § 997, stk. 1, 3. pkt., og § 1013, stk.
2. Dette sker 1 praksis, ved at Politiets Administrative Cen-
ter (PAC) overdrager fordringerne til restanceinddrivelses-
myndigheden. For sd vidt angar sagsomkostningsbeleb har
Rigspolitiet og Rigsadvokaten oplyst, at det vil vaere forbun-
det med uforholdsmassige administrative byrder, hvis der
i forbindelse med overdragelse af sagsomkostningsbelob til
inddrivelse skal tages stilling til, hvorvidt disse er omfattede
af den foreslaede ordning eller ej. Dette er navnlig tilfaeldet
i sager, der ogsa omfatter forhold, der ikke vedrerer udbytte-
givende kriminalitet, hvor sagsomkostningsbelebet ikke vil
vere fordelt pa de enkelte forhold. Det forudsattes pa den
baggrund, at det i forbindelse med overdragelse af sagsom-
kostningsbelob i offentlige straffesager til inddrivelse kan
undlades at tage stilling til, hvorvidt disse er omfattede af
den foreslaede ordning, hvilket i givet fald vil indebere,
at sagsomkostningerne ikke vil blive inddrevet efter ordnin-
gen.

Lovforslaget vurderes at overholde principperne for digitali-
seringsklar lovgivning.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

I forbindelse med lovforslaget er der blevet foretaget en
aktivitetsbaseret maling af virksomhedernes administrative
byrder (AMVAB-méling). I alt forventes 43 virksomheder
at blive omfattet af erhvervsekonomiske konsekvenser som
folge af lovforslaget. Virksomhederne omfatter livforsik-
ringsselskaber, pensionskasser og firmapensionskasser. Der
skennes at vaere omstillingsomkostninger for 28,9 mio. kr. i



engangsudgift og varige udgifter for 1,8 mio. kr. som folge
af lovforslaget, jf. tabel 2.

Tabel 2. Erhvervsokonomiske konsekvenser ved lovforslaget om kreditforfelgning i pensioner
Kilde: Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Evhvervsstyrelsen, dialog med erhvervet. Anm. : Omstillingsomkostninger
udgor en engangsudgift.
Mio. kr. (2025-niveau) Omstillingsomkostninger [Varigt arligt
1) Administrative konse- h.9 1.8
[kvenser
- Tilpasning af system til ud-
. . 2,0 -
veksling af oplysninger
- fS'afgsbehandlmg & brevud- 0.9 18
vikling
2) Ovrige efterlevelseskonse-
26,0 -
kvenser
- Intern it-omstilling af sags-
. 26,0 -
behandlingssystemer
Total: 28,9 1,8

Der forventes bade nye administrative omstillingsomkost-
ninger og lebende omkostninger i forbindelse med den fore-
slaede ordning.

De administrative omstillingsomkostninger skyldes en ned-
vendig tilpasning af systemet til udveksling af information
mellem omfattede virksomheder i henhold til pensionsbe-
skatningsloven. Dokumentationen skal bruges til at sikre,
at der ikke sker modregning i diverse ydelser pad baggrund
af pensionsudbetalinger, der tilgir vedkommendes kredi-
tor. Omstillingsomkostningerne forbundet med tilpasningen
af systemet vurderes at vere ca. 2 mio. kr. Samtidig vurde-
res ca. 25 pct. af virksomhederne at have udgifter forbun-
det med brevudvikling, der skal bruges til at udstede doku-
mentation i de tilfeelde, hvor pensionsordningen helt eller
delvist er blevet udbetalt til en anden end skyldner. Disse
udgifter vurderes samlet til 0,9 mio. kr. Samlet set vurderes
de administrative omstillingsomkostninger for de omfattede
virksomheder at vere ca. 2,9 mio. kr.

De varige erhvervsgkonomiske konsekvenser skal henfares
til internt tidsforbrug hos pensionsvirksomhederne i forbin-
delse med udstedelse af dokumentation for, at pensionsord-
ningen er blevet udbetalt til en anden end skyldner. Det
skennes, at det lebende érlige antal haendelser vil vare ca.
3.300. Samlet set forventes de labende omkostninger arligt
at koste de omfattede virksomheder ca. 1,8 mio. kr.

Med den foresldede ordning vil pensionsvirksomhederne
pa kreditors eller skyldners (ejeren af pensionsordningen)
anmodning skulle notere, at der af fogedretten er foretaget
udleg i ordningen, og at den derfor ikke mé udbetales til
skyldneren, men skal udbetales til kreditor. Virksomhederne
vurderes at skulle omstille deres it-systemer til automatisk
at kunne héndtere dette krav i stedet for lebende sagsbe-
handling. For s vidt angér evrige efterlevelsesomkostninger
forventes kravet sammenlagt at indebaere ca. 26 mio. kr. i
omstillingsomkostninger.

Lovforslaget vil have positive konsekvenser for de erhvervs-
drivende, der har behov for at inddrive geeld, der hidrerer fra
strafbare handlinger, da dette gares lettere.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vil have positive konsekvenser for borgere, der
har behov for at inddrive geeld, der hidrerer fra strafbare
handlinger, da dette gores lettere.

Forslaget kan have negative administrative konsekvenser for
borgere, der skylder penge som folge af strafbare handlinger
omfattet af lovforslaget.

Innovations- og iverksettertjek er ikke relevant for lovfor-
slaget.

9. Klimameaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke vesentlige klimamaessige konsekven-
sefr.

10. Milje- og naturmsessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke vesentlige miljo- og naturmaessige
konsekvenser.

11. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
12. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslagets §§ 1-5, 7 og 8 med bemearkninger
har i perioden fra den 22. november til den 20. december
2024 (29 dage) veret sendt i hering hos falgende myndighe-
der og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten,
samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Direkto-
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ratet for Kriminalforsorgen, Advokatrddet, Aktive Ejere,
Amnesty International, Ankenavnet for Forsikring, Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, ASE, Association of Danish
Intellectual Property Attorneys (ADIPA), ATP, Auktionsle-
derforeningen, BDO Statsautoriseret Revisionsaktieselskab,
Beskeaftigelsesradet, Bevismiddeltilsynet, BL — Danmarks
Almene Boliger, Borger- og retssikkerhedschefen i Skatte-
forvaltningen, Bersmaglerforening Danmark, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), CEPOS, Cevea, Da-
nish Seafood Association, Danmarks Automobilforhandler
Forening, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF),
Danmarks Eksport- og Investeringsfond, Danmarks Nati-
onalbank, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Erhverv, Dansk Finansanalytikerforening, Dansk In-
dustri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Investor Rela-
tions Forening — DIRF, Dansk Journalistforbund, Dansk So-
cialradgiverforening, Dansk Transport og Logistik, Danske
Advokater, Danske Gallerier, Danske Guldsmede og Urma-
gere, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Seniorer,
Danske Spediterer, Den Danske Aktuarforening, Den Dan-
ske Dommerforening, Den Danske Fondsmaglerforening,
Den Europaiske Centralbank (ECB), Det Kriminalpreven-
tive Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Erhvervslejernes Landsorganisation, Faggruppen
af Socialradgivere i Kriminalforsorgen, Faglige Seniorer,
FH — Fagbevegelsens Hovedorganisation, Finans Danmark,
Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansiel Stabilitet
A/S, Finansforeningen/CFA Society Denmark, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, Forbrugerklagenavnet, Forbru-
gerradet Taenk, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af
Fengselsinspektorer og Vicefaengselsinspektarer, Forenin-
gen af J. A. K. Pengeinstitutter, Foreningen af Offentli-
ge Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen
Danske Revisorer, Forsikring & Pension, Forsikringsmaeg-
lerforeningen i Danmark, Forsikringsmeglernes Branche-
forening, Hjelp Voldsofre, FSR - danske revisorer, Fang-
selsforbundet, Faereernes Landsstyre, Garantifonden for ind-
skydere og investorer, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Lands-
klubben Politiet, HORESTA, Handverksradet, Institut for
Menneskerettigheder, Investering Danmark, Justitia, KMD,
Kraka, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kuratorforeningen,
Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), LAFS
— Landsforeningen Af Fleks- og Skénejobbere, Landbrug
og Fadevarer, Landsdekkende Banker, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsskatteret-
ten, LD Fonde, Lejernes Landsorganisation, Lokale Penge-
institutter, Naalakkersuisut (Grenlands landsstyre), Nasdaq
Copenhagen A/S, Offerradgivningen, Pengeinstitutankenaev-
net, Pension Danmark, Politidirekterforeningen, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigs-
ombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pé Fere-
erne, SAVN, SEGES, SMVdanmark, Skatteankestyrelsen,
Skatterevisorforeningen, Syddansk Universitet (Juridisk In-
stitut), Tekniq Arbejdsgiverne, Udbetaling Danmark, Vold-
giftsinstituttet, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirk-
somhed, VP Securities A/S, Western Union, Aldre Sagen,

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet
(Juridisk Institut) og Aarhus Retshjelp.

Lovforslagets § 6 med bemarkninger har varet sendt i he-
ring fra den 26. marts til den 9. april 2025 (14 dage). Afvi-
gelsen fra den almindelige heringsfrist pa 4 uger skyldes, at
det forst sent i processen blev klart, at der var behov for at
foretage @ndringer af gaeldsinddrivelsesloven.
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13. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget skennes at medfere et umid-
delbart merprovenu pé ca. 5 mio. kr. ar-
ligt fra 2027 til 2030. Efter tilbagelab og
adfeerd skennes et merprovenu pa ca. 5
mio. kr. arligt fra 2028 til 2030. Lovforsla
get skennes ikke at have provenumaessige
konsekvenser for finansaret 2025.

For kommunerne skeonnes et umiddelbart
mindreprovenu pa ca. 5 mio. kr. arligt fra
2027 til 2030.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslagets skannes ikke at have positi-
ve implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

Den del af forslaget, som for nuvaerende

kan vurderes skennes med stor usikkerhed at
medfere administrative konsekvenser i Skat-
teforvaltningen svarende til 0,8 mio. kr. arligt
12026-2030 og 0,7 mio. kr. varigt fra og med
2031. Det forventes, at politiet og anklage-
myndigheden samt Skattestyrelsen vil kunne
understotte brugen af den foresldede ordning.

Det ma imidlertid forventes at en reekke
offentlige myndigheder ikke pa nuverende
tidspunkt vil kunne understette ordningen, og
at fordringer fra disse myndigheder derfor
ikke vil kunne inddrives ved kreditorforfolg-
ning i pensioner efter den foreslaede ordning.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget kan have positive gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervsdrivende,
der har behov for at inddrive geeld.

De foresldede @ndringer af reglerne om kre-
ditorforfelgning i pensioner vurderes at ha-
ve negative gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet i form af omstillingsomkostnin-
ger pd 28,9 mio. kr. samt lebende, arlige om-
kostninger pé 1,8 mio. kr.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget kan have positive admini-
strative konsekvenser for erhvervsdriven-
de, der har behov for at inddrive geld.

Lovforslaget kan have negative konsekvenser
for erhvervslivet som folge af, at pensions-
virksomheder bl.a. vil skulle notere udleg og
tilvejebringe dokumentation til pensionstage-
ren til brug for ydelsesberegning.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget kan have positive admini-
strative konsekvenser for borgere, der har
behov for at inddrive geeld.

Lovforslaget kan have negative administra-
tive konsekvenser for borgere, der skylder
penge som folge af stratbare handlinger om-
fattet af lovforslaget.

Klimamassige konsekvenser

Ingen

Ingen

Milje- og naturmassige konse-
kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af EU-re-
gulering (der i relevant omfang
ogsa gaelder ved implementering
af ikke-erhvervsrettet EU-regule-
ring (st X)

JA

NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Retsplejelovens § 512, stk. 3, 2. pkt., henviser til reglerne
om fritagelse for retsforfelgning i bl.a. lov om tilsyn med
pensionskasser.

Det foreslas at a@ndre henvisningen, s& der henvises til lov
om firmapensionskasser.

Zndringen er en konsekvens af, at lov om tilsyn med pensi-
onskasser med virkning fra den 13. januar 2019 blev ophz-
vet ved § 119, stk. 2, i lov om firmapensionskasser.

Til nr. 2

Det fremgar af retsplejelovens § 512, stk. 1, at udleg ikke
kan foretages i retten til ydelser, der ikke kan kraeves betalt
til andre end den berettigede personligt. Efter stk. 3, 1, pkt.,
kan udleg ikke foretages i krav pa pension eller i krav pa
understottelse eller anden hjelp fra det offentlige eller fra
stiftelser eller andre velgerende institutioner, medmindre der
er forlebet 3 méneder fra den dag, belebet kunne fordres
udbetalt. Reglerne om fritagelse for kreditorforfelgning i lov
om tilsyn med pensionskasser samt i lov om forsikringsafta-
ler og lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsop-
sparing i pengeinstitutter bereres ikke heraf, jf. stk. 3. 2. pkt.
For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indsatte et stk. 4 i retsplejelovens § 512,
hvorefter der uanset stk. 1 og 3 kan foretages udleg i krav
ifolge en pensionsordning for krav pa konfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3, 0g § 76 a, stk. 5, samt krav pé erstatning og godtgerelse
i anledning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren
er idemt fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter, nar handlingen har medfert et
udbytte.

Den foreslaede bestemmelse vil galde, uanset om et krav pa
pensionsopsparing maétte vere beskyttet i medfer af retsple-
jelovens § 512, stk. 1, fordi kravet ikke kan kraves betalt til
andre end skyldneren personligt, eller i medfer af sarreglen
1§ 512, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle former for pen-
sionsordninger, som er omfattet af beskyttelsen i retsplejelo-
vens § 512, stk. 1 eller 3, herunder private pensionsordnin-
ger og tjenestemandspensioner. Den foreslaede bestemmelse
vil ligeledes omfatte private ordninger, der ikke har karakter
af egentlig opsparing, f.eks. hvor en virksomhed eller en of-
fentlig myndighed giver en medarbejder et lafte om pension
(pensionstilsagn). Sddanne lofter vil dog ofte veere omfattet
af lov om firmapensionskasser, jf. udleegsfritagelsen i denne
lovs § 10, der foreslds andret ved lovforslagets § 2, nr.
1. Sociale pensioner, som f.eks. folkepension, har karakter

af sociale ydelser, der folger af lov og vil ikke vare omfat-
tet, da de hverken har karakter af opsparing eller hviler pa et
afgivet lofte.

Mange sociale pensioner vil endvidere vare undtaget fra
retsforfolgning i medfer af bl.a. § 47 i lov om socialpension,
der ikke foreslds &ndret.

Krav pé pension efter lov om Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion forudsattes heller ikke omfattet af den foresldede be-
stemmelse og vil fortsat vaere beskyttet mod kreditorforfelg-
ning, jf. § 29 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension,
der ikke foreslas andret.

Den foresldede bestemmelse vil udover krav pé vaerdikonfi-
skation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, gelde for alle, der har
et erstatningskrav eller krav pad godtgerelse i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberoven-
de karakter, ndr handlingen har medfert et udbytte. ”Erstat-
ning” skal forstds pa samme méde som i retsplejelovens §
802, stk. 2, nr. 2, litra a, og vil som efter gaeldende ret ogsa
omfatte det offentliges krav pa efterbetaling af f.eks. skat og
moms i anledning af en strafbar handling.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor komme til at galde
for eksempelvis den, der er blevet bestjalet eller bedraget
af skyldneren, herunder tilfeelde, hvor forurettede er en of-
fentlig myndighed. Det ma i evrigt afgeres efter almindeli-
ge erstatningsretlige principper, hvem der har et krav mod
skyldneren i anledning af forbrydelsen. Bestemmelsen vil
ogsa geelde for den, der har et krav pa godtgerelse i anled-
ning af en forbrydelse, jf. f.eks. erstatningsansvarslovens § 3
om godtgerelse for svie og smerte og § 26 om godtgerelse
for tort.

Den foreslaede ordning vil ogsé galde krav, som har en naer
sammenhang med de navnte krav, f.eks. sagsomkostninger
og morarenter, som kreditor matte have krav pa, og som kan
danne grundlag for udleg, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd gelde for den, som
den skadelidte matte overdrage sit krav til, f.eks. et forsik-
ringsselskab. Bestemmelsen vil ogsd galde for andre, der
pa andet grundlag end overdragelse indtraeder i skadelidtes
krav, f.eks. i tilfeelde hvor staten indtraeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen efter § 17, 1. pkt., 1 lov om erstatning til
ofre for forbrydelser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte krav i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt enten
ubetinget eller betinget faengselsstraf eller en kombination
heraf. Bestemmelsen vil ikke gelde, hvor straffen alene er
bode. Det samme galder i den situation, hvor en person
demmes for berigelseskriminalitet, som konkret ikke har
medfert et udbytte, eksempelvis en forsegshandling.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd omfatte krav i anled-
ning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren er
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idemt anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende ka-
rakter. Anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende ka-
rakter skal forstds pa samme made som i straffelovens § 79 a
og omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 eller 69, hvor der sker frihedsberevelse,
forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Bestemmelsen vil derimod ikke geelde,
hvor den pagaldende er idemt en anden strafferetlig retsfol-
ge, som ikke er af frihedsberevende karakter, f.eks. dom til
ambulant behandling eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68
eller 69. Der henvises til forarbejderne til straffelovens §
79 a, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L
150 som fremsat den 10. april 2024, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, s. 93 f. For en narmere beskrivelse af,
hvornar der pastas anvendelse af de forskellige foranstalt-
ninger, kan der henvises til pkt. 5 i Rigsadvokatmeddelel-
sens afsnit om psykisk afvigende kriminelle, offentliggjort
som cirkulere nr. 10136 af 30. august 2022.

Som udgangspunktet er i dag, vil straffen for tyveri, bedra-
geri og underslaeb blive fastsat efter straffelovens § 285,
hvor strafferammens minimum er faengsel, hvis det stjélnes
veerdi overstiger 8.000 kr., jf. eksempelvis fra retspraksis
Vestre Landsrets dom af 11. juni 2014 i sag nr. S-2772-13,
offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2014, s. 830 ff,,
hvor retten udtalte, at der konkret var grundlag for at hen-
fore forholdet under straffelovens § 285, uanset at det stjal-
nes vardi konkret var under 8.000 kr. Tilsvarende i Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2024 i sag nr. S-1409-23, of-
fentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2024, s. 25 f., hvor
fire butikstyverier med en samlet verdi pa 850 kr. blev
henfort under straffelovens § 285, stk. 1, og straffet med
feengsel 1 30 dage pé grund af tiltaltes mange forstraffe
og hurtige recidiv. Anklagemyndigheden nedlaegger pastand
om faengselsstraf, jf. § 285, stk. 1, hvis vaerdierne overstiger
8.000 kr. Der henvises til pkt. 5.1.1 og 5.1.3 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulere nr. 9053
af 1. februar 2025.

I sager angdende heleri vil anklagemyndighedens pastand
vaere, at der i sager omfattet af straffelovens § 290, stk.
1, fastsettes en fangselsstraf ved haleri med hensyn til
veaerdier, der overstiger 8.000 kr., jf. pkt. 5.5 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025. Straffen kan dog konkret vare hejere
ved veardier under belgbsgransen, jf. eksempelvis fra rets-
praksis Ostre Landsrets dom af 20. februar 2018 i sag nr.
S-2406-17, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2018,
s. 502 ff., hvor tiltalte konkret blev idemt faengsel for haeleri
til en veerdi af 2.503 kr. med henvisning til, at tiltalte tidlige-
re var straffet for berigelseskriminalitet.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor en person i en
sag idemmes fangselsstraf for flere strafbare handlinger,
hvor eksempelvis kun en af handlingerne har medfort et
udbytte. Det gelder eksempelvis, hvis der demmes for vold
efter straffelovens §§ 244 eller 245 samt for simpelt tyveri

efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1. Her vil der efter
straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., blive fastsat en faellesstraf
for disse handlinger inden for den strengeste af de fore-
skrevne strafferammer. I sddanne situationer forudsattes den
foresldede bestemmelse kun at finde anvendelse, hvis den
udbyttegivende strafbare handling i sig selv vil kunne med-
fore feengselsstraf. Det mé vurderes konkret med udgangs-
punkt i den enkelte dom, om dette er tilfeeldet. Fremgar det
eksempelvis af dommen, at der er domfaldt for vold, jf.
straffelovens § 244, og tyveri efter lovens § 276, jf. § 285,
stk. 1, eller § 286, vil det udbyttegivende forhold i sig selv
kunne have begrundet faengselsstraf, da der ikke i § 285, stk.
1, eller § 286 er mulighed for idemmelse af bedestraf for
tyveri. Er der ikke holdepunkter i dommen for det modsatte,
ma der normalt vaere en formodning for, at domfaldelse for
tyveri af verdier pa under 8.000 kr., ikke i sig selv ville
kunne medfore en fengselsstraf som folge af de nuvarende
retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand.

Den foreslédede bestemmelse vil ikke omfatte krav mod per-
soner, der ikke er demt for kriminalitet, uanset om de matte
vaere indehavere af en pensionsordning, der direkte eller
indirekte stammer fra kriminalitet begdet af en anden. Per-
soner, der har modtaget sddanne pensionsmidler, vil dog
efter omstendighederne kunne demmes for haleri, hvis de
har handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. straffelovens §
290 og § 303.

Den foresldede bestemmelse vil gaelde for verdikonfiskati-
onskrav samt erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af
strafbare handlinger, der har medfort et udbytte. “Udbytte”
skal forstds pa samme made som i straffelovens § 75, stk.
1, om udbyttekonfiskation, dvs. at det navnlig omfatter gen-
stande, herunder penge, der er indvundet umiddelbart ved et
strafbart forhold.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor navnlig vere relevant
ved berigelsesforbrydelser. Bestemmelsen kan dog ogsa vee-
re relevant ved andre formueforbrydelser, herunder heleri
eller hvidvask, jf. straffelovens §§ 290 og 290 a. Ligeledes
vil bestemmelsen kunne vere relevant ved pengefalsk eller
dokumentfalsk, jf. straffelovens §§ 166 og 171. Eksempler-
ne er ikke udtemmende.

Personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignen-
de, vil formentlig kun sjeldent i sig selv vaere af en sddan
karakter, at det kan give et udbytte, men dette kan vere
tilfeeldet ved eksempelvis reveri, jf. straffelovens § 288.

Nogle forbrydelser kan give udbytte, men uden at nogen har
et erstatningskrav i anledning af forbrydelsen. Dette vil ek-
sempelvis vare tilfaeldet ved overtreedelser af straffelovens §
191 om overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stof-
fer under serligt skerpende omstendigheder. Denne form
for udbytte vil vaere omfattet af bestemmelsen i det omfang,
der er tale om en tvangsfuldbyrdelse af et krav pé vardikon-
fiskation.
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Den foresldede bestemmelse vil ogsé gelde udlaeg foretaget
af offentlige myndigheder for krav tillagt udpantningsret.

Den foresldede @ndring vil ogsa finde anvendelse pa arrest,
jf. henvisningen til retsplejelovens § 5121 § 631, stk. 2. Kre-
ditorbeskyttelsen i retsplejelovens § 512, stk. 1 og 3, vil
derimod stadig geelde for insolvensbehandling (universalfor-
folgning). De beskyttede aktiver vil séledes ikke indgad som
et aktiv i eksempelvis et konkursbo i videre omfang, end
dette er tilfeeldet efter geldende ret.

Tvangsfuldbyrdelse vil skulle ske efter de galdende regler
for den péageldende aktivtype, dvs. ved at der skaffes et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. en dom, og foretages
udleg i kravet pa pensionen, hvorefter kravet enten sal-
ges pa tvangsauktion eller inddrives, som det forfalder, jf.
retsplejelovens § 558. Tilkendes den forurettede erstatning
under straffesagen, jf. lovens kapitel 89 om patale af borger-
lige krav under straffesager, vil forurettede kunne anvende
denne afgerelse som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. §
997, stk. 2, 1. pkt., jf. § 478, stk. 1, nr. 1. Den forurettede
vil, ligesom alle andre, der har fremsat et borgerligt krav i
en offentlig straffesag, blive underrettet om rettens afgorelse
om kravet, og forurettede meddeles en udskrift af dommen,
hvis forurettede anmoder om det, jf. retsplejelovens § 219 a,
stk. 7. Tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget vil efter omstendig-
hederne kunne foreligge allerede inden dommen i straffesa-
gen, men i sé fald vil den foreslaede bestemmelse ikke finde
anvendelse, for skyldneren er blevet domt for den strafbare
handling.

Foretages der udleg i kravet pd pension, vil dette krav en-
ten kunne salges pa tvangsauktion eller inddrives via en
inkassator, jf. retsplejelovens § 538, stk. 1, og § 558, stk.
1. T begge tilfeelde skal pensionsvirksomheden underrettes
om, at pengene ikke leengere skal udbetales til skyldneren,
hvilket kreditor eller dennes advokat i praksis vil gere. Pen-
sionsvirksomheden kan blive ved med at udbetale penge
fra ordningen til den domfaldte, indtil den bliver bekendt
med, at der er foretaget udlaeg i pensionskravet, jf. § 524, jf.
geeldsbrevslovens § 29 analogt.

Det vil forekomme, at der foretages udlag i flere forskellige
pensionsordninger hos domfzldte for at vare sikker pa, at
kreditors krav er dakket. I sddan et tilfeelde vil det ende
med, at provenuet bliver sterre end kreditors krav. Eksem-
pelvis hvis kreditor for et krav pa 100.000 kr. foretager
udleeg i to pensionsopsparinger, der skennes samlet at have
denne verdi (efter pensionsafgift, som vil skulle betales i
forbindelse med en udbetaling til kreditor). Det viser sig
senere, at pensionsordningerne indbringer 150.000 kr. pa
tvangsauktion, eller at en inkassator lykkedes at inddrive
et tilsvarende beleb. I begge tilfelde vil pensionsvirksomhe-
derne have betalt de 150.000 kr. til fogedretten, der sa vil
fordele de 100.000 kr. til kreditor og det resterende belgb pa
50.000 kr. til domfzldte, jf. retsplejelovens §§ 554 og 555
sammenholdt med § 559.

Har kreditor ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, kan der

som efter geeldende ret eventuelt foretages arrest, jf. retsple-
jelovens kapitel 56, eller beslaglaeggelse med virkning som
arrest, jf. § 802, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med § 807 b, stk.
2, med henblik pa at sikre, at kravet pa pension ikke bliver
udbetalt.

Er et erstatnings- eller godtgerelseskrav fastslaet ved en
dom i en straffesag, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale
af borgerlige krav under straffesager, vil det normalt vare
klart, om der er tale om erstatning i anledning af en straf-
bar handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karak-
ter. Hvis erstatning eller godtgerelse idemmes i en civil sag,
vil det ogsd normalt fremga af afgerelsen, der skal tvangs-
fuldbyrdes, hvad der er grundlag for kravet. Sagsegeren
bor dog i alle tilfelde gore det klart af sine pastande og
anbringender, at et krav angdr erstatning eller godtgerelse i
anledning af en strafbar handling, navnlig hvis der er flere
krav med forskellige grundlag i sagen. Er det af en afgerelse
uklart, hvad et idemt erstatnings- eller godtgerelseskrav an-
gér, vil dette skulle afklares i fogedretten under iagttagelse
af den bevisferelse, der kan finde sted i en fogedsag, jf. §
501, stk. 4. For sa vidt angar de omfattede verdikonfiskati-
onskrav vil der i praksis formentlig kun sjeeldent opsta tvivl
om, hvorvidt et idemt konfiskationskrav er i anledning af en
strafbar handling.

Skyldnerens krav pa pension vil vare at anse som en del af
skyldnerens formue, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1, hvori
der kan foretages udlag eller arrest, i det omfang identiteten
kan fastslas, og rettigheden ikke er si usikker, at den ma
anses for en fremtidig erhvervelse, jf. retsplejelovens § 508.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor et krav pa pen-
sion er sa usikkert, at der ikke vil kunne foretages udleg
eller arrest i kravet, fordi det ma anses for en fremtidig er-
hvervelse, jf. retsplejelovens § 508. Spergsmalet mé vurde-
res konkret for den enkelte ordning og de vilkér, der gelder
for den.

Vurderingen vil vere et sken. Hvis ordningen indebarer et
opsparingselement, mé skennet tage udgangspunkt i, hvor
mange penge der er betalt ind pd ordningen, samt et sken
over genkebsverdien eller vardien pd tidspunktet, hvor
pengene kan kraeves udbetalt fra ordningen. I vurderingen
kan eksempelvis taenkes at indga oplysninger fra Pensions-
info. Pensionsselskaber laver ogsa til deres kunder individu-
elle rapporter, der kan indgé i vurderingen. Medarbejdere fra
pensionsvirksomheden vil ogsé kunne indkaldes som vidner
til at forklare om ordningen og dens sammensatning, jf.
retsplejelovens § 491, stk. 4. I vurderingen vil ogsa skulle
indga, om skyldneren eller andre vil fortsaette med at indbe-
tale til en udlagt ordning.

Er verdien af kravet pd pensionen usikker, vil skyldneren
som efter geeldende ret ikke kunne forlange, at der foretages
udleeg eller arrest i det, hvis skyldneren har andre aktiver,
hvori udleg eller arrest kan ske, jf. retsplejelovens § 517,



27

stk. 3, hvorefter skyldneren ikke kan forlange, at udleg
(eller arrest) foretages i aktiver, hvis verdi er usikker.

Kan der ikke foretages udleg eller arrest, fordi kravet pa
pension er for usikkert, vil begering om udleg eller arrest
i alle tilfeelde afbryde foraeldelsen i overensstemmelse med
reglerne i foreldelseslovens § 18, stk. 1, og 3, nr. 1. Tvangs-
fuldbyrdelse i pensionskravet ma i sddanne tilfelde eventu-
elt forsoges foretaget pa et senere tidspunkt.

Et idemt erstatningskrav eller godtgerelseskrav vil ligesom
et konfiskationskrav foraldes pa 10 ar, jf. hhv. foreldelses-
lovens § 5, stk. 1, nr. 3, og straffelovens § 97 a, stk. 4. Der
vil derfor kunne opsta en situation, hvor der indtraeder foral-
delse, inden fordringshaveren kan fa inddrevet sit krav ved
retsforfelgning i krav pa pension, hvor der er mere end 10 ar
til forfaldstiden. I sddanne situationer vil fordringshaveren
kunne afbryde foraldelsen ved f.eks. at anmode om udlaeg
hvert 10. ar.

Genstanden for retsforfolgning efter de foresldede bestem-
melser vil vaere skyldnerens krav pa pension. Dette ma bl.a.
fastlegges med udgangspunkt i pensionsaftalen og den rele-
vante lovgivning, der gelder for den konkrete ordning. Den
foreslédede bestemmelse medforer ikke, at en retsforfelgen-
de kreditor far bedre rettigheder over for den, der skal ud-
betale pensionen, end skyldneren selv har efter galdende
ret. En retsforfolgende kreditor vil sdledes skulle respekte-
re eksempelvis aftaler om, hvornér pensionen kan kraeves
udbetalt. Hvis pensionen saledes forst kan kraves udbetalt,
hvis skyldneren er i live pd et nermere angivet tidspunkt,
ma kreditor derfor respektere denne betingelse. Har skyldne-
ren omvendt en mulighed for at genkebe eller fa udbetalt
sin pension pa et tidligere tidspunkt, vil kreditor ogsa kunne
udnytte denne ret. Tilsvarende vil kreditor skulle respektere
de tidligere stiftede rettigheder over pensionen, som retsfor-
folgende kreditorer vil skulle respektere efter geeldende ret,
eksempelvis at pensionen efter omstendighederne vil kunne
blive udbetalt til andre, hvis skyldneren der for pensionsal-
deren.

Da genstanden for tvangsfuldbyrdelse er skyldnerens krav
pa pension, er det i sig selv uden betydning for, om tvangs-
fuldbyrdelse kan ske, om det er skyldneren selv eller en
anden, f.eks. en arbejdsgiver eller et familiemedlem, der har
foretaget indbetalingen pa ordningen eller stillet denne til
radighed. Det afgerende er, om kravet pa pension kan siges
at veere en del af skyldnerens formue.

Skyldneren vil som efter geldende ret blive indkaldt til fo-
gedforretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1; og der vil
ikke pé fogedens kontor kunne foretages udlaeg eller arrest i
pensionskravet, hvis ikke skyldneren er medt, jf. § 495, stk.
1, 2. pkt. e.c. Ligeledes vil der som efter gaeldende ret ved
efterfolgende auktion over kravet skulle ske underretning
af fordringshaveren (den der har krav pé pensionen), skyld-
neren ifelge fordringen (den der skal udbetale pensionen)
m.fl., jf. lovens § 544, stk. 3.

Skyldnerens almindelige pavisningsret, jf. retsplejelovens §
517, stk. 1, vil fortsat gaelde, og skyldneren eller den, der
varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2, har siledes ret
til at pavise de aktiver, i hvilke udlaeg eller arrest skal fore-
tages. Skyldneren kan derfor pévise andre aktiver end sin
pensionsordning som genstand for udlag eller arrest.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1,
vil fortsat gelde. Der kan sdledes ikke foretages udlaeg eller
arrest i et krav pa pension, i det omfang det er nedvendigt til
opretholdelse af en beskeden levefod for skyldneren og hans
husstand. Fogedretten vil eksempelvis kunne bestemme, at
der foretages udleg eller arrest i et krav pa pension, som lo-
bende udbetales til skyldneren, men séledes at et vist belab
dog hver méaned udbetales til skyldneren.

Skyldneren vil kunne benytte de muligheder, der efter gel-
dende ret folger af retsplejelovens § 504, til pa et senere
tidspunkt at begeere udlegsforretningen genoptaget, hvis
omstendighederne siden udlaeggets foretagelse har endret
sig saledes, at det nu er aktuelt at padberabe sig trangsbene-
ficiet. Dette vil eksempelvis kunne vere relevant, hvis der
foretages udleg i et krav pad pension, der forst kommer til
udbetaling flere ar senere, og skyldnerens forhold senere
@ndrer sig saledes, at pensionen nu er nedvendig til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, jf.
§ 509, stk. 1. Hvis skyldneren har veret til stede under
udlegsforretningen, og omstandighederne ikke har andret
sig siden denne, vil der som efter gaeldende ret almindeligvis
ikke kunne begares genoptagelse, da skyldneren da ville
have haft mulighed for at varetage sine interesser.

Den foresldede bestemmelse er en sarlig undtagelse for
vaerdikonfiskationskrav samt erstatnings- og godtgerelses-
krav i anledning af straffesager. Den foresléede bestemmelse
@ndrer sdledes ikke ved, at krav pd pension fortsat ikke vil
kunne gores til genstand for universalforfelgning i videre
omfang, end hvad der folger af geldende ret. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes heller ikke have betydning for den
konkursretlige behandling af skyldnerens indbetalinger til
pensionsordninger m.v., der saledes vil folge de galdende
regler, jf. de serlige regler herom i forsikringsaftaleloves
§ 117 og § 12 i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Da de beskyttede aktiver ikke kan geres til genstand for
universalforfelgning, vil udleg og arrest, der foretages i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse, ikke
blive pavirket af, at skyldneren matte komme under konkurs
eller anden insolvensbehandling. Konkurslovens § 71, stk.
1, hvorefter udlaeg, der er foretaget hos skyldneren senere
end 3 maéneder for fristdagen, ingen retsvirkning har over
for boet, vil derfor ikke have nogen betydning i forhold
til udlaeg foretaget i overensstemmelse med den foreslaede
bestemmelse. Tilsvarende vil arrest i de aktiver, der ikke
er omfattet af konkursmassen, ikke bortfalde som folge af
konkursen, jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Beslagleeggelse til
sikring af krav pa konfiskation eller forurettedes krav pa er-
statning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a,
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vil af samme grund heller ikke blive berert af konkursen, da
denne form for beslagleeggelse har retsvirkning som arrest,
jf. § 807 b, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil have den virkning, at der vil
kunne ske beslaglaeggelse af krav pa pension med henblik
pa sikring af krav pa vardikonfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76
a, stk. 5, eller forurettedes krav pa erstatning i sagen, jf.
retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a, jf. § 807 b, stk. 2,
jf. det foreslaede § 512, stk. 4. Dette vil ogsa give mulighed
for at beslagleegge med henblik pa at sikre forurettedes krav
pa godtgerelse i sagen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 2
Til nr. 1

Det folger af § 10, 1. pkt., i lov om firmapensionskasser
(firmapensionskasseloven), jf. lovbekendtgarelse 183 af 26.
februar 2024 med senere @ndringer, at medlemmer, pensi-
onsmodtagere og personer, der er berettiget til pension, ikke
til eje eller pant kan overdrage eller pd anden méde rade
over rettigheder, som de har krav pé i en firmapensionskas-
se. Sddanne rettigheder kan ikke gares til genstand for rets-
forfelgning, jf. 2. pkt. Der henvises narmere til pkt. 2.1.5 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indseette et stk. 2 i firmapensionskasselovens
§ 10, hvorefter der uanset stk. 1 kan foretages udlaeg og
arrest for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk.
1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter,
nér handlingen har medfort et udbytte.

Den foresldede @ndring indebaerer en undtagelse til kredit-
orbeskyttelsesreglen i stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil udover krav pa verdikonfi-
skation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, geelde for alle, der har
et erstatningskrav eller krav pa godtgerelse i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergven-
de karakter, nar handlingen har medfert et udbytte. ”Erstat-
ning” skal forstds pa samme made som i retsplejelovens §
802, stk. 2, nr. 2, litra a, og vil som efter gaeldende ret ogsa
omfatte det offentliges krav pa efterbetaling af f.eks. skat og
moms i anledning af en strafbar handling.

Den foresladede bestemmelse vil derfor komme til at gelde
for eksempelvis den, der er blevet bestjalet eller bedraget af
den domfzldte, herunder tilfelde hvor forurettede er en of-
fentlig myndighed. Det mé i ovrigt afgeres efter almindelige
erstatningsretlige principper, hvem der har et krav mod den

domte i anledning af forbrydelsen. Bestemmelsen vil ogsé
gelde for den, der har et krav pa godtgerelse i anledning
af en forbrydelse, jf. f.eks. erstatningsansvarslovens § 3 om
godtgerelse for svie og smerte og § 26 om godtgerelse for
tort.

Den foresldede ordning vil ogsé galde krav, som har en naer
sammenhang med de navnte krav, f.eks. sagsomkostninger
og morarenter, som kreditor matte have krav pa og som kan
danne grundlag for udlaeg, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd gelde for den, som
den skadelidte matte overdrage sit krav til, f.eks. et forsik-
ringsselskab. Bestemmelsen vil ogséd galde for andre, der
pa andet grundlag end overdragelse indtrader i skadelidtes
krav, f.eks. i tilfeelde hvor staten indtraeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen efter § 17, 1. pkt., 1 lov om erstatning til
ofre for forbrydelser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte krav i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt enten
ubetinget eller betinget faengselsstraf eller en kombination
heraf. Bestemmelsen vil ikke gelde, hvor straffen alene er
bode. Det samme galder i den situation, hvor en person
demmes for berigelseskriminalitet, som konkret ikke har
medfert et udbytte, eksempelvis en forsegshandling.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd omfatte krav i anled-
ning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren er
idemt anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende ka-
rakter. Anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende ka-
rakter skal forstas pa samme made som i straffelovens § 79 a
og omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 eller 69, hvor der sker frihedsberovelse,
forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Bestemmelsen vil derimod ikke gzlde,
hvor den pageldende er idemt en anden strafferetlig retsfol-
ge, som ikke er af frihedsberegvende karakter, f.eks. dom til
ambulant behandling eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68
eller 69. Der henvises til forarbejderne til straffelovens §
79 a, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L
150 som fremsat den 10. april 2024, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, s. 93 f. For en narmere beskrivelse af,
hvornar der péstas anvendelse af de forskellige foranstalt-
ninger, kan der henvises til pkt. 5 i Rigsadvokatmeddelel-
sens afsnit om psykisk afvigende kriminelle, offentliggjort
som cirkulere nr. 10136 af 30. august 2022.

Som udgangspunktet er i dag, vil straffen for tyveri, bedra-
geri og undersleb blive fastsat efter straffelovens § 285,
hvor strafferammens minimum er faengsel, hvis det stjalnes
vaerdi overstiger 8.000 kr., jf. eksempelvis fra retspraksis
Vestre Landsrets dom af 11. juni 2014 i sag nr. S-2772-13,
offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2014, s. 830 ff,,
hvor retten udtalte, at der konkret var grundlag for at hen-
fore forholdet under straffelovens § 285, uanset at det stjal-
nes vardi konkret var under 8.000 kr. Tilsvarende i Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2024 i sag nr. S-1409-23, of-
fentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2024, s. 25 f., hvor
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fire butikstyverier med en samlet vaerdi pd 850 kr. blev
henfort under straffelovens § 285, stk. 1, og straffet med
feengsel 1 30 dage pd grund af tiltaltes mange forstraffe
og hurtige recidiv. Anklagemyndigheden nedleegger pastand
om faengselsstraf, jf. § 285, stk. 1, hvis vardierne overstiger
8.000 kr. Der henvises til pkt. 5.1.1 og 5.1.3 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025.

I sager angdende heleri vil anklagemyndighedens pastand
vaere, at der i sager omfattet af straffelovens § 290, stk.
1, fastsettes en fengselsstraf ved haleri med hensyn til
veerdier, der overstiger 8.000 kr., jf. pkt. 5.5 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulere nr. 9053
af 1. februar 2025. Straffen kan dog konkret vere hgjere
ved vardier under belebsgrensen, jf. eksempelvis fra rets-
praksis @stre Landsrets dom af 20. februar 2018 i sag nr.
S-2406-17, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2018,
s. 502 ff., hvor tiltalte konkret blev idemt faengsel for haleri
til en veerdi af 2.503 kr. med henvisning til, at tiltalte tidlige-
re var straffet for berigelseskriminalitet.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor en person i en
sag idemmes faengselsstraf for flere strafbare handlinger,
hvor eksempelvis kun en af handlingerne har medfert et
udbytte. Det gaelder eksempelvis, hvis der demmes for vold
efter straffelovens §§ 244 eller 245 samt for simpelt tyveri
efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1. Her vil der efter
straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., blive fastsat en fallesstraf
for disse handlinger inden for den strengeste af de fore-
skrevne strafferammer. I sadanne situationer forudsattes den
foreslaede bestemmelse kun at finde anvendelse, hvis den
udbyttegivende strafbare handling i sig selv vil kunne med-
fore feengselsstraf. Det ma vurderes konkret med udgangs-
punkt i den enkelte dom, om dette er tilfeldet. Fremgar det
eksempelvis af dommen, at der er domfaldt for vold, jf.
straffelovens § 244, og tyveri efter lovens § 276, jf. § 285,
stk. 1, eller § 286, vil det udbyttegivende forhold i sig selv
kunne have begrundet faengselsstraf, da der ikke i § 285, stk.
1, eller § 286 er mulighed for idemmelse af bedestraf for
tyveri. Er der ikke holdepunkter i dommen for det modsatte,
ma der normalt vaere en formodning for, at domfzldelse for
tyveri af verdier pad under 8.000 kr., ikke i sig selv ville
kunne medfere en feengselsstraf som folge af de nuvaerende
retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand.

Den foresldede bestemmelse vil ikke omfatte krav mod per-
soner, der ikke er demt for kriminalitet, uanset om de matte
vaere indehaver af en pensionsordning, der direkte eller in-
direkte stammer fra kriminalitet begaet af en anden. Person-
er, der har modtaget sddanne pensionsmidler, vil dog efter
omstendighederne kunne demmes for heleri, hvis de har
handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. straffelovens §
290 og § 303.

Den foreslaede bestemmelse vil gelde for verdikonfiskati-
onskrav samt erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af

strafbare handlinger, der har medfert et udbytte. “Udbytte”
skal forstds pa samme made som i straffelovens § 75, stk.
1, om udbyttekonfiskation, dvs. at det navnlig omfatter gen-
stande, herunder penge, der er indvundet umiddelbart ved et
strafbart forhold.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor navnlig vere relevant
ved berigelsesforbrydelser. Bestemmelsen kan dog ogsa vee-
re relevant ved andre formueforbrydelser, herunder heleri
eller hvidvask, jf. straffelovens §§ 290 og 290 a. Ligeledes
vil bestemmelsen kunne vere relevant ved pengefalsk eller
dokumentfalsk, jf. straffelovens §§ 166 og 171. Eksempler-
ne er ikke udtemmende.

Personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignen-
de, vil formentlig kun sjeldent i sig selv vaere af en sddan
karakter, at det kan give et udbytte, men dette kan vere
tilfeeldet ved eksempelvis reveri, jf. straffelovens § 288.

Nogle forbrydelser, kan give udbytte, men uden at nogen har
et erstatningskrav i anledning af forbrydelsen. Dette vil ek-
sempelvis vare tilfaeldet ved overtreedelser af straffelovens §
191 om overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stof-
fer under serligt skerpende omstendigheder. Denne form
for udbytte vil vaere omfattet af bestemmelsen i det omfang
der er tale om en tvangsfuldbyrdelse af et krav pé vardikon-
fiskation.

Den foreslaede bestemmelse geelder kun retsforfelgning i
form af udlaeg, herunder udleg foretaget af offentlige myn-
digheder for krav tillagt udpantningsret, og arrest (indivi-
dualforfelgning). Kreditorbeskyttelsen vil stadig gelde for
insolvensbehandling (universalforfolgning). De beskyttede
aktiver vil séledes ikke indgd som et aktiv i eksempelvis
et konkursbo i videre omfang end dette er tilfeldet efter
galdende ret.

Tvangsfuldbyrdelse vil skulle ske efter de geldende regler
for den pégazldende aktivtype, dvs. ved at der skaffes et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. en dom, og foretages
udleeg i kravet pd pensionen, hvorefter kravet enten sel-
ges pé tvangsauktion eller inddrives, som det forfalder, jf.
retsplejelovens § 558. Tilkendes den forurettede erstatning
under straffesagen, jf. lovens kapitel 89 om pétale af borger-
lige krav under straffesager, vil forurettede kunne anvende
denne afgerelse som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. §
997, stk. 2, 1. pkt., jf. § 478, stk. 1, nr. 1. Den forurettede
vil, ligesom alle andre, der har fremsat et borgerligt krav i
en offentlig straffesag, blive underrettet om rettens afgorelse
om kravet, og forurettede meddeles en udskrift af dommen,
hvis forurettede anmoder om det, jf. retsplejelovens § 219 a,
stk. 7. Tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget vil efter omstendig-
hederne kunne foreligge allerede inden dommen i straffesa-
gen, men i sé fald vil den foreslaede bestemmelse ikke finde
anvendelse, for skyldneren er blevet demt for den strafbare
handling.

Foretages der udleeg i kravet pa pension, vil dette krav en-
ten kunne salges péd tvangsauktion eller inddrives via en
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inkassator, jf. retsplejelovens § 538, stk. 1, og § 558, stk.
1. I begge tilfelde skal pensionsvirksomheden underrettes
om, at pengene ikke laeengere skal udbetales til skyldneren,
hvilket kreditor eller dennes advokat i praksis vil gere. Pen-
sionsvirksomheden kan blive ved med at udbetale penge
fra ordningen til den domfeldte, indtil den bliver bekendt
med, at der er foretaget udlag i pensionskravet, jf. § 524, jf.
gaeldsbrevslovens § 29 analogt.

Foretages der udleg i kravet pd pension, vil dette krav en-
ten kunne salges pa tvangsauktion eller inddrives via en
inkassator, jf. retsplejelovens § 538, stk. 1, og § 558, stk.
1. T begge tilfeelde skal pensionsvirksomheden underrettes
om, at pengene ikke leengere skal udbetales til skyldneren,
hvilket kreditor eller dennes advokat i praksis vil gere. Pen-
sionsvirksomheden kan blive ved med at udbetale penge
fra ordningen til den domfaldte, indtil den bliver bekendt
med, at der er foretaget udlaeg i pensionskravet, jf. § 524, jf.
gaeldsbrevslovens § 29 analogt.

Det vil forekomme, at der foretages udlag i flere forskellige
pensionsordninger hos domfzldte for at vare sikker pa, at
kreditors krav er dakket. I sddan et tilfeelde vil det ende
med, at provenuet bliver sterre end kreditors krav. Eksem-
pelvis hvis kreditor for et krav pad 100.000 kr. foretager
udleeg i to pensionsopsparinger, der skennes samlet at have
denne verdi (efter pensionsafgift, som vil skulle betales i
forbindelse med en udbetaling til kreditor). Det viser sig
senere, at pensionsordningerne indbringer 150.000 kr. pa
tvangsauktion, eller at en inkassator lykkedes at inddrive
et tilsvarende beleb. I begge tilfelde vil pensionsvirksomhe-
derne have betalt de 150.000 kr. til fogedretten, der sa vil
fordele de 100.000 kr. til kreditor og det resterende belgb pa
50.000 kr. til domfzldte, jf. retsplejelovens §§ 554 og 555
sammenholdt med § 559.

Har kreditor ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, kan der
som efter geeldende ret eventuelt foretages arrest, jf. retsple-
jelovens kapitel 56, eller beslaglaeggelse med virkning som
arrest, jf. § 802, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med § 807 b, stk.
2, med henblik pé at sikre, at kravet pa pension ikke bliver
udbetalt.

Er et erstatnings- eller godtgerelseskrav fastslaet ved en
dom i en straffesag, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale
af borgerlige krav under straffesager, vil det normalt vare
klart, om der er tale om erstatning i anledning af en straf-
bar handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karak-
ter. Hvis erstatning eller godtgerelse idemmes i en civil sag,
vil det ogsa normalt fremga af afgerelsen, der skal tvangs-
fuldbyrdes, hvad der er grundlag for kravet. Sagsegeren
ber dog i alle tilfelde gore det klart af sine pastande og
anbringender, at et krav angar erstatning eller godtgerelse i
anledning af en strafbar handling, navnlig hvis der er flere
krav med forskellige grundlag i sagen. Er det af en afgerelse
uklart, hvad et idemt erstatnings- eller godtgerelseskrav an-
gar, vil dette skulle afklares i fogedretten under iagttagelse
af den bevisferelse, der kan finde sted i en fogedsag, jf. §

501, stk. 4. For sa vidt angar de omfattede verdikonfiskati-
onskrav vil der i praksis formentlig kun sjeldent opsta tvivl
om, hvorvidt et idemt konfiskationskrav er i anledning af en
strafbar handling.

Skyldnerens krav pé pension vil vare at anse som en del af
skyldnerens formue, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1, hvori
der kan foretages udlaeg eller arrest, i det omfang identiteten
kan fastslas, og rettigheden ikke er s& usikker, at den ma
anses for en fremtidig erhvervelse, jf. retsplejelovens § 508.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor et krav pa pen-
sion er s usikkert, at der ikke vil kunne foretages udlaeg
eller arrest i kravet, fordi det ma anses for en fremtidig er-
hvervelse, jf. retsplejelovens § 508. Spergsmélet mé vurde-
res konkret for den enkelte ordning og de vilkar, der gaelder
for den.

Vurderingen vil vare et sken. Hvis ordningen indebarer et
opsparingselement, md skennet tage udgangspunkt i, hvor
mange penge der er betalt ind pad ordningen, samt et sken
over genkebsvardien eller vardien pd tidspunktet, hvor
pengene kan kraves udbetalt fra ordningen. I vurderingen
kan eksempelvis teenkes at indgd oplysninger fra Pensions-
info. Pensionsselskaber laver ogsé til deres kunder individu-
elle rapporter, der kan indga i vurderingen. Medarbejdere fra
pensionsvirksomheden vil ogsd kunne indkaldes som vidner
til at forklare om ordningen og dens sammensztning, jf.
retsplejelovens § 491, stk. 4. I vurderingen vil ogsa skulle
indgd, om skyldneren eller andre vil fortsaette med at indbe-
tale til en udlagt ordning.

Er verdien af kravet pa pensionen usikker, vil skyldneren
som efter geeldende ret ikke kunne forlange, at der foretages
udleg eller arrest i det, hvis skyldneren har andre aktiver,
hvori udlaeg eller arrest kan ske, jf. retsplejelovens § 517,
stk. 3, hvorefter skyldneren ikke kan forlange, at udleg
(eller arrest) foretages i aktiver, hvis verdi er usikker.

Kan der ikke foretages udlaeg eller arrest, fordi kravet pa
pension er for usikkert, vil begering om udlaeg eller arrest
i alle tilfzelde afbryde foraldelsen i overensstemmelse med
reglerne i1 forzldelseslovens § 18, stk. 1, samt stk. 3, nr.
1. Tvangsfuldbyrdelse i pensionskravet ma i sadanne tilfael-
de eventuelt forseges foretaget pa et senere tidspunkt.

Et idemt erstatningskrav eller godtgerelseskrav vil ligesom
et konfiskationskrav foraeldes pa 10 ér, jf. hhv. foreldelses-
lovens § 5, stk. 1, nr. 3, og straffelovens § 97 a, stk. 4. Der
vil derfor kunne opsta en situation, hvor der indtraeder forel-
delse, inden fordringshaveren kan fa inddrevet sit krav ved
retsforfolgning i krav pa pension, hvor der er mere end 10 ar
til forfaldstiden. I saddanne situationer vil fordringshaveren
kunne afbryde foreldelsen ved f.eks. at anmode om udlaeg
hvert 10. ar.

Genstanden for retsforfolgning efter de foresldede bestem-
melser vil vaere skyldnerens krav pa pension. Dette ma bl.a.
fastleegges med udgangspunkt i pensionsaftalen og den rele-
vante lovgivning, der gelder for den konkrete ordning. Den
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foreslaede bestemmelse medforer ikke, at en retsforfelgen-
de kreditor far bedre rettigheder over for den, der skal ud-
betale pensionen, end skyldneren selv har efter galdende
ret. En retsforfolgende kreditor vil saledes skulle respekte-
re eksempelvis aftaler om, hvornar pensionen kan kraves
udbetalt. Hvis pensionen saledes forst kan kreeves udbetalt,
hvis skyldneren er i live pa et nermere angivet tidspunkt,
ma kreditor derfor respektere denne betingelse. Har skyldne-
ren omvendt en mulighed for at genkebe eller fa udbetalt
sin pension pa et tidligere tidspunkt, vil kreditor ogsa kunne
udnytte denne ret. Tilsvarende vil kreditor skulle respektere
de tidligere stiftede rettigheder over pensionen, som retsfor-
folgende kreditorer vil skulle respektere efter gaeldende ret,
eksempelvis at pensionen efter omstendighederne vil kunne
blive udbetalt til andre, hvis skyldneren der for pensionsal-
deren.

Da genstanden for tvangsfuldbyrdelse er skyldnerens krav
pa pension, er det i sig selv uden betydning for, om tvangs-
fuldbyrdelse kan ske, om det er skyldneren selv eller en
anden, f.eks. en arbejdsgiver eller et familiemedlem, der har
foretaget indbetalingen pa ordningen eller stillet denne til
rddighed. Det afgerende er, om kravet pd pension kan siges
at veere en del af skyldnerens formue.

Skyldneren vil som efter geldende ret blive indkaldt til
fogedforretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1; og der
vil ikke pé fogedens kontor kunne foretages udleg i pensi-
onskravet, hvis ikke skyldneren er madt, jf. § 495, stk. 1,
2. pkt. e.c. Ligeledes vil der som efter geldende ret ved
efterfolgende auktion over kravet skulle ske underretning
af fordringshaveren (den der har krav pa pensionen), skyld-
neren ifelge fordringen (den der skal udbetale pensionen)
m.fl., jf. lovens § 544, stk. 3.

Skyldnerens almindelige pavisningsret, jf. retsplejelovens §
517, stk. 1, vil fortsat gelde, og skyldneren eller den, der
varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2, har sdledes ret
til at pavise de aktiver, i hvilke udleg eller arrest skal fore-
tages. Skyldneren kan derfor pévise andre aktiver end sin
pensionsordning som genstand for udlag eller arrest.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1,
vil fortsat geelde. Der kan séledes ikke foretages udlaeg eller
arrest i et krav pa pension, i det omfang det er nedvendigt til
opretholdelse af en beskeden levefod for skyldneren og hans
husstand. Fogedretten vil eksempelvis kunne bestemme, at
der foretages udleg eller arrest i et krav pa pension, som le-
bende udbetales til skyldneren, men saledes at et vist beleb
dog hver méaned udbetales til skyldneren.

Skyldneren vil kunne benytte de muligheder, der efter gel-
dende ret folger af retsplejelovens § 504, til pad et senere
tidspunkt at begare udlaegsforretningen genoptaget, hvis
omstendighederne siden udlaeggets foretagelse har @ndret
sig séledes, at det nu er aktuelt at paberdbe sig trangsbene-
ficiet. Dette vil eksempelvis kunne vare relevant, hvis der
foretages udlaeg i et krav pd pension, der forst kommer til
udbetaling flere ar senere, og skyldnerens forhold senere

@ndrer sig saledes, at pensionen nu er nedvendig til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, jf.
§ 509, stk. 1. Hvis skyldneren har veret til stede under
udlegsforretningen, og omstandighederne ikke har andret
sig siden denne, vil der som efter gaeldende ret almindeligvis
ikke kunne begares genoptagelse, da skyldneren da ville
have haft mulighed for at varetage sine interesser.

Den foresldede bestemmelse er en sarlig undtagelse for
vaerdikonfiskationskrav samt erstatnings- og godtgerelses-
krav i anledning af straffesager. Den foresléede bestemmelse
@ndrer sdledes ikke ved, at krav pd pension fortsat ikke vil
kunne gores til genstand for universalforfelgning i videre
omfang, end hvad der folger af gaeldende ret.

Da de beskyttede aktiver ikke kan geres til genstand for
universalforfelgning, vil udleg og arrest, der foretages i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse, ikke
blive pavirket af, at skyldneren matte komme under konkurs
eller anden insolvensbehandling. Konkurslovens § 71, stk.
1, hvorefter udlaeg, der er foretaget hos skyldneren senere
end 3 maneder for fristdagen, ingen retsvirkning har over
for boet, vil derfor ikke have nogen betydning i forhold
til udlaeg foretaget i overensstemmelse med den foreslaede
bestemmelse. Tilsvarende vil arrest i de aktiver, der ikke
er omfattet af konkursmassen, ikke bortfalde som folge af
konkursen, jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Beslagleeggelse til
sikring af krav pa konfiskation eller forurettedes krav pa er-
statning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a,
vil af samme grund heller ikke blive berert af konkursen, da
denne form for beslaglaggelse har retsvirkning som arrest,
jf. § 807 b, stk. 2.

Da beslagleggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2,
har retsvirkning som arrest, jf. § 807 b, stk. 2, vil den fore-
sldede bestemmelse medfere, at kreditorbeskyttelsesreglen
ikke vil veere til hinder for beslagleggelsen med henblik pa
sikring af krav pa vaerdikonfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5,
eller forurettedes krav pa erstatning i sagen, jf. § 802, stk. 2,
nr. 2, litra a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 3
Til nr. 1

Det folger af § 116, stk. 1, i forsikringsaftaleloven, at hver-
ken forsikringstagerens eller den begunstigedes ret overfor
selskabet m.v. kan gores til genstand for retsforfelgning fra
deres kreditorers side. Er en livsforsikringspolice overdra-
get, kan erhververens ret gores til genstand for retsforfolg-
ning fra hans kreditorers side, medmindre erhververen er
forsikringstagerens @gtefelle, eller erhvervelsen har fundet
sted uden vederlag, jf. stk. 2, 1. pkt. Der henvises narmere
til pkt. 2.1.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas at indsatte et stk. 3 1 forsikringsaftalelovens
§ 116, hvorefter der uanset stk. 1 kan foretages udleg og
arrest for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk.
1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter,
nér handlingen har medfort et udbytte.

Den foresldede @ndring indebzerer en undtagelse til kredit-
orbeskyttelsesreglen i stk. 1.

Den foresldede @ndring vil gaelde livsforsikringer omfattet
af forsikringsaftalelovens § 116 om kapitalforsikringer, men
vil 1 kraft af henvisningen i lovens § 118 ogsa komme til at
galde for renteforsikringer, herunder livrenter.

Den foresldede bestemmelse vil udover krav pé vardikonfi-
skation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, geelde for alle, der har
et erstatningskrav eller krav pd godtgerelse i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereven-
de karakter, nir handlingen har medfert et udbytte. “Erstat-
ning” skal forstds pd samme méde som i retsplejelovens §
802, stk. 2, nr. 2, litra a, og vil som efter gaeldende ret ogsé
omfatte det offentliges krav pé efterbetaling af f.eks. skat og
moms i anledning af en strafbar handling.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor komme til at galde
for eksempelvis den, der er blevet bestjalet eller bedraget af
den domfzldte, herunder tilfelde hvor forurettede er en of-
fentlig myndighed. Det mé i gvrigt afgeres efter almindelige
erstatningsretlige principper, hvem der har et krav mod den
demte i anledning af forbrydelsen. Bestemmelsen vil ogsa
gelde for den, der har et krav pa godtgerelse i anledning
af en forbrydelse, jf. f.eks. erstatningsansvarslovens § 3 om
godtgerelse for svie og smerte og § 26 om godtgarelse for
tort.

Den foreslédede ordning vil ogsa gelde krav, som har en neer
sammenhang med de navnte krav, f.eks. sagsomkostninger
og morarenter, som kreditor matte have krav pd, og som kan
danne grundlag for udleg, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd galde for den, som
den skadelidte métte overdrage sit krav til, f.eks. et forsik-
ringsselskab. Bestemmelsen vil ogséd galde for andre, der
pa andet grundlag end overdragelse indtraeder i skadelidtes
krav, f.eks. i tilfaelde hvor staten indtreeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen efter § 17, 1. pkt., i lov om erstatning til
ofre for forbrydelser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte krav i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt enten
ubetinget eller betinget faengselsstraf eller en kombination
heraf. Bestemmelsen vil ikke galde, hvor straffen alene er
bode. Det samme galder i den situation, hvor en person
demmes for berigelseskriminalitet, som konkret ikke har
medfert et udbytte, eksempelvis en forsegshandling.

Den foresldede bestemmelse vil ogséd omfatte krav i anled-
ning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren er
idemt anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende ka-
rakter. Anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende ka-
rakter skal forstas pa samme made som i straffelovens § 79 a
og omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 eller 69, hvor der sker frihedsberovelse,
forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Bestemmelsen vil derimod ikke gzlde,
hvor den pageldende er idemt en anden strafferetlig retsfol-
ge, som ikke er af frihedsberegvende karakter, f.eks. dom til
ambulant behandling eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68
eller 69. Der henvises til forarbejderne til straffelovens §
79 a, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L
150 som fremsat den 10. april 2024, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, s. 93 f. For en narmere beskrivelse af,
hvornér der péstas anvendelse af de forskellige foranstalt-
ninger, kan der henvises til pkt. 5 i Rigsadvokatmeddelel-
sens afsnit om psykisk afvigende kriminelle, offentliggjort
som cirkulere nr. 10136 af 30. august 2022.

Som udgangspunktet er i dag, vil straffen for tyveri, bedra-
geri og undersleb blive fastsat efter straffelovens § 285,
hvor strafferammens minimum er faengsel, hvis det stjalnes
veerdi overstiger 8.000 kr., jf. eksempelvis fra retspraksis
Vestre Landsrets dom af 11. juni 2014 i sag nr. S-2772-13,
offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2014, s. 830 ff,,
hvor retten udtalte, at der konkret var grundlag for at hen-
fore forholdet under straffelovens § 285, uanset at det stjal-
nes vardi konkret var under 8.000 kr. Tilsvarende i Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2024 i sag nr. S-1409-23, of-
fentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2024, s. 25 f., hvor
fire butikstyverier med en samlet vardi pa 850 kr. blev
henfort under straffelovens § 285, stk. 1, og straffet med
feengsel 1 30 dage pd grund af tiltaltes mange forstraffe
og hurtige recidiv. Anklagemyndigheden nedleegger pastand
om faengselsstraf, jf. § 285, stk. 1, hvis verdierne overstiger
8.000 kr. Der henvises til pkt. 5.1.1 og 5.1.3 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025.

I sager angdende heleri vil anklagemyndighedens pastand
vaere, at der 1 sager omfattet af straffelovens § 290, stk.
1, fastsettes en faengselsstraf ved haleri med hensyn til
verdier, der overstiger 8.000 kr., jf. pkt. 5.5 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025. Straffen kan dog konkret veare hgjere
ved vardier under belebsgraensen, jf. eksempelvis fra rets-
praksis Ostre Landsrets dom af 20. februar 2018 i sag nr.
S-2406-17, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2018,
s. 502 ff., hvor tiltalte konkret blev idemt faengsel for haleri
til en veerdi af 2.503 kr. med henvisning til, at tiltalte tidlige-
re var straffet for berigelseskriminalitet.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor en person i en
sag idemmes fangselsstraf for flere strafbare handlinger,
hvor eksempelvis kun en af handlingerne har medfort et
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udbytte. Det gaelder eksempelvis, hvis der demmes for vold
efter straffelovens §§ 244 eller 245 samt for simpelt tyveri
efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1. Her vil der efter
straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., blive fastsat en fallesstraf
for disse handlinger inden for den strengeste af de fore-
skrevne strafferammer. I sddanne situationer forudsattes den
foreslaede bestemmelse kun at finde anvendelse, hvis den
udbyttegivende strafbare handling i sig selv vil kunne med-
fore feengselsstraf. Det ma vurderes konkret med udgangs-
punkt i den enkelte dom, om dette er tilfeldet. Fremgar det
eksempelvis af dommen, at der er domfaldt for vold, jf.
straffelovens § 244, og tyveri efter lovens § 276, jf. § 285,
stk. 1, eller § 286 vil det udbyttegivende forhold i sig selv
kunne have begrundet faengselsstraf, da der ikke i § 285, stk.
1, eller § 286, er mulighed for idemmelse af bedestraf for
tyveri. Er der ikke holdepunkter i dommen for det modsatte,
ma der normalt vaere en formodning for, at domfzldelse for
tyveri af verdier pa under 8.000 kr., ikke i sig selv ville
kunne medfere en feengselsstraf som folge af de nuvaerende
retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand.

Den foresldede bestemmelse vil ikke omfatte krav mod per-
soner, der ikke er demt for kriminalitet, uanset om de matte
veere indehaver af en pensionsordning, der direkte eller in-
direkte stammer fra kriminalitet begiet af en anden. Person-
er, der har modtaget sddanne pensionsmidler, vil dog efter
omstendighederne kunne demmes for heleri, hvis de har
handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. straffelovens §
290 og § 303.

Den foreslaede bestemmelse vil gelde for verdikonfiskati-
onskrav samt erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af
strafbare handlinger, der har medfert et udbytte. “Udbytte”
skal forstds pa samme made som i straffelovens § 75, stk.
1, om udbyttekonfiskation, dvs. at det navnlig omfatter gen-
stande, herunder penge, der er indvundet umiddelbart ved et
strafbart forhold.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor navnlig vaere relevant
ved berigelsesforbrydelser. Bestemmelsen kan dog ogséd vae-
re relevant ved andre formueforbrydelser, herunder heleri
eller hvidvask, jf. straffelovens §§ 290 og 290 a. Ligeledes
vil bestemmelsen kunne vaere relevant ved pengefalsk eller
dokumentfalsk, jf. straffelovens §§ 166 og 171. Eksempler-
ne er ikke udtemmende.

Personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignen-
de, vil formentlig kun sjeldent i sig selv vare af en sadan
karakter, at det kan give et udbytte, men dette kan veare
tilfeeldet ved eksempelvis reveri, jf. straffelovens § 288.

Nogle forbrydelser, kan give udbytte, men uden at nogen har
et erstatningskrav i anledning af forbrydelsen. Dette vil ek-
sempelvis veare tilfeeldet ved overtraedelser af straffelovens §
191 om overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stof-
fer under serligt skeerpende omstaendigheder. Denne form
for udbytte vil vare omfattet af bestemmelsen, i det omfang
der er tale om en tvangsfuldbyrdelse af et krav pa veerdikon-
fiskation.

Den foreslaede bestemmelse geelder kun retsforfelgning i
form af udlaeg, herunder udleg foretaget af offentlige myn-
digheder for krav tillagt udpantningsret, og arrest (indivi-
dualforfelgning). Kreditorbeskyttelsen vil stadig gelde for
insolvensbehandling (universalforfolgning). De beskyttede
aktiver vil séledes ikke indgd som et aktiv i eksempelvis
et konkursbo i videre omfang end dette er tilfeldet efter
galdende ret.

Tvangsfuldbyrdelse vil skulle ske efter de geldende regler
for den pigazldende aktivtype, dvs. ved at der skaffes et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. en dom, og foretages
udleeg i kravet pd pensionen, hvorefter kravet enten sel-
ges pé tvangsauktion eller inddrives, som det forfalder, jf.
retsplejelovens § 558. Tilkendes den forurettede erstatning
under straffesagen, jf. lovens kapitel 89 om pétale af borger-
lige krav under straffesager, vil forurettede kunne anvende
denne afgerelse som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. §
997, stk. 2, 1. pkt., jf. § 478, stk. 1, nr. 1. Den forurettede
vil, ligesom alle andre, der har fremsat et borgerligt krav i
en offentlig straffesag, blive underrettet om rettens afgorelse
om kravet, og forurettede meddeles en udskrift af dommen,
hvis forurettede anmoder om det, jf. retsplejelovens § 219 a,
stk. 7. Tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget vil efter omstendig-
hederne kunne foreligge allerede inden dommen i straffesa-
gen, men i sé fald vil den foreslaede bestemmelse ikke finde
anvendelse, for skyldneren er blevet domt for den strafbare
handling.

Foretages der udleeg i kravet pa pension, vil dette krav en-
ten kunne sazlges péd tvangsauktion eller inddrives via en
inkassator, jf. retsplejelovens § 538, stk. 1, og § 558, stk.
1. I begge tilfeelde skal pensionsvirksomheden underrettes
om, at pengene ikke laeengere skal udbetales til skyldneren,
hvilket kreditor eller dennes advokat i praksis vil gere. Pen-
sionsvirksomheden kan blive ved med at udbetale penge
fra ordningen til den domfzldte, indtil den bliver bekendt
med, at der er foretaget udleg i pensionskravet, jf. § 524, jf.
galdsbrevslovens § 29 analogt.

Det vil forekomme, at der foretages udlaeg i flere forskellige
pensionsordninger hos domfzldte for at vere sikker pé, at
kreditors krav er dekket. I sddan et tilfelde vil det ende
med, at provenuet bliver sterre end kreditors krav. Eksem-
pelvis hvis kreditor for et krav pa 100.000 kr. foretager
udlaeg i to pensionsopsparinger, der skennes samlet at have
denne verdi (efter pensionsafgift, som vil skulle betales i
forbindelse med en udbetaling til kreditor). Det viser sig
senere, at pensionsordningerne indbringer 150.000 kr. pa
tvangsauktion, eller at en inkassator lykkedes at inddrive
et tilsvarende belob. I begge tilfelde vil pensionsvirksomhe-
derne have betalt de 150.000 kr. til fogedretten, der sa vil
fordele de 100.000 kr. til kreditor og det resterende belab pé
50.000 kr. til domfzldte, jf. retsplejelovens §§ 554 og 555
sammenholdt med § 559.

Har kreditor ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, kan der
som efter geeldende ret eventuelt foretages arrest, jf. retsple-
jelovens kapitel 56, eller beslaglaeggelse med virkning som
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arrest, jf. § 802, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med § 807 b, stk.
2, med henblik pa at sikre, at kravet pa pension ikke bliver
udbetalt.

Er et erstatnings- eller godtgerelseskrav fastsldet ved en
dom i en straffesag, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale
af borgerlige krav under straffesager, vil det normalt vaere
klart, om der er tale om erstatning i anledning af en straf-
bar handling, for hvilken skyldneren er idemt faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter. Hvis erstatning eller godtgerelse idemmes i en civil sag,
vil det ogsa normalt fremga af afgerelsen, der skal tvangs-
fuldbyrdes, hvad der er grundlag for kravet. Sagsegeren
bor dog i alle tilfelde geore det klart af sine pastande og
anbringender, at et krav angér erstatning eller godtgerelse i
anledning af en strafbar handling, navnlig hvis der er flere
krav med forskellige grundlag i sagen. Er det af en afgerelse
uklart, hvad et idemt erstatnings- eller godtgerelseskrav an-
gér, vil dette skulle afklares i fogedretten under iagttagelse
af den bevisforelse, der kan finde sted i en fogedsag, jf. §
501, stk. 4. For sa vidt angér de omfattede verdikonfiskati-
onskrav vil der i praksis formentlig kun sjeldent opsté tvivl
om, hvorvidt et idemt konfiskationskrav er i anledning af en
strafbar handling.

Skyldnerens krav pa pension vil vare at anse som en del af
skyldnerens formue, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1, hvori
der kan foretages udleg eller arrest, i det omfang identiteten
kan fastslas, og rettigheden ikke er s& usikker, at den ma
anses for en fremtidig erhvervelse, jf. retsplejelovens § 508.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor et krav pa pen-
sion er sa usikkert, at der ikke vil kunne foretages udleg
eller arrest i kravet, fordi det ma anses for en fremtidig er-
hvervelse, jf. retsplejelovens § 508. Spergsmalet ma vurde-
res konkret for den enkelte ordning og de vilkar, der gaelder
for den.

Vurderingen vil vere et sken. Hvis ordningen indebarer et
opsparingselement, méa skennet tage udgangspunkt i, hvor
mange penge der er betalt ind pd ordningen, samt et sken
over genkebsvardien eller vardien pa tidspunktet, hvor
pengene kan kraeves udbetalt fra ordningen. I vurderingen
kan eksempelvis teenkes at indgé oplysninger fra Pensions-
info. Pensionsselskaber laver ogsa til deres kunder individu-
elle rapporter, der kan indgd i vurderingen. Medarbejdere fra
pensionsvirksomheden vil ogsé kunne indkaldes som vidner
til at forklare om ordningen og dens sammensetning, jf.
retsplejelovens § 491, stk. 4. I vurderingen vil ogsa skulle
indga, om skyldneren eller andre vil fortsaette med at indbe-
tale til en udlagt ordning.

Er verdien af kravet pd pensionen usikker, vil skyldneren
som efter gaeldende ret ikke kunne forlange, at der foretages
udleg eller arrest i det, hvis skyldneren har andre aktiver,
hvori udleg eller arrest kan ske, jf. retsplejelovens § 517,
stk. 3, hvorefter skyldneren ikke kan forlange, at udleg
(eller arrest) foretages i aktiver, hvis vaerdi er usikker.

Kan der ikke foretages udlag eller arrest, fordi kravet pa
pension er for usikkert, vil begaring om udlaeg eller arrest i
alle tilfelde afbryde forazldelsen i overensstemmelse med
reglerne foraldelseslovens § 18, stk. 1, samt stk. 3, nr.
1. Tvangsfuldbyrdelse i pensionskravet ma i sddanne tilfael-
de eventuelt forsgges foretaget pa et senere tidspunkt.

Et ideomt erstatningskrav eller godtgerelseskrav vil ligesom
et konfiskationskrav foraeeldes pd 10 &r, jf. hhv. foreldelses-
lovens § 5, stk. 1, nr. 3, og straffelovens § 97 a, stk. 4. Der
vil derfor kunne opsté en situation, hvor der indtreeder foral-
delse, inden fordringshaveren kan f& inddrevet sit krav ved
retsforfolgning i krav pa pension, hvor der er mere end 10 &r
til forfaldstiden. I sddanne situationer vil fordringshaveren
kunne afbryde forzldelsen ved f.eks. at anmode om udleg
hvert 10. ar.

Genstanden for retsforfelgning efter de foresldede bestem-
melser vil vare skyldnerens krav pa pension. Dette ma bl.a.
fastlegges med udgangspunkt i pensionsaftalen og den rele-
vante lovgivning, der gaelder for den konkrete ordning. Den
foresldede bestemmelse medforer ikke, at en retsforfelgen-
de kreditor far bedre rettigheder over for den, der skal ud-
betale pensionen, end skyldneren selv har efter gacldende
ret. En retsforfolgende kreditor vil séledes skulle respekte-
re eksempelvis aftaler om, hvorndr pensionen kan kraeves
udbetalt. Hvis pensionen saledes forst kan kreves udbetalt,
hvis skyldneren er i live pa et nermere angivet tidspunkt,
ma kreditor derfor respektere denne betingelse. Har skyldne-
ren omvendt en mulighed for at genkebe eller fa udbetalt
sin pension pa et tidligere tidspunkt, vil kreditor ogsé kunne
udnytte denne ret. Tilsvarende vil kreditor skulle respektere
de tidligere stiftede rettigheder over pensionen, som retsfor-
folgende kreditorer vil skulle respektere efter galdende ret,
eksempelvis at pensionen efter omstendighederne vil kunne
blive udbetalt til andre, hvis skyldneren der for pensionsal-
deren.

Da genstanden for tvangsfuldbyrdelse er skyldnerens krav
pa pension, er det i sig selv uden betydning for, om tvangs-
fuldbyrdelse kan ske, om det er skyldneren selv eller en
anden, f.eks. en arbejdsgiver eller et familiemedlem, der har
foretaget indbetalingen pad ordningen eller stillet denne til
radighed. Det afgerende er, om kravet pd pension kan siges
at veere en del af skyldnerens formue.

Skyldneren vil som efter geeldende ret blive indkaldt til fo-
gedforretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1; og der vil
ikke pa fogedens kontor kunne foretages udlag eller arrest i
pensionskravet, hvis ikke skyldneren er medt, jf. § 495, stk.
1, 2. pkt. e.c. Ligeledes vil der som efter gaeldende ret ved
efterfolgende auktion over kravet skulle ske underretning
af fordringshaveren (den der har krav pa pensionen), skyld-
neren ifelge fordringen (den der skal udbetale pensionen)
m.fl,, jf. lovens § 544, stk. 3.

Skyldnerens almindelige pavisningsret, jf. retsplejelovens §
517, stk. 1, vil fortsat gelde, og skyldneren eller den, der
varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2, har saledes ret
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til at pavise de aktiver, i hvilke udlaeg eller arrest skal fore-
tages. Skyldneren kan derfor pavise andre aktiver end sin
pensionsordning som genstand for udlag eller arrest.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1,
vil fortsat geelde. Der kan séledes ikke foretages udlaeg eller
arrest i et krav pd pension, i det omfang det er nedvendigt til
opretholdelse af en beskeden levefod for skyldneren og hans
husstand. Fogedretten vil eksempelvis kunne bestemme, at
der foretages udleg eller arrest i et krav pa pension, som leo-
bende udbetales til skyldneren, men séledes at et vist belab
dog hver méned udbetales til skyldneren.

Skyldneren vil kunne benytte de muligheder, der efter geel-
dende ret folger af retsplejelovens § 504, til pa et senere
tidspunkt at begere fogedforretningen genoptaget, hvis om-
stendighederne siden udlaggets foretagelse har @endret sig
saledes, at det nu er aktuelt at paberdbe sig trangsbenefi-
ciet. Dette vil eksempelvis kunne vare relevant, hvis der
foretages udlaeg i et krav pa pension, der forst kommer til
udbetaling flere ar senere, og skyldnerens forhold senere
@ndrer sig saledes, at pensionen nu er nedvendig til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, jf.
§ 509, stk. 1. Hvis skyldneren har veret til stede under
udleegsforretningen, og omstendighederne ikke har eendret
sig siden denne, vil der som efter gaeldende ret almindeligvis
ikke kunne begzres genoptagelse, da skyldneren da ville
have haft mulighed for at varetage sine interesser.

Den foresldede bestemmelse er en sarlig undtagelse for
vardikonfiskationskrav samt erstatnings- og godtgerelses-
krav i anledning af straffesager. Den foreslaede bestemmelse
@ndrer saledes ikke ved, at krav pé pension fortsat ikke vil
kunne geres til genstand for universalforfelgning i videre
omfang, end hvad der folger af geeldende ret. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes heller ikke have betydning for den
konkursretlige behandling af skyldnerens indbetalinger til
pensionsordninger m.v., der sledes vil folge de gzldende
regler, jf. de serlige regler herom i forsikringsaftaleloves §
117.

Da de beskyttede aktiver ikke kan geres til genstand for
universalforfelgning, vil udleeg og arrest, der foretages i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse, ikke
blive pavirket af, at skyldneren matte komme under konkurs
eller anden insolvensbehandling. Konkurslovens § 71, stk.
1, hvorefter udleeg, der er foretaget hos skyldneren senere
end 3 maneder for fristdagen, ingen retsvirkning har over
for boet, vil derfor ikke have nogen betydning i forhold
til udlaeg foretaget i overensstemmelse med den foreslaede
bestemmelse. Tilsvarende vil arrest i de aktiver, der ikke
er omfattet af konkursmassen, ikke bortfalde som folge af
konkursen, jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Beslaglaeggelse til
sikring af krav pa konfiskation eller forurettedes krav pa er-
statning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a,
vil af samme grund heller ikke blive berert af konkursen, da
denne form for beslagleeggelse har retsvirkning som arrest,
jf. § 807 b, stk. 2.

Da beslagleggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2,
har retsvirkning som arrest, jf. § 807 b, stk. 2, vil den fore-
slaede bestemmelse medfere, at kreditorbeskyttelsesreglen
ikke vil vaere til hinder for beslagleggelsen med henblik pa
sikring af krav pa vardikonfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5,
eller forurettedes krav pa erstatning i sagen, jf. § 802, stk. 2,
nr. 2, litra a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 4
Til nr. 1

Det folger af § 11 i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter (pensionsopsparingslo-
ven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1231 af 17. august 2020, at
hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for
pengeinstituttet kan geres til genstand for retsforfelgning fra
deres kreditorers side. Der henvises narmere til pkt. 2.1.7 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas at indsztte et stk. 2 1 pensionsopsparingslovens
§ 11, hvorefter der uanset stk. 1 kan foretages udleg og
arrest for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk.
1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse 1 anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter,
nar handlingen har medfort et udbytte.

Den foreslaede @ndring indebaerer en undtagelse til kredit-
orbeskyttelsesreglen i stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil udover krav pa verdikonfi-
skation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, gzelde for alle, der har
et erstatningskrav eller krav pa godtgerelse i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberaven-
de karakter, nar handlingen har medfert et udbytte. ”Erstat-
ning” skal forstds pa samme made som i retsplejelovens §
802, stk. 2, nr. 2, litra a, og vil som efter gaeeldende ret ogsa
omfatte det offentliges krav pa efterbetaling af f.eks. skat og
moms i anledning af en strafbar handling.

Den foreslaede bestemmelse vil derfor komme til at gelde
for eksempelvis den, der er blevet bestjalet eller bedraget af
den domfealdte, herunder tilfeelde hvor forurettede er en of-
fentlig myndighed. Det md i ovrigt afgeres efter almindelige
erstatningsretlige principper, hvem der har et krav mod den
demte i anledning af forbrydelsen. Bestemmelsen vil ogsé
gxlde for den, der har et krav pd godtgerelse i anledning
af en forbrydelse, jf. f.eks. erstatningsansvarslovens § 3 om
godtgerelse for svie og smerte og § 26 om godtgerelse for
tort.
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Den foreslaede ordning vil ogsa gelde krav, som har en neer
sammenhang med de navnte krav, f.eks. sagsomkostninger
og morarenter, som kreditor matte have krav pa, og som kan
danne grundlag for udleg, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil ogséd galde for den, som
den skadelidte matte overdrage sit krav til, f.eks. et forsik-
ringsselskab. Bestemmelsen vil ogsé galde for andre, der
pa andet grundlag end overdragelse indtraeder i skadelidtes
krav, f.eks. 1 tilfaelde hvor staten indtreeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen efter § 17, 1. pkt., i lov om erstatning til
ofre for forbrydelser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte krav i anledning af
en strafbar handling, for hvilken skyldneren er idemt enten
ubetinget eller betinget faengselsstraf eller en kombination
heraf. Bestemmelsen vil ikke galde, hvor straffen alene er
bode. Det samme galder i den situation, hvor en person
demmes for berigelseskriminalitet, som konkret ikke har
medfert et udbytte, eksempelvis en forsegshandling.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsd omfatte krav i anled-
ning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren er
idemt anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende ka-
rakter. Anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende ka-
rakter skal forstds pa samme made som i straffelovens § 79 a
og omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 eller 69, hvor der sker frihedsberevelse,
forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Bestemmelsen vil derimod ikke geelde,
hvor den pdgaldende er idomt en anden strafferetlig retsfol-
ge, som ikke er af frihedsberevende karakter, f.eks. dom til
ambulant behandling eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68
eller 69. Der henvises til forarbejderne til straffelovens §
79 a, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L
150 som fremsat den 10. april 2024, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, s. 93 f. For en narmere beskrivelse af,
hvornédr der péstds anvendelse af de forskellige foranstalt-
ninger, kan der henvises til pkt. 5 i Rigsadvokatmeddelel-
sens afsnit om psykisk afvigende kriminelle, offentliggjort
som cirkuleere nr. 10136 af 30. august 2022.

Som udgangspunktet er i dag, vil straffen for tyveri, bedra-
geri og undersleb blive fastsat efter straffelovens § 285,
hvor strafferammens minimum er faengsel, hvis det stjalnes
vaerdi overstiger 8.000 kr., jf. eksempelvis fra retspraksis
Vestre Landsrets dom af 11. juni 2014 i sag nr. S-2772-13,
offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2014, s. 830 ff.,
hvor retten udtalte, at der konkret var grundlag for at hen-
fore forholdet under straffelovens § 285, uanset at det stjal-
nes vardi konkret var under 8.000 kr. Tilsvarende i Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2024 i sag nr. S-1409-23, of-
fentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2024, s. 25 f., hvor
fire butikstyverier med en samlet vaerdi pd 850 kr. blev
henfort under straffelovens § 285, stk. 1, og straffet med
fengsel 1 30 dage pd grund af tiltaltes mange forstraffe
og hurtige recidiv. Anklagemyndigheden nedleegger pastand
om faengselsstraf, jf. § 285, stk. 1, hvis vardierne overstiger
8.000 kr. Der henvises til pkt. 5.1.1 og 5.1.3 i Rigsadvokat-

meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025.

I sager angdende heleri vil anklagemyndighedens pastand
vare, at der i sager omfattet af straffelovens § 290, stk.
1, fastsettes en fengselsstraf ved haleri med hensyn til
vaerdier, der overstiger 8.000 kr., jf. pkt. 5.5 i Rigsadvokat-
meddelelsens afsnit om formueforbrydelser - de almindelige
berigelsesforbrydelser, offentliggjort som cirkulaere nr. 9053
af 1. februar 2025. Straffen kan dog konkret vaere hojere
ved verdier under belgbsgrensen, jf. eksempelvis fra rets-
praksis Ostre Landsrets dom af 20. februar 2018 i sag nr.
S-2406-17, offentliggjort i Tidsskrift for Kriminalret 2018,
s. 502 ff., hvor tiltalte konkret blev idemt faengsel for haleri
til en veerdi af 2.503 kr. med henvisning til, at tiltalte tidlige-
re var straffet for berigelseskriminalitet.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor en person i en
sag idemmes faengselsstraf for flere strafbare handlinger,
hvor eksempelvis kun en af handlingerne har medfort et
udbytte. Det galder eksempelvis, hvis der demmes for vold
efter straffelovens §§ 244 eller 245 samt for simpelt tyveri
efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1. Her vil der efter
straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., blive fastsat en faellesstraf
for disse handlinger inden for den strengeste af de fore-
skrevne strafferammer. I sddanne situationer forudsattes den
foresldede bestemmelse kun at finde anvendelse, hvis den
udbyttegivende strafbare handling i sig selv vil kunne med-
fore feengselsstraf. Det mé vurderes konkret med udgangs-
punkt i den enkelte dom, om dette er tilfaeldet. Fremgar det
eksempelvis af dommen, at der er domfaeldt for vold, jf.
straffelovens § 244, og tyveri efter lovens § 276, jf. § 285,
stk. 1, eller § 286, vil det udbyttegivende forhold i sig selv
kunne have begrundet faengselsstraf, da der ikke i § 285, stk.
1, eller § 286 er mulighed for idemmelse af bedestraf for
tyveri. Er der ikke holdepunkter i dommen for det modsatte,
ma der normalt vaere en formodning for, at domfaldelse for
tyveri af verdier pad under 8.000 kr., ikke i sig selv ville
kunne medfore en fengselsstraf som folge af de nuvarende
retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand.

Den foreslédede bestemmelse vil ikke omfatte krav mod per-
soner, der ikke er demt for kriminalitet, uanset om de matte
vare indehaver af en pensionsordning, der direkte eller in-
direkte stammer fra kriminalitet begéet af en anden. Person-
er, der har modtaget sddanne pensionsmidler, vil dog efter
omstaendighederne kunne demmes for haleri, hvis de har
handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. straffelovens §
290 og § 303.

Den foresldede bestemmelse vil gaelde for verdikonfiskati-
onskrav samt erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af
strafbare handlinger, der har medfert et udbytte. “Udbytte”
skal forstds pa samme made som i straffelovens § 75, stk.
1, om udbyttekonfiskation, dvs. at det navnlig omfatter gen-
stande, herunder penge, der er indvundet umiddelbart ved et
strafbart forhold.
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Den foreslaede bestemmelse vil derfor navnlig vare relevant
ved berigelsesforbrydelser. Bestemmelsen kan dog ogsé ve-
re relevant ved andre formueforbrydelser, herunder haleri
eller hvidvask, jf. straffelovens §§ 290 og 290 a. Ligeledes
vil bestemmelsen kunne vere relevant ved pengefalsk eller
dokumentfalsk, jf. straffelovens §§ 166 og 171. Eksempler-
ne er ikke udtemmende.

Personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignen-
de, vil formentlig kun sjeldent i sig selv vaere af en sddan
karakter, at det kan give et udbytte, men dette kan vere
tilfeldet ved eksempelvis reveri, jf. straffelovens § 288.

Nogle forbrydelser, kan give udbytte, men uden at nogen har
et erstatningskrav i anledning af forbrydelsen. Dette vil ek-
sempelvis vare tilfeldet ved overtreedelser af straffelovens §
191 om overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stof-
fer under serligt skeerpende omstaendigheder. Denne form
for udbytte vil vaere omfattet af bestemmelsen i det omfang
der er tale om en tvangsfuldbyrdelse af et krav pa vaerdikon-
fiskation.

Den foreslaede ®ndring gelder kun retsforfelgning i form af
udleg, herunder udleg foretaget af offentlige myndigheder
for krav tillagt udpantningsret, og arrest (individualforfelg-
ning). Kreditorbeskyttelsen vil stadig galde for insolvensbe-
handling (universalforfelgning). De beskyttede aktiver vil
séledes ikke indgé som et aktiv i eksempelvis et konkursbo i
videre omfang end dette er tilfzeldet efter gaeldende ret.

Tvangsfuldbyrdelse vil skulle ske efter de galdende regler
for den péageldende aktivtype, dvs. ved at der skaffes et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. en dom, og foretages
udleeg i kravet pd pensionen, hvorefter kravet enten sal-
ges pa tvangsauktion eller inddrives, som det forfalder, jf.
retsplejelovens § 558. Tilkendes den forurettede erstatning
under straffesagen, jf. lovens kapitel 89 om patale af borger-
lige krav under straffesager, vil forurettede kunne anvende
denne afgerelse som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. §
997, stk. 2, 1. pkt., jf. § 478, stk. 1, nr. 1. Den forurettede
vil, ligesom alle andre, der har fremsat et borgerligt krav i
en offentlig straffesag, blive underrettet om rettens afgarelse
om kravet, og forurettede meddeles en udskrift af dommen,
hvis forurettede anmoder om det, jf. retsplejelovens § 219 a,
stk. 7. Tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget vil efter omstendig-
hederne kunne foreligge allerede inden dommen i straffesa-
gen, men i sé fald vil den foreslaede bestemmelse ikke finde
anvendelse, for skyldneren er blevet domt for den strafbare
handling.

Foretages der udleg i kravet pd pension, vil dette krav en-
ten kunne salges pa tvangsauktion eller inddrives via en
inkassator, jf. retsplejelovens § 538, stk. 1, og § 558, stk.
1. I begge tilfeelde skal pensionsvirksomheden underrettes
om, at pengene ikke laengere skal udbetales til skyldneren,
hvilket kreditor eller dennes advokat i praksis vil gere. Pen-
sionsvirksomheden kan blive ved med at udbetale penge
fra ordningen til den domfaldte, indtil den bliver bekendt

med, at der er foretaget udleg i pensionskravet, jf. § 524, jf.
galdsbrevslovens § 29 analogt.

Det vil forekomme, at der foretages udlaeg i flere forskellige
pensionsordninger hos domfzldte for at vere sikker pé, at
kreditors krav er dekket. I sddan et tilfelde vil det ende
med, at provenuet bliver sterre end kreditors krav. Eksem-
pelvis hvis kreditor for et krav pa 100.000 kr. foretager
udlaeg i to pensionsopsparinger, der skennes samlet at have
denne verdi (efter pensionsafgift, som vil skulle betales i
forbindelse med en udbetaling til kreditor). Det viser sig
senere, at pensionsordningerne indbringer 150.000 kr. pa
tvangsauktion, eller at en inkassator lykkedes at inddrive
et tilsvarende belob. I begge tilfelde vil pensionsvirksomhe-
derne have betalt de 150.000 kr. til fogedretten, der sa vil
fordele de 100.000 kr. til kreditor og det resterende belab pé
50.000 kr. til domfzldte, jf. retsplejelovens §§ 554 og 555
sammenholdt med § 559.

Har kreditor ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, kan der
som efter geeldende ret eventuelt foretages arrest, jf. retsple-
jelovens kapitel 56, eller beslaglaeggelse med virkning som
arrest, jf. § 802, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med § 807 b, stk.
2, med henblik pa at sikre, at kravet pa pension ikke bliver
udbetalt.

Er et erstatnings- eller godtgerelseskrav fastslaet ved en
dom i en straffesag, jf. retsplejelovens kapitel 89 om patale
af borgerlige krav under straffesager, vil det normalt vare
klart, om der er tale om erstatning i anledning af en straf-
bar handling, for hvilken skyldneren er idemt feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter. Hvis erstatning eller godtgerelse idemmes i en civil sag,
vil det ogsad normalt fremga af afgerelsen, der skal tvangs-
fuldbyrdes, hvad der er grundlag for kravet. Sagsegeren
bor dog i alle tilfelde geore det klart af sine pastande og
anbringender, at et krav angdr erstatning eller godtgerelse i
anledning af en strafbar handling, navnlig hvis der er flere
krav med forskellige grundlag i sagen. Er det af en afgerelse
uklart, hvad et idemt erstatnings- eller godtgerelseskrav an-
gér, vil dette skulle afklares i fogedretten under iagttagelse
af den bevisferelse, der kan finde sted i en fogedsag, jf. §
501, stk. 4. For sa vidt angar de omfattede verdikonfiskati-
onskrav vil der i praksis formentlig kun sjeeldent opsta tvivl
om, hvorvidt et idemt konfiskationskrav er i anledning af en
strafbar handling.

Skyldnerens krav pa pension vil vare at anse som en del af
skyldnerens formue, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1, hvori
der kan foretages udlag eller arrest, i det omfang identiteten
kan fastslas, og rettigheden ikke er si usikker, at den ma
anses for en fremtidig erhvervelse, jf. retsplejelovens § 508.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor et krav pa pen-
sion er sa usikkert, at der ikke vil kunne foretages udleg
eller arrest i kravet, fordi det ma anses for en fremtidig er-
hvervelse, jf. retsplejelovens § 508. Spargsmalet mé vurde-
res konkret for den enkelte ordning og de vilkér, der gelder
for den.
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Kan der ikke foretages udlaeg eller arrest, fordi kravet pa
pension er for usikkert, vil begering om udlaeg eller arrest
i alle tilfeelde afbryde foraldelsen i overensstemmelse med
reglerne 1 foraldelseslovens § 18, stk. 1, samt stk. 3, nr.
1. Tvangsfuldbyrdelse i pensionskravet ma i sddanne tilfael-
de eventuelt forsages foretaget pa et senere tidspunkt.

Vurderingen vil vare et sken. Hvis ordningen indebaerer et
opsparingselement, mé skennet tage udgangspunkt i, hvor
mange penge der er betalt ind pa ordningen, samt et skeon
over genkebsvardien eller vardien péd tidspunktet, hvor
pengene kan kraves udbetalt fra ordningen. I vurderingen
kan eksempelvis tenkes at indgd oplysninger fra Pensions-
info. Pensionsselskaber laver ogsé til deres kunder individu-
elle rapporter, der kan indga i vurderingen. Medarbejdere fra
pensionsvirksomheden vil ogsé kunne indkaldes som vidner
til at forklare om ordningen og dens sammensatning, jf.
retsplejelovens § 491, stk. 4. I vurderingen vil ogsa skulle
indgé, om skyldneren eller andre vil fortseette med at indbe-
tale til en udlagt ordning.

Er verdien af kravet pa pensionen usikker, vil skyldneren
som efter gaeldende ret ikke kunne forlange, at der foretages
udlaeg eller arrest i det, hvis skyldneren har andre aktiver,
hvori udleg eller arrest kan ske, jf. retsplejelovens § 517,
stk. 3, hvorefter skyldneren ikke kan forlange, at udleg
(eller arrest) foretages i aktiver, hvis verdi er usikker.

Et ideomt erstatningskrav eller godtgerelseskrav vil ligesom
et konfiskationskrav foraldes pé 10 ar, jf. hhv. foreldelses-
lovens § 5, stk. 1, nr. 3, og straffelovens § 97 a, stk. 4. Der
vil derfor kunne opsta en situation, hvor der indtreeder forael-
delse, inden fordringshaveren kan fa inddrevet sit krav ved
retsforfelgning i krav pd pension, hvor der er mere end 10 ar
til forfaldstiden. I sddanne situationer vil fordringshaveren
kunne afbryde foraeeldelsen ved f.eks. at anmode om udleg
hvert 10. &r.

Genstanden for retsforfolgning efter de foresldede bestem-
melser vil vaere skyldnerens krav pa pension. Dette ma bl.a.
fastleegges med udgangspunkt i pensionsaftalen og den rele-
vante lovgivning, der gelder for den konkrete ordning. Den
foreslaede bestemmelse medforer ikke, at en retsforfelgen-
de kreditor far bedre rettigheder over for den, der skal ud-
betale pensionen, end skyldneren selv har efter galdende
ret. En retsforfolgende kreditor vil saledes skulle respekte-
re eksempelvis aftaler om, hvornar pensionen kan kraves
udbetalt. Hvis pensionen saledes forst kan kreeves udbetalt,
hvis skyldneren er i live pa et nermere angivet tidspunkt,
ma kreditor derfor respektere denne betingelse. Har skyldne-
ren omvendt en mulighed for at genkebe eller fa udbetalt
sin pension pa et tidligere tidspunkt, vil kreditor ogsa kunne
udnytte denne ret. Tilsvarende vil kreditor skulle respektere
de tidligere stiftede rettigheder over pensionen, som retsfor-
folgende kreditorer vil skulle respektere efter gaeldende ret,
eksempelvis at pensionen efter omstendighederne vil kunne
blive udbetalt til andre, hvis skyldneren der for pensionsal-
deren.

Da genstanden for tvangsfuldbyrdelse er skyldnerens krav
pa pension, er det i sig selv uden betydning for, om tvangs-
fuldbyrdelse kan ske, om det er skyldneren selv eller en
anden, f.eks. en arbejdsgiver eller et familiemedlem, der har
foretaget indbetalingen pa ordningen eller stillet denne til
radighed. Det afgerende er, om kravet pa pension kan siges
at veere en del af skyldnerens formue.

Skyldneren vil som efter geldende ret blive indkaldt til fo-
gedforretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1; og der vil
ikke pé fogedens kontor kunne foretages udleg eller arrest i
pensionskravet, hvis ikke skyldneren er medt, jf. § 495, stk.
1, 2. pkt. e.c. Ligeledes vil der som efter geeldende ret ved
efterfolgende auktion over kravet skulle ske underretning
af fordringshaveren (den der har krav pd pensionen), skyld-
neren ifelge fordringen (den der skal udbetale pensionen)
m.fl., jf. lovens § 544, stk. 3.

Skyldnerens almindelige pavisningsret, jf. retsplejelovens §
517, stk. 1, vil fortsat gelde, og skyldneren eller den, der
varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2, har siledes ret
til at pavise de aktiver, i hvilke udlaeg eller arrest skal fore-
tages. Skyldneren kan derfor pévise andre aktiver end sin
pensionsordning som genstand for udlag eller arrest.

Reglerne om trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1,
vil fortsat gelde. Der kan sdledes ikke foretages udlaeg eller
arrest i et krav pa pension, i det omfang det er nedvendigt til
opretholdelse af en beskeden levefod for skyldneren og hans
husstand. Fogedretten vil eksempelvis kunne bestemme, at
der foretages udleg eller arrest i et krav pa pension, som lo-
bende udbetales til skyldneren, men séledes at et vist belab
dog hver méaned udbetales til skyldneren.

Skyldneren vil kunne benytte de muligheder, der efter gel-
dende ret folger af retsplejelovens § 504, til pa et senere
tidspunkt at begeere udlegsforretningen genoptaget, hvis
omstendighederne siden udlaeggets foretagelse har endret
sig saledes, at det nu er aktuelt at paberabe sig trangsbene-
ficiet. Dette vil eksempelvis kunne vere relevant, hvis der
foretages udleg i et krav pad pension, der forst kommer til
udbetaling flere ar senere, og skyldnerens forhold senere
@ndrer sig saledes, at pensionen nu er nedvendig til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, jf.
§ 509, stk. 1. Hvis skyldneren har veret til stede under
udlegsforretningen, og omstandighederne ikke har andret
sig siden denne, vil der som efter gaeldende ret almindeligvis
ikke kunne begares genoptagelse, da skyldneren da ville
have haft mulighed for at varetage sine interesser.

Den foresldede bestemmelse er en sarlig undtagelse for
vaerdikonfiskationskrav samt erstatnings- og godtgerelses-
krav i anledning af straffesager. Den foresléede bestemmelse
@ndrer sdledes ikke ved, at krav pd pension fortsat ikke vil
kunne geres til genstand for universalforfelgning i videre
omfang, end hvad der folger af geeldende ret. Den foresldede
bestemmelse vil sidledes heller ikke have betydning for den
konkursretlige behandling af skyldnerens indbetalinger til
pensionsordninger m.v., der saledes vil folge de galdende
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regler, jf. de serlige regler herom i § 12 lov om visse civil-
retlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Da de beskyttede aktiver ikke kan geres til genstand for
universalforfolgning, vil udleg og arrest, der foretages i
overensstemmelse med den foreslaede bestemmelse, ikke
blive pavirket af, at skyldneren matte komme under konkurs
eller anden insolvensbehandling. Konkurslovens § 71, stk.
1, hvorefter udleg, der er foretaget hos skyldneren senere
end 3 maneder for fristdagen, ingen retsvirkning har over
for boet, vil derfor ikke have nogen betydning i forhold
til udleeg foretaget i overensstemmelse med den foreslaede
bestemmelse. Tilsvarende vil arrest i de aktiver, der ikke
er omfattet af konkursmassen, ikke bortfalde som folge af
konkursen, jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Beslaglaeggelse til
sikring af krav pa konfiskation eller forurettedes krav pé er-
statning i sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2, litra a,
vil af samme grund heller ikke blive berert af konkursen, da
denne form for beslagleeggelse har retsvirkning som arrest,
jf. § 807 b, stk. 2.

Da beslaglaggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 2, nr. 2,
har retsvirkning som arrest, jf. § 807 b, stk. 2, vil den fore-
slaede bestemmelse medfere, at kreditorbeskyttelsesreglen
ikke vil vere til hinder for beslaglaeggelsen med henblik pa
sikring af krav pé konfiskation efter straffelovens § 75, stk.
1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5
(vaerdikonfiskation), eller forurettedes krav pa erstatning i
sagen, jf. § 802, stk. 2, nr. 2, litra a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 5
Til nr. 1

Hvis en person pabegynder diskvalificerende pensionsudbe-
talinger, betales der af indbetalinger til aldersopsparing om-
fattet af det aldersbetingede, forhgjede loft pa 61.200 kr.
(2025-niveau), som sker i efterfolgende indkomstar, en af-
gift p& 40 pct. af den del af det indbetalte belab, der oversti-
ger den lave indbetalingsgraense péd 9.400 kr. (2025-niveau).

Pensionsbeskatningslovens § 25 A, stk. 7, angiver en rackke
undtagelser hertil. Forskellige typer af pensionsudbetalinger
anses saledes ikke som diskvalificerende pensionsudbetalin-
ger. Det gaelder bl.a. udbetaling af invalidepension m.v.,
udbetalinger fra ATP, herunder af supplerende arbejdsmar-
kedspension for fertidspensionister, der udbetales af ATP, og
udbetalinger af bagatelagtig karakter. Feellestraekket for dis-
se undtagne udbetalingstyper er, at de beror pd omstendig-
heder, som ikke vil kunne tilskrives et gnske om at reducere
pensionsudbetalingerne i de ar, hvor der er indkomstaftrap-
ning af offentlige pensioner.

Det foreslas at indsatte et nz 21 i pensionsbeskatningslo-
vens § 25 A, stk. 7, hvorefter udbetalinger til fyldestgarelse
af krav, for hvilke der er foretaget kreditorforfelgning i med-

for af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om
firmapensionskasser, forsikringsaftalelovens § 116, stk. 3,
eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter, ikke vil skulle anses
som en diskvalificerende udbetaling.

Skyldneren vil uanset en siddan udbetaling dermed fortsat
kunne foretage indbetalinger til aldersopsparing omfattet af
det aldersbetingede, forhegjede loft pd 61.200 kr. (2025-ni-
veau), uden at der skal betales en afgift pd 40 pct. af det
indbetalte belab.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 2

Lobende udbetalinger fra livrenter m.v. og ratevise udbe-
talinger fra ratepension medregnes til pensionsopsparerens
skattepligtige indkomst, nér udbetalingerne sker til pensi-
onsopspareren selv. Lobende udbetalinger fra livrenter m.v.
og ratevise udbetalinger fra ratepension til pensionsopspare-
rens efterladte egtefalle, fraskilte egtefaelle eller samlever
eller dennes livsarvinger under 24 ar eller forsikredes livsar-
vinger, stedbern eller stedberns livsarvinger under 24 ar er
indkomstskattepligtige for disse. Det folger af pensionsbe-
skatningslovens § 20, stk. 1.

Udbetalinger af livrenter m.v. og ratepensioner er i andre
situationer end de navnte afgiftspligtige. Som udgangspunkt
er udbetalinger af livrenter m.v. og ratepensioner, der ikke
er indkomstskattepligtige, afgiftspligtige med 60 pct. Det
folger af pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. Ved
udbetaling efter den tidligere ejers ded udger afgiften alene
40 pct., jf. pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 3. pkt.

Af pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 2, folger, at der
alene betales afgift med 40 pct., hvis retten til udbetalinger
fra en pensionsordning med lebende udbetalinger eller en
ratepension tilfalder en person, der ikke er indkomstskatte-
pligtig efter pensionsbeskatningslovens § 20.

Der foreslés et 2. pkt. i pensionsbeskatningslovens § 29, stk.
2, hvorefter § 29, stk. 2, 1. pkt., ikke skal gelde udbetalinger
til fyldestgerelse af krav, for hvilke der er foretaget kreditor-
forfelgning i medfer af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10,
stk. 2, i lov om firmapensionskasser, § 116, stk. 3, i lov om
forsikringsaftaler eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Det betyder, at udbetalinger af livrenter og ratepensioner,
der sker som folge af den foreslaede ordning, eksempelvis
til en forurettet, der har foretaget udleg i pensionsordnin-
gen, vil vaere afgiftspligtige efter hovedreglen for udbetalin-
ger af livrenter og ratepension i strid med pensionsforma-
let. Udbetalingerne vil saledes vare afgiftspligtige med 60
pct., jf. pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., og
ved udbetaling efter pensionsopsparerens ejers ded dog ale-
ne 40 pct., jf. pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 1, 3. pkt.
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Dermed vil pensionsbeskatningslovens § 29, stk. 2, fortsat
alene finde anvendelse i de situationer, den er tiltaenkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3

Ved overdragelse eller anden overfersel til eje eller pant
samt ved andre dispositioner m.v., der medforer, at en pensi-
onsordning med lebende udbetalinger eller en rateforsikring
eller rateopsparing i pensionsgjemed ikke lengere opfylder
betingelserne i pensionsbeskatningslovens kapitel 1, svares
der en afgift pd 60 pct. af det beleb, som pa tidspunktet
for dispositionen m.v. kunne vare udbetalt ved ordningens
opheavelse, eventuelt af kapitalvaerdien af fripolice eller lig-
nende, jf. dog pensionsbeskatningslovens § 30 B. Det folger
af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt.

Er der i stedet tale om dispositioner over kapitalpensioner
og supplerende engangsydelser, udger afgiften 52 pct., jf.
dog pensionsbeskatningslovens § 30 B. Det folger af pensi-
onsbeskatningslovens § 30, stk. 1, 15. pkt.

Er der tale om dispositioner over aldersopsparinger, alders-
forsikringer og supplerende engangssummer, udger afgiften
20 pct., jf. dog pensionsbeskatningslovens § 30 B. Det fol-
ger af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, 16. pkt.

Pensionsbeskatningslovens § 30 B vedrerer en serlig situa-
tion, hvor en pensionsopsparer via en rateopsparing, kapita-
lopsparing eller aldersopsparing opnér en ejerandel pa mere
end 25 pct. af et unoteret selskab. § 30 B foreskriver, at
ejerandelen skal nedbringes inden for 3 maneder, og sker det
ikke, betales der afgift af veerdien af de unoterede aktier —
men ikke af hele pensionsordningen, hvilket ellers er konse-
kvensen af overdragelse eller anden overfarsel til eje eller
pant samt andre dispositioner m.v. over pensionsordningen.

De navnte regler i pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1,
omfatter ogsa kreditorforfelgning i form af udleg, udpant-
ning eller arrest, hvis kreditorforfolgning retsgyldigt kan
ske.

Det foreslas, at henvisningen til pensionsbeskatningslovens
§30Biy§ 30, stk. 1, 1., 15. og 16. pkt., endres, séledes at
der ogsa henvises til den foresldede undtagelse i 17. pkt.

Den foresldede @ndring skal ses pd baggrund af, at der
med lovforslagets § 5, nr. 4, foreslds indsat et 17. pkt. i
pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, hvorefter der ikke
skal betales afgift efter de nevnte regler, hvis der er tale om
dispositioner omfattet af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10,
stk. 2, i lov om firmapensionskasser, forsikringsaftalelovens
§ 116, stk. 3, eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, dvs.
udleg og arrest i en pensionsordning for krav péd vaerdikon-
fiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2.
pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt krav pé erstatning og
godtgerelse 1 anledning af en strafbar handling, for hvilken

skyldneren er idemt faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberavende karakter, nar handlingen har
medfert et udbytte.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 4

Efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., svares
der ved overdragelse eller anden overforsel til eje eller pant
samt ved andre dispositioner m.v., der medferer, at en pensi-
onsordning med lebende udbetalinger eller en rateforsikring
eller rateopsparing i pensionsgjemed ikke l@ngere opfylder
betingelserne i pensionsbeskatningslovens kapitel 1, en af-
gift pd 60 pct. af det beleb, som pa tidspunktet for dispositi-
onen m.v. kunne vare udbetalt ved ordningens opheavelse,
eventuelt af kapitalverdien af fripolice eller lignende. Er
der i stedet tale om dispositioner over kapitalpensioner og
supplerende engangsydelser, svares der en afgift pa 52 pct.,
og der svares en afgift pa 20 pct., hvis der er tale om dispo-
sitioner over aldersopsparinger, jf. 30, stk. 1, hhv. 15. og 16.
pkt.

Reglen omfatter ogsa kreditorforfelgning i form af udleg,
udpantning eller arrest, hvis kreditorforfelgning retsgyldigt
kan ske.

Det foreslés at indseatte et /7. pkt. 1 pensionsbeskatningslo-
vens § 30, stk. I, hvorefter bestemmelsens 1., 15. og 16.
pkt. ikke geelder dispositioner omfattet af § 512, stk. 4, i
retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapensionskasser,
forsikringsaftalelovens § 116, stk. 3, eller § 11, stk. 2, i lov
om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter.

Det betyder, at der ikke skal betales afgift ved udleg m.v.
i anledning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren
er idemt fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter, nar handlingen har medfert et
udbytte.

Der vil saledes forst skulle betales pensionsafgift eller ind-
komstskat af udbetalinger fra pensionsordningen enten i for-
bindelse med, at sker udbetaling til fyldestgerelse af udleg-
get, eller i forbindelse med at der i ovrigt sker udbetaling
fra pensionsordningen, jf. galdende ret for udbetalinger af
pensionsordninger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 5

Nar afgiftspligt indtreeder som folge af en pensionsudbeta-
ling, pahviler pligten den eller dem, der efter pensionsord-
ningen eller forsikringen er berettiget til udbetalingen. Det
folger af pensionsbeskatningslovens § 38, stk. 1, 1. pkt.

Det foreslas at indsatte et 6. pkt. i pensionsbeskatningslo-
vens § 38, stk. 1, hvorefter afgiftspligten ved udbetalinger
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til fyldestgorelse af krav, for hvilke der er foretaget kreditor-
forfelgning i medfer af § 512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10,
stk. 2, i lov om firmapensionskasser, § 116, stk. 3, i lov om
forsikringsaftaler eller § 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, pahvi-
ler skyldneren.

Det betyder, at det af pensionsbeskatningslovens § 38, stk.
1, klart vil fremgé, hvem der er afgiftssubjekt i tilfelde,
hvor der sker udbetaling pa baggrund af udleg i pensions-
ordningen. Afgiften vil séledes pahvile skyldneren.

Pensionsinstituttet vil ligesom ved andre afgiftspligtige ud-
betalinger af pensionsordninger skulle beregne og tilbage-
holde afgiften og indbetale den til statskassen inden 3 hver-
dage efter, at pensionsinstituttet har udbetalt den afgiftsplig-
tige ydelse, jf. pensionsbeskatningslovens § 38, stk. 1, 3.
pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 6
Tilnr. 1 og 2

Efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 4, 1. pkt., kan restan-
ceinddrivelsesmyndigheden hos andre offentlige myndighe-
der og hos pengeinstitutter samt hos Verdipapircentralen
indhente oplysninger, der er nedvendige for restanceinddri-
velsesmyndighedens opgavevaretagelse. Endvidere kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 2. pkt., fra registre, der
fores af offentlige myndigheder, indhente de oplysninger
om skyldnerens forhold, som er af betydning for inddrivel-
sen. Oplysningerne kan efter 3. pkt. indhentes i elektronisk
form. Der henvises om galdende ret nermere til pkt. 4.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i nr. 1, at der i gaeldsinddrivelseslovens § 3, stk.
4, 1. pkt., efter “pengeinstitutter” indsettes ”, forsikringssel-
skaber, pensionskasser og andre udbydere af pensionsord-

ninger”, og at der efter “opgavevaretagelse” indsettes ”,
herunder om veardien af skyldnerens pensionsordninger”.

Indhentningen af oplysninger hos pengeinstitutter, forsik-
ringsselskaber, pensionskasser og andre udbydere af pensi-
onsordninger skal ikke kun omfatte oplysninger, for hvil-
ke der er indberetningspligt efter skatteindberetningsloven,
men alle oplysninger, der er nedvendige for restanceinddri-
velsesmyndighedens opgavevaretagelse, herunder om veer-
dien af en pensionsordning.

Med den foresldede @ndring vil restanceinddrivelsesmyn-
digheden fa hjemmel til at indhente aktuelle oplysninger om
pensionsordninger, herunder om vardien af pensionsordnin-
ger hos pensionsinstitutter m.v.

Pé baggrund af de oplysninger, som livsforsikringsselskaber,
pensionskasser og pengeinstitutter efter geeldende ret, jf.
skatteindberetningslovens §§ 9-11 og §§ 13, 18, 22 og 25 i

bekendtgerelse nr. 1016 af 22. juni 2023 om skatteindberet-
ning m.v. arligt indberetter til Skatteforvaltningen, herunder
oplysninger om pensionsopsparerens identitet og ordningens
type, vil restanceinddrivelsesmyndigheden herefter kunne
indhente oplysninger om vardien af skyldnerens pensions-
ordninger hos de relevante pensionsudbydere.

Det foreslds i nr. 2, at der i geeldsinddrivelseslovens § 3,
stk. 4, efter 1. pkt. indsettes et nyt punktum, der bestemmer,
at restanceinddrivelsesmyndigheden ligeledes kan anvende
pensionsoplysninger hos Skatteforvaltningen til brug for sin
opgavevaretagelse.

Dermed vil restanceinddrivelsesmyndigheden fa hjemmel
til at viderebehandle de pensionsoplysninger, som Skattefor-
valtningen modtager, jf. ovenfor i pkt. 4.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

For sa vidt angér oplysninger, som Skatteforvaltningen ind-
henter til statistiske formal, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden med viderebehandlingen f& oplyst den verdi, der
blev oplyst om pensionsordningen, da Skatteforvaltningen
modtog oplysningerne med henblik pd videresendelse til
Danmarks Nationalbank (Statistik), og dermed veare i stand
til at vurdere, om det er formalstjenligt at gennemfore en
udlegsforretning med henblik pd foretagelsen af udleg i
skyldnerens krav i henhold til pensionsordningen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3 og 5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§ 7

Det foreslas i stk. 1, at loven skal treede i kraft den 1. juli
2025.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at loven ikke skal gealde for
anmodninger om udlaeg eller arrest, der indgives for lovens
ikrafttreeden. Det foreslas i 2. pkt., at de geldende regler
skal finde anvendelse for anmodninger, der indgives for lo-
vens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at loven ikke finder anvendelse
pa inddrivelse af krav i anledning af en strafbar handling,
for hvilken skyldneren for lovens ikrafttreeden er endelig
demt. Det foreslds med 2. pkt., at de hidtidige regler skal
finde anvendelse pé inddrivelse af krav, for hvilke skyldne-
ren for lovens ikrafttraeeden er endelig demt.

Det afgerende for, om dommen er endelig, vil vaere om
appelfristen er udlgbet for lovens ikrafttreeden, medmindre
afgorelsen i mellemtiden er blevet appelleret, eller der er
meddelt ankeafkald for lovens ikrafttreeden. Dette svarer til
retsstillingen for, hvornar straffedomme i almindelighed kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 999, stk. 1, hvorefter en
straffedom ikke kan fuldbyrdes, for fristen for anke efter
lovens almindelige regel er udlebet eller ankeafkald er med-
delt.

Hvis en person eksempelvis for lovens ikrafttreeden idem-
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mes fengselsstraf og konfiskation for en strafbar handling,
der har medfort et udbytte, og anker dommen, hvorefter
landsretten efter lovens ikrafttreden stadfaester dommen,
vil lovens bestemmelser finder anvendelse pa det idemte
konfiskationskrav. Var ankefristen udlebet for lovens ikraft-
traeden, eller var der for dette tidspunkt meddelt ankeafkald,
ville lovens bestemmelser ikke finde anvendelse.

Hvis appel forudsetter en tilladelse fra Procesbevillings-
nxvnet, f.eks. ved anke af domme til Hgjesteret, jf. retsple-
jelovens § 932, er afgerelsen endelig fra afgerelsestidspunk-
tet.

Loven vil gzlde for pensionsordninger, der helt eller delvist
hidrerer fra tiden for et strafbart forhold er begéet. Ligeledes
vil ordningen gelde for pensionsordninger, der helt eller
delvist stammer fra for lovens ikrafttraeden.

il § 8

Det foreslés, at loven ikke skal gaelde for Fereerne og Gron-
land, men at §§ 2-4 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
gronlandske forhold tilsiger.

Lovforslagets §§ 2-4 vedrerer @ndringer af hhv. lov om
firmapensionskasser, forsikringsaftaleloven og lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinsti-
tutter.

Sagomradet forsikringsvirksomhed, hvortil lov om firma-
pensionskasser herer, er overtaget af Feroerne. Lovforsla-
gets § 2 skal derfor ikke kunne sattes i kraft for Faereerne.

Sagsomradet formueret, hvortil forsikringsaftaleloven og lov
om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
i pengeinstitutter herer, er ligeledes overtaget af Feeroer-
ne. Lovforslagets §§ 3 og 4 skal derfor ikke kunne settes
i kraft for Fereerne.

Lovforslagets §§ 1, 5 og 6 vedrerer @ndringer i retsple-
jeloven, pensionsbeskatningsloven og geeldsinddrivelseslo-
ven. Disse love gelder ikke og kan ikke sattes i kraft for
Fzroerne og Grenland. Andringerne af retsplejeloven, pen-
sionsbeskatningsloven og galdsinddrivelsesloven vil derfor
heller ikke gaelde for Fereerne og Grenland.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§512 —

Stk. 2. ---

Stk. 3. Udleg kan ikke foretages i krav pa pension eller
i krav pa understottelse eller anden hjzlp fra det offentlige
eller fra stiftelser eller andre velgerende institutioner, med-
mindre der er forlebet tre maneder fra den dag, belabet
kunne fordres udbetalt. Reglerne om fritagelse for retsfor-
folgning i lov om tilsyn med pensionskasser samt i lov om
forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter bereres ikke heraf.

§ 10. Medlemmer, pensionsmodtagere og personer, der er
berettiget til pension, kan ikke til eje eller pant overdrage
eller p4 anden made rdde over rettigheder, som de har krav
pa i en firmapensionskasse. S&danne rettigheder kan ikke
gores til genstand for retsforfolgning.

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. no-
vember 2024, som andret senest ved § 8 i lov nr. 1687 af 30.
december 2024 foretages folgende @ndringer:

1. § 512, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »lov om tilsyn med pensions-
kasser« til: »lov om firmapensionskasser«.

2.1§ 512 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Uanset stk. 1 og 3 kan der i krav ifelge en pensi-
onsordning foretages udleg for krav pa konfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk.
3,0g § 76 a, stk. 5, samt krav pa erstatning og godtgerelse
i anledning af en strafbar handling, for hvilken skyldneren
er idemt faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter, nér handlingen har medfert et
udbytte.«

§2

I lov om firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr.
183 af 26. februar 2024, som @ndret ved § 6 1 lov nr. 481 af
22. maj 2024, foretages folgende endring:

1. 1§ 10 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der foretages udleg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter,
nar handlingen har medfort et udbytte.«
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§ 116. Hverken forsikringstagerens eller den begunstige-
des ret overfor selskabet kan geres til genstand for retsfor-
folgning fra deres kreditorers side, jf. dog § 117.

Stk. 2. -

§ 11. Hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret
over for pengeinstituttet kan geres til genstand for retsfor-
folgning fra deres kreditorers side, jf. dog § 12.

§25A.

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Stk. 6 geelder ikke i folgende tilfaelde:
1-20) ---

Stk. 8-9. ---

§3

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1237
af 9. november 2015, som @ndret ved § 1 i lov nr. 638 af
8. juni 2016 og § 8 i lov nr. 550 af 30. maj 2017, foretages
folgende &ndring:

1.1 § 716 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Uanset stk. 1 kan der foretages udleg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pé erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter,
ndr handlingen har medfort et udbytte.«

§4

I lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopspa-
ring i pengeinstitutter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1231 af 17.
august 2020, foretages folgende andring:

1. 1§ 1] indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der foretages udleg og arrest
for krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, samt
krav pa erstatning og godtgerelse i anledning af en strafbar
handling, for hvilken skyldneren er idemt faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter,
nar handlingen har medfort et udbytte.«

§5

I pensionsbeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1243
af 26. november 2024, som @ndret ved § 21 i lov nr. 1655
af 30. december 2024 og § 8 i lov nr. 1691 af 30. december
2024, foretages folgende andringer:

1.1§ 25 A4, stk. 7, indseettes som nr. 21:
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§29. —

Stk. 2. Hvis retten til udbetalinger fra en pensionskasse
m.v., der omfattes af § 2, nr. 4, eller § 6, fra en forsikring,
der omfattes af § 5, eller fra en rateforsikring eller rateo-
psparing i pensionsgjemed tilfalder en person, der ikke er
indkomstskattepligtig af udbetalingerne i henhold til § 20,
stk. 1, nr. 1, 2 og 4, eller hvis sadan ret bevares af en person,
efter at den pageldendes indkomstskattepligt efter § 20 er
bortfaldet, svares en afgift pad 40 pct. af det belgb, som pa
tidspunktet for rettens erhvervelse eller indkomstskatteplig-
tens opher kunne vare udbetalt til den pageldende ved ord-
ningens ophavelse, eventuelt af kapitalvaerdien af fripolice
eller lignende.

Stk. 3-4. ---

§ 30. Ved overdragelse eller anden overforsel til eje eller
pant samt ved andre dispositioner m.v., der medferer, at en
pensionsordning med lebende udbetalinger eller en ratefor-
sikring eller rateopsparing i pensionsgjemed ikke laengere
opfylder betingelserne i kapitel 1, svares en afgift pa 60
pct. af det beleb, som pa tidspunktet for dispositionen m.v.
kunne vere udbetalt ved ordningens ophevelse, eventuelt
af kapitalvaerdien af fripolice eller lignende, jf. dog § 30
B. Samme afgift svares ved @ndring af udbetalingsvilkarene
for en rateforsikring eller rateopsparing i pensionsgjemed
efter det aftalte tidspunkt for ferste udbetaling, jf. dog 4.-6.
pkt. Dog kan udbetalingstidspunktet, udbetalingsperiodens
leengde og udbetalingsforlebet @ndres, indtil forste rateud-
betaling finder sted. Efter den ferste rateudbetaling kan
forsikringstageren henholdsvis kontohaveren forlaenge udbe-
talingsperioden og @ndre terminerne for de enkelte rateud-
betalinger. Endvidere kan den person, som udbetalingen af
rateopsparingen eller rateforsikringen i tilfelde af kontoha-
verens henholdsvis forsikringstagerens ded sker til, forlen-
ge udbetalingsperioden og @ndre terminerne for de enkelte
rateudbetalinger. Endvidere kan kontohaveren henholdsvis
den person, som rateopsparingen i tilfalde af kontohaverens
ded udbetales til, veelge et andet udbetalingsforlab, jf. §
11 A, stk. 2. Ved dispositioner som navnt i 4.-6. pkt. kan
@ndring af de oprindelig valgte terminer for de enkelte ra-
teudbetalinger alene ske i form af andring til manedlige
eller kvartalsvise terminer. Foretages dispositionen m.v. efter
den tidligere ejers ded, udger afgiften dog 40 pct. af det af-
giftspligtige beleb. Der svares afgift pd 60 pct. ved @ndring
af udbetalingsvilkarene for en pensionsordning med lgben-
de udbetalinger efter forste udbetaling. Terminerne for de
enkelte udbetalinger af pensionsordningen med lebende ud-
betalinger kan dog @ndres og udbetalingsperioden for en op-
herende livrente forlenges med virkning fra ferstkommende

»21) Ved udbetalinger til fyldestgerelse af krav, for hvilke
der er foretaget kreditorforfelgning i medfer af § 512, stk. 4,
i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapensionskasser,
§ 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler eller § 11, stk. 2, i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
1 pengeinstitutter.«

2.1§ 29, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»1. pkt. geelder ikke udbetalinger til fyldestgorelse af krav,
for hvilke der er foretaget kreditorforfelgning i medfer af §
512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapen-
sionskasser, § 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler eller
§ 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter.«

3.1§30 stk. 1, 1., 15. og 16. pkt., @ndres »jf. dog § 30 B«
til: »jf. dog 17. pkt. og § 30 B«.
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kalenderars begyndelse. 7. pkt. finder tilsvarende anvendel-
se. 9. pkt. finder ikke anvendelse, nar udbetalingen af en
livsvarig alderspension helt eller delvis sattes midlertidigt
i bero. Af dispositioner m.v. som na@vnt i 1. pkt. over en in-
deksordning svares en afgift pa 40 pct. af det beleb, som pa
tidspunktet for dispositionen m.v. kunne vare udbetalt ved
ordningens ophavelse. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
pa overforsler fra en konto i Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
som ikke er omfattede af § 41, stk. 1, nr. 8, jf. § 7 ailov om
Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Ved overdragelse eller anden
overforsel til eje eller pant og ved andre dispositioner m.v.,
der medforer, at en kapitalforsikring, opsparing i pensionse-
jemed eller supplerende engangsydelse ikke laengere opfyl-
der betingelserne i kapitel 1, betales en afgift pa 52 pct. af
det belgb, som pa tidspunktet for dispositionen m.v. kunne
vaere udbetalt ved ordningens ophavelse, eventuelt af kapi-
talvaerdien af fripolice eller lignende, jf. dog § 30 B. Ved
overdragelse eller anden overfersel til eje eller pant og ved
dispositioner m.v., der medferer, at en ordning omfattet af
§§ 10 A eller 12 A eller en supplerende engangssum ikke
leengere opfylder betingelserne i kapitel 1, betales en afgift
pa 20 pct. af det beleb, der pa tidspunktet for dispositionen
m.v. kunne vere udbetalt ved ordningens ophevelse, jf. dog
§ 30 B.

Stk. 2-9. ---

§ 38. Nar afgiftspligt indtreder som folge af en udbeta-
ling, péhviler pligten den eller dem, der efter pensionsord-
ningen eller forsikringen er berettiget til udbetalingen, jf.
dog stk. 7. Nar afgiftspligt indtreeder i andre tilfelde, pahvi-
ler afgiftspligten den eller dem, der ville vare berettiget
til udbetalingen, hvis ordningen var blevet ophavet pa det-
te tidspunkt. Det pagaldende forsikringsselskab eller den
pagzldende myndighed, pensionskasse, bank, sparekasse el-
ler anden institution skal tilbageholde afgiften og indbeta-
le den til statskassen inden 3 hverdage (bankdage) efter,
at forsikringsselskabet m.v. har udbetalt den afgiftspligtige
ydelse. Hvor afgiftspligten ikke indtraeeder som folge af en
udbetaling, skal det pageldende forsikringsselskab eller den
pagzldende myndighed, pensionskasse, bank, sparekasse el-
ler anden institution tilbageholde afgiften og indbetale den
til statskassen inden 1 maned efter, at forsikringsselskabet
m.v. har faet kendskab til afgiftspligten. Der skal gives den
afgiftspligtige underretning om indbetalingen.

Stk. 2-7. ---

3.1§30 stk. 1, 1., 15. og 16. pkt., @ndres »jf. dog § 30 B«
til: »jf. dog 17. pkt. og § 30 B«.

3.1§30, stk. 1, 1., 15. og 16. pkt., @ndres »jf. dog § 30 B«
til: »jf. dog 17. pkt. og § 30 B«.

4.1¢§ 30, stk. 1, indsettes som /7. pkt.:

»1., 15. og 16. pkt. geelder ikke dispositioner omfattet af §
512, stk. 4, i retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapen-
sionskasser, § 116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler eller
§ 11, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter.«

5.18§ 38, stk. 1, indseettes som 6. pkt.:

»Ved udbetalinger til fyldestgarelse af krav, for hvilke der
er foretaget kreditorforfelgning i medfer af § 512, stk. 4, i
retsplejeloven, § 10, stk. 2, i lov om firmapensionskasser, §
116, stk. 3, i lov om forsikringsaftaler eller § 11, stk. 2, i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
i pengeinstitutter, pahviler afgiftspligten skyldneren.«
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§ 3. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan hos andre
offentlige myndigheder og hos pengeinstitutter samt hos
Vardipapircentralen indhente oplysninger, der er nedvendi-
ge for restanceinddrivelsesmyndighedens opgavevaretagel-
se. Endvidere kan restanceinddrivelsesmyndigheden fra re-
gistre, der fores af offentlige myndigheder, indhente de
oplysninger om skyldnerens forhold, som er af betydning
for inddrivelsen. Oplysningerne kan indhentes i elektronisk
form.

Stk. 5-8. ---

§6

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1063 af 26. september 2024, som andret
bl.a. ved § 1 i lov nr. 1565 af 12. december 2023 og senest
ved § 7 i lov nr. 1694 af 30. december 2024, foretages
folgende @&ndringer:

1.1§ 3, stk. 4, 1. pkt., indseaettes efter »pengeinstitutter«: »,
livsforsikringsselskaber, pensionskasser og andre udbydere
af pensionsordninger«, og efter »opgavevaretagelse« indsat-
tes: », herunder om vardien af skyldnerens pensionsordnin-
ger«.

2.1§ 3, stk. 4, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ligeledes anvende
pensionsoplysninger hos told- og skatteforvaltningen til brug
for sin opgavevaretagelse.«
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