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B I skrivelse af 20. december 1989 (Markedsudvalget Alm.del

- bilag 217, Skatteudvalget Alm.del - bilag 72) har Markedsudvalget
anmodet Skatteudvalget om en udtalelse vedrzrende et notat fra

» Skatteministeriet af 11. december 1989 om forslag til fusionsdirek-

tiv, moder-/datterselskabsdirektiv og voldgiftskonvention/direktiv.
De tre direktiver omhandler skattemzssige foranstaltninger
til fremme af virksomhedssamarbejde i EF.
Skatteudvalget har tidligere ved skrivelser af henholdsv1s.
17. ]ull og 31l. oktober 1984 udtalt sig om de ovenfor navnte direk-
tivforslag. | ’ '
-Udvalget har behandlet sagen i en razkke moder 0g har her-

under stillet spergsmal til skatteministeren, som denne har besva-

(7 vet skriftligt. Udvalget har endvidere stillet sporgsmal til gkono-

mlmlnlsteren, som denne har besvaret i et samrad.
' En rakke af udvalgets spergsmal til skatteministeren 0g
dennes besvarelse heraf er optrykt som bilag. P4 denne baggrund

skal udvalget oplyse folgende:

. Vedrgrende forslaget til fusionsdirektiv.

Et flertal (Socialdemokratiets, Det Konservatlve Folkepar-
tis, Venstres, Det Radikale Venstres, Centrum-Demokraternes og Kri-
steligt Folkepartis medlemmer af udvalget) finder, at Danmark ber
tilslutte sig det foreliggende forslag til fusionsdirektiv. De ude-




staende spergsmdl er uden stor betydning for Danmark, hvorfor Dan-

mark ber tilslutte sig de lssninger pa de udestiende spergsmal, som’

de evrige medlemsstater kan blive enige om.

Det Ronservative Folkepartis, Venstres, Det Radikale Vens-
tres, Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget) bemerker, at en gennemforelse af fusionsdirektivet vil
medfere en skatteudskydelse i tilfalde, hvor et dansk selskab ophg-
rer ved fusion med et sélskab i et andet EF-land. Denne skatteud-
skydelse svarer til den skatteudskydelse, der i dag sker efter den
galdende danske fusionslov ved fusion mellem 2 danske selskaber
eller ved fusion mellem et dansk selskab og et udenlandsk selskab,
hvor det er det udenlandske selskab, der ophorer. Det wvil veare uri-
meligt at beskatte 1 det tilfzlde, hvor det danske selskab ophgrer
ved fusionen med det udenlandske selskab. Det danske selskabs virk-
somhed fortsatter jo i form af et dansk fast driftssted af det
udenlandske fortsattende selskab, og der fremkommer ved fusionen
ikke midler til betaling af et skattetilsvar som fzlge af fusionen.

Partierne bhem&rker videre, at udviklingen hen mod gen-
nemferelsen af Det Indre Marked har medfert, at det md anses for
ngdvendigt at £f& gennemfort fzlles regler bl.a. for fusioner m.v.
mellem selskaber, der er hjemmeherende i forskellige medlemslande.

Formadlet med Det Indre Marked kan neppe opnas, sa lange
der er hindringer som de foreliggende for den frie bevagelighed for
. varer, tjenesteydelser og kapital. :

En gennemfprelse af forslaget til fusionsdirektiv vil ikke

 _alene vere til fordel for udenlandske selskaber, der gonsker at fu-

j sionere med danske selskaber, hvor de danske selskaber ophgrer ved

fusionen. En vedtagelse vil ogsd vare til fordel for danske selska-
ber, der onsker at fusionere med udenlandske selskaber, hvor de

| udenlandske selskaber opherer ved fusionen.

Et mindretal inden for flertallet {Socialdemokratiets med-

lemmer af udvalget) bemerker, at fusionsdirektivet giver adgang til
fusion af selskaber pi tvars af de nationale grznser. Herefter rej-
ser sig spergsmalet om, hvorvidt der kan ske en udhuling af de dan-




ske beskatningsregler ved en kombination med udenlandske beskat-
ningsregler og ved vanskeligere kontrolforhold.

Udgangspunktet for bedommelsen af direktivforslaget ma
herefter vare for det feorste en klarlaggelse af, pd hvilke omrader
der skal ske indferelse af nye beskatningshjemler i dansk ret og
af, hvorledes disse skal anvendes tillige med anvendelsen af eksi-
sterende, men endnu ikke anvendte hjemler til dansk beskatning.

For det andet md der lagges vagt pé& at ivarksatte initia-
tiver med henblik pé& at skabe minimumsbestemmelser om skattekontrol
pa tvers af de nationale graznser. Sadanne initiativer skal ses i
sammenthzng med &ndring af de europaiske dobbeltbeskatningsoverens-
komster i retning af afvikling af eksemption, indfgrelse af kredit-

/ regel samt indfegrelse af en generel subsidizr beskatningsklausul

som bl.a. kendes fra den danske dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Storbritannien. '
Disse speorgsmdl har varet droftet med regeringen.
Socialdemokratiet l®:gger vagt pa:
at der er dansk hjemmel til ved fusioner omfattende selskaber, der

ejer skibe eller fly:.

1, at gennemfpre fuld dansk beskatning af et dansk ophgsrende sel-
skab, der ikke omdannes til et fast driftssted,

2. at gennemfere dansk beskatning af det til et fast driftssted
omdannet opherende dansk selskab for sa vidt angdr driftsste-
dets indkomster og de kapitalgevinster, der fremkommer ved
driftsstedets afstdelse af skibe eller fly efter fusionen, og

3. - at gennemfore dansk beskatning af kapitalgevinster ved afsta-

else af skibe og fly i forbindelse med fusionen, safremt det
ophgrende danske selskabs skibe eller fly ikke drives af det
faste driftssted i Danmark,

at regeringen i forbindelse med behandlingen af direktivforslaget
vil sikre, at Danmark vil have den ovenfor navnte beskatningsret
efter en eventuel vedtagelse af direktivforslaget,




at liberale erhverv drevet i selskabsform behandles efter reglerne
om fast driftssted,

at § 5 A i lov om serlig indkomstskat m.v. er i overensstemmelse
med OECD-modellens art. 13, hvoroverfor der ikke er taget forbehold
fra noget medlemsland,

at regeringen i forbindelse med behandlingen af direktivforslaget
vil sikre, at lande, hvormed Danmark har afsluttet dobbeltbeskat-

| ningsoverenskomster forud for OECD-modellens tilblivelse (Frankrig,
Holland, Irland og Vesttyskland), anerkender OECD-modellen art. 13
0g bemarkningerne hertil, og saledes ogsad anerkender anvendelsen af
§ 5A 1 lov om serlig indkomstskat m.v.

Regeringen har tilkendegivet, at dette er tilfaldet.

Is@r bemzrkes vedrsrende selskaber, der ejer skibe eller
fly, at regeringen har anmodet Kommissionen og Radet om en bekr=f-
telse af den danske fortolkning af direktivforslaget, og at det er
en forudsatning for dansk tiltraden til fusionsdirektivet, at denne
fortolkning indferes i Radets medeprotokol.

Socialdemcokratiet har endvidere ved sin indstilling lagt
vagt pd, at regeringen har tilkendegivet, at der efter dens bedste
opfattelse ikke vil kunne opsta andre beskatningsproblemer end de
under udvalgsbehandlingen rejste som en konsekvens af en eventuel
vedtagelse af direktivforslaget.

Socialdemokratiet vil, safremt det viser gig i den danske
praksis, der matte udvikle sig efter ikrafttradelsen af direktivet,
at der er behov for etablering af nye eller udvidelse af eksiste-—
rende danske beskatningshjemler, medvirke pesitivt til at gennemfo-
re de ngdvendige lovandringer for at imedegd skatteunddragelse el-
ler utilsigtet skatteudskydelse.

Sccialdemokratiet og regeringen er enige om, at der i for-
bindelse med gennemfsrelsen af fusionsdirektivet:

.= skal forhandles om udformningen af en regel, hvorefter der kan
ske genbeskatning af underskud i et dansk firmas udenlandske
faste driftssted, nar underskuddet har varet fratrukket hos det
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danske firma, og det faste driftssted er beliggende i et land,
med hvilket Danmark har en dobbelsbeskatningsaftale, hvis lem-.
pelse er baseret pd eksemptionsmetoden,

- at § 5 A i lov om serlig indkomstskat m.v. skal finde anvendelse

. ved behandlingen af beskatningsforholdene ved fusioner omfattet

af direktivforslaget, og

- at forneden dansk hjemmel er til stede i skattekontrollovens § 6
for at indfordre alt regnskabsmateriale med bilag og andre doku-
menter, der kan have betydning for skatteligningen af et uden-
landsk selskabs herverende filial. Hjemmelen galder direkte kun
for sa vidt det pagazldende materiale befinder sig her i landet.
Hvis sadant materiale alene befinder sig i udlandet, kan det dog
indfordres, safremt det folger af en aftale mellem Danmark og
det pagzldende udland om bistand i skattesager, og der ogsa ef-
ter det pagzldende udlands skattelovgivning er hjemmel til at
indfordre sadan regnskabsdokumentaticn. Muligheden begrznses
sdledes ikke af den nevnte danske hjemmel.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-

valget) egnsker at udtale fzlgende:

SF m& advare regeringen imod dlrektlvforslaget som sikrer,
at der ikke sker beskatning af den vardistigning, der kan konstate-
res, nar formuegoder ved fusion skifter ejer fra det selskab, der
ophegrer, til det fortsazttende selskab. SF har ogsd i dansk skatte-
lovgivning stemt imod denne type sucessionsregler.

Ved fusion med et udenlandsk selskab beholder den stat,
hvor det ophsrende selskab var hjemmeherende, beskatningsretten,
men det er sardeles simpelt at lade vardierne sive ud af selskabet
uden om beskatningen, og effektiv kontrol md anses for en umulig-
hed. Beskatningsretten ma derfor anses for i praksis at vare ret-
verdiles, idet SF dog erkender, at de betingelser, der opstilles af -
Socialdemokratiet, er skridt i den rigtige retning, omend efter vor
opfattelse utilstrzkkelige. Derfor advarer SF imod direktivforsla-
get.




Et andet mindretal (Fremskridtspartiets medlem af ud-

valget) kan bifalde Kommissionens coprindelige forslag om EF-skatte-
regler ved fusion m.v., men ma reservere partiets endelige stil-
lingtagen, indtil der foreligger et endeligt forslag. Det fore-
lobige resultat af den langstrakte behandling har jo varet, at
ECOFIN-radsmedet den 19. juni 1989 ikke kunne enes om nogen falles
udformning.
- Fremskridtspartiet tilrader derfor, at den danske regering
pa det kommende ECOFIN-mgde, stiller sig i en venteposition og
umiddelbart efter medet fremsender et udferligt referat af medets
forleb til Markedsudvalget, bilagt en samlet oversigt over, hvordan
hele sagen star. '

II. Ad forslaget til moder-/datterselskabsdirektiv.

Et flertal (Socialdemokratiets, Det Konservative Folkepar-
tis, Venstres, Det Radikale Venstres, Centrum-Demokraternes og Kri-
steligt Folkepartis medlemmer af udvalget) finder, at Danmark bor
tilslutte sig det foreliggende forslag til moder— .
/datterselskabsdirektiv.

_ De fleste af de udestdende sporgsmdal er uden stor betyd-
ning for Danmark, hvorfor Danmark ber tilslutte sig de legsninger pa
de udestdende punkter, som de svrige medlemsstater kan blive enige
om. _

Uden at gere det til nogen betingelse, bgr Danmark dog
stotte Hollands og Tysklands copfattelse om, at England ikke m& ned-
s&tte den skattegodtgerelse, som England skal yde efter overens-
komst med en procentdel af udbytte.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-
valget) ma advare imod direktivet. Problemet er, at udlodning af
udbytte fra et datterselskab til et moderselskab ikke md udlese
- skat andet end i datterselskabsstaten. Udbytter skal s&ledes skat-
tefrit kunne udloddes, idet moderselskabet ikke skal beskattes her-
at.

Men et multinatioconalt selskab kan i praksis aflejre over-




N

e

skudet i det land, der har den laveste skat. Reglen giver altsa
vilkarlige muligheder for at flytte skatten derhen, hvor man ensker
det. Denne mulighed har man allerede i et vist omfang - men altsa
kun i et vist omfang - i dag.

Vedtages forslaget, vil det i modstrid med laofterne forud -
for folkeafstemningen om den sakaldte EF-pakke, nedvendiggere fzl-

les beskatningsregler for selskaber i EF-landene.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets medlem af ud-

valget) anbefaler regeringen pa det kommende ECOFIN-mode at stemme
ja til det foreliggende skatteforslag om moder-/datterselskabsdi-
rektiv. Uden at ggre det til nogen betingelse for tilslutning fore-

}trakker Fremskridtspartiet den udformning, hvorefter England afskz-

res fra at nedska&re landets forpligtelser til at yde skattegodtge-

- relse,

IIT. Ad forslag til voldgiftskonvention

Et flertal (Socialdemokratiets, Det Konservative Folkepar—
tis, Socialistisk Folkepartis, Venstres 0og Det Radikale Ventres,
Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af ud-

-valget) finder, at Danmark ber tilslutte sig det foreliggende vold-

giftsforslag. Dog skal Danmark kun tilslutte sig forslaget, hvisg
jdet gennemfores som en tidsbegrznset konvention.

De fleste af de udestaende spergsmal er uden stor betyd-
ning for Danmark, hvorfor Danmark bar tilslutte sig de lesninger pa
de udestéende punkter, som de gvrige medlemsstater kan blive enige

om.

Uden at gegre det til nogen betingelse, ber Danmark dog

stotte Englands holdning, om at kulbringeomradet skal holdes uden
~ for Voldgiftskonventionen.

Et mindretal inden for flertallet (Socialistisk Folkepar-

tis medlemmer af udvalget) legger afgsrende vegt pd, at forslaget

gennemfgres som en konvention, der i sin form ikke vanskeligger




tilslutning hertil fra Gronland, Fzrgerne og en ra&kke andre lande
uden for EF. '

Den 31. oktober 1984 tilkendegav et flertal bestdende af
Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale Ven-
stres medlemmer af udvalget at flertallet finder, "at regeringen
forud for den endelige beslutning bgr undersege, om de gronlandske
og farsske myndigheder vil vere indstillet pd at tiltrzde konventi-
onen, ligesom EF bgr rette henvendelse til en razkke lande uden for
EF, herunder de nordiske, sd det sikres, at konventionsudkastet
ikke indeholder formuleringer, der kan vanskeliggere en tilslutning
fra disse landes side." ' |

Som det fremgar af svarene pd spergsmdl 54 og 55 har rege-
ringen intet foretaget sig for at opfylde palzgget. Mindretallet
skal pa det skarpeste patale, at regeringen sidder et paleg fra et
flertal i et folketingsudvalg overhorigt.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af udvalget) an-
befaler regeringen p& det kommende ECOFIN-meode at stemme ja til
forslaget om en EF-voldgiftsordning i sager om overskudsfordelinger
mellem koncernselskaber i den udformning, der - inden for den ram-
me, der blev fastsat pi& ECOFIN-medet den 19. juni 1989 - kan cpnis
flertal for. Fremskridtspartiet vil foretrazkke, at der ikke indsat-
~ tes tidsbegraznsninger i reglerne, og at kulbrinteomrédet ikke und-

tages. Fremskridtspartiet foretrzkker et direktiv fremfor en kon-

vention.
P. u, v
Stavad,
formand.
Til

Folketingets Markedsudvalg,

kopi til ekonomiministeren og skatteministeren.




Bilag

Nogle af udvalgets spgrgsmadl til skatteministeren og dennes besva-

relse heraf.

Spergsmal Har forslaget til voldgiftskonvention/di-
rektiv varet dreftet med de grenlandske og fzroske myn-
dighedexr?

Spergsmdl =  Har forslaget til voldgiftskeonvention/di-
rektiv varet forhandlet med EFTA-landene og eventuelt

~andre 3. lande?

Y
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Svar: Embedsmand fra Skatteministeriet har redegjort
for hovedindholdet af EF-forslaget til voldgiftskonven-
tion/direktiv pd flere meder med embedsmznd fra de andre
nordiske lande.
Skatteministeriet har ikke forhandlet forslaget

med embedsmaznd fra Fzregerne og Gronland.

' Forslaget har - efter de oplysninger, som Skatte-
ministeriet er i besiddelse af - ikke varet dreftet el-
ler forhandlet med andre parter end EF's medlemsstater.

' (ifﬁ ‘‘‘‘ Spprgsmal Ministeren bedes oplyse, om begre-
| pet "fast sted" (liberale erhverv) er omfattet af defi-

nitionen pd "fast driftssted"?

Svar: Begrebet fast driftssted bruges ved fastlag-
gelsen af beskatningsret i tilfzlde, hvor et foretag-
ende, som er hjemmehgrende i en stat, driver erhvervs-
virksomhed i en anden stat. Efter artikel 7 1 OECD's
model tll dobbeltbeskatnlngsoverenskomster mé& den anden
stat nemllg kun beskatte den del af foretagendets ind-
komst, som er oppebdret gennem et fast driftssted i den-
ne anden stat.

Fast driftssted er defineret 1 modellens artikel
5, hvor det er navnt, at det navnlig omfatter bl.a. (a)
et sted, hvorfra et foretagende ledes, (b) en filial,
(c) et kontor, {d) en fabrik og (e) et varksted.




- Begrebet fast sted bruges ved fastlaggelsen af be-
skatningsret i tilfalde, hvor en person, som er hjemme-
hgrende 1 en stat, modtager indkomst ved frit erhverv
eller wved andet arbejde af selvstandig karakter fra
kilder i1 en anden stat. Efter artikel 14 i OECD-model-
len m& den anden stat nemlig kun beskatte den del af
personens indkomst, som kan henfgres til et fast sted
der til stadighed stadr til radighed for ham i den anden
stat med henblik pa udgvelsen af hans virksomhed. Ud-
trykket frit erhverv omfatter navnlig selvstandighed

videnskabelig, litterer, kunstnerisk, uddannende eller
undervisende virksomhed samt selvstzndig virksomhed som

lege, advokat, ingenig¢r, arkitekt, tandlazge og revisor.
' I modellens kommentarer til artikel 14 navnes det,
at artiklerne 7 og 14 er baseret pad samme principper.

Det navnes videre, at en person, der udgver fric
erhverv, sandsynligvis ikke i almindelighed har lokaler
i nogen anden stat end i den, hvor han er hjemmehgrende,
men hvis der i en anden stat er et center for virksom-
hed af fast eller vedvarende karakter, skal denne stat
vere berettiget til at beskatte den pagzldendes virk-
somhed. '

Det n®vnes ogsa, at f£rit erhverv ikke omfatter ar-
bejde, der udgves i et ansattelsesforhold.

Fusionsdirektivet skal kun omfatte fusicon eller
spaltning m.v. mellem selskaber, som navnt 1 bilaget
til forslaget.

~ Liberalt erhverv udgves i almindelighed som selv-
stendig erhvervsvirksomhed, d.v.s. ikke i selskabsform.
Der kan ikke - hverken efter reglerne 1 den galdende
fusionslov eller i forslaget til fusionsdirektiv - ske
fusion af liberale erhvervsvirksomheder, der ikke drives
i selskabsform.

I de tilfalde, hvor liberalt erhverv drives i form
af selskaber, kan der ske fusion. I sd fald bruges imid- -
lertid ikke reglerne om liberalt erhverv og fast sted,
men reglerne om fast driftssted.
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Spergsmal Ministeren bedes oplyse, hvorledes
skibe behandles i relation til driftsstedsproblematik-

ken. |
Skibe behandles i dag sa@regnet med hensyn til op-

her m.v.

Svar. EF's forslag til fusionsdirektiv medfgrer,
at to selskaber i to medlemsstater skal kunne fusio-
nere, uden at den stat, hvor det ophg¢rende selskab var

hjemmehgrende, skal opgive sin beskatningsret. Det op-
he¢rende selskab skal omdannes til et fast driftssted af

det fortsattende selskab og dette faste driftssted skal
ligge i samme stat som det ophgrende selskab, siledes
at denﬁe.stat kan fortsatte med at beskatte overskuddet
i det faste driftssted og fortjeﬁesten ved afstdelse af
aktiverne i1 det faste driftssted.

Hvis det ophgrende selskab har aktiver, som ikke
indgédr i et fast driftssted i samme stat, kan det op-
horende selskabs hjemstat beskatte det ophgrende sel-
skab af fortjenesten ved overdragelsen af disse aktiver
til det fortszttende selskab.

Disse regler falger af forslagets artikel 4, hvor
det navnes, at fusionen ikke m& medfpre nogen skat pa
kapitalvinding pa det opherende selskabs aktiver, som
ved fusionen overfgres til det fortszttende selskab.
Det gazlder dog kun for de overfprte aktiver, der som
fplge af fusionen bliver virkeligt knyttet til et fast
driftssted af det fortsattende selskab i det ophsrende
selskabs hjemstat.

Disse regler er i overensstemmelse med OECD's mo-
del til dobbeltbeskatningsoverenskomster, som er grund-
laget for Danmarks overenskomster med fremmede stater.
Hvis et selskab, som er hjemmehgrende i en stat, driver
erhvervsvirksomhed i en anden stat gennem et fast

~driftssted dér, har den anden stat ret til at beskatte

det 1igbende overskud i det faste driftssted, jfr. QECD-
modellens artikel 7, ©g den anden stat har ret til at
beskatte fortjeneste ved afstdelse af aktiver i det
faste driftssted, Jjfr. artikel 13, stk. 2.
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Fortjeneste ved skibsfartsvirksomhed 1 internatio-
nal trafik kan efter OECD-modellens artikel 8 kun be-
skattes i den stat, hvor foretagendets virkelige ledel-
se har sit sade. '

I OECD-modellens bemazrkninger til artikel 8 er der
dog i punkt 21 taget stilling til tilfalde, hvor skibs-
fart drives af et fast driftssted. "I tilfzlde, hvor

foretagendets skibe og fly drives af et fast driftssted,
som ikke er hele foretagendets virkelige ledelsessade

[f.eks. skibe og £ly, som inds=zttes i drift af det faste
driftssted og som figurerer pa dets regnskaber), skal
foretagendets virkellige ledelsessade 1 henseende ¢tl1l
stk. 1 og stk. 2 med hensyn til skibs- og luftfartsvirk-
somhed betragtes som varende i den kontraherende stat,
hvori det faste driftssted er beliggende. |

Dette taler for, at et rederiselskab, hvis virke-
lige ledelse er placeret 1 en stat, kan drive skibs-
fartsvirksomhed gennem et fast driftssted 1 en anden
stat.

Under behandlingen af fusionsdirektivet har spgrgs-
malet om beskatning af skibe og luftfartpjer, der an-
vendes 1 internationalt trafik, ilkke varet dregftet sar-
skilt.

Beskatningen af denne type virksomhed adskiller
sig fra anden virksomhed derved, at det afggrende for
beskatningsretten ikke er eksistensen af et fast drifts-
sted, men stedet hvor den virkelige ledeise har sit
- sade. '

Hvis den virkelige ledelse har sit sade 1 Danmark,
er der ingen problemer. I s& fald kan Danmark altid be-
skatte, uanset om det fortsattende selskab er uden-
landsk. | |

Spergsmalet om den danske adgang til . beskatning
opstar, né&r den virkelige ledelse har sit sade i ud-
landet. |

 Her m& der sondres mellem forskellige situationer.
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1. Det danske selskab er det opherende selskab ved
fusion. '

Det danske selskab omdannes ikke til et dansk fast
driftssted af det fortsattende selskab. -

I denne situation er der intet i fusionsdirekti-
vet, der forhindrer dansk beskatning, da betingelserne
for en udskudt beskatning i henhold til fusionsdirekti-
vets artikel 4 ikke er opfyldt. '

2. Det danske selskab er det ophg¢rende selskab. Det
omdannes til et fast driftssted her i landet af det
fortsattende selskab. Det ophgrende danske selskabs
skibe og fly indsattes i drift af dette faste drifts-
sted og figurerer pa dets regnskaber.

| I henhold til de ovenfor citerede bemzrkninger til
OECD-modellens artikel 8 skulle Danmark her kunne be-
skatte indkomsterne fra det faste driftssted, ligesom
Danmark kan beskatte kapitalgevinsterne ved afstlelse
af de skibe, som efter fusionen er knyttet til det faste
driftssted.

Betingelserne i fusionsdirektivets artikel 4 er
opfyldt, og Danmark m& derfor ikke beskatte fortjene-~
sten ved overdragelsen af skibe fra det danske selskab
til det fortszttende selskab i forbindelse med fusion-
en.

3. Det danske selskab er det ophgrende selskab. Det
omdannes til et fast driftssted her i landet af det
fortsattende selskab, men det ophe¢rende danske selskabs

- skibe drives ikke af det faste driftsuted.

Det er tvivlisomt, om skibene kan betragtes som ak-
tiver, der er effektivt knyttet til det faste drifts-
sted, saledes at betingelserne i fusionsdirektivets ar-
tikel 4 er opfyldt.

Hovedprincippet bag fusionsdirektivet er, at ingen
stat skal opgive sin beskatning, men der skal ske en
udskydelse af beskatningen..




Nir Danmark ved fusionen afskares fra at beskatte
indkomsten fra skibsfarten, taler dette for, at Danmark
kan beskatte fortjenesten ved overdragelse af skibene
pad fusionstidspunktet.

Jég er imidlertid indstillet P4, at der i EF-regie
sker en afklaring, da der kan siges at vare en mindre
tvivl om fortolkningen af fusionsdirektivet i den Sltu—
ation, der er beskrevet i punkt 3.

Samtidig vil jeg anmode om at f& bekraftet den dan-
ske fortolkning, nar det drejer sig om den situation,
der er beskrevet i punkt 2. Dette hznger sammen med, at
denne situation mig bekendt ikke har foreligget i dansk
praksis og derfor ber afklares fuldstandigt ved denne
lejlighed.

Spgrgsmal Ad svar pa spgrgsmal 96.

Anerkender internationale regler den defini-

tion af dansk beskatningsret, der er indeholdt i
lov om serlig indkomstskat § 5 A. Besvarelsen bedes
praciseret med hensyn til

a) ophgr af virksomhed

b) afhandelse af aktiver

¢) flytning af aktiver til udlandet indenfor

det samme selskab.
Der ¢nskes endvidere en supplering med de konkrete
bestemmelser, der er indeholdt i - dobbeltbeskat-~
ningsoverenskomsterne med de @vrige 11 EF-lande.

Svar. I de tilfalde, hvor en person eller et
selskab, som er hjemmehgrende i en stat, afhander
aktiver, som befinder sig 1 en anden stat, skal
dobbeltbeskatningsaftalen mellem de to stater lgse
spgrgsmalet om, hvilken stat der har retten til at
beskatte verdistigning pd disse aktiver.

I OECD's model til dobbeltbeskatningsaftaler
tager artikel 13 stilling til beskatningsretten
.til_kapitalgevinster. o
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Artikel 13, stk. 1, bestemmer, at fortjeneste,
som en person eller’ et selskab, der er hjemmehgr-
ende i1 den ene stat, modtager ved afhazndelse af
fast ejendom 1 den anden stat, kan beskattes 1
denne anden stat.

Stk. 2 bestemmer, at fortjeneste som en per-
son eller et selskab, der er hjemmehgrende 1 den
ene stat, modtager ved afhandelse af rerlig for-
mue, der udger en del af erhvervsformuen i et fast
driftssted i den anden stat, herunder ogsd fortje-
neste ved afhandelse af sadant fast driftssted
(s@rskilt eller sammen med hele foretagendet) kan
beskattes 1 den anden stat.

Fortjeneste ved afhandelse af rerlig formue, .
der hgrer til et fast sted, som en person, der er
hjemmehgrende i den ene stat, har til radighed til
udgvelse af frit erhverv i den anden stat, herunder
ogsd fortjeneste ved afhandelse af sadant fast
sted, kan tilsvarende beskattes i den anden stat.

Stk. 3 bestemmer, at fortjeneste ved et fore-

tagendes afhandelse af skibe eller luftfartgjer

1 1international trafik kun kan beskattes i den
stat, hvor foretagendets virkelige ledelse har sit
sade.

OCECD-modellens artikel 13, stk. 4, bestemmer,
at fortjeneste ved afhandelse af alle andre aktiv-
er end de i stk. 1, 2 og 3 omhandlede kun kan be-
skattes i den stat, hvor afhznderen er hjemmehpr-

ende.

CECD-modellens artikel 13 om’ beskatning af

kapitalgevinster skal dog ses sammen med artikel

23 (metodebestemmelsen). Denne regel medfg¢rer, at

selv om en person eller et selskab, som er hjemme-

‘hg¢rende i en stat {bopazlsstaten), har en indtagt,

der kan beskattes i den anden stat (kildestaten},

.mé bopalsstaten alligevel medregne indtazgten ved

beskatningen af personen eller selskabet, men bo-




palsstaten skal 1 sidfald nedsatte sin beskatning
under hensyn til beskatningen i kildestaten.

Hvis et foretagende her 1 landet afhander
nogle af dets aktiver eller opgi?er dets virksom-
hed, wvil banmark beskatte eventuel vardistigning
pad aktiverne i henhold til dansk lovgivniag, uan-
set om aktiverne befinder sig'her i landet eller 1
udlandet. SaAfremt foretagendet har et fast drifts-
sted i en fremmed stat, hvormed Danmark har en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, kan denne stat beskat-
te eventuel verdistigning pd aktiverne 1 det faste
driftssted. I s& fald m& den dansk skat nedsazttes
under hensyn til den udenlandske skat.

Hvis udenlandsk foretagende afhander aktiver,
som er en del af et fast driftssted her 1 landet,
Qil Danmark beskatte eventuel vardistigning pa dis-
se aktiver i henhold til.dansk lovgivning (d.v.s.
lov om sarlig indkomstskat m.v. § 10 for person-
1igt drevne foretagender og § 13, 3. pkt. for fore-
tagender i selskabsform). Den stat, hvor foretag-
endet er hjemmehprende, md lempe eventuel dcbbelt-
beskatning ved at nedsatte dets keskatning under
hensyn til de danske skatter.

I de tilfzlde, hvor et foretagende, som er
njemmehsrende i udlandet og som har et fast drifts-
sted her i landet, flytter aktiver fra dette faste
driftssted til anvendeise i det samme foretagendes
afdelinger 1 udlandet, vil Danmark sidestiile sa-
dan flytning med et salg af aktiverne, Jjfr. lov om
se@rlig indkomstskat m.v. § 5 A.

§ 5 A er 1 overensstemmelse med OECD-model-
len. I bemerkningerne til artikel 13 er nemlig 1
punkt 10 nevnt fglgende:

"I nogle stater sidestilles overdragelsen af
et aktiv fra et fast driftssted, der er beiiggende
pd denne stats territorium, tll et fast driftssted
eller til samme foretagendes hovedkontor, beliggen-

de i en anden stat, med_afstéelse af formuegoder.
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Artiklen hindrer ikke disse stater i at beskatte
fortjenester eller gevinster, der er anset for at
opsta i forbindelse med en sadan overdragelse;".

I bemarkningerne til OECD-modellens enkelte
artikeler er nazvnt de enkelte landes forbehold.
Der er ingen CECD-lande og dermed heller ingen EF-

‘stater, som har taget forbehold overfor at side-

stille flvtning af aktiver fra et fast driftssted
med salg af aktiver.

Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster med
Belgien, Italien, Luxembouryg, Portugal, Spanien Qg
UK har ragler,'sbm er ldentiske eller svarende ril
OECD-modellens artikel 13. Det samme gzlder den
underskrevne overenskomst med Grazkenland, som dog
endnu ikke er godkendt af det greske parlament.

Danmarks overenskomster med Frankrig (fra
1957), Irland (fra 1964), Holland (fra 1957) og
Tyskland (fra 1962) er udarbejdet for CECD-model-
len ¢g har ikke regler om beskatning af kapitalge-

vinster, som fg¢lger OECD-modellen. P& den anden

side har disse overenskomster ikke regler, som er
i strid med DECD—modellen.

Det antages sadvanligvis, at de =ldre overens-

‘komster skal fortolkes i overensstemmelse med QECD-

modellen, med mindre cverenskomsternes regler ud-
trykkeligt bestemmer det modsatte.
Frankrig, Irland, Holland ©og Tyskland har ik-

ke taget forbehold til OECD-modellens artikel 13,

©og disse stater har tilsvarende regler i deres
nyere overenskomster. P& den baggrund m& det an-
tages, at de anerkender OECD- modellens artlkel 13
¢g bemzrkningerne hertil.




Spprgsmdl

Séfremt den nuvaerende Mindstekravsbekendtgerelse op-
retholdes uzndret, hvilke oplysninger er et dansk sel-
skab, der fortsztter som fast driftssted 1 en fusion,
pligtig at aflevere til skattemyndighederne om aktiver,

der indgdr i1 en succession.

Spergsmil

Er regeringen indstillet p& at benytte hjemlen i skat-

tekontrollovens § 3, stk. 3 til at =ndre Mindstekravs-
bekendtgerelsen, sdledes at der i en fusionséituation
stilles ubetinget krav om at der afleveres en detail-
leret specifikation over samtlige aktiver, der som led
i fusionen forbliver tilherende det faste driftssted i

Danmark.

Endvidere onskes oplyst, om regeringen er indstillet p&
at stille krav om en tilsvarende specifikation over
aktiver i forbindelse med det faste driftssteds selv-

angivelse.

Svar:

Skattepligtige selskaber skal efter skattekontrollovens
§ 3, stk. 2, vedlagge selvangivelsen et Aarsregnskab.

Selskaber, der har hjemsted i udlandet, men udegver et

erhverv med fast driftssted her i landet, er skatte-
pligtige af indtagterne fra det faste driftssted, jf.
selskabsskattelovens § 2.

Disse selskaber skal selvangive indtazgterne fra det
faste driftssted her 1 landet, og selvangivelsen skal
vedlagges et &rsregnskab for driftsstedet.




P

Arsregnskabet skal opfylde betingelserne i Mindste-
Kravsbekendtgoerelsen.

I mindstekravsbekendtgerelsens §§ 8 cg 9 er kravene til
arsregnskabets status beskrevet, jf. vedlagt.

Tocld- og Skattestyrelsen oplyser, at kravene i Mind-
stekravsbekendtgerelsen om oplysninger om regnskébs- Qg
skattemassige vardier - og om sammenhangen mellem disse
- er tilstrakkelige til at skattemyndighederne kan
konstatere, om der er sket afgang af aktiver, der i
forbindelse med en fusion fortsat hoerer til det faste
driftssted i Danmark. Er dette tilfzldet, m& skattemyn-
dighederne p& sadvanlig mdde kontrollere forholdet ner-

mere.

Kopi af Told- og Skattestyrelsens udtalelse over pro-
blemstillingen vedlzgges.

Fusionsdirektivet giver sdledes ikke i sig selv anled-
ning til en andring af mindstekravsbekendtgerelsens
bestemmelser om specifikation af aktiver, eller il
s@rlige krav om specifikation af aktiver i selvangi-
velsen for faste driftssteder.

Mindstekravsbekendtgerelsen skal imidlertid revideres
efter vedtagelsen af skatteforvaltningsloven, i 1lyset
af de over &arene indhestede ligningsmassige erfaringer
med bestemmelserne. Viser det sig wved dette udred-
ningsarbejde, at ligningen kan effektiviseres ved en
udbygning af reglerne om specifikation af aktiver, uden
at det pdferer erhvervslivet uforholdsmessige revisor-
omkostninger, vil si3danne regler blive gennemfort.




Kapitel 2.

Krav til status (balance).
§ 8.. Likvide behoidninger skal specifice-
'es med angivelse af eventuelt indskuds-
ited og kontonummer. Beholdninger af ver-
iipapirer skal specificeres. Har virksombhe-
jen omsstning af verdipapirer som nerings-
vej, er det tilstrmkkeligt, st specifikationen
remgar af bogholderiet.
Har den skattepligtige ikke omsating af vardi-
bapirer som sin nzringsvej, skal obligationer, pan-
ebreve, gzidsbreve og andre pengefordringer, der
kke opfylder mindsterentekravet efter lov om skat-
emazssig behandling af gevinst og tab pa fordringer
>g g=id, szrskilt specificeres med angivelse af paly-
jende rente og anskafielsessum.?)
Stk. 2. Tigodehavender for vare- og
tjenestevdelser skal optages uden nedskziv-
ning. Andre debitorer specificeres med sn-
givelse af navn og adresse. Henszttelser til
" dpdegielse af forventede tab pid debitorer
skal vises. _
Stk. 3. Varelagre skal opisres til dags-,
indkobs- eller fremstillingspris, og skatte-
messige nedskrivninger skal, sifremt de er
medtaget i regnskabet, anferes smrskilt
som foreskrevet 1 lov om skattemsmssig op-
gotelse af varelagre m. v,

Stk. 4. Igangverende arbejder skal opta-
ges som en sarlig post pa grundlag af de 1
§ 14, stk. 2, nmvute opgerelser.
~ Stk. 5. Aktiver, bvorpa der f{oretages
skattememssige afskrivninger, skal opfares
grupperet siledes, at der gives de nedven-
dige oplysninger for koatrollen med af-
skrivaingsgrundlaget og de foretagme af-
~Irivoingers beregning. For sd wvidt. angar
-aattemessige afskrivninger pa aktiver, der

tkire afskrives efter afskrivningslovens af-

snit I, 11 og III, skal tillige angives snskai-
felsestidspunktet for aktivet.

Stk. 6. Er der foretaget henimggelse til
investeringsiond, skal regnskabet vere
affsttet som foreskrevet 1 bekendtgsrelse
nr. 346 af 18. december 1958 om investe-
ringsfonds. '

Stk. 7. Geld skal vises opdelt i:

a) Vare- og omkostningskreditorer.

b) Geld sikret ved pant 1 fast ejendom.
Kreditors navn og adresse angives.

c) Anden geld. Kreditors navn og adresse
samt evt. kontonummer angives. :
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Kapitel 3.
Krav til redegorelse
for endringer 1 egenkapitalen
( formueforklaring ).
§ 8. I iforbindelse med statusopgerelsen

skal der redegeres for, hvoriedes egenkapi-

talen har endret sig ifsige opgerelsen over
indtegter og udgifter, udbetaling af over-
skud, udtagelse af penge eller andet til inde-
kavere, eller som fsige af madringer 1 skti-
ver og passiver, som ikke fremgir af opge-
relsen over indtagter og udgifter, )fxr. han-
delsministeriets bekendtgerelse om bogie-
ringspligtens omfang og indhold, § 4, stk. 6,
og de sf ligningsridet fastsatte mindstekrav
t1l regnsikaber for regnskabspligtige.

Sck. 2. Privat vareforbrug og privatandele
af omkostninger m.v. overfert fra drifts-
regnskabet, jir. § 2, stk. 4, og § 4, skal vises
som sarlige poster. '

e
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. SKATTEMINISTERIET ..
Told- og Skattestyrelsen

Skatteministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn XK.

{~x? Vedrgrende fusionsdirektivet og mindstekravsbekendtggrelsen.

I skrivelse af 28. marts 1990 har Departementet anmodet om
en uddybning af Told- og Skattestyrelsen skrivelse af 20.
marts 1290 samt besvarelse af supplerende spgrgsmil.

Der ¢nskes specielt en narmere beskrivelse af, hvorledes
skattemyndighederne pd grundlag af mindstekravsbekendtgerel-
sens regnskabsbestemmelser kan kontrollere, at der ikke fo-
retages bevidst eller ubevidst skatteunddragelse ved at fp-
re aktiver ud af landet i forbindelse med fusioner med uden-
-landske selskaber. '

Som anfert i Told- og Skattestyrelsens skrivelse af 20.
marts 1990 skal aktiver, hvorpd der foretages skattemessige
] afskrivninger, grupperes sdledes, at der gives de ngdvendi-
( \3 ge oplysninger for kontrollen med afskrivningsgrundlaget.
et For aktiver, som ikke afskrives efter afskrivningslovens af
snit I, II og III, skal anskaffelsestidspunktet angives.

Ved opggrelsen af éfskrivningsgrundlaget skal til- og afgan-
gen pa de enkelte afskrivningsgrupper oplyses, jf. endvide-
./. re vedlagte virksomhedsskema S 477. '

Oplysningerne vedrgrende til- og afgangen indgadr i grundla-
get for skattemyndighedernes vurdering af hvorvidt der ber
indkraves dokumentation for til- og afgangen. I visse til-
- falde kan der endvidere vare behov for en fysisk kontrol af
tilgangen og omstandighederne ved aktivers afgang, herunder
eksempelvis om arms lazngde-princippet er iagttaget.

Kontrollen og kontrolmulighederne afviger siledes ikke fra
de tilfalde, hvor et udenlandsk selskab har etableref et
fast driftssted i Danmark, uden dette er sket gennem fusion
med et dansk selskab.

D Amaliegade 44 D Nyropsgade <45 Meldanisgade 5 Prinsessa Maries Alig 2 Datave; 16
1256 Xapenhava K 1602 Keoenhavn v 1613 Kagennavn v 1908 Fredanksoerg C 3460 Bwuarga
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Der er i realiteten ogsd de samme kontrolproblemer, nir et
udenlandsk selskab har etableret et datterselskab i Dan-
mark, idet der dog her - gennem revisionskravet - er fysisk
- kontrol af aktivernes tilstedevarelse.

Endvidere anmodedes Told- og Skattestyrelsen om at vurdere
det hensigtsmessige i en driftsmiddelspecifikation af hen-
syn til kontrol - pd fusionstidspunktet og senere - med til-
stedevarelsen af de ved fusionen overdragne aktiver.

Et udgangspunkt for tilvejebringelse af en driftsmiddelspe-
cifikation kan for eksempel vare arsregnskabslovens bestem-
melse om selskabers regnskabsaflaggelse.

Ifplge arsregnskabslovens § 17 (lov nr. 284 af 10. juni
1981 med senere @ndringer) skal der for hver post under an-
legsaktiverne i balancen eller i noterne gives oplysninger
om aktivernes sammensatning pa statustidspunktet.

Forudsetningen for at disse oplysninger kan glives 2r, at
selskabet i bogfgringen eller i et anl®gskartotek (drifts-
middelspecifikation) eller pd anden made regilstrerer de for-
“skrevne oplysninger for hvert aktiv eller grupper af ensar-
tede aktiver som benyttes i selskabets drift, og herunder
ogsa om aktiverne er fuldt af- eller nedskrevet, eksempel-
vis smdinventar. Afgang omfatter sivel salg som udrangering
af anlazgsaktiver, herunder aktiver som kasseres som uvanven-
delige eller vardilgse, eller som ikke lengere benyttes.

Sdfremt &rsregnskabslovens regler bliver udvidet til at va-
re galdende for virksomheder med.fast 'driftssted i Danmark
efter at vare fusiocneret med et udenlandsk selskab, kan sa-
danne specifikationskrav vesre grundlag for vurdering af

til- og afgang af aktiver. Materialet vil dog vare svagt i
Kontrolmessig henseende, idet de registrerede afgange som
folge af kassation, uanvendelighed, manglende vardi, svind
m.v. vanskeligt lader sig dokumentere tilfredsstillende. Re-
gistreringerne af til- og afgange som fplge af kob og salg
vil kunne kontrolleres ved de sadvanlige revisionsmetoder.

Med hensyn til spprgsmi&let om hvorvidt de oplysninger der
efter fusionslovens § 6 skal indsendes til Told- og Skatte-
styrelsen i1 forbindelse med en fusion, kan erstatte en
driftsmiddelspecifikation som grundlag for kontrollen med
tilstedevarelsen af de ved fusiocner overdragne aktiver,
skal bemzrkes: :

Den ifgplge cirkulazret til fusionsloven omtalte regnskabsop-
stilling (pkt. 18 b) der skal udvise samtlige aktiver og
passiver i1 hvert af de fusionerende seliskaber, er i alminde-
lighed summarisk opgjort. Da opggrelserne bg¢r hvile pa Ars-
regnskabslovens regnskabsbestemmelser, er der ad denne ves
mulighed for at tilvejebringe en fuldstendig specifikation
over aktiverne pd fusionstidspunktet. ' -
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Det er saledes Told~ og Skattestyrelsens opfattelse, at der
ikke er behov for szrlige skattemzssige specifikationskrav.
Det kunne imidlertid vare hensigtsmessigt, om udenlandske
selskabers filialer med fast driftssted her i landet - for
driftsstedets vedkommende - skulle afl®gge arsregnskab ef-
ter arsregnskabslovens regler (det vil sige med de deri an-
forte regnskabs- og revisionskrav).

Slutteligt bem@rkes, at opggralser, kartoteker og lignende
over driftsmidler m.v., som det fusicnerede selskab i hen-
hold til arsregnskabsloven har udarbeidet om de enkelte po-
sters sammensatning m.v., efter Told- og Skattestyrelsens
opfattelise, kan forlanges indsendt i1 henhold til skattekon-
trollovens § 6. ' ' :
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"Hyilke andringer af dansk lovgivning patankes
gennemfort som en feolge af en eventuel vedtagelse af
fusionsdirektivforslaget, herunder zndringer, som vil
vare nedvendige for at sikre en dansk hjemmel for
beskatning pd omrader, hvor der vil vare en dansk

beskatningsret?"

Svar:

Der henvises til svaret pa sporgsmal 53 (Alnm.
del - bilag 86).

Der er som bilag til dette svar fremsendt et
notat af 9. januar 1990, bl.a. omhandlende nodvendig
lovgivning som folge af en vedtagelse af fusionsdi-
rektivet, moder-/datterselskabsdirektivet og vold-
giftskonventionen.

Regeringen har ikke umiddelbart planer om at
gennemfore andre zndringer i dansk lovgivning end de
dér nzvnte. |

For sa vidt angar speorgsmalet om lovandringer
som vil vare nedvendige for at sikre en dansk hijemmel
for beskatning pd omrader, hvor der efter fusionsdi-
rektivet vil vare dansk beskatningsret bemzrkes:

Bortset fra et enkelt tilfzlde, der omtales ne-—
denfor, er der allerede med de galdende danske regler
en hjemmel til en dansk beskatning P& omrader, hvor
der efter fusionsdirektivet vil vare dansk beskat-
ningsret.

Der er i svaret.pé spergsmal 104, (situation 1),
givet en redegorelse for beskatningsreglerne i for-
bindelse med en fusion, hvor et dansk selskab; der
opheorer ved fusion med et selskab i en anden medlem-
stat, har et fast driftssted i udlandet.
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Som det fremgdr af svaret skal Danmark ifplge
fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, fraskrive sig
retten til fremtidig at beskatte det udenlandske
faste driftssteds driftsresultat.

Ifelge artikel 11, stk. 1, kan Danmark dog i
forbindelse med fusionen i det ophorende danske sel-
skabs indkomst medregne underskud fra det faste
driftssted, som tidligere er blevet fratrukket i
selskabets skattepligtige overskud.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, af enkelte
medlemsstater ophaver dobbeltbeskatning af indtagt
fra et udenlandsk fast driftssted ved at holde savel
overskud som underskud fra driftsstedet uden for
selskabets skattepligtige indkomst i hijemlandet. De
pagzldende stater tillader dog i visse tilfzlde sel-
skabet at foretage fradrag for underskud i det faste
driftssted mod at der pid et senere tidspunkt sker
genbeskatning af det tidligere fratrukne underskud.

Der er ikke med de gzldende danske regler hijem-

mel til at foretage en siadan agenbeskatning af
tidligere fratrukket underskud ved overdragelse af

'erhvervsformuen 1 et udenlandsk fast driftssted fra
et dansk selskab til et udenlandsk selskab.







