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FAKTUELT NOTAT
TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Mgde i Folketingets Europaudvalg den 22. november 1996 vedrgrende
Radsmgde (Forbruger) den 25. november 1996.

Der vedlzgges faktuelle notater til de nedenfor n®vnte dagsordenspunkter,
panar til dagsordenens punkt 2, idet der henvises til faktuelt grundnotat
fremsendt til Europaudvalget den 15. oktober 1996.

Dagsordenen for rddsmgdet forventes at omfatte:

1. Retshjzlp for forbrugere:

A) Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om sggsmail nedleggelse af pastand om forbud indenfor
omradet beskyttelse af forbrugemes interesse.

B) Meddelelse fra Kommissionen: Handlingsplan for forbrugernes
klagemuligheder og bileggelse af tvister pd forbrugeromradet
inden for det indre marked.

2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af
direktiv 87/102/E@F om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes

love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit.

3. Kommissionens grgnbog om finansielle tjenesteydelser: Opfyldelse
af forbrugernes forventninger.

4. Forbrugeren og informationssamfundet.

5. Formandskabsnote om sarligt fglsomme forbrugergrupper.
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Kommissionens grgnbog om kommerciel kommunikation 1 Det Indre
Marked

Kommissionens forslag til direktiv om kgb af forbrugsvarer og
forbrugsgarantier.



NOTAT TIL ERHVERVS

FOLKETINGETS EUROPAUDVALG MINISTERIET
Dato
13.n0v.1996
Journal nr.
95-171-12
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( Rethjeelp til forbrugerne:‘

A) Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om sggsmal nedleggelse af pastand om forbud indenfor
onrradet beskyttelse af forbrugernes interesser. (KOM(95) 712
endelig udg.)

B) Meddelelse fra Kommissionen : Handlingsplan for forbrugernes
klagemuligheder og bileggelse af tvister pa forbrugeromradet
inden for det indre marked, KOM (96) 13 endelig udg. Udkast til
Rads konklusioner.

1. Baggrund og indhold

A) Direktivforslag om nedlaeggelse af forbud

Forslag til direktiv er fremsat den 24. januar 1996. Forslagets hjemmel er
artikel 100 A, hvilket indebzrer fzlles beslutningstagen og kvalificeret
flertal efter artikel 189 B.

Forslaget bygger pa Kommissionens grgnbog "Access to Justice" og de
hgringssvar, Kommissionen har modtaget.

Direktivforslaget har til formal at koordinere medlemsstaternes lovgivning

med henblik pa at forbedre mulighed for at nedlzgge forbud mod hand-
linger, som skader forbrugernes interesser, og som strider mod en rekke for- -
brugerbeskyttende direktiver. Disse direktiver fremgar af et bilag til
direktivforslaget.
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I bilaget er medtaget direktivet om vildledende reklame. direktivet om aftaler
indgéet uden for fast forretningssted, direktivet om forbrugerkredit, visse
bestemmelser 1 direktivet om udgvelse af tv-radiospredningsvirksomhed,
direktivet om pakkerejser, direktivet om reklame for humanmedicinske
legemidler, direktivet om urimelige kontraktsvilkdr 1 forbrugeraftaler,
direktivet om timeshare og det kommende direktiv om fjernsalg. Bilaget
forventes udbygget.

Direktivforslaget skal &bne mulighed for, at en erhvervsdrivende kan
sagsgges i sit hjemland for overtrzdelser, der har virkning i en anden
medlemsstat. Herved skulle myndigheder/organisationer, der varetager
forbrugernes interesser, fa bedre muligheder for at standse overtreedelser af
direktiverne og dermed sikre en mere effektiv hdndhavelse af lovgivningen.

Det har siledes vist sig vanskeligt at komme overtredelser til livs ved
gennemfgrelse af en retssag, sdfremt virksomheden, der overtreder reglerne
i en medlemsstat, ikke er bosiddende i samme land. Myndigheden vil tillige
ofte vere afskaret fra at kunne anlegge en sag i virksomhedens hjemland,
ligesom den ikke vil kunne fa assistance fra hjemlandets tilsynsmyndighed,
der alene kan behandle sager, der har virkning over for dets egne borgere.

Direktivforslaget indeberer som minimum, at hver medlemsstat skal udpege
en domstol/administrativ myndighed, der skal have kompetence til treeffe
afggrelse i en sag om nedleggelse af et forbud. Medlemsstaterne skal
samtidig tillade, at en udenlandsk organisation/myndighed, der af sin
hjemstat er udpeget som kompetent til at anlegge sddanne sager, rejser sager
ved domstolen/myndigheden. Medlemsstaterne udarbejder en liste over den
eller de myndigheder/organisationer, der tildeles denne kompetence.

Lovvalg og de processuelle rammer for sager, der rejses efter dette direktiv,
fastlegges af de gzldende konventioner og den nationale retsplejelovgivning
i medlemsstaten.

Herudover kan medlemsstaterne beslutte, at en udenlandsk myndighed/orga-
nisation forst kan rejse sag, hvis den forinden har rettet henvendelse til den
lokale tilsynsmyndighed/organisation i den erhvervsdrivendes hjemland og
givet denne mulighed for at rejse sagen.

Ligeledes kan medlemsstaterne bestemme, at der forud for et spgsmal skal
rettes henvendelse til den erhvervsdrivende. En sadan henvendelse skal
kunne afbryde en eventuel forzldelse.



B) Handlingsplan vedrgrende tvister

Kommissionen har den 14. februar 1996 med hjemmel i traktatens artikel
129 A fremsat en handlingsplan vedrgrende forbrugernes klagemuligheder
og bileggelse af tvister pa forbrugeromradet i det indre marked, KOM(96)13
endelig udg. Initiativerne i handlingsplanen bygger pa Kommissionens
gronbog "Access to Justice" og de hgringssvar, som Kommissionen har
modtaget.

Handlingsplanen, der har til formal at tilvejebringe bedre lgsning af
grensoverskridende forbrugertvister, kan opdeles i to hovedelementer : 1)
Fremme af udenretlige former for sagsbehandling og 2) forenklet adgang til
domstolene. Pa Radsmgdet ( forbruger )den 25. november 1996 er et udkast
til rddskonklusioner sat pa den forelgbige dagsorden, der ivaerksatter de
elementer 1 Handlingsplanen som vedrgrer den udenretlige tvistlgsning.

Udkastet indeholder i det vasentlige fglgende konklusioner vedrgrende
udenretlig eller uformel procedure ved tvistlgsning i forbrugerforhold i Det
Indre Marked:

1.-2. Ra&det bekrafter sit pnske om at styrke forbrugernes tillid til det indre
marked og sikre dem adgang til fordelene ved udnyttelse af det indre
marked, hvilket tillige omfatter muligheden for en hurtig og effektiv
Igsning af grenseoverskridende tvister ved forbrugerkeb.

3. Rédet stgtter det generelle koncept for pilotprojekter med frivillig
deltagelse i flere medlemsstater.

4. Rédet finder, at pilotprojekterne har til formal at indsamle viden og
information og ikke har til hensigt at harmonisere de nationale
retssystemer og fremgangsmader.

5. Pilotprojekterne skal respektere de eksisterende nationale organer,
systemer og lovgivning.

6. Pilotprojekterne bgr vere underlagt fglgende kriterier: Uafh@ngighed,
effektivitet og gennemsigtighed.

7. Pilotprojekterne bgr hvile pa samarbejde meliem allerede eksisterende
organer og strukturer.
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Radet noterer sig Kommissionens intention om test af formularer pd
frivillig basis og finder, at udarbejdeise af formularer bgr ske pa
baggrund af erfaringer, som flere medlemslande allerede har 1 denne
henseende.

9. Rédet noterer sig Kommissionens tidsplan og anmoder om en rapport

indeholdende resultater af de omtalte pilotprojekter inden 30. juni
2000 med henblik pa en hensigtsmassig opfglgning.

2. Galdende dansk ret

A) Direktivforslag om nedleggelse af forbud

Retssager imod virksomheder etableret her i landet vil i fglge dansk rets
internationale vernetingsregler kunne anlegges ved en dansk domstol, uanset
at retssagen vedrgrer en handling, der alene har virkning 1 et andet land. I
en rakke tilfzlde vil retssag desuden kunne anlegges i1 forbrugernes
hjemland efter EF-Domskonventionen.

Det afggres efter dansk rets almindelige lovvalgsregler, om domstolen under
en sadan retssag skal afggre sagen efter dansk ret eller efter lovgivningen i
den medlemsstat, hvor overtr&delsen har sin virkning (forbrugerens bopzl).
Lovvalgsreglerne vil formentlig 1 almindelighed fgre til, at domstolen vil
afggre sagen efter lovgivningen i det land, hvor overtreedelsen har sin virk-
ning. Selvom domstolen anvender lovgivningen i dette land, vil den anvende
de danske processuelle regler om forbudets udstr@kning og nedleggelse samt
om genoprettelse m.v.

Den lovgivning, der gennemfgrer flere af de i bilaget nezvnte direktiver,
indeholder bestemmelser om tilsyn. Tilsynet udgves af forskellige myndig-
heder bl.a. Forbrugerombudsmanden, Sundhedsstyrelsen og TV-reklame-
nazvnet. Den tilsynsvirksomhed, der udgves af disse myndigheder, har
offentligretlig karakter. De n&vnte myndigheder kan alene indlede sager med
hjemmel i den danske lovgivning, og i denne forbindelse ma det afklares,
om denne lovgivnings anvendelse forudsatter, at overtredelser ogsa har
virkning i Danmark.

Mulighed for domstolene til at nedlegge forbud fgiger af retsplejelovens
almindelige regler og markedsfgringsloven. Efter retsplejeloven kan
fogedretterne nedlazgge forelgbige forbud. Endvidere kan Forbrugerom-
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budsmanden f.s.v.a. overtredelser af markedsferingsloven nedliegge
forelebigt forbud, som efterfplgende skal stadfestes af S¢- og Handelsretten.

Hvorvidt der i forhold til alle overtredelser af de 1 bilaget nevnte direktiver
er mulighed for at nedl®gge forbud, herunder forelgbige forbud, krever en
tilbundsgaende gennemgang af lovgivningen. En sddan gennemgang er
iverksat.

Markedsfgringsloven foruds®tter, at interesseorganisationer kan véere
spgsmalskompetente til at anlegge forbudssager efter markedsfgringsloven.
Efter dansk ret afggres spgrgsmalet om sggsmaélskompetence i gvrigt ikke
generelt men i relation til den konkrete sag. Det er uklart, precist hvilke
krav en forbrugerorganisation skal opfylde, for at den kan anses for at have
retlig interesse 1 en sag.

Forbrugerombudsmanden kan anlegge sager vedrgrende overtredelser af
markedsfgringsloven.

Udenlandske interesseorganisationer er sggsmalskompetente efter samme
regler som danske organisationer. Der kraves saledes ikke tilladelse hertil,
og den pagzldende organisation skal ikke have en offentlig dansk godken-
delse for at kunne fgre retssager.

Det er uafklaret, i hvilket omfang udenlandske offentlige myndigheder kan
anlegge sager, der har karakter af hdndhavelse af offentligretlige befgjelser
i det pdgzldende land.

B) Handlingsplan vedrgrende tvister

Udenretlig lgsning af forbrugertvister sker i Danmark i Forbrugerklage-
nzvnet og ved en rekke af Forbrugerklagen®vnet godkendte private klage-
og ankenzvn, eller hvor der i lovgivningen er foreskrevet en serlig klagead-
gang. Herudover findes der et mindre antal brancheordninger, der i et vist
omfang lgser tvister mellem forbrugere og brancheorganisationens med-
lemmer. Disse ordninger lever ikke op til de krav, Forbrugerklagen®zvnet
stiller i forbindelse med en godkendelse. Bl.a. behandles ikke sager, hvor
den erhvervsdrivende ikke er organiseret.

En del ikke landsdezkkende retshjelpsinstitutioner og advokat-retshjelpen
yder bistand tl tvistlgsning.
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Forbrugerklagenevnet og de godkendte private klagenzvn kan treffe
afgprelse eller fremsette forligsforslag 1 en klagesag. Afgorelserne, der ikke
er bindende for parterne, kan indbringes for domstolene.

Forbrugerklagen®vnet og de godkendte klagen®vn behandler klager, der
falder indenfor deres virksomhedsomrader, og klagen over den erhvervs-
drivende 1 gvrigt kan behandles ved en dansk domstol efter retsplejelovens
regler. Der kan saledes ikke stilles krav om, at klageren skal vere bosid-
dende her i landet. Forbrugerklagenzvnet vil saledes kunne behandle en
tyskers klager over en vare kgbt i Danmark. Ligesom klager over erhvervs-
drivende, der efter internationale konventioner vil kunne sagsgges i Dan-
mark, vil kunne behandles i nzvnet. Forbrugerklagen@vnet og de godkendte
ankenzvn er ikke branchedzkkende for hele forbrugeromradet.

Forbrugerklagen®zvnet kan afvise klager, der ikke skgnnes egnet til be-
handling i nzvnet. Na&vnet vil sdledes kunne afvise en klage, hvor de
internationale privatretlige regler fgrer til, at nezvnet skal anvende uden-
landsk ret ved afggrelse af klagen.

Dansk ret abner ikke mulighed for "class action" ( indtaling af ligelydende
krav overfor samme erhvervsdrivende pd vegne af en ikke n@rmere defineret
personkreds). Dog kan Forbrugerombudsmanden jf. markedsfgringslovens §
20 indtale ensartede erstatningskrav i henhold til loven pa vegne af en
flerhed af forbrugere.

3. Hgring

Begge sager har veret fremsendt i hgring til Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad, Assurandgrsocietet, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk
Postordreforening, De Samvirkende Kgbmandsforeninger i Danmark,
Handelskammeret, FDB, FDM, Finansradet, Forbrugerrddet, Handveaerksradet
og Realkreditradet. Forslagene, herunder udkast til Radskonklusioner, har
ogsa vaeret behandlet i Specialudvalget vedrgrende forbrugerbeskyttelse, hvor
na&vnte organisationer deltager.

A) Direktivforslag vedrgrende nedlaggelse af forbud

Der fremkom fglgende bemarkninger:



Arbejderbeviegelsens Erhvervsrad kan tiltrede en styrkelse af de kollekti-
ve interesser pa dette begrensede omrade. Radet finder, at art. 3 om
myndigheders og/eller organisationers sggsmélskompetence bor preciseres
til kun at omfatte civile spgsmal, og at art. 2, stk. 1, lit. ¢ om dagbgder ved
forsinkelse bgr @ndres.

Dansk Handel & Service er positive overfor tiltag, der kan fremme en mere
effektiv hdndhazvelse af reglerne, men stiller sig tvivlende overfor forslagets
retsgrundlag, ligesom man ikke finder det godtgjort, at de eksisterende regler
ikke er tilstrekkelige. Det bgr samtidig overvejes, om ikke spgsmalskompe-
tence kun bgr gives til offentlige myndigheder.

Forbrugerridet anfgrer, at forslaget kun bergrer et lille hjgrne af pro-
blemstillingen "access to justice". Man er positiv overfor intentionerne bag
forslaget, men finder at dets udformning er administrativt og retssikkerheds-
messigt problematisk, da listen over direktiver, der skal omfattes af for-
slaget, administreres af forskellige myndigheder og indeholder en sammen-
blanding af offentlig- og privatretlig regulering. Forbrugerradet finder, at
direktivforslagets anvendelsesomrader skal udvides til ogsd at omfatte
national lovgivning, der giver en stgrre beskyttelse af forbrugerne end
direktivernes tekster, og at forslaget i gvrigt ikke skal vere begrenset til de
direktiver, der er medtaget i bilaget.

Dansk Industri finder som udgangspunkt ikke, der er behov for forslaget.
Opretholdes det bgr art. 3 om myndigheders og/eller organisationers
sggsmalskompetence @ndres, siledes at man enten udpeger myndigheder
eller organisationer som sggsmalskompetente, og at interesseorganisationer
kun kan udpeges i lande, hvor der ikke findes en offentlig myndighed.

B) Handlingsplan vedrgrende tvister
Der fremkom fglgende bemarkninger:

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad finder, at Det Europziske Fezllesskab
ikke skal regulere den nationale retspleje, heller ikke ved harmonisering af
en falles europisk klageformular.

Dansk Handel & Service er som udgangspunkt positive overfor forslaget,
og at der bgr arbejdes serigst videre med problemstillingen. Man finder, at
handlingsplanen skal bygge pa frivillighed og respektere subsidaritetsprin-
cippet, idet man papeger, at vedtagelse af retsplejeregler er et nationalt



anliggende. Der bgr tiltojes et kriterium om, at forbrugeren forinden skal
have rettet forgaeves henvendelse til den erhvervsdrivende, ligesom der bor
fastsettes en okonomisk undergrense. Etablering af en "postkasse" ma
afvises. Dansk Handel & Service tvivier pa verdien af et system med en
felles europzisk klageformular, og kan ikke tilslutte sig, at der abnes
mulighed for "class action”. Derimod kan man tilslutte sig forslaget om, at
der udarbejdes en "guide to legal aid in the European Economic Area”.

Dansk Industri kan som udgangspunkt stgtte forslaget om fastsettelse af en
felles kriterier for udenretlige procedurer til Igsning af grenseoverskridende
tvister. Man finder, at en procedure dog ferst kan indledes i tilfzlde, hvor
forbrugeren forinden har rettet forgeves henvendelse til den erhvervs-
drivende. Dansk Industri deler ikke synspunktet om, at det eksisterende
civilretlige regels®t modvirker fuldstendigggrelsen af det indre marked, og
henviser til, at reglerne i Bruxelles-konventionen er tilstrekkelige. Af-
slutningsvis finder man det positivt, at handlingsplanen tager afstand fra
indfgrelse af regler om "class action".

Forbrugerradet anser ikke forslaget for vidtgdende nok. Radet finder det
dog positivt, at der tilstrebes at skabe felles minimumskrav til klagenzvns-
behandling. Man finder desuden, at det vil vere oplagt at indfgre regler om
"class action". Forbrugerradet finder endvidere, at det er muligt at konklu-
dere pa allerede ivearksatte pilotprojekter sammenholdt med nationale
klagesystemer, som for eksempel det danske forbrugerklagenavnssystem.
Forbrugerradet finder, at der i konklusionerne bgr indfgjes noget om omkost-
ningerne, sdledes at disse pa ingen bade bliver prohibitive. Forbrugerradet
advarer imod at tro, at en standardiseret formulartekst kan bidrage vasentlig
til lgsning af grenseoverskridende tvister. De stgrste problemer er sprog,
afstand og omkostninger.

Finansradet papeger, at klageskemaet, der er gengivet i et bilag i handlings-
planen ikke er velegnet i forbindelse med finansielle tjenesteydelser, hvor
klagetemaet ofte kan vere forholdsvis kompliceret og ikke lader sig forklare
i et standardskema. Det er samtidig usikkert hvilken juridisk status en
beslutning truffet af et klagen®vn skal have, og finder det af afggrende
betydning, at principielle og /eliler komplicerede sager kan prgves ved
domstolene.

Realkreditradet stotter Finansradets holdning.



4. Loveivningsmsessige eller statsfinansielle Konsekvenser

A) Direktivforslag om nedleggelse af forbud

Det mi forventes, at implementeringen af de foreliggende forslag vil kreve
@ndringer af lovgivningen.

Samtidig skgnnes forslaget at indebare et gget ressourcebehov hos det kom-
petente organ og safremt sddanne udpeges, hos de(n) spgsmalskompetente
organ(er).

B) Handlingsplanen vedrgrende tvister

Radskonklusionerne medfgrer ikke i sig selv lovgivningsmeassige eller

statsfinansielle konsekvenser.

5. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Direktivforslag om nedlzggelse af forbud kan medfgre en mere effektiv
handhavelse af forbrugerbeskyttende bestemmelser til gavn for forbrugerne
og de erhvervsdrivende, der overholder reglerne.

6. Tidligere forelzeggelse i Europaudvalget

Direktivforslaget om nedleggelse af forbud og handlingsplanen udspringer
begge af gronbogen " Access to justice", der har veret forelagt Folketingets
Europaudvalg til orientering den 12. november 1993, den 11. maj 1994, den
2. december 1994 og den 24. marts 1995. Notater er fremsendt henholdsvis
den 12. oktober 1993, den 9.maj 1994, den 25. november 1994 og den 17.
marts 1995.

Direktivforslaget om nedleggelse af forbud og handlingsplanen har veret
forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 16. april 1996. Notat
er fremsendt den 12. april 1996.

Endvidere er faktuelt grundnotat vedrgrende direktivforslaget om ned-
leggelse af forbud fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 18. juni
1996.



NOTAT TIL

FOLKETINGETS EVROPAUDVALG

Kommisionens grgnbog om finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af
forbrugernes forventninger. KOM(96) 209 endelig udg.

1. Bagerund og indhold

Hensigten med Kommissionens grgnbog er at behandle en raekke for-
brugerpolitiske spgrgsmal i sektoren for finansielle tjenesteydelser, herunder
fijernsalg.

Grgnbogen bestar af 3 dele. I del I viser Kommissionen, i hvilket omfang
interesserne hos forbrugerne af finansielle tjenesteydelser er blevet tilgodeset
i EU-lovgivningen. I del II peger Kommissionen pa en rekke bekymrende
forhold, som allerede er dukket op. Grgnbogens del III behandler kort de
fremtidige tendenser inden for markedsfgringen af finansielle tjensteydelser,
herunder fjernsalg.

Blandt problemerne er tilflde, hvor forbrugere er blevet nzgtet at fa leveret
finansielle tjenesteydelser i en anden medlemsstat med den begrundelse, at
de ikke har bopal eller er statsborgere i den pagzldende medlemsstat. Denne
form for "privat" diskrimination er efter Kommissionens opfattelse tilsynela-
dende i direkte modstrid med idéen om et indre marked uden granser.

Et andet problem er ifglge kommissionen finansielle udbyderes vanskelig-
heder med at levere finansielle tjenesteydelser i en anden medlemsstat.
Medlemsstaterne kan fortsat gennemtvinge nationale regler begrundet i
almene hensyn, som f.eks. forbrugerbeskyttelse, den offentlige sikkerhed og
beskyttelse af menneskers sundhed. Retslige restriktioner med begrundelse
i almene hensyn afskreekker udenlandske virksomheder fra at udbyde deres
varer i udlandet og kan derfor ved at begrense udvalget vare til skade for
forbrugerne.
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Et tredie problem, som Kommissionen peger pa, omhandler ringe kvalitet i
udbudte tjenestevdelser og manglende information. Forbrugerne har
vanskeligheder med at vurdere og forsta finansielle tjenesteydelser pd grund
af deres stigende alsidighed og kompleksitet. De tleste klager til Kommissio-

nen vedrgrer banksektoren, hvor direktiverne ikke selv stiller krav om

oplysning til forbrugerne.

Et fjerde problem er "aggressive" og undertiden ulovlige initiativer fra
formidlere, der ikke er underlagt nogen regulering, specielt inden for bank-
og investeringstjenesteydelser. Problemerne i forbindelse med ulovligheder
og bedragerier ligger efter Kommissionens opfattelse uden for EU’s
kompetence og kan kun Igses af de nationale myndigheder og de nationale
domstole.

Et femte problem omhandler det forhold, at fordelene ved at "ggre indkgb"
pa tveers af grenserne kan blive udlignet af, at det er skattesystemet i det
land, hvor forbrugerne har deres bopal, der er geldende. Sa lenge der
kraves enstemmighed i Radet i skattespgrgsmal, er der ifgplge Kommissionen
ringe udsigt til, at man kan lgse de fiskale hindringer for, at det indre
marked inden for finansielle tjenesteydelser kan fungere.

Kommissionen l&gger i grgnbogen vagt pa, at fjernsalg af finansielle tjene-
steydelser er et omrdde i kraftig ekspansion, som fortjener szrlig op-
merksomhed. Dette rejser bl.a. spgrgsmal om, hvor entydige og fyldest-
gorende oplysninger, der skal gives til forbrugerne fgr og efter indgdelsen
af en aftale, samt om der er behov for en skriftlig bekreftelse. Et andet
spgrgsméal er, om der skal indrgmmes en fortrydelsesfrist. Et tredie
spgrgsmal er, i hvilket omfang udbud af finansielle tjenesteydelser til
forbrugerne uden deres forudgdende samtykke giver anledning til serlige
problemer.

Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser tilbydes og indgés pd nuvarende
tidspunkt primart p&4 hjemmemarkedet. Men Kommissionen forventer dog,
at det grenseoverskridende fjernsalg vil vokse kraftigt ved brug af de nye
muligheder, som informationssamfundet byder pa. Behovet for lovgivnings-
initiativer skal efter Kommissionens opfattelse vurderes grundigt.

Bemearkninger til grgnbogen bgr ifglge Kommissionen fokusere pé fglgende
spgrgsmal:

- I hvor hgj grad er forbrugernes interesser i forvejen tilgodeset i
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henhold til EU-retten og den nationale lovgivning. f.eks. 1 henseende
til forbrugeroplysning, gennemsigtighed, retlig beskytielse og klage-
ordninger?

- I hvor hgj grad sikrer den eksisterende lovgivning en passende for-
brugerbeskyttelse specifikt inden for fjernsalg af finansielle tjene-
steydelser?

- Skades forbrugernes interesser eller det indre markeds funktion som
fplge af forskellige nationale forbrugerbeskyttelsesnormer?

- Hvad er det, der forhindrer forbrugerne i at drage fuld fordel af det
indre marked inden for finansielle tjenesteydelser?

- Hvilke andre omréder, der giver anledning til alvorlig bekymring
blandt forbrugerne og ikke tages op i denne grgnbog, bgr Kommus-
sionen vere bekendt med?

- Stiller indfgrelsen af ny teknologi og nye markedsfgringsteknikker
krav om supplerende forbrugerbeskyttelsesregler inden for finansielle
tjenesteydelser?

Danmark har den 11. november 1996 afgivet vedlagte hgringssvar.

2. Ga=ldende dansk ret

Lovgivningen inden for den finansielle sektor indeholdende forbrugerbe-
skyttende regler omfatter bl.a. fglgende:

- Lov om indskydergarantifond - dekning for tab pd indskud i banker,
sparekasser og kreditinstitutter i tilfelde af konkurs.

- Lov om banker og sparekasser - koncessions- og kapitalkrav, redelig
forretningsskik og god pengeinstitutskik.

- Lov om sparevirksomheder og udstedelse af forudbetalte betalings-
kort.

- Betalingskortloven - anmeldelsespligt for kortudstedere, informations-
pligt, overskuelighed, beskyttelse mod misbrug, tabsbegrensning.

- Bkg. nr. 1228 af 21.12.1992 om oplysning til forbrugere i ekspedi-
tionslokaler, i annoncering m.v. om renter og andre kreditomkost-
ninger - informationspligt vedrgrende erhvervsdrivendes, dog ikke
penge- og realkreditinstitutter, kredittilbud.



- Bkg. nr. 237 af 30. marts 1994 om skiltning med gebyrer og valuta-
Kurser 1 pengeinstitutter m.m.

- Realkreditlov - koncessions- og kapitalkrav, heftelsesforhold, infor-
mationspligt.

- Lov om forsikringsaftaler - forsikringsselskabers ansvarsindtredelse
og betalingspligt. _

- Lov om forsikringsvirksomhed - koncessions- og kapitatkrav.

- Lov om visse forbrugeraftaler, dgrsalgsloven - fortrydelsesret ved
fjernsalg af forsikringsydelser.

- Lov om visse kreditinstitutter - koncessions- og kapitalkrav.

- Lov om verdipapirhandel - koncessions- og kapitalkrav, infor-
mationspligt, gennemsigtighed, klagenzvnet for vardipapircentraler,
regler om god verdipapirhandelskik og god forretningsskik.

- Lov om fondsmaglerselskaber - koncessions- og kapitalkrav.

- Kreditaftalelov - formkrav til kreditaftaler og oplysningspligt.

- Markedsfgringsloven - generelle regler om markedsfgring, god mar-
kedsfgringsskik, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser.

3. Hgring

Kommissionens grgnbog har veret sendt i hgring til fglgende: Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrdd, Dansk Annoncgrforening, Dansk Handel &
Service, Dansk Industri, Dansk Markedsfgringsforbund, Danske Reklame-
bureauers Brancheforening, Det Danske Advokatsamfund, Det Danske
Handelskammer, Finansradet, Forbrugerradet, Hindverksradet, Realkredtitra-
det, Assurandgr Societetet, Forsikringsmaglerforeningen i Danmark, Forsik-
ringsmaglernes Brancheforening, Finansforbundet og Liberale Erhvervs Rad.

Grgnbogen har endvidere varet behandlet pd mgde i EF-Specialudvalget
vedrgrende forbrugerbeskyttelse, hvor organisationerne er representeret.

Arbeijderbevegelsens Erhvervsrdd finder det vigtigt, at der sker en forgget
oplysningsindsats om forbrugernes muligheder fgr og ved indgéelse af aftaler
om finansielle tjenesteydelser, da det er let at forlede en forbruger til at
treffe et uovervejet valg ved specielt telefonsalg, homebanking og cyberbe-
talinger; at det er af afggrende betydning, at forbrugerne beskyttes retligt
mod illegitime og aggressive pavirkninger fra udbydernes side, eksempelvis
ved gennemfgrelse af klageordninger og eventuelle fortrydelsesfrister; at
man med hensyn til den enkelte tjenesteyder bgr vere mere afdempet med -
regulering af dennes virksomhed; at det er af afggrende betydning, at der




gennemfores en ensartet autorisationsprocedure 1 hele EU; at forbrugeren
sikres mod afvisning af udenlandske tjenesteydere pa grundlag af usaglige
kriterier; og at der fgres kontrol med de frie markedskreefter.

Dansk Handel & Service finder, at de forbrugerbeskyttelsesregler, som
gelder inden for de sektorer, hvor organisationens medlemmer kontraherer
med forbrugerne, er fuldt ud tilstrekkelige, og at der ikke er behov for
initiativer inden for disse sektorer; at forbrugerbeskyttelsesbehovet varierer
med den enkelte sektor og dens konkrete problemer, hvorfor en eventuel
EU-regulering ikke m& vere si generel, at den omfatter sektorer, hvor
behovet for forbrugerbeskyttelse ikke er af samme karakter som de i
grgnbogen specifikt nzvnte sektorer.

Finansradet har anfgrt, at man stgtter behovet for grundig undersggelse forud
for krav om regulering; at danske pengeinstitutters kreditgivning ikke er
afhengig af statsborgerskab i landet, men at der til ikke-permanent ophold
i et andet land knytter sig serlige problemer i relation til kreditvurderingen
og inddrivelse af lan; at der af hensyn til lige konkurrencevilkir ber
overvejes at stille krav til formidlere; at det er vanskeligt at honorere krav
om stgrre gennemsigtighed i betingelserne for brug af betalingskort 1 kortsy-
stemer med mange anvendelsesmuligheder som f.eks. Eurocard og VISA, nir
kortet benyttes i en anden medlemsstat end den, hvori forbrugeren har sin
bopzl; at der er behov for grundige analyser f.eks. i relation til brug af
Internettet; at fjernsalg af finansielle produkter indebarer et szrligt infor-
mationsbehov; og at det er vigtigt, at en bekreftelse ogsd bgr kunne gives
via f.eks. Internet.

Forbrugerradet finder det betznkeligt, at grgnbogen i den grad skorter pa
konkrete tiltag til sikring af forbrugerbeskyttelse og det indre markeds
funktion for finansielle tjenester; at forbrugerbeskyttelsen er utilstreekkelig;
at undtagelserne for den finansielle sektor i EU-reguleringen bgr fjernes; at
det er helt afggrende, at der foretages en regulering og begrensning af
mulighederne for at foretage direkte henvendelser til forbrugerne via telefon,
fax og e-mail; at der er behov for en sdkaldt universal banking/insurance
obligation, som giver forbrugerne ret til at oprette konti, tegne forsikringer
m.v. i andre medlemslande; at forbrugerne bgr sikres bedre informationer
om mulighederne for at f4 behandlet klager i de finansielle tjenesteyderes
hjemlande; at Kommissionen bgr spille en mere aktiv rolle med henblik pa
at skabe gennemsigtighed i det indre marked for finansielle tjenester; at det
er ngdvendigt, at der udarbejdes felles regler med skarpede krav til infor-
mations- og radgivningsforpligtelse for formidleres virksomhed i forbindelse




med grenseoverskridende salg af finansielle tjenester, herunder forsikrings-
og bankprodukter; og at EU’s fremtidige politik ber tage hojde for de pro-
blemer, som salg af finansielle tjenester via Internettet rummer - sdsom
fortolkningstvivl om, hvor tjenesten er blevet markedsfort, og hvilket
lovgrundlag disse tjenester bygger pa.

Realkreditradet giver udtryk for, at eksisterende lovgivning pé realkreditom-
radet tilgodeser forbrugernes interesser; at der legges helt afggrende vagt
pa, at der ikke pa EU-plan imgdekommes en fortrydelsesret for finansielle
tjenesteydelser; at fraveret af en pracis definition, som skelner mellem
oprettelsen af en filial og den frie udveksling af tjenesteydelser, er en
forhindring, som skader det indre marked pa realkreditomradet; at fraveret
af en EU-definition af "samfundsmassige interesser”, jf. Rédets 2. direktiv
af 15.12.1989 om samordning af lovgivning om adgang til at optage og
udgve virksomhed som kreditinstitut og om @ndring af direktiv 77/780/EQF
(2. samordningsdirektiv), udggr en forhindring; at Kommissionens fremlagte
udkast til fortolkningsmeddelelse om fri udveksling af tjenesteydelser og
almene hensyn i 2. samordningsdirektiv fjerner en del af de retlige
forhindringer, der skader det indre marked pé realkreditomradet, men at
udkastet ikke er vidtgdende nok; at lovvalget i kontraktsforhold, hvor
langiver og lantager har virksomhed/bopel i forskellige medlemsstater, giver
anledning til spgrgsmal om rangforholdet mellem den internationale
privatrets regler og EU-retten og dermed udge¢r en forhindring; at visse
medlemsstaters praksis pa skatteomradet, som indebarer, at der palignes skat
pa rente, som egne statsborgere betaler til realkreditinstitutter med hoved-
sede i en anden medlemsstat, udggr en forhindring; at visse medlemsstaters
praksis med hensyn til at paligne skat pa granseoverskridende finansielle
transaktioner mellem moder- og datterselskaber, udger en forhindring; og at
det skader det indre marked pa realkreditornridet, at visse medlemsstater
stiller statsborgerskab som betingelse for visse ydelser, f.eks. boligsubsidier.

Assurandgr-Societetet finder, at forbrugerbeskyttelsen pa forsikringsomradet
er tilstreekkelig; at usikkerhed om indholdet af begrebet almene hensyn samt
forskelle i forsikringsaftalelovgivning og skattelovgivning spiller en central
rolle angdende muligheder for grenseoverskridende kgb og salg af forsik-
ringer; at der lgbende bgr ske en vurdering af forbrugerbeskyttelsesreglerne,
herunder i forbindelse med ny teknologi og nye markedsfgringsteknikker; at
Kommissionen bgr ggres bekendt med den omsiggribende forsikringssvindel,
som fordyrer forsikringsprodukterne, hvorfor det er vigtigt, at der er vilje og
juridisk mulighed for at bek@mpe forsikringssvindel, bl.a. ved hjzlp af edb-
teknologi; at der kan vare et behov for at Igse nogle af de konkrete og helt




specitikke problemer, som er beskrevet 1 gronbogen, hvorimod overordnede
og generelle lgsningsforslag ber overvejes meget ngje; og at det bor
overvejes, om en mulig lgsning for forbrugerne kunne vere, at der i de
enkelte lande udarbejdes en slags forbrugerhindbog om forbrugernes
rettigheder og pligter ved kgb af finansielle tjenesteydelser opdelt efter de
forskellige brancher.

Finansforbundet bemerker, at der ikke bgr finde diskrimination sted ved
levering af finansielle tjenesteydelser, men at det fortsat er vigtigt at bevare
aftalefriheden; at det er vigtigt, at der sikres en ensartet fortolkning af
begrebet "almene hensyn” i de enkelte lande; at det er vasentligt, at for-
brugerne sikres forngden information om finansielle produkter, og at der er
tilstrekkelig gennemsigtighed pa de finansielle markeder; at det er vigtigt,
at der fremover er fuld gennemsigtighed ved valutahandel i og udenfor
@MU-samarbejdet, eftersom Danmark ikke deltager i @MUens tredje fase;
at gennemfgrelse af en undersggelse af problemerne ved anvendelsen af be-
talingskort, hjemmebankservice og cyberbetaling stgttes; at formidlere af
finansielle ydelser bgr underlegges regulering; og at der er behov for en
undersggelse af kgb af finansielle tjenesteydelser ved fjernsalg.

4. Lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser

Grgnbogen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

S. Tidligere foreleggelse i Europaudvalget

Grgnbogen har ikke tidligere varet forelagt Europaudvalget.



Bemerkninger til Kommisionens groribog om finansielle tjenesteydelser:
opfyldelse af forbrugernes forventninger. KOM(96) 209 endelig udg.

Kommissionens grgnbog, der har til hensigt at skabe diskussion vedrgrende

en rekke forbrugerpolitiske spgrgsmal, er et initiativ, som Danmark kan
hilse velkomment.

Danske forbrugeres interesser er i hgj grad tilgodeset som folge af national
lovgivning. Det er derfor glaedeligt, at der nu 4bnes op for en diskussion

angdende behovet for initiativer pé fellesskabsplan vedrorende finansielle
yjenesteydelser.

Fra dansk side er man enig i, at forbrugerne ofte har vanskeligt ved at
vurdere og forstd finansielle tjenestesydelser pd grund af deres stigende
alsidighed og kompleksitet. Det ma P& nuvaerende tidspunkt konstateres, at
det indre marked ikke er tilstrekkeligt gennemsigtigt med hensyn til priser,
vilkdr m.v. Forbrugeren er siledes i dag ikke i stand til at indhente de for-

ngdne informationer og pa baggrund heraf foretage de mest hensigtsmassige
kgb af finansielle tjenesteydelser.

Forbrugerbeskyttelse i forbindelse med kgb af finansielle tjenesteydelser kan
1 hgj grad fremmes igennem markedsgennemsigtighed samt en grundig og
kompetent ridgivning af forbrugerne. Der kan derfor vare behov for, at
Kommissionen undersgger, hvordan man i EU-regi kan medvirke til at frem-
me gennemsigtigheden omkring priser, aftalevilkar m.v.

Erfaringerne fra de danske klagenzvn vedrgrende bank-, realkredit- og
forsikringsydelser viser, at sidanne klagenzvn i hgj grad er med til at hgjne
forbrugernes retssulling. Sadanne navn vil indirekte kunne medvirke til, at
de finansiclle virksomheders rddgivning af kunderne forbedres. Derfor bgr
man 1 EU-regi sege at fremme etableringen af sidanne klageinstanser i alle
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medicmslande.

Gronbogen fremhiever som el vigligt problem, at nogle forbrugere er blevet
neglet at fa leveret finansielle tjenesteydelser i en anden medlemsstal med
den begrundelse, at de ikke har bopal cller er statsborgere i den pigeldende
medlemsstat. Der er tale om et serdeles fglsomt problem, hvor lpsning ved
lovregulering vil gribe ind i aftalefriheden. Danmark er opmarksom pa
problemstillingen. For Danmarks vedkommende synes problemstillingen
snarere at vaere affgdt af de problemer, der knytter sig til kreditvurdering og
inddrivelse af 1an, som optages af personer med midlertidig tilknytning til
Danmark, end af usaglige diskriminerende arsager.

Fra dansk side er man opmerksom pé problemstillingen vedrgrende regu-
lering af udbyderes/formidleres virksomhed for s& vidtangr investeringspro-
jekter af tvivisom gkonomisk realitet. Fra dansk side finder man, at det er
vigtigt, at Kommissionen undersgger, om der pd EU-plan er tilstrekkelig
regulering af udbydere af investeringsprojekter, som enten er af tvivisom
gkonomisk realitet eller serdeles risikobetonede. Eventuelle tiltag i EU-regi

bor alene rette sig mod de grupper af formidlere, hvor der er et reelt regule-
ringsbehov. '

For sd vidt angir fiernsalg af finansielle tienesteydelser vil vi udtrykke
tiifredshed med, at Kommissionen nu vil undersgge forbrugeres stilling 1
forbindelse med udviklingen af fjernsalg af finansielle tjienesteydelser samt
behovet for bindende lovgivning p4 omridet.

For s& vidt angér spgrgsmalet om en fortrydelsesret ved kgb af finansielle
tjenesteydelser, hvor der ikke foreligger fjernsalg, kan der vare behov for,
at forbrugeren far en bedre fortrydelsesret, end forbrugeren har efter de gel-
dende EU-regler. Fra dansk side er man opmarksom p3, at visse finansielle
ydelser er athengige af svingninger pa kapitalmarkedet. Fortrydelsesret i en
vardipapirhandel vil kunne medfgre en kaedereaktion i forhold til andre
kgbere og szlgere, og vil dermed kunne give anledning til problemer for
markedet. Det m3 endvidere antages, at det eksisterende realkreditsystem,
hvor obligationsudstedelse er det bwxrende element, ikke vil kunne op-
retholdes, safremt en fortrydelsesret indfgres. I sidanne tilfeelde er det ikke
guskeligt at indfgre en fortrydelsesret. I andre situationer kan man derimod
godt overveje at indfgre en fortrydelsesret. Som cksempel kan nzvnes, at
danske forbrugere efter dgrsalgsloven har 14 dages fortrydelsesret ved
tegning af forsikringer. Kommissionen bar derfor igangswette en analyse, der
kan klaclegge 1 hvilket omfang, det vil viere hensiglsmessigt at indfgre en



tortrydelsesret ved kob o finunsiclie Genesievdelser.

Endelig ma det konstateres, al de betydehige forskelle 1 bla. centrale civilret-
lige og skatteretlige regler, gor det vanskeligt - sivel for de finansielle
virksomheder som forbrugernc - al drage fordel af det indre marked for
finansielle tjenesteydelser. Forskellige nationale regler indebarer, at sdvel
forbrugerne som virksomhederne mi swtte sig ind i flere forskellige og
komplicerede regelszt, hvis de vil drage fuld nytte af det indre marked.
Endvidere er der mulighed for at spekulere i forskellene i regelszttet. For
forbrugernes vedkommende mé det konstateres, at de som den svageste part
ofte ikke har mulighed for at gennemskue, hvad det betyder for dem, nar de
kgber finansielle tjenesteydelser pa tvars af grenserne. Endvidere m3 det
konstateres, at forskelle i nationale beskytielsesregler kan vanskeligggre
myndighedernes handhavelse af regler iswr i forbindelse med tjenesteydelser
fra virksomheder etableret i andre medlemslande end den, hvor forbrugeren
er bosiddende. De nevnte problemer aktualiseres i hgj grad af ny teknologi.

Indfgrelse af ny teknologi - is@r gget brug af Internettet, herunder nye
markedsfgrings- og betalingsteknikker p& Internettet - indebzrer, at hind-
hzvelsen af national lovgivning ofte vil vere utilstrekkelig, fordi teknologi-
en er grenseoverskridende, og virksomhederne sdledes kan agere fra en valgt
geografisk position sdvel indenfor som udenfor EU. Derfor er der behov for,
at Kommissionen overvejer initiativer pa sivel EU-plan som pa internationalt
plan med henblik pé at fa afklaret fortolkningstvivl om, hvor de finansielle
tienesteydelser geografisk markedsfgres, og hvilket lovgrundlag der finder
anvendelse. Analysen bgr endvidere belyse, hvordan man kan sikre, dels at
den nye teknologi kan udnyttes effektivt og sikkert til gavn for sdvel virk-
somheder som forbrugere, dels at forbrugerne far en rimelig beskyttelse mod
patrengende og uetisk markedsfgring over Internettet m.v.

Med venlig hilsen




NOTAT TIL
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Forbrugeren og informationssamfundet

1. Baggrund og indhold

Pa Det Europziske Radsmgde pa Korfu i juni 1994 blev Kommissionen bedt
om at udarbejde en handlingsplan for EUs udvikling mod info-samfundet.
Handlingsplanen "Europas vej mod informationssamfundet” (KOM (94) 347
endelig udg.) udstak en fgrste ramme for EUs politik om info-samfundet.

P4 Radsmede (Industri) den 8. oktober 1996 blev behandlet "Meddelelse fra
Kommissionen om Informationssamfundet: Fra Korfu til Dublin. De nye
prioriteter samt Implikationerne af informationssamfundet for den Europzi-
ske Unions politikker: Forberedelsen af de naste skridt (KOM (96) 395)".

Den ovenfor nevnte meddelelse skal ses i sammenhang med, at det irske
formandskab anser emnet som horisontalt og gribende ind over mange
omréder inden for Fallesskabet, hvor der allerede er initiativer i gang. Irland
gnsker inden for sin formandskabsperiode at styrke og konkretisere den
hidtidige mere overordnede handlingsplan for EUs udvikling mod info-
samfundet.

Formandskabet har derfor i efterdret 1996 pad en rezkke rddsmgder, bl.a.
Industri, Indre Marked og Telekommunikation, optaget sager med relation
til info-samfundet. Formandskabet forventer, at info-samfundet vil vaere et
centralt emne ved droftelserne sidst pa aret pad Det Europ=iske Radsmgde
i Dublin.

I relation til forbrugerpolitikken har Radet i sine Konklusioner af 23. april
1996 om de vigtigste emner for forbrugerpolitikken for 1996-1998 under-
streget:
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“atdet 1 den fremtidige udvikling er nodvendigt at forberede forbru-
gerne pa informationssamfundet, sdledes at alle forbrugere, navnlig
gennem uddannelse og oplysning samt ved at fremme en let og
almindelige adgang til kommunikationstjenesterne under sikre for-
hold, kan drage fordel af de muligheder, den nye teknologi tilbyder;".

Som opfglgning herpa har det irske formandskab, dels udsendt en meddelel-
se om forbrugerpolitik og informationssamfundet, dels afholdt en konference
1 regi "Europzisk Forbrugerforum” i Dublin den 3.-4. september 1996.

Formandskabet forventer, at debatten vil fokusere pa 3 hovedspgrgsmal:

(D)

(2)

3)

Er der behov for at sikre, at forbrugernes interesser - sam-
menlignet med industriens, arbejdsmarkedets og sociale
interesser - fremmes i info-samfundet og i bekrzftende fald,
hvad er de vasentlige muligheder og problemer, som for-
brugeren vil mgde?

Hvilke er de hensigtsmassige midler for at sztte forbrugerne
1 stand til

- at udvikle en bedre forstaelse for info-samfundets
potentielle muligheder,

- at udvikle den forngdne viden og fardigheder til at
betjene det ngdvendige udstyr,

- at have tilstrekkelig tillid til den nye teknologi og
benytte dén til at kgbe varer og tjenester?

Er det for ambitigst at sikre, at s& mange forbrugere som
muligt far adgang til info-samfundet uden hensyn til geogra-
fiske, sociale og gkonomiske forhold, og hvorledes bgr
princippet om billig adgang defineres?

2. Hgring

I forbindelse med hgringen over Kommissionens meddelelse om de vigtigste
emner for forbrugerpolitikken 1996-1998 (KOM(95) 519 endelig udg.) er
felgende specielt anfgrt 1 hgringssvarene vedrgrende info-samfundet:



Arbejderbevegelsens Erhvervsrad papeger, at det er vigtigt, at det bliver alle
forbrugere, der skal have mulighed for at drage fordel af informationssam-
fundet og de nye teknologier.

De Samvirkende Kgbmandsforeninger i Danmark stgtter videre initiativer 1
relation til informationssamfundet, der skgnnes at fa afggrende betydning for
samhandlen. Der bgr fokuseres pé initiativer til afdekning af de teknologiske
muligheder og skabelse af juridiske rammer, s& forbrugernes retstilling ikke
forringes pa grund af uforudset teknologisk udvikling. Derimod bgr der ikke
pa fellesskabsplan tages initiativer vedrgrende uddannelse og information.

Forbrugerradet stgtter initiativer til en szrlig forbrugeruddannelses- og
informationsindsats og at der kan blive behov for sarlig stgtte til forbru-
gerorganisationerne til gennemfgrelse af det ngdvendige arbejde. Forbruger-
radet er enig med Kommissionen i, at der bgr tilskyndes til nye former for
verdensomspzndende samarbejde mellem forbrugerorganisationerne.

Det irske formandskabs meddelelse om forbrugerpolitik og informations-
samfundet har veret udsendt til Advokatrddet, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, Assurandgr-Societetet, Danmarks Nationalbank, Dansk Handel
& Service, Dansk Industri, Dansk Postordreforening, De Samvirkende
Kgbmandsforeninger i Danmark, Det Danske Handelskammer, FDB, FDM,
Finansradet, Forbrugerrddet, Realkreditradet samt behandlet pa specialudval-
gsmgde den 28. oktober 1996, hvor organisationerne har veret representeret.

Efterfglgende har formandskabets liste med hovedspgrgsmaélene til den dbne
debat vaeret udsendt til skriftlig hgring blandt de nzvnte.

Finansridet kan overordnet stgtte, at der tages skridt til at analysere
forbrugernes stilling i info-samfundet.

De gvrige hgrte har ikke fremsat kommentarer til hovedspgrgsmaélene.

3. Lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser

Debatten i sig selv fér ingen statsfinansielle eller lovgivningsmassige
konsekvenser. SRR :

4. Tidligere forelzeggelse i Europaudvalget




Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



NOTAT TIL
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Sarligt sarbare forbrugere og det indre marked

1. Baggrund og indhold

Rédets konklusioner pa radsmgdet (Forbruger) den 23. april 1996 vedrgren-
de de vigtigste emner for forbrugerpolitikken indeholder fplgende: "Rédet
finder, at der pa det forbrugerpolitiske omrade, hvor det er hensigtsmessigt,
bgr tages hensyn til szrligt sarbare forbrugergrupper.”

P4 radsmgdet den 25. november 1996 skal der vare en kort droftelse af
eventuelle initiativer vedrgrende sarbare forbrugere.

Det irske formandskab har fremlagt et arbejdsdokument om sarbare
forbrugere.

I dokumentet anfgres det blandt andet, at sarbare forbrugere er personer, der
pa grund af deres sérbare status, uanset arsagen, er ude af stand til at deltage
i eller fa fuld fordel af det indre marked. Som eksempel pd sérbare
forbrugere kan nzvnes bgrn, @ldre, handicappede, bistandsklienter, mentalt
syge, fprtidspensionister 0.s.v. Det skgnnes, at 50 millioner mennesker i EU
- hvilket svarer til hver syvende person - er sarbar forbruger. I papiret
nzvnes en rekke problemer, som sérbare forbrugere stgder pa;

- de mindrebemidlede betaler mere for visse ydelser, f.eks. for lan

- sérbare forbrugere mangler information og er derfor ikke i stand til
at foretage fornuftige forbrugervalg

- sarbare forbrugere velger - bl.a. pa grund af mangel pa information -
produkter, som ikke er hensigtsmassige, f.eks. i relation til valg af
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fodevarer og tjenestevdelser

sarbare forbrugere har ikke forneden adgang til moderne teknologi -
samfundet opdeles 1 A- og B- hold

sarbare forbrugere vil ofte handle inden for et geografisk afgrenset
omrdde og vil sdledes ikke kunne udnytte fordelene ved det indre
marked - f.eks. pa grund af manglende mobilitet eller manglende
kreditkort. Ofte er der ikke den forngdne konkurrence om disse
kundegrupper, hvilket yderligere svekker deres muligheder

sarbare forbrugere kan vare genstand for malrettet markedsfgring,
som de ikke kan gennemskue. Det gzlder f.eks. markedsfegring rettet
mod bgrn og unge samt markedsfgring rettet mod zldre.

Som eksempel pa Igsningsmuligheder nzvnes bl.a.:

Initiativer til fordel for dybt forgeldede forbrugere.

Adgang for alle forbrugere til visse forbrugergoder og tJenesteydelser
pé et ikke-diskrimineringsprincip (f.eks. adgang til ny teknologi) samt
Pligt for udbyderne af varer og tjenesteydelser til at give bedre og
mere fyldestggrende information.

Det anfgres, at det indre marked ikke har varet i stand til at forbedre de
serligt sarbare forbrugeres stilling, og at problemstillingen bgr interessere
Fallesskabet, idet en stor del af befolkningen er sarbare forbrugere, og idet
de sarbare forbrugere udggr et stort og urealiseret marked.

Formandskabet mener, at de involverede parter bgr diskutere emnet, og at
de rejste problemer eventuelt fglges op af visse undersggelser, hvorefter
Kommissionen kan arrangere en videre dialog eller kan fremkomme med
forslag til, hvordan de rejste problemstillinger bgr behandles.

2.

Galdende dansk ret

Der findes ingen generelle regler vedrgrende sarbare forbrugere.



3. Horing

Specialudvalget for forbrugerbeskyttelse har varet orienteret om sagen. I
specialudvalget er bl.a. fplgende organisationer repraesenteret: Advokatradet,
Arbejderbevagelsens Erhvervsréd, Assurandgr-Societet, Dansk Handel &
Service, Dansk Industri, De Samvirkende Kgbmandsforeninger 1 Danmark,
Det Danske Handelskammer, FDB, Finansradet og Forbrugerrédet.

Forbrugerrddet bemarkede, at det ville vere mere hensigtsmassigt generelt
i lovgivningen at tage hensyn til svage forbrugergrupper.

4. Lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser

Sagen giver ikke anledning til lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Tidligere foreleggelse i Europaudvalget

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Europaudvalget.

‘o



NOTAT TIiL. FOLKETINGETS
EUROPAUDVALG

Kommerciel kommunikation i Det Indre Marked. Grgnbog fra Kommis-

sionen. KOM (96) 192 endelig udgave.

1. Baggrund og indhold

Kommissionen har 1 grgnbogen den 8. maj 1996 offentliggjort en fremtidig
strategi inden for kommerciel kommunikation. Formalet er at indhente
synspunkter pa forskellige forslag om kommerciel kommunikation.

Danmark har afgivet vedlagte hgringssvar den 8. november 1996.

Ved kommerciel kommunikation forstds i grgnbogens forstand alle former
for reklame, direkte markedsfgring, sponsorering, salgsfremmende foran-
staltninger og public relations aktiviteter, der tjener til at markedsfgre varer
og tjenesteydelser. Emballering af varer er dog ikke omfattet.

Det er typisk reklamebureauer, marketingfirmaer og lignende, som udformer
kommerciel kommunikation for virksomheder og butikker. Erhvervet er
saledes en selvstendig branche, som der bgr vere kommerciel basis for at
udgve pa tvaers af grenserne. I landene 1 EU er der imidlertid forskellige
regler for kommerciel kommunikation. Nar reklamebureauerne skal tage
hensyn til disse forskellige regler, bliver det dyrere at gennemfgre
reklamekampagner og andre markedsfgringstiltag pad tvers af graenserne,
hvilket svaekker konkurrencen.

Grgnbogen indeholder ikke ngjagtige tal for sektorens omsatning 1 EU.

Brancheorganisationerne skgnnede 1993 fglgende:
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- Reklameudgifter 1 EU: 45.557 mio. ECU
- Udgifter til direkte markedsfering i EU: 26.760 mio. ECU
- Omsetning 1 Public Relations virksomhed: 1.800 mio. ECU

Skensmeessigt opgeres antallet af ansatte i sektoren fra 155.000 til 250.000.

Der er ingen opggrelse eller relevant skgn over omsetning af grenseover-
skridende kommerciel kommunikation eller antallet af ansatte, som
beskaftiger sig hermed.

Gronbogen bestér af 4 dele.

Del 1 beskriver retspraksis ved EU-Domstolen. Domstolen har foretaget en
afvejning af hensynet til fri udveksling af varer og tjenesteydelser overfor
hensynet til nationale regler, som er udarbejdet for at beskytte forbrugerne
mod visse former for markedsfgring.

Forskelle 1 medlemsstaternes regler gger imidlertid de omkostninger, som
virksomhederne skal betale, nar de ¢nsker at udsende reklamer over
grenserne eller lave reklamekampagner til virksomheder i andre lande. Disse
omkostninger vil fa stigende betydning i takt med at ny teknologi ggr det
teknisk nemmere at udbyde graenseoverskridende markedsfgring. Reglerne
om fri udveksling af tjenesteydelser i traktaten, mi efter Kommissionens
opfattelse betyde, at s@rlige nationale retsregler kun kan accepteres, safremt
de er begrundet i specielle almene hensyn. Almene hensyn kan f.eks vare
beskyttelse af forbrugere, arbejdstagere, kulturarv og sprogpolitik. Der
redeggres endvidere for sammenh@ngen mellem det indre marked og EF’s
gvrige mals@tninger, som er forbrugerpolitik, industripolitik, konkurren-
cepolitik, offentlig sundhed og audiovisuel politik.

I del 2 redeggres for &rsagerne til, at der er forskel mellem retsreglerne i de
enkelte medlemsstater. Arsagerne er forskellige retstraditioner og forskellig
opfattelse af, hvad der er skadelig eller ugnsket markedsfgring.

Del 3 indeholder en analyse af de regler i de forskellige lande, der
begrenser adgangen til kommerciel kommunikation. Analysen omfatter bl.a.
fplgende emner: Vildledende reklame, prisreklame, rabatter, telefonisk
markedsfgring, tilgift, konkurrencer, fpdevarereklame, l&gemiddelreklame,
tobaksreklame, alkoholreklame samt reklamer til bgrn og unge. Analysen
konkluderer, at der er stor forskel mellem reglerne i-de enkelte lande, samt
at begrundelserne for at indfgre/opretholde reglerne varierer betydeligt fra
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medlemsstat til medlemsstat.

Del 4 indeholder konklusioner og konkrete forslag.

Hovedkonklusionerne i grgnbogen er fglgende:

1.

Grenseoverskridende kommerciel kommunikation inden for Det
Indre Marked bliver mere og mere udbredt.

Forskellige nationale regler vedrgrende kommerciel kommunikation
skaber hindringer og problemer for virksomheder og forbrugere.

Stigningen i kommerciel kommunikation pa tvers af grenserne vil
gge problemerne.

Hindringernes betydning vil navnlig stige med fremkomsten af infor-
mationssamfundet.

Der bgr informeres bedre om kommerciel kommunikation savel
nationalt som pa EU-plan.

P& baggrund af disse konklusioner foreslar Kommissionen at de geldende
regler af betydning for kommerciel kommunikation skal tages op til over-
vejelse, samt at man skal undgd at lave nye hindringer for kommerciel
kommunikation. Fremtidige foranstaltninger pa nationalt plan og EU-plan
skal vare i overensstemmelse med malsztningerne for Det Indre Marked og
de gvrige EU-mals@tninger.

Grgnbogen indeholder fglgende forslag:

1.

Kommissionen foreslar, at man i fremtiden anvender en serlig
metodologi, ndr man skal vurdere om de enkelte landes regler om
kommerciel kommunikation er i overensstemmelse med EU-reglerne.
Metodologien indebarer, at man skal besvare fglgende spgrgsmal:

Hvad er formélet med reglen?

Hvilke virkninger - eventuelt utilsigtede - vil reglen kunne frem-
kalde?

Hvor effektiv er reglen?

Er reglen mere indgribende end ngdvendig?
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Der nedseettes et udvalg bestaende af representanter for medlemslan-
dene, evt. ledsaget af medlemmer fra brancheforeningerne. Udvalget
skal sikre dialog med og mellem medlemsstaterne. Udvalget skal
drgfte emner inden for kommerciel kommunikation og skal bista
Kommissionen med at opnéd stgrre gennemsigtighed pa omradet.
Udvalget skal have en reprasentant fra Kommissionen som formand.

3. Der skal oprettes et centralt kontaktpunkt i Kommissionen, der skal
besvare forespgrgsler vedrgrende kommerciel kommunikation.
Kontaktpunktet skal indsamle og formidle information om kommer-
ciel kommunikation.

2. G=xldende dansk ret

Grgnbogens emne er meget bredt, og der findes 1 Danmark mange forskelli-
ge regler, som regulerer kommerciel kommunikation.

De mest centrale regler findes i markedsfgringsloven. Derudover findes der
regler i sundhedslovgivningen, ernzringsiovgivningen, dgrsalgsloven samt
forskellige former for kodeks og lignende.

3. Hgring
Forslaget er sendt i hgring til fglgende organisationer:

Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, Assurandgr Societetet, Danmarks
Rederiforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Handel & Service, Dansk
Industri, Dansk Markedsfgringsforbund, Danske Dagblades Forening, Danske
Reklamebureauers Brancheforening, Danske Vognmand Hovedorganisatio-
nen af 1985, De Samvirkende Kgbmandsforeninger i Danmark, Det Danske
Advokatsamfund, Det Danske Handelskammer, FDB, Finansradet, For-
brugerrddet, Hindvarksradet, Landbrugsradet, Liberale Erhvervs Rad, Real-
kreditradet.

Grgnbogen har endvidere veret behandlet pa mgde i EF-Specialudvalget for
forbrugerbeskyttelse, hvor organisationerne er repr&senteret.

Assurandgr-Societetet henviser til societetets svar vedrgrende Grgnbogen om
finansielle tjenesteydelser, da dette svar indeholder societetets generelle
synspunkter pa lignende problemstillinger. Det finansielle omrade kan som
folge af den omfattende EU-regulering ikke sammenlignes med Det Indre




Marked for varer og andre tjenesteydelser. Problemerne bor derfor behandles
1 serskilt regi. Det Indre Marked for forsikring har kun veret 1 kraft 1 en
forholdsvis kort periode, og det anbefales at man ser tiden an, bl.a. for sd
vidt angar reglerne om almene hensyn i forhold til kommerciel kommunika-
tion. Societetet understreger, at der 1 forsikringsaftaleloven findes regler, der
beskytter forbrugerne ogsa i forbindelse med kommerciel kommunikation.
Der bgr derfor bygges videre pa eksisterende regler.

Danske Reklamebureauers Brancheforening ser positivt pa, at Kommissionen
nu tager skridt til at bekempe savel aktuelle som potentielle handelshin-
dringer for at forbedre mulighederne for udbredelsen af kommerciel kommu-
nikations-tjeneste pa tvaers af landegrenserne indenfor EU. Foreningen er
enig med Kommissionen i, at de handelshindrende virkninger ikke skal sgges
fjernet ved en yderligere regulering, fordi en sadan uundgaeligt vil indebare
andre uhensigtsmassige virkninger.

Efter foreningens opfattelse er der ingen tvivl om, at den vasentligste han-
delshindring inden for kommerciel kommunikation pa nuvarende tidspunkt
er de store lovgivningsmessige forskelle 1 medlemsstaterne. Foreningen
stgtter derfor alle forslag i grgnbogen. Foreningen anbefaler, at det
foreslaede udvalg ogsa kommer til at omfatte representanter for medlemssta-
ternes reklamebureauer.

Sikring af frihed for Kommerciel Kommunikation bgr ske ved prgvesager
ved EU-domstolen og ikke ved regeludstedelse. Foreningen bemarker, at
dansk ret ikke er skildret helt korrekt 1 Grgnbogen.

Forbrugerradet finder, at det kan vere ngdvendigt med EU-regler. Radet
tager dog kraftigt afstand fra indholdet af grgnbogen, som ikke tager hgjde
for synspunkter fra modtagerne af kommerciel kommunikation. Grgnbogen
fokuserer alene pa hvilke barrier, der findes 1 dag, og omtaler end ikke
eventuelle problemer med at fastholde eller udvikle forbrugerbeskyttelse ved
grenseoverskridende handel.

Grgnbogens underspgelsesresultater betegnes som uvidenskabelige og selv-
modsigende. Forbrugerradet finder, at forbrugerbeskyttelsen bgr hgjnes ved
benyttelse af artikel 129a, bl.a. gennem fremsttelse af direktivforslag.
Afsenderlandets regler finder ikke anvendelse pa kommerciel kommunikation
i det omfang, som Kommissionen giver udtryk for. Radet advarer mod gget
grenseoverskridende markedsfgring uden tilsvarende regler til at fastholde
forbrugerbeskvttelsen pa et hgjt niveau. ' '



Forbrugerradet tilslutter sig oget udveksling af information samt nedseetielse
af et udvalg. Radets synspunkt forudswetter dog, at udvalget skal have en
ligelig sammens@tning, sdledes at ogsa representanter fra forbrugerorga-
nisationerne deltager i udvalget.

Realkreditridet finder det hensigtsmeassigt, at Kommissionen vil igangsztte
et mere systematisk arbejde for at opstille retningslinier for kommerciel
kommunikation i Det Indre Marked og folge udferdigeisen af nye regler i
medlemslandene. Radet finder det naturligt med en t@t koordination mellem
Kommissionens nye initiativer pa dette felt og de foresldede drgftelser
vedrgrende Grgnbogen om finansielle tjenesteydelser samt Kommissionens
fortsatte arbejde med afgrensning af begrebet almene hensyn pd omradet for
kreditinstitutter.

Finansradet kan stgtte det overordnede formal med grgnbogen. Finansradet
er siledes ganske enig i de 5 hovedkonklusioner, som er resultatet af Kom-
missionens undersggelser. Finansradet kan endvidere stgtte, at der fastlegges
en metodologi samt at der sker en bedre koordination af fremtidige
initiativer. Finansradet kan ogsa stgtte tanken om nedszttelse af et udvalg.

Dansk Handel & Service finder, at der behov for, at Kommissionen klart
tilkendegiver, at den ikke leegger op til en europzisk harmonisering af,
hvilke former for kommercielle kommunikationer, der kan tillades i EU.
Safremt Kommissionens udspil skal ses som en forlgber for indfgrelse af en
europeisk markedsfgringslov, afviser Dansk Handel & Service tanken. En
generel regulering tager ikke hensyn til den nationale/kulturelle egenart og
kan ikke forventes at erstatte yderligere regulering pé specifikke omrader.

[ gvrigt stgtter Dansk Handel & Service det generelle synspunkt om at vaere
tilbageholdende med at regulere omrader, der er i hastig udvikling. For-
eningen stgtter forslaget om proportionalitetstest og gnsker indfgrt en task
force, der her til formal at hjelpe virksomheder, der stgder pa konkrete
hindringer. Foreningen gnsker samtidig indfgrt en "fast track procedure”.
Foreningen stgtter en notifikationsprocedure. Et udvalg bgr alene beskeftige
sig med tekniske spgrgsmal, og udvalget skal ikke blot besté af nationale
embedsmend. Udvalgets reprsentation bgr ogsd omfatte markedsdeltagerne.
Endelig bgr det overvejes, om et eventuelt kontaktpunkt som det foreslaede
bedre kan varetages af en privat organisation end af Kommissionen.

Advokatridet afstdr pd nuverende tidspunkt fra at kommentere grgnbogen
i detaljer. Advokatradet forudser imidlertid, at konkret udformede retsregler



pd omradet i hej grad vil berore Radets interesseomrider, hvorfor Radet
imodeser fremtidige konkrete initiativer til fornyet hering.

4. Lovgivningsmzessige eller statsfinansielle konsekvenser
Selve grgnbogen vil ikke fa konsekvenser for lovgivningen.
5. Tidligere forelzggelse i Europaudvalget

Grgnbogen har ikke tidligere veret forelagt Europaudvalget.
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Kommissionen har den 8. maj 1996 udsendt en grenbog om kommerciel

kommunikation 1 Det Indre Marked, som vil blive kommenteret i det fglgen-
de.

1. Bemerkninger til grgnbogens analyse

Grenbogen indeholder analyser og spgrgsmal i relation til kommerciel
kommunikations rolle i Det Indre Marked.

Danmark er enig i, at grenseoverskridende kommercielle kommunikations-
tjenester bliver et mere og mere udbredt fznomén. Det er derfor positivt, at
Kommissionen har taget initiativ til at udsende nzrverende grenbog, som
kan medvirke til at sikre funktionen af Det Indre Marked. Vi er séledes
enige i, at divergerende nationale bestemmelser kan skabe hindringer for
virksomheder, der gnsker at agere pa tvars af landegrenserne.

Grgnbogens data bygger pa et meget ressourcekrzvende arbejde, som har
fert til den hovedtese, at nationale reguleringer af kommerciel kommuni-

kation udggr den vasentligste hindring for grenseoverskridende kommerciel
kommunikation.

Denne konklusion skal imidlertid efter dansk opfattelse ses pd baggrund af
en meget kompleks situation i EU, hvor ikke kun forskellene i medlemssta-
ternes lovgivning, som i hgj grad varierer fra land til land, er afggrende. Det
er samtidig vesentligt at papege, at der i EU findes mange forskellige sprog
og store kulturelle forskelle mellem regionerne, og at dette i hgj grad kan
vaere drsagen til, at udbyderne af kommercielle kommunikationstjenester
oplever hindringer ved udgvelsen af grenseoverskridende aktiviteter.

Meget tyder derfor efter dansk opfattelse pa, at der is@r er behov for en gget
informationsindsats, saledes at virksomheder og forbrugere far bedre adgang
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ab itformation om de enkelie landes regler og Kuivmer,

Endvidere er der grund til at fremhave, at en @gget international handel
torudsatier, at forbrugerne har tillid til at forctage greenseoverskridende
handler, og at forbrugerne accepterer de reklamer, som anvendes pa tvers
al grenserne. Forbrugernes tillid knytter sig bl.a. til hindhzvelse af ek-
sisterende regler, hvilket kan ske ved et mere effektivt internationalt samar-
bejde og udarbejdelse af et vist minimum af internationale regler.

Det er vesentligt, at vurderingen af nationale regler kombineres med en
ngjere undersggelse af behovet for EU-regler begrundet i forbrugerbeskyt-
telse eller andre samfundsmessige hensyn. Grgnbogen kan forhabentlig
betyde, at en sddan undersggelse igangsattes.

Onsket om at sikre borgernes rettigheder i EU tilsiger, at man ngje over-
vejer, om en eventuel afskaffelse af nationale regler - begrundet i forbruger-
hensyn eller samfundsmassige hensyn - bgr knyttes sammen med en op-
gradering af beskyttelsesniveauet pd EU-plan.

Viskal i den forbindelse pege pa, at Det Internationale Handelskammer har
udarbejdet kodeks for god og fair reklame m.v. Disse kodeks kunne udggre
et godt grundiag for international kommerciel kommunikation, men de
pégzldende kodeks er ikke omtalt i grgnbogen. Kodeks kunne danne grund-
lag for en felles forstielse af begrebet "unfair marketing practises".

2. Bemaerkninger til grenbogens konkrete forslag

Grgnbogen indeholder fglgende forslag til fremtidige initiativer: =

L. Der skal indfgres en szrlig metodologi for at forbedre proportionali-
tetsvurderingen af lovgivningen inden for kommerciel kommunika-
tion.

2. Der skal etableres et centralt sted i Kommissionen for informations-

udvikling om kommerciel kommunikation.

3. Der skal etableres en komité med deltagelse fra medlemslandene,
herunder eventuelt fra brancheorganisationerne under forszde af
Kommissionen. Komitéen skal behandle brede emner inden for kom-
mercie! kommunikation.
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Generelt bemerkes, at vi fiader det viaesentdigl, at der tkke clableres statiske

cller burcaukratiske procedurer, som medforer, at udviklingen sweites 1 std,
cllier at mediemsstaternes myndigheder eller retsinstanser - herunder EF-
Domstolen - overbebyrdes med ungdvendige sager om nationale reglers
overensstemmelse med EU-retten.

Ad 1.

Danmark er positiv over for etablering af effektive procedurer til at
fd fjernet nationale regler, som ikke tiener forbrugerinteresser eller

samfundsmassige hensyn, men som i realiteten er skjulte handelshin-
dringer.

Det er imidlertid vanskeligt at se, hvorledes den beskrevne metodo-
logi skulle fremme en sidan udvikling. Safremt nationale regler ikke
er i overensstemmelse med EU-retten, er det naturligt, at Kommissio-
nen rejser sagen for den pigzldende medlemsstat og med rimelig
hurtighed indbringer sagen for EF-Domstolen, hvis dette er ngdven-
digt. En sddan vurdering kan ikke ske ud fra den i gronbogen an-
givne metodologi, men ma ske 1 overensstemmelse med den af EF-
Domstolen fastlagte praksis.

EF-Domstolens praksis viser, at det er reglerne om varebeveaegelser
(art. 30-36), der anvendes, nar man skal vurdere de restriktioner, som
medlemsstaterne har indfgrt vedrgrende reklamer for varer. Det er
sdledes uvist i hvilket omfang reglerne om tjenesteydelser finder

anvendelse pd kommerciel kommunikation, som forbrugerne normalt
ikke betaler vederlag for.

Domstolen har gennem sin praksis med bl.a. dommen i sagen Ber-
nard Keck og Daniel Mithouard foretaget en fornuftig analyse og
afvejning af hensyn, der skal tages, nir man skal vurdere om nationa-
le regler udggr en uacceptabel hindring for den fri udveksling af
varer. Dommens grundleggende analyse vil antageligt ogsa kunne
anvendes ved vurderingen af, om foranstaltninger, der begranser
udvekslingen af tjenesteydelser, er i overensstemmelse med Trakta-
tens artikel 59. Ligeledes m3 det fremhaves, at hjemlandskontrol og
geasidig anerkendelse anvendes med forskellig styrke pi forskellige
omrdder, ligesom EU lovgivningen i en rzzkke tilfzide udtrykkelig
forudsatter vaertsiandskontrol.

Fra dansk side finder vi, at grgnbogens forstag om en notifikations-
procedure - som skal gelde for nye regler - er et interessant mitiativ,



Ad 2.

Ad 3.

- . 4 . e . -
soim Kompssionen bor arbeide viders med.

Vi Kan fra dansk side stote, at informationsniveauet hgjnes gennem
etablering af ¢t centralt informationsudviklingscenter | Kommissio-
nen. Danmark deltager gerne i et sddant arbejde. Det er dog vigugt,
at resultatet af informationsindsatsen stdr i ct rimeligt forhold til de
ressourcer, der bruges herpa.

Fra dansk side er vi positivt stemt over for at nedsztte den i aren-
bogen beskrevne komité. Det er dog vasentligt, at en sddan komité
ikke fir en kompetence, som kan give anledning til kompetence-
problemer 1 forhold til EU-institutioner og tilsynsmyndighederne i
medlemslandene. Ligeledes er det vasentligt, at komitéen ikke kan
bruges til at trznere konkrete sager, som verserer pd det nationale
plan eller i forholdet mellem Kommissionen og en medlemsstat.

Det er et &bent spergsmal, hvilke generaldirektorater fra Kommissio-
nen, der skal vere reprasenteret, samt om brancheforeningerne skal
veere reprasenteret 1 komitéen. Fra dansk side finder vi det vasent-
ligt, at Kommissionens eksperter pa forskellige relevante omrader er
reprasenteret | en sddan komité. Sifremt der skal deltage repraesen-
tanter fra interesseorganisationer, bgr forbru ger- og erhvervsinteresser
representeres i ligeligt omfang.

Med venlig hilsen

hisgans
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til Folketingets Europaudvalg, den 13. november 1596.

Kommissionens forslag til direktiv om keb af forbrugsvarer og

forbrugsgarantier. (KOM(95) 520 endelig udgave).

l. Baggrund.

I forbindelse med vedtagelse af den fzlles holdning til di-
rektivforslaget om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
opfordrede Radet i 1992 Kommissionen til at undersege retnings-
linjerne for medlemsstaternes garantiordninger vedrerende for-
brugeraftaler og eventuelt pad grundlag af denne undersegelse fo-
relegge et forslag til direktiv om harmonisering af de nationale

lovgivninger pa dette omrade for Radet.

Kommissionen afgav herefter i november 1993 en grenbog om for-
brugsgarantier og eftersalgsservice (KOM(93) 509 endelig udgave

af 15. november 1993).

I forbindelse med udarbejdelse af grenbogen har Kommissionen af—>“)
holdt en hering med deltagelse af delegationer fra henholdsvis
medlemslandene og de bersrte erhverv. Grenbogen har varet sendt
til hering hos en razkke myndigheder og organisationer i Danmark.

Danmark afgav udtalelse om grenbogen den 21. april 1994.

Kommissionen tilkendegav pa et radsmede (Forbruger) den 30. marts
1995, at man pd baggrund af heringssvarene i forste omgang ville

fremsatte et forslag til harmonisering af reglerne om mangler.

Kommissionen har herefter den 18. juni 1996 fremsat forslag til
direktiv om kob af forbrugsvarer og forbrugsgarantier. Direktiv-
forslaget vedrerer kun nogle af de spergsmdl, som behandles 1

grenbogen, nemlig de lovbestemte mangelsregler ("legale garanti-

er") og de handelsmassige (frivillige) garantier. Hjemlen for-di-



2. Direktivforslagets indhold.

2.1. I direktivforslaget behandles dels de lovbestemte mangels-
regler, dels de handelsmessige ("frivillige") garantier.
Spergsmalet om eftersalgsservice er som feolge af subsidiaritets-
princippet ikke omfattet af forslaget. Under punkt 2.1.1. -
2.1.11. gennemgds kort indholdet af de enkelte bestemmelser i di-

rektivforslaget.

2.1.1. Direktivforslagets anvendelsesomradde fremgdr af artikel 1.
Direktivforslagets anvendelsesomrade er for det ferste begraznset
til forbrugerkeb, idet forslaget omfatter keb, som en forbruger i
et ikke-erhvervsmassigt ejemed foretager hos en erhvervsdrivende.
Kun fysiske personer kan vare forbrugere, mens den erhvervsdri-
vende kan vere en fysisk eller en juridisk person (selskab, fore-
ning m.v.). Kebsaftaler, som en forbruger indgdr med en ikke-er-
hvervsdrivende, er sdledes ikke omfattet af direktivforslaget.
For det andet skal genstanden for forbrugerkebet vare en "for-
brugsvare". Ved en forbrugsvare forstds enhver vare, der sadvan-
ligvis er bestemt til brug eller forbrug, bortset fra fast ejen-
dom. Direktivforslagets anvendelsesomrdde er ikke begraznset til
nye varer. Et forbrugerkeb vedrerende f.eks. en brugt bil vil sa-
ledes vare omfattet af direktivet. Direktivforslaget finder end-
videre anvendelse, uanset om salgsgenstanden efter sin art har en
kort holdbarhed eller der er tale om et varigt forbrugsgode.
2.1.2. I forslagets artikel 2, stk. 1, fastslas den grundlaggende
regel, at forbrugsvarer skal vere kontraktmessige (mangelfri) ved
leveringen til forbrugeren. Ved vurderingen af, om varen er kon-
traktmessig, skal der dels lagges vagt pa parternes aftale, dels
pa de udfyldende regler, som er indeholdt i forslagets artikel 2,
stk. 2.



ge onsker og det ikke fremgdr af omstendighederns, at forbrugeren

"ikke har taget hensyn til salgerens forklaringer'.

Endelig skal varen have en kvalitet og egenskaber, som er til-
fredsstillende under hensyntagen til varens art, kebesummen og
offentlige erkl@ringer, der er afgivet af sazlgeren, producenten i)

eller dennes reprasentant.

Hvis salgeren bade skal levere varen og foretage installation af
varen hos forbrugeren, betragtes varen efter forslagets artikel
2, stk. 3, ikke som kontraktmazssig, hvis varen bliver mangelfuld

som felge af installationen.

2.1.3. I forslagets artikel 3, stk. 1, fastlazgges tidspunktet for
vurderingen af, om varen er kontraktmazssig. Szlgeren er ansvarlig
for mangler, som bestdr pd det tidspunkt, hvor varen bliver leve-
ret til forbrugeren, medmindre keberen pa tidspunktet for aftale-
indgdelsen kendte eller burde kende til manglen. Direktivforsla-

get definerer ikke, hvornar levering har fundet sted. g)

2.1.4. Szlgeren er efter forslagets artikel 3, stk. 1, kun an-
svarlig for mangler, der viser sig senest to ar efter leveringen.
Hvis varen er behzftet med en skjult mangel, som ferst viser sig,
nar der f.eks. er gdet tre ar fra leveringen, kan forbrugeren sa-
ledes ikke gere indsigelse galdende over for sazlgeren i anledning
af manglen.

2.1.5. Som navnt ovenfor under punkt 2.1.2., tillegges erklarin-
ger fra varens producent eller dennes reprasentant betydning ved
vurderingen af, om varen er kontraktmessig. Sazlgeren vil-ofte vea-
re uden indflydelse pa disse erklaringer, og det foreslas derfor
i artikel 3, stk. 2, at forbrugeren ikke kan gere producentens
erkleringer gazldende over for salgeren,

- hvis szlgeren beviser, at sazlgeren hverken kendte eller-burde- -
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2.1.6. Salgsgenstanden skal som navnt under punkt 2.1.3. vare
kontraktmessig pa leveringstidspunktet. Direktivforslagets arti-
kel 3, stk. 3, indeholder en formodningsregel, hvorefter mangler,
som viser sig inden for seks maneder fra leveringen, formodes at
have foreligget ved leveringen, medmindre denne formodning er u-
forenelig med varens eller manglens art. Hvis en mangel viser sig
inden for seks méneder fra leveringen, er det saledes som hoved-
regel op til sazlgeren at bevise, at manglen ikke forelda ved leve-
ringen. Direktivforslaget indeholder ikke andre regler om bevis-

byrden.

2.1.7. Forbrugerens misligholdelsesbefojelser, ndr varen viser
sig at vere mangelfuld, er fastsat i forslagets artikel 3, stk.
4. Forbrugeren kan krazve udbedring af manglen, omlevering med
mangelfri vare, hvor dette er muligt, eller forholdsmessigt af-
slag i keobesummen. Forbrugeren kan endvidere have aftalen. Mis-
ligholdelsesbefojelserne kan efter forslaget begranses i tilfalde
af "mindre mangler". Efter direktivforslaget kan forbrugeren som
udgangspunkt pdberdbe sig en mangel, som viser sig senest to ar
efter leveringen, jf. ovenfor under punkt 2.1.4. Retten til at
kreve omlevering og retten til at have er dog i artikel 3, stk.

4, begrenset til ét ar efter leveringen.

2.1.8. Direktivforslaget regulerer navnlig forholdet mellem szl-
geren og forbrugeren. En mangelfuld vare vil imidlertid ofte have
passeret flere omsztningsled, fer forbrugeren keber den af den
endelige sazlger. Selv om manglen skyldes en handling eller en
undladelse hos producenten, en tidligere sazlger eller en mel-
lemmand, vil forbrugeren ikke efter direktivforslaget vare afska-
ret fra at gere manglen galdende over for den endelige szlger.
Den endelige sazlgers mulighed for at gere krav gazldende mod pro-
ducenten eller tidligere salgere eller mellemmend vil imidlertid
ofte vare begraznset, enten fordi der gazlder en kortere frist for

at gore kravet galdende, eller fordi mangelsindsigelsen afskares



konstateret denne. Der palagges ikke forbrugeren en egentlig un-
dersegelsespligt, men det er i kommentarerne til bestemmelsen
forudsat, at forbrugeren skal udvise "normal omhu" vad underss-

gelsen af varen.

2.1.10. Direktivforslagets artikel 5 indeholder regler om garan-
tier. For det forste fastslds det, at en garanti, der ydes af en
szlger eller en producent, er bindende for garantigiveren. Garan—‘)
tigiveren bliver ogs& bundet af oplysninger om garantiens ind-

hold, som gives i1 reklamer.

En garanti skal endvidere give forbrugeren en bedre retsstilling

end den, forbrugeren har efter lovgivningen.

Garantien skal fremgd af et dokument, som forbrugeren skal have
adgang til inden aftaleindgdelsen, og dokumentet skal indeholde

de oplysninger, der er nedvendige for garantiens opfyldelse, her-
under garantiens varighed og geografiske omfang. Det er i kommen-
tarerne til bestemmelsen forudsat, at en garanti, der gives 1

strid med formreglerne i artikel 5, f.eks. ved at salger giver en.
mundtlig garanti, skal kunne paberdbes af forbrugeren uanset ;)
formmanglen. Medlemsstaterne skal imidlertid fastsatte effektive

midler til at forhindre, at s&danne garantier tilbydes.

2.1.11. Efter direktivforslagets artikel 6 kan béskyttelsen efter
direktivet ikke fraviges ved forudgdende aftale, og forbrugeren
kan - uanset hvilken lov, der gazlder for aftalen - ikke beroeves
direktivets beskyttelse, hvis aftalen har nar tilknytniqg til

medlemsstaternes omrade.

Efter direktivforslagets artikel 7 kan forbrugeren -uanset direk-
tivet paberdbe sig andre rettigheder, som forbrugeren har efter
den nationale lovgivning. Der kan f.eks. vare tale om retten til
at krave erstatning i anledning af en mangel. Direktivet er end-

videre et minimumsdirektiv, sdledes at medlemsstaterne kan fast-



3. Geldendes dansk ret.

3.1. Reglerne om mangler i forbrugerkeb findes i et s=rligt af-
snit 1 kebesloven, der som hovedregel ikke kan fraviges til skade

for forbrugeren.

I kobelovens § 76 er det angivet, hvad der i forbrugerkeb anses
for en mangel. Der foreligger for det ferste en mangel, hvis va-
ren ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt, eller
hvis salger i evrigt ved aftaleindgdelsen har givet urigtige el-
ler vildledende oplysninger, der kan antages at have haft betyd-
ning for forbrugerens vurdering af varen. Det samme gzlder, hvis
de urigtige eller vildledende oplysninger er givet af sazlgeren
eller et tidligere salgsled pa varens indpakning, 1 annoncer el-
ler i andre meddelelser, der er beregnet til at komme til almen-

hedens eller keberens kundskab.

Hvis sazlgeren har undladt at give forbrugeren oplysning om for-
hold, der har betydning for forbrugerens vurdering af varen, vil

varen ogsa vare mangelfuld.

Endelig vil en vare vere mangelfuld, hvis den er af en anden el-
ler ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen

og de foreliggende omstazndigheder skulle veare.

Kebeloven regulerer ikke forbrugerens mulighed for at gere krav
geldende mod tidligere omsatningsled. Der findes heller ikke 1
kebeloven regler om salgerens regreskrav mod mellemhandlere eller
producenten. Det er imidlertid antaget i retspraksis, at sadanne

krav i et vist omfang kan geres gzldende. .

Lider varen af en mangel, kan forbrugeren under nzrmere angivne
betingelser have kobet eller krave forholdsmassigt afslag, omle-
vering eller afhjelpning, jf. kebelovens § 78. Sazlger har efter
kebelovens § 79 mulighed for at tilbyde at foretage afhjalpning
eller omlevering med den virkning, at forbrugeren ikke kan krave

forholdsmessigt afslag eller have kebet. Ved tilbud om af-
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Vil forbrugeren pdberdbe sig en mangel, skal forbrugeren give
sezlgeren meddelelse herom inden rimelig tid efter, at forbrugeren
har eller burde have konstateret manglen. I modsat fald fortaber
forbrugeren retten til at paberabe sig manglen, jf. kebelovens §
81. Dette galder dog ikke, hvis salgeren har handlet i strid med
almindelig haderlighed eller groft uagtsomt. “)
Forbrugeren kan paberdbe sig en mangel indtil et ar efter leve-
ringen (ved keb af byggematerialer dog fem &r fra byggeriets af-
levering, dog hejst seks ar fra overgivelsen af materialerne til
keberen), medmindre szlgeren har pataget sig at indesta for gen-
standen i langere tid eller har handlet i strid med almindelig
hederlighed, jf. kebelovens § 83. Hvis varen medforer fare,
f.eks. for personskade, kan der gives pabud om at trazkke varen
tilbage. I sa fald gzlder fristen i kebelovens § 83 ikke, og for-
brugeren kan paberdbe sig manglen, selv om der er gdet mere end

et Ar efter leveringen, jf. produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3.

3.2. Garantier er efter dansk ret i ferste razkke reguleret af al-:)
mindelige aftaleretlige regler. Der stilles ikke i dansk ret e
formkrav til garantier. Efter markedsferingslovens § 4 ma erkla-
ring om ydelse af garanti eller lignende kun anvendes, safremt
erklaringen giver modtageren en bedre retsstilling end efter lov-

givningen.

4, Nationale heringer.

Direktivforslaget har veret sendt til hering hos en rakke myndig-
heder og organisationer. Heringsfristen udleb 1. november 1996,
men Justitsministeriet har endnu ikke modtaget svar fra alle de
herte. En redegerelse for eventuelle yderligere heringssvar vil

blive udarbejdet, nar disse foreligger.
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vendig komp

tvartimod kan befrygtes at ville medfere en uned
ring af retstilstanden. Hvis direktiviorslaget gennemferes, fin-
der landsretterne, at der fra dansk side ber arbejdes pa, at di-
rektivet primert kommer til at fastsld visse enkle overordnede

principper, saledes at den narmere detailregulering i videst mu-

lig omfang overlades til medlemslandene selv.

Se- og Handelsretten har bl.a. bemzrket, at man finder, at for-
slagets bevisbyrderegel ber udga, idet den med den foresldede
formulering er uden praktisk verdi og kun egnet til at skabe u-
klarhed.

Elinstallaterernes Landsforening ELFO har udtalt, at man finder
direktivforslaget uacceptabelt. Forslaget vil medfere sgede om-
kostninger for foreningens medlemsvirksomheder, som hverken kan
opkraves hos forbrugeren eller hos producenten/leveranderen. For
sa vidt angar direktivforslagets forlengelse af reklamationsfri-
sten fra 1 til 2 &r, vil en sadan forlzngelse bringe foreningens
medlemmer i1 en "regresklemme", idet medlemmernes leveranderer
hejst giver 12 maneders reklamationsret. Endvidere finder man, at
direktivforslagets regel om omvendt bevisbyrde i forholdet mellem
selger og forbruger er uacceptabel, bl.a. fordi en tilsvarende
regel ikke vil galde, nar szlgeren seger at gere et regreskrav

geldende mod tidligere salgsled.

Dansk Industri har fremhazvet, at de reelle hindringer for graznse-
overskridende handel ikke er uensartede retsregler i medlemslan-
dene, men praktiske forhold som afstand, sprog m.v. Man finder
det endvidere problematisk, dersom der indferes EU-regulering af
et sa generelt retligt omrade som forbrugerkeb. Hvis der gennem-
feres en EU-regulering, skal der i det mindste vzre tale om en
totalharmonisering, s& bade forbrugeren og de erhvervsdrivende
sikres lige vilka&r i alle medlemslandene. Det er endvidere tvivl-

somt, om der overhovedet er tale om minimumsharmonisering, nar
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det mellem szlger og tidligere omszt-
ningsled ber indga i et forbrugerbeskyttelsesdirektiv. Endelig
findes direktivets bevisbyrderegel ikke at have nogen reel be-

grundelse, hvorfor den ber udga.

Dansk Handel & Service har udtalt, at man finder, at det snarere
er forskelle i1 varens pris end de nuvazrende forskelle i medlems-
staternes regler om forbrugernes mangelsbefejelser, der afger,
hvor forbrugeren keber en vare. Man finder, at direktivforslaget
alene tilgodeser forbrugerens interesse, og ikke sazlgerens mod-
stdende rettigheder. Den nugzldende reklamationsfrist pd 1 &r er
saledes udtryk for en fornuftig afvejning af sazlger- og forbru-
gerinteresser, og man kan derfor ikke stette direktivforslagets
reklamationsfrist pa 2 ar. Hertil kommer, at forslagets bevisbyr-
deregel er urimelig, idet den medferer, at salgeren skal indestad
for varen i en periode, hvor salger ikke har mulighed for at fore
kontrol med varen. Endvidere ber forslaget indeholde en ret for
selger til at afhjzlpe mangler, for andre misligholdelsesbefojel-
ser kan komme pad tale. For sa vidt angdr direktivforslagets regel
om regres mellem sazlgeren og tidligere salgsled, er Dansk Handel
& Service generelt positivt indstillet, idet man dog finder for-

slagets formulering uklar.

Handvarksradet har fremhavet, at man ikke kan stette en gennemfo-
relse af forslaget, idet hverken hel eller delvis harmonisering
af forbrugerkebsomradet findes at vaere sagligt begrundet. Hertil
kommer, at direktivforslaget findes at vaere i strid med sub-
sidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. Et eventu-
elt initiativ ber derfor gennemfores i form af en henstilling. Da
der er tale om et minimumsdirektiv, vil forbrugerbeskyttelsesni-
veauet fortsat kunne variere fra medlemsland til medlemsland, og
der vil sdledes fortsat kunne opstd konkurrencefordrejning imel-
lem s®lgerne i de forskellige medlemslande. Man har endvidere pe-

get p&, at direktivforslaget giver anledning til en razkke af-



regresregel leser ikke dette problem. Man tager afstand fra di-
rektiviorslagets bevisbyrderegel, som er i strid med princippet
om, at den, der paberdber sig en mangel, md dokumentere, at denne
forela allerede ved risikoovergangen. Endelig ber retten til at
heve en aftale begraznses til vasentlige mangler, og sazlger ber i

videst muligt omfang have ret til at afhjzlpe en mangel.

Handelskammeret har udtalt, at der ber foretages den videst muli-
ge grad af harmonisering af reglerne om keb af forbrugsvarer og
ydelse af forbrugsvaregarantier med henblik pa at skabe lige kon-
kurrencevilkar for bade producenter, udbydere og mellemhandlere
af forbrugsvarer inden for Det Indre Marked. Der ber dog tages
neje hensyn til, at harmoniseringen ikke medferer afsmitning pa
de evrige obligationsretlige omrdder. Det ma& endvidere sikres, at
forslagets regresregel ikke medferer, at danske virksomheder som
felge af nationale retsforskelle stilles ringere i konkurrencen
end udenlandske virksomheder. Endelig ber forbrugeren ikke have

valgfrihed mellem misligholdelsesbefojelserne.

Den Danske Boghandlerforening har anfert, at man i det store og
hele ikke finder grundlag for at modsaztte sig direktivets bestem-
melser. Man finder dog ikke, at forlangelsen af reklamationsfri-

sten fra 1 til 2 ar er rimelig.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad har anfort, at man kan tilslutte
sig, at det sweges at give forbrugeren en bedre retsstilling i Det
Indre Marked. Den gzldende reklamationsfrist pa 1 ar findes dog
at give forbrugeren en rimelig frist til at finde og paberabe sig
mangler. Hvis reklamationsfristen pd trods heraf skal udvides til
2 ar, ber denne frist galde for alle misligholdelsesbefgjelser.
Man finder det uhensigtsmessigt, at forslaget anvender forskelli-
ge tidsfrister for misligholdelsesbef@jelserne, idet det afgeren-
de for hvilken misligholdelsesbefeojelse, forbrugeren kan gore

geldende, ber vare manglens karakter, og.ikke tidspunktet hvor




Forbrugerradst har

at direktiviorslagst ikks sigte

r
esniveaau, og at man ikke finder,

0}

hedsmarkedets funktion. Det anbefales sdledes, at Danmark arpej-
der for, at direktivforslaget udbygges med regler om, at forbru-
geren kan rette krav bdde mod den direkte salger, og mod andre
led i omsztningskaden, f.eks. producenten eller en dansk importer
af en vare, som forbrugeren har kebt i udlandet. Som et minimum
ber direktivet indeholde regler om en adressat, som forbrugeren .
kan reklamere til, f.eks. i hjemlandet, siledes at reklamationen ‘)
far virkning ogsd over for salgeren. Radet finder, at det er u-
heldigt, at der fastsattes forskellige reklamationsfrister for
forskellige mangelsbefgjelser, og udvidelsen af reklamations-
fristen til 2 ar er i evrigt sazrdeles beskeden, blandt andet for-
di direktivforslaget ikke indeholder undtagelser i tilfzlde af
svig og indestdelse. For sa vidt angdr direktivforslagets garan-
tiregel, finder Forbrugerradet bl. a., at denne ber praciseres,
sdledes at det udtrykkeligt fremgdr, at en garanti pa intet punkt
m& stille forbrugeren ringere, end hvad der felger af almindelige
regler om mangler. Garantireglerne ber i ovrigt udvides til at
omfatte garantier fra andre omsaztningsled end salgere og produ-

center, f.eks. importerer og grossister. ;}

Advokatradet har udtalt, at man ikke finder, at der i et forbru-
gerbeskyttelsesdirektiv ber gives regler om regres mellem sazlger
og tidligere salgsled. Det findes uheldigt, at direktivforslagets
definition af forbrugeraftaler sprogligt afviger fra den defini-
tion, der tidligere er anvendt i forbrugerbeskyttelsesdirektiver,
og som nu er gazldende i dansk ret. Man finder endvidere, at di-
rektivets reklamationsfrist pd 2 &r vil virke meget indgribende,
ikke mindst p& leverandsr-/szlgersiden. Hertil kommer, at den
frie adgang for forbrugeren til at have aftalen ved mangler er
meget hard, hvorfor sondringen mellem mindre og sterre mangler

ber indarbejdes direkte i direktivet.

Automobil-Importerernes Sammenslutning har fremhavet, at man ikke

finder, at der er noget umiddelbart behov for at =ndre de galden-
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Direktiviorslaget
ar findes at ville medfere en betydelig omkostningsforegelse for
bilbranchen, og konsekvenserne af, at en 2-arig reklamationsfirist
finder anvendelse ved handel med brugte genstande, herunder brug-
te biler, er uoverskuelige. Endelig finder man at direktivforsla-
gets bevisbyrderegel er i strid med princippet om fri bevisbedem-

melse, og derfor ber udga.

Danmarks Automobilhandler Forening har anfert, at direktivforsla-
gets bevisbyrderegel ikke er egnet til anvendelse ved handel med
brugte biler, der sdledes vil blive udstyret med en 6 maneders
"garanti". Endvidere ber der indsazttes en regel, der giver salge-
ren ret til at foretage afhjazlpning af en mangel, for derved at

undgd f.eks. krav om ophavelse af aftalen.

5. Lovgivningsm®ssige og statsfinansielle konsekvenser.

Direktivforslaget vil krave andringer af kebeloven, herunder en
endring af den generelle 1-ars reklamationsfrist, og af markeds-
feringsloven. En narmere redegerelse for de lovgivningsmassige
konsekvenser af direktivforslaget vil blive udarbejdet, nar be-
stemmelsernes narmere betydning og razkkevidde er blevet klarlagt

i Radets arbejdsgruppe.

Forslaget skonnes ikke at ville have statsfinansielle konsekven-

ser for Danmark.

-

6. Folketingets Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europa-
udvalg. Der er fremsendt faktuelt grundnotat til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 24. september 199¢.





