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Pd Europaudvalgets mede fredag den 22. november 1996 behandles mange sager af interesse
for de danske forbrugere, og Forbrugerrddet skal derfor resumere sin holdning til de enkelte
punkter som anfert nedenfor.

Forbrugerrddet fremsender meget gerne kopi af de fulde skrivelser, sdfremt det métte gnskes.
Henvendelse herom kan rettes til Informationsmedarbejder Claus Brogger.
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I. RADSM@DE (FORBRUGERMINISTRE) DEN 25.11.1996.
1. Retshjzlp til forbrugerne: _

a. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om segsmal med
nedlzggelse af pistand om forbud indenfor omridet beskyttelse af
forbrugernes interesser KOM (95)712.

Direktivudkastet bygger p& Grenbogen om “Forbrugemes klagemuligheder og bi-
leeggelse af tvister pa forbrugeromrédet indenfor enhedsmarkedet KOM (93)576.”
Der star meget i denne Grenbog, og dette direktiv omhandler kun en lille del af det,
som normalt kaldes “Access to Justice”, hvilket var Grenbogens hovedemne.
Forbrugerorganisationerne forventer, at lovgivningen ger det muligt at retsforfolge
udenlandske erhvervsvirksomheder i det land, hvorfra de opererer, da det har vist
sig omsonst at standse urimelig markedsfering og andre tiltag pa anden made. Det
var oprindeligt tanken, at det skulle dreje sig om enhver overtredelse af national
forbrugerbeskyttelseslovgivning, men Kommissionen har valgt kun at henvise til
ganske bestemte direktiver som n@vnt i bilaget. Det er endvidere oplyst, at kun
overtredelser, der direkte er omhandlet i disse direktiver, skal dekkes. Dette be-
tyder, at da der er tale om minimumsdirektiver, og da Danmark har langt bedre
lovgivning, fx via Markedsferingsloven, vil direktivet kun give mulighed for at
rejse sag pa dele af denne lov.

Opregningen af direktiver i bilaget er i gvrigt for snaever. Forbrugemes rettigheder
kan ogsé kreenkes af andre EU-direktiver, fx vedr. finansielle tjenester og EU-
regler om konkurrence, ligesom der er udeladt en rekke direkte forbruger-
direktiver, fx om produktsikkerhed, legetgjsdirektiv, produktansvarsdirektiv,
merkning og markedsforing af levnedsmidler, enhedsprismarkningsdirektiv og
registerdirektiv. Der er ingen forklaring p&, hvorfor disse direktiver ikke er
medtaget.

Under behandlingen af udkastet i Erhvervsministeriet har der varet udtalt, at man
ikke folte sig overbevist om, at ogsa Forbrugerradet - ved siden af Forbruger-
ombudsmanden, som naturligvis ferst og fremmest vil vare den segsmélsberet-
tigede myndighed - ligeledes har/ber have mulighed for at rejse en sag i udlandet,
sdfremt Forbrugerrddet métte enske det. Det er i direktivforslaget overladt til med-
lemsstaterne at give sogsmalskompetancen bade til et offentligt organ og til “orga-
nisationer, der har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne”. Forbrugerradet
har allerede segsmalskompetance iflg. Markedsferingslovens §19, stk. 1, hvilket

fremgér af lovens bemarkninger.



b.

Konkluderende mener Forbrugerridet, at Danmark skal arbejde for, at direktivet
udformes pa den mest gunstige made, sdledes at sivel myndigheder som organisa-
tioner har mulighed for ogsa at nedlaegge forbud mod handlinger, der strider imod
dansk lovgivning p& omradet og ikke kun p4 basis af et direktiv. Forbrugerradet
skal derfor opfordre Europaudvalget til at stotte en forbedring af direktivforslaget
som ovenfor anfort, idet Forbrugerrddet minder om det vigtige i, at de danske
forbrugere kan tro pa, at der er tale om et velfungerende indre marked med reel

forbrugerbeskyttelse.

“Meddelelse fra Kommissionen om en handlingsplan vedr. forbrugernes
klagemuligheder og bilzeggelse af tvister pa det forbrugerretlige omrade i det
indre marked KOM (96)13.” Ogsa dette papir baserer sig pa ovennavnte
Grenbog vedr. “Access to Justice”.

Forbrugerradet mener, at der er betydelige svagheder ved udkastet til Resolution.
Selv om Forbrugerradet er enig 1, at pilotprojekter ikke skal udformes med henblik
pa at harmonisere de nationale systemer, betyder dette dog ikke, at serlige succes-
fulde erfaringsmodeller ikke skulle kunne danne baggrund for en harmonisering
pa et senere tidspunkt, siledes at alle europaiske forbrugere opnér mulighed for at
opleve fordelene ved udenretlige, forbrugervenlige tvistlasnings-modeller.
Europa-Kommissionen har 1 mange ar haft pilotprojekter i flere medlemslande, og
Forbrugerridet finder derfor, at der er mulighed for allerede nu at drage konklu-
sioner af disse pilotprojekter set 1 sammenhang med de kendte nationale modeller
1 Danmark, fx det statslige Forbrugerklagenavn og de private godkendte anke-
nazvn mellem Forbrugerradet og de respektive erhverv, fx Pengeinstitutanke-
nzvnet, Forsikringsankenavnet, Realkreditankenavnet, Ankenavnet for Ejen-
domsmaglervirksomhed etc. Forbrugerradet mener, at der er fare for, at denne
gentagne fokusering pé pilotprojekter traekker mulighederne for praktiske
lesninger 1 langdrag, idet man allerede i dag har mulighed for at g mere mélrettet
ind 1 en droftelse af udenretlige tvistlasningsmodeller. De eneste precise krav,
man stiller til pilotprojekterne er uathengighed, effektivitet og gennemsigtighed,
men det har 1 mange ar varet kendt, hvilke problemer forbrugerne ogsa meder i
denne forbindelse: Afgerelserne er ikke eksigible, i mange lande kan forbrugerne
ikke identificere niveauet af uathangighed, og i nogle lande er det kun de
erhvervsvirksomheder/erhverv, som er tilmeldt systemet, mod hvilke der kan

behandles klager. Forbrugerradet mener, at det er vigtigt, at der findes felles



kriterier, uanset om disse er nationale eller internationale. Forbrugerradet mener
heller ikke, at der ber geres forskel mellem nationale og transnationale klager.
Forbrugerrédet advarer imod at tro p4, at en standardiseret formulartekst kan lette
greenseoverskridende klager meget. De sterste problemer er altid afstand, omkost-
ninger og sprog.

Konkluderende er Forbrugerradet bekymret ved, at ogsa dette udkast til Rads-
resolution ikke pé afgerende made @ndrer ved den almindelige forbrugers

mulighed for 1 praksis at udnytte fordelene ved det indre marked.

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om zndring af direktiv
87/102/EQF (som zndret ved direktiv 90/88/EQF om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaterne love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit KOM
(96)79.

Forbrugerrddets hovedsynspunkt i forbindelse med dette &ndringsforslag er, at den
matematiske nejagtighed i forbindelse med udregningen af de &rlige omkostninger i
procent ikke er det vigtigste. Det vigtigste er, at der er en reel sammenligningsmulig-
hed, og at forbrugeren far overblik over de faktiske omkostninger. Forbrugerradet kan
derfor tilslutte sig, at de arlige omkostninger i procent kun skal angives med én
decimal. :

Med hensyn til et feelles symbol har Forbrugerrédet forstéet, at denne del af forslaget
pa nuverende tidspunkt er trukket tilbage. Ideen med, at forbrugeren via et feelles
symbol hurtigt skal kunne genkende, at netop den angivne procent er den, han kender
og kan sammenligne med, er anvendelig, og de péstéede store omkostninger ved
indferelsen af et sddant symbol er ikke overbevisende. Forbrugerradet mener i gvrigt,
at &ndringen ber trade i kraft snarest muligt, da det drejer sig om, at ogsa andre lande

skal folge de principper, Danmark hidtil har fulgt.

Kommissionens Grenbog om finansielle tjenesteydelse: Opfyldelse af forbruger-
nes forventninger KOM (96)209.

Forbrugerradet ensker Grenbogen velkommen. Den finansielle sektor har alt for l&nge
faet en positiv serbehandling i EU-lovgivningen. Det er s& meget desto mere @rgerligt
som, at forbrugerne ikke uden den fornedne tillid og sikkerhed for deres dispositioner

ved keb af finansielle tjenesteydelser i et andet EU-land vil veere istand til hgste gevin-



sterne af det indre marked for finansielle tjenester. Seerbehandlingen af den finansielle
sektor i EU-reguleringen ser man bl.a. 1 direktivet om fjernsalg samt direktivet om
urimelige kontraktvilkar, som for begges vedkommende undtager den finansielle
sektor. Fjernelsen af disse undtagelser burde ogsa have varet en del af Grenbogen om
finansielle tjenesteydelser. Herudover burde der have varet et nyt element i form af en
sékaldt “Universal Banking/Insurance Obligation”, som kunne give forbrugerne ret til
at op-rette konti, tegne forsikringer m.v. i andre medlemslande. Samtidig er det vigtigt,
at forbrugernes klageadgang i andre EU-lande kraftigt forbedres, nar det drejer sig om
keb af finansielle tjenesteydelser. I dag er det i bedste fald problematisk og i vaerste
fald umuligt at fa behandlet klager ved klagenzvn 1 andre medlemslande. Det burde
ogsa veare en naturlig del af EU’s fremtidige politik pa det finansielle omréde at be-
handle den del af de finansielle tjenester, som vil blive solgt via Internettet. Internettet
udger et helt serligt problem, fordi der er fortolkningstvivl om, hvor tjenesten er
markedsfert og derfor ogsa fortolkningstvivl om, hvilket lovgrundlag disse tjenester
bygger pa, jf. vemetingsreglerne. Endelig mener Forbrugerradet, at Grenbogen ber
indeholde forslag til reguleringer p& EU-plan, som begrenser mulighederne for at
foretage direkte henvendelser til forbrugeme via telefon, fax og e-mail. Henvendelser
via disse medier kan have helt samme anmassende karakter som personligt fremmede

pa forbrugerens hjemadresse.

Forbrugerpolitik og informationssamfundet.

Forbrugerradet har bemarket sig, at der som et af de mulige temaer for et dansk indleg
under den abne debat pa ministerrddsmedet er peget pa behovet for en let og bred
adgang til den nye teknologi - ogsa i tyndt befolkede omrader. Forbrugerradet vil i den
forbindelse geme pege pa, at der for s& vidt angar den informationsteknologi, der
benytter telefonnettet til transmission af informationer, ikke ses noget problem her i
Danmark. Derimod er der store problemer i forbindelse med hybridnettet, som Tele
Danmark slet ikke har sikret udbredt 1 det omfang, der med rimelighed var forudset
oprindeligt. Dette betyder bl.a., at mange danske forbrugere er afskéret fra at modtage
satellit-tv via hybridnettet men er henvist til investering i eget anleg i form af
parabolantenner.

Inden for emnekredsen forbrugerpolitik og informationssamfundet vil Forbrugerradet
ogsa pege pa behovet for at sikre, at de fritstdende forbrugerorganisationer har eller far
de ngdvendige ressourcer stillet til rddighed for at kunne bidrage til realiseringen af en

rekke af de mél, der er nevnt 1 listen over mulige temaer for det danske indleg.

o



Det drejer sig konkret om:

vigtigheden af at den nye teknologi kan anvendes til at sztte forbrugerne i stand til at
treffe egne informerede valg,

forbrugernes muligheder for at leve op til de krav, som informationssamfundet stiller,
at den teknologi, der stilles til radighed for forbrugerne, kan anvendes under sikre og
betryggende forhold, herunder spergsmalet om der ber foretages international
regulering,

behovet for at sikre forbrugerne tilstrekkelig indflydelse i forbindelse med udvikling
af ny teknologi.

Informationssamfundet indebarer i det hele taget en rakke nye forbrugerpolitiske
udfordringer, som bl.a. vedrerer mulighederne for at sikre forbrugerbeskyttelsen i
forbindelse med dispositioner foretaget via computer. I forbrugerlovgivningen er der et
voldsomt eftersleb med hensyn til, at informationssamfundet har indebéret en lang
reekke nye medier. Af principielle og relevante forbrugerpolitiske emner i informa-
tionssamfundet kan nzvnes risikoen for en fuldsteendig kommercialisering af
information og kommunikation over for forbrugerne, en indtrengen i forbrugernes
privatsfeere via nye medier, en for voldsomt informationsmangde, som det kan vere
sveert at handtere, og endelig mulighedeme for at f& adgang til de nedvendige
informationer og de nedvendige medier i informationssamfundet. I den forbindelse vil
der opstd nye klgafter, f.eks. af social- og regionalpolitisk karakter mellem de informa-
tionssvage og de informationsrige. En forbrugerpolitik i informationssamfundet ma
tage hgjde for at sikre mod, at der skabes et A-hold og et B-hold m.h.t. anvendelsen af

informationer.

Formandsskabets note om szerligt sarbare forbrugere.

Forbrugerradet er bekendt med, at det er en merkesag for det irske formandsskab, at
Ministerradet udtaler sig om tiltag for serligt sarbare forbrugere. Forbrugerradet er
naturligvis enig i, at man stedse bar have for gje, at forbrugerlovgivningen ogsa ber
omfatte sarligt sirbare grupper. Forbrugerridets generelle arbejde omfatter i videst
muligt omfang sddanne szrligt sarbare grupper, ogsa fordi Forbrugerradets brede
organisationssammensatning betyder, at hensyn hertil indgér i Forbrugerradets
horisontale arbejde. Forbrugerne er i forskellige stadier af deres liv sarligt “sirbare”.
som bem, ®ldre, i stadier i deres liv eller athengigt af deres “status” i samfundet.

Uanset at Forbrugerrddet mener, at man i de nordiske lande har gje herfor, gnsker



Forbrugerrddet at gare opmarksom p4, at ikke alle lande ngdvendigvis indbygger
saddanne hensyn i deres politik og/eller lovgivning. Forbrugerrddet mener derfor, at

Regeringen ber stette udtalelser af denne art.

Kommissionens Grenbog om kommerciel kommunikation i det indre marked
KOM (96)192.

Forbrugerrddet tager afstand fra indholdet i Grenbogen, da det alene afspejler
erhvervslivets gnsker. Der tages ikke hejde for, hvad modtageme af den kommercielle
kommunikation mener eller har behov for. Grenbogen fokuserer alene pa hvilke bar-
rierer, der 1 dag eksisterer for erhvervslivet og omtaler end ikke eventuelle problemer
med at fastholde endsige udvikle forbrugerbeskyttelse ved graenseoverskridende
handel.

Gronbogen er tydeligt baseret pa en antagelse om, at samfundets interesser er bedst
varetaget ved en generel forpgelse af reklame og markedsmaessige tiltag samt diverse
sponsorsships. Der skal kun vare fé regler, som alle udformes efter samme ensidige
kriterier, hvilket forekommer som et systematisk angreb p nationale markedsferings-
love. Det er ikke korrekt, nér Grenbogen fremhaver forbrugerorgansationernes, andre
interesseorganisationers samt enkelte medlemslandes bekymring for det Indre markeds
videre udvikling p.g.a. de tilsyneladende péstiede handelshindringer. Det virker som
om, erhvervslivet betragter Grenbogen som en mulighed for at komme regler til livs,
som de ikke kan lide. For Danmarks vedkommende sigtes der specielt til de regler i
Markedsforingsloven, som Danmark har og iser til lovens § 1 om god markeds-
foringsskik.

Problemet er ikke de eksisterende nationale regler, men i virkeligheden mere manglen
pé et acceptabelt szt forbrugerbeskyttende regler vedr. greenseoverskridende handel,
som alle skal overholde, og som har det samme hgje niveau.

Forbrugerradet finder det meget beklageligt, at DG XXIV og Emma Bonino som
kommiser for forbrugerspergsmél stort set ikke har veeret involveret i udarbejdelsen af

denne Grenbog.

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om keb af forbrugsVarer og
forbrugsgarantier KOM (95)520.

Generelt finder Forbrugerrddet ikke, at n@rvaerende forslag vil forbedre forbrugerne
mulighed for at anvende det indre marked. Forbrugerradet mener ikke, der er tale om

et tilstrekkeligt hojt forbrugerbeskyttelsesniveau. Man taler udelukkende om et



ensartet niveau, og det er bestemt ikke et rimeligt niveau. Det hjzlper ikke, at der er
tale om et minimumsdirektiv, da det jo netop drejer sig om det indre marked. Man
henviser ligeledes til, at de europziske forbrugere iflg. samtlige undersegelser er
meget tilbageholdende med at anvende det indre marked, uanset, at de betragter
friheden til at kebe varer og tjenesteydelser i udlandet som én af fordelene herved.
Direktivforslaget omhandler kun krav, forbrugeren matte have mod den handlende, og
der er ikke noget szrligt interessant ved et regelszt, der giver en dansk forbruger
mulighed for at tage til Italien for at klage over den vare, man kebte i sin ferie !
Tidligere udkast til direktivforslaget omhandlede derfor ogsa forbrugerens mulighed
for ogsé at rette krav mod producenten og/eller andre led i keeden udover detail-
handelen. Det ville veere betydeligt mere interessant, hvis en dansk forbruger kunne
klage til den danske importer af en tilsvarende vare, man har kebt i en forretning i
Italien. Det kunne endog vzre, at der var tale om en dansk producent, men at man
havde kebt varen i Italien. Forslaget er derfor stort set uinteressant for forbrugeren, der
skal operere 1 det indre marked. I mange andre retssamfund er kontraktsproblematik-
ken mellem keber og szlger heller ikke relevant. Det er gammeldags principper om, at
man kun kan gere krav geldende mod kontraktsparten, der har domineret i forbindelse
med dette direktiv, ligesom det har varet navnt, at de europziske industriorganisa-
tioner har lagt pres pA Kommissionen for at &ndre udkastet, siledes at industrien, der
dog 1 sidste instans burde vere ansvarlig for deres mangelfulde varer, ikke skulle

kunne risikere at blive medt med et direkte krav fra forbrugeren via et EU-direktiv.

Populart har dette direktivudkast varet omtalt som at omhandle legale og kommer-
cielle garantier. Med hensyn til terminologien legal garanti drejer dette sig om
Kebeloven og dens mangelbegreber, og Forbrugerradet skal ikke hér komme ind pade
mange problemer, der skal droftes i denne forbindelse. Mange erhvervsorganisationer
har haftet sig ved, at direktivforslaget har en absolut foreldelsesfrist p 2 ar.
Forbrugerrédet skal henvise til, at det ikke burde ophidse i betragtning af, at 4 midt-
europziske lande plus Finland slet ikke har en egentlig frist, ligesom England og
Irland har 6 &r og Sverige 2 &r (arbejder pa at fa 5 ar). Norge har 5 ar for varige
forbrugsgoder og kun Tyskland, Spanien, Portugal, Greekenland og @strig har 6
maneder, hvilket forbrugerne i disse lande anser for klart uacceptabelt, specielt under
henvisning til at den internationale kebelov er pa 2 &r. Det er klart, at industrien fra de
nzvnte lande keemper hardt mod, at der skal ske en udvidelse. Forbrugerradet skal i

gvrigt minde om, at forslaget kun giver en 2-ars frist for nogle af de reaktions-



II.

muligheder, forbrugeren har overfor salgeren i anledning af en mangel, hvilket ikke
kun er urimeligt men forvirrende. Direktivet indeholder heller ikke de undtagelser, der
allerede findes 1 dansk ret.

De kommercielle garantier er omtalt i artikel 5, og direktivets niveau angives af, at
man har fundet det nadvendigt at skrive, at nér en garantigiver giver en garanti, s er
han bundet heraf. Forbrugerrddet finder, at garantireglerne ogsa bar gelde garantier fra
andre omsztningsled, ligesom det udtrykkeligt ber fremga, at en garanti p4 intet punkt
ma indeholde bestemmelser, der stiller forbrugeren ringere, end hvad der felger af
almindelige regler. Forbrugerradet beklager i ovrigt, at der ikke er forslag om en euro-

paisk garanti, ej heller at garantier skal kunne geres geldende i alle medlems-stater.

Konkluderende mener Forbrugerradet, at nervaerende direktivudkast i denne udgave
ikke bidrager til at forbedre forbrugerne mulighed for at have tillid til, at det indre

marked ogsa har fordele for dem.

RADSMO@DE (INDRE MARKED) DEN 26.11.1996.

Meddelelse fra Kommissionen om det indre markeds indvirkninger og
effektivitet. KOM (96)520.

Forbrugerrddet har haft ekstrem kort heringsfrist vedr. dette og naste punkt, og har
derfor ikke haft mulighed for at gennemga papiret i sin helhed. Forbrugerradet udtryk-
ker dog bekymring for tendensen om, at vareres fri bevagelighed ber ga forud for
“szrlovgivning pd miljgomradet”. Det er en klart etableret ret, at landene kan gé videre
med hensyn til beskyttelse af sundhed og miljg, bortset fra at man pa ikke daekkede
omréder har handlefrihed. Problemet vil heller ikke forsvinde, s l&nge direktiver fast-
settes pa si lavt niveau, ndr det drejer sig om forbrugerbeskyttelse og milje.
Forbrugerrddet er konstant bekymret for tendensen til at fremme varernes fri bevage-
lighed pé bekostning af forbrugerbeskyttelsesniveauet. Med hensyn til udtalelser om at
forbrugerne skulle blive forvirrede af forskellige forbrugerbeskyttelseskrav, forbehol-
der de europziske forbrugerorganisationer sig ret til selv at tage stilling til, om den
relevante lovgivning giver problemer for forbrugerne.

Forbrugerradet er enig 1, at forbrugerpolitik skal opprioriteres, for at det indre marked
kan fungere optimalt og mener, at det er vigtigt fortsat kraftigt at betone, at det forst
kommer til at fungere effektivt, nar forbrugerbeskyttelsen er i top. Ferst da vil der vare

skabt “a level playing field”, hvorpa den fri konkurrence kan fungere.



Meddelelse fra Kommissionen om “SLIM-initiativet”.

Forbrugerradet har ikke bemarkninger til de allerede 4 omhandlede omrader, ligesom
Forbrugerrddet generelt intet har at indvende imod, at man regelforenkler.
Forbrugerradet er imidlertid bekymret for de emner, som skal blive relevante for en
eventuel ny SLIM-runde, hvor Tyskland har foresldet emneme: Bioteknologi, maskin-
direktivet og levnedsmiddellovgivningen. Forbrugerridet skal tillade sig at udtrykke
sin mistanke om, at der fra tysk og engelsk side, hvor ogsa pakkerejsedirektivet og
andre direktiver er neevnt, ikke kun er tale om et fromt enske om regelforenkling, men

om et gnske om at fjerne eller forringe geldende lovgivning.

Forbrugerradet tilslutter sig, at regelforenklingen skal ske udfra grundleggende
malsztninger om beskyttelse og forbedring af miljeet, menneskers sundhed,
arbejdstagersikkerhed og hejt forbrugerbeskyttelsesniveau. Forbrugerradet skal
anmode Europaudvalget om at arbejde for, at Regeringen praciserer, at det er SLIM-
processen - nemlig at gere reglerne mere forstaelige, brugervenlige og lettere at
administrere - det drejer sig om og ikke en lejlighed til at &ndre eller forringe den
eksisterende lovgivning. Det er der ikke brug for. Der er tvartimod brug for

forbedringer.

Kommissionens initiativ “Borger i EU” (Citizens first).

Forbrugerrddet er ikke bekendt med, hvad der ligger bag dette punkt pa det
pagzldende rddsmede, men har folgende kommentarer: Forbrugerradet er bekendt
med, at Europa-Kommissionen arbejder med et oplysningsprogram “Citizens first”,
men er bekymret for, om programmet i tilstrekkelig hej grad tager sigte mod reel og
malrettet oplysning for forbrugeme og ikke, som det er set i tidligere lignende
kampagner, er en skjult markedsforing for regler, der i Danmark objektivt ma erkendes
ikke er gode nok. Forbrugerradet minder om, at Danmarks forbrugere ved overdreven

markedsfering af EU’s lyksaligheder udvikler en skepsis overfor sddanne oplysninger.

19. Tilsztningsstoffer.

a. Forslag til ndring af Radets direktiv 95/2/EQF om andre tilsztningsstoffer
end farve- og sadestoffer.
Dette forslag til &ndring skyldes et szrligt tilsetningsstof, som man ensker
tilfgjet, nemlig E407a - alternativ raffineret carrageenan. Arsagen er angiveligt, at

tilstningsstoffet har kommerciel betydning for Filippinerne.
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Forbrugerrddet mener ikke, at det er en gyldig begrundelse for at give tilladelse til
et tilsetningsstof, ogsa fordi dette kan danne pracedens for at lade skonomisk
betingede begrundelser bestemme, hvorvidt nye tilsetningsstoffer skal tillades.
Vedr. betegnelsen finder Forbrugerradet det meget uheldigt at anvende ordet
“alternativ” 1 forbindelse med navnet pé et tilstningsstof. Forbrugeme vil uden
tvivl have vanskeligheder ved at kunne forstd sammenheangen mellem det allerede
godkendte E407 carrageenan, samt hvorvidt tilsztningsstofferne er identiske, og
om ordet “alternativ” henviser til et bedre produkt udfra et sundhedsmassigt syns-
punkt. Hvis det pagaldende tils@tningsstof skal tillades, skal det have eget E-
nummer og et neutralt navn.

Det fremgéar endvidere, at man senere vil fastsatte renhedskriterier. Forbruger-
radet er generelt af den opfattelse, at tils@tningsstoffer ikke ber tillades, for der er
udarbejdet renhedskriterier for stofferne.

20. Forslag til 2endring af Radets direktiv 94/35/EQF om sedestoffer til brug for
levnedsmidler KOM (95)482.
Forslaget indeholder en udvidet anvendelse af en raekke tilsetningsstoffer, som
allerede er indeholdt 1 sedestofdirektivet, men som gnskes anvendt i nye levnedsmid-
delkategorier. Forbrugerrddet mener, at dette er en fejlagtig udvikling.
For det forste betod vedtagelsen af sedestofdirektivet 94/35/EF en udvidelse af
anvendelsen af sgdestoffer for de danske forbrugere i sammenligning med den danske
positivliste. Der er derfor et markant gnske om en reduktion af antallet af tilladelser
fremfor endnu en udvidelse, som dette forslag leegger op til.
For det andet fremgar det af direktiv 94/35/EF art. 8, at Kommissionen inden for en
frist af fem ar efter vedtagelsen af sedestofdirektivet skal fremlaegge "en rapport om de
endringer, der har fundet sted pa markedet for sedestoffer, om anvendelsesniveauer og
om, hvorvidt der er behov for at begraense anvendelsesbetingelseme,....". (Forbruger-
radets udhavning).
Forbrugerrddet mener saledes, at det er stik imod intentionerne i direktiv 94/35/EF at
udvide anvendelsen af sgdestoffer - 1 alle tilfelde inden den fernavnte rapport
foreligger.
Endelig mangler direktivet helt detaljerede begrundelser for ensket om de enkelte
udvidelser. Blot er der fremfert i den vedlagte begrundelse, at "I dag viser det sig
ngdvendigt at tilpasse dette (dir. 94/35/EF) til den tekniske og videnskabelige ud-
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vikling, der er sket i den senere tid.". En sidan begrundelse er uacceptabel i betragt-
ning af, at direktivet er vedtaget d. 21. juni 1994.

Forbrugerradet kan saledes ikke tilslutte sig dette forslag til ndring af sedestof-
direktivet.

III. RADSMODE (TELEKOMMUNIKATION) DEN 28.11.1996.

3.

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om fzlles regler for
udviklingen af fzellesskabets posttjenester og forbedring af kvaliteten af disse
tjenester. KOM (95)227.

Det er Forbrugerradets synspunkt, at sterre konkurrence pa postomradet kan vere en
fordel, hvis flere akterer p& markedet giver forbrugeme lavere priser og bedre kvalitet.
Men der er en reel risiko for, at en liberalisering kun bliver en fordel for erhvervslivet
og for attraktive geografiske omrader, hvor konkurrenterne slas om at sikre sig en
betydelig omsetning og gevinst. Der ber derfor sikres bedst mulige vilkér for det
reserverede omrade, sdledes at forbrugerne fortsat sikres et ensartet og godt udbud over
hele landet.

Den universelle service ber vare s& bred som mulig. Med hensyn til afgrnsning af
det reserverede omréde mener Forbrugerradet, at den nationale operater pi monopol-
omrédet, Post Danmark ber vere sikret passende indtjeningsmuligheder til dekning af
de udgifter, der folger af befordringspligten. Hvis dette ikke sker, vil Post Danmark
kunne st tilbage med en bred universel forpligtelse, der kan vare sver at {3 til at
hange sammen gkonomisk. Konsekvensen kan blive, at kvaliteten bliver forringet
generelt eller 1 ferste omgang i de tyndt befolkede omrader, samt at Post Danmark pa
sigt bliver nedsaget til at forhaje prisen vasentligt for disse universelle ydelser.
Forbrugerradet ser en risiko for, at de nedvendige indtjeningsmuligheder inden for
eneretsomrdadet bliver truet, hvis ankommende post fra udlandet og direct mail
liberaliseres. Direct mail spés en betydelig fremgang i de nermeste r, og Post
Danmark, der har forpligtelserne over for forbrugerne, ber have mulighed for at tjene
det, der métte mistes pa en faldende mangde almindelig post, siledes at Post Danmark
kan leve op til disse forpligtelser.

Forbrugerradet er enig i behovet for en felles standard for kvaliteten af postbesergel-
sen, is&r for post over grenserne. Det er imidlertid vigtigt, at standarden udformes
som minimumsregler. Undersggelser viser, at visse lande i Europa har et meget lavt
serviceniveau, hvor Danmark til gengeld ligger i top. Danmark ma ikke forhindres i at

fastholde den hgjere standard for tjenester pa det universelle omrade.





