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Karel VAN MIERT, medlem

til Lamberto DINI, formand for RAdet for Den Europziske Union

Vedr.: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om endelig
afregning og sikkerhedsstillelse (forelagt af Kommissionen)

Hr. formand,

Hermed felger et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv

om endelig afregning og sikkerhedsstillelse.

Forslaget er en opfelgning af Kommisgionens arbejdsdokument fra 1992
(dok. nr. SEK(92) 621 endelig udg.) samt Kommissionens meddelelse af
18. november 1994 "Pengeoverforsler i EU: Gennemsigtighed, Effekti-

vitet og Stabilitet" (dok. nr. KOM(94) 436 endelig udg.). Det tager

navnlig sigte pa:

- at reducere de retlige risici i forbindelse med deltagelse i
betalingssystemer, szrlig med hensyn til den retlige gyldighed af
aftaler om nettoafregning og mulighederne for at gere sikkerheden
geldende;
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- at fjerne alle hindringer for gennemferelse af betalinger i det
indre marked, sdledes at der kan indgds mere effektive og omkost-
ningseffektive graznseoverskridende betalingsarrangementer i Den

_ Europaiske Union.

Da forslaget bygger pa artikel 100 A i traktaten om oprettelse af
Det Européiske Fellesskab, som @ndret ved traktaten om Den Europzi-
ske Union, skal den falles beslutningsprocedure finde anvendelse, og

Det @konomiske og Sociale Udvalg skal heres.

Europa-Parlamentet skal afgive udtalelse under forstebehandlingen 1
oktober 1996, og Radet skal fastlazgge sin falles holdning 1 decem-
ber 1996. Det @konomiske og Sociale Udvalg ber derfor afgive ud-
talelse i oktober 1996.

{(Heflighedsformel) .
For Kommissionen
(sign.) Karel VAN MIERT

Bilag: dok. KOM(96) 193 endelig udg. COD 126/96.
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' BEGRUNDELSE
I Baggrund
Dette forslag til direktiv_ er resultatet af en proces, der kort kan—fcsufnefes' som falger.

Lamfalussy-rapporten fra - 1990' paviste  de- 'betydelige ~systemrisici, der er indbygget i
betalingssystemer, som opererer pé grundlag af én eller flere retlige typer betalingsnetting’. En af de
rédgivende komitéer for betalingssystemer, Den Tekniske Udviklingsgruppe for Betalingssystemier,
henledte Kommissionens opmearksomhed pé disse spergsmal. R _ o

Kommissionen notgi‘ede’ i sit arbejdsdokument® fra marts ]9972,_'at_ visse trek i lovgivni-ngen i'en‘
rekke medlemsstater - sammen med forskellene mellem 'me_dleistater_nes'Iovgiyninger vedrorende
betalingssystemer generelt - var kilde til usikkerhed og risici. EF's Centralbankchefkomité* delte dette
synspunkt. ' : ' ' ' - -

- Man begyndte at arbejde med disse spergsmél i begyndelsen af 1993 i en gruppe, der bestod af
juridiske eksperter fra medlemsstaternes regeringer og reprasentanter for centralbankerne, og hvor
Kommissionen havde formandskabet. Den forste fase i arbejdet bestod i at opstille en oversigt over
- den retlige situation for betalingsnetting og endelig afregning i alle medlemsstater, som resulterede i

.en mere prcis indkredsning af disse probletmer. En omfattende undersggelse’, som Kommissionen
 havde bestilt, og som blev afleveret i februar 1994, stettede disse forelabige konklusioner. Den farste

rddgivende hering med de relevante kredse i finanssektoren blev afholdt i foraret 1994,

-1 den nwste fase i processen (siden 1994) diskuterede og undersggte gruppen af regeringseksperter
-forskellige lasningsmuligheder. De er anfart under punkt IL3: T oktober 1995 blev der gennemfart en

- anden runde haringer i de relevante kredse i den europziske finanssektor, hvor der var almindelig
tilslutning til den tilgangsvinkel, der felges. - ' '

Tlyset af denne proces er Kommissionen net frem til nogle operationelle konklusioner, serlig for s&
vidt angdr spergsmalene om endelig afregning og sikkerhedsstillelse. Den mener derfor, at der ber
fremsaettes forslag til direktiv. Man er ikke niet frem til operationelie. konklusioner vedrerende
veerdipapirafviklingssystemer. Disse spergsmél arbejdes der fortsat med i Kommissionen.: Det vil
" méske senere blive ngdvendigt at fremsatte et yderligere forslag om disse spergsmal. -

* Samlet vurdering

- Kommissionens strategiske program for det indre marked identificerede klart etableringen af
effektive granseoverskridende betalingssystemer som et af de 3 krav, der endnu skal opfyldes for at
sikre, at det indre marked fungerer tilfredsstillende. Dette krever en modermnisering af systemerne,
som bade pavirker centralbankerne og forretningsbankerne og dermed investeringerne i den

1 " Report to the Governors of the central banks of the Group of Ten countrics, Basel, november 1990, )
2 Med henblik pd dete forstag betyder. "betalingsnetting” omregning &l en nettofordring eller en nettoforpligtelse af fordringer og
forpligtelser som folge af betalingsordrer, som et institut enten udsteder eller modeager med det i'csultag, at man kun kan krave
_nettofordringen eller kun skylde nettoforpligteisen. . :

3 "Nemmere g'rzenseoverskridcndg betaliriger: Nedbrydning af barriererne”, SEK(92) 621 endelig ﬁdg. af 27. mans 1992,

4 “Issues of common concermn to EC Central Banks in the ficld of ‘payment systems", by the Ad Ho: Working Group on EC payment systems,
‘ septémber 1992. o o T .

5 . The laws on credit transfers and their setr.lemenl_in Member States of the EU: Report for the European Coni:rliss_iun (DG XV), Wilde Sapte -

Brussels, februar 1994,
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 finansielle sektor. Denne proces er aller’ede. godt i gang. En raekke systemer for store betalingér' der
forst og fremmest betjener de nationale markeder er i voksende omfang ved at f'zi medlemsbanker fra -
R :andre med]emsstater :

De retlige spﬁrgsmal der behandles i dette forslag, har en betydelig underhggende mdﬂydelse pd

L udforminingen af de ngdvendige systemer og forbindelser, bade demn, der er specielt udformet til at

. overfare betalinger hen over graenserne, og dem, der har et "grenseoverskridende medlemskab".
: Lﬂsmngen af disse problemer vil danne et verdifuldt grundlag for at skabe sikkerhed og vil bldrage
til at reducere de rethge nsrcl der er af systermsk karakter og de omkostmnger som sidanne nszcl .
medﬁarer : -

" Der ¢ er behov for at gere en hurtig indsats pa dette omrade, da der gﬂres'ﬁ'emskndti retning af at

: etablere Den Gkonomiske og Monetzre Union. Det Europzmske Réd fremhzvede pd medet i Madrid
den 15. og 16. december, at det er nefdvendigt at bringe betalmgssystemets infrastruktur pa plads for
at sikre en tilfredsstillende funktion pd EU-pengemarkedet, der vil blive baseret pa en fzlies valuta.

- IL Subsndlarltetsvurdermg

L Hvad er formalene med dnrektwet abetragtmng af Fa:llesskabets forplngtelser" _ :

. Der ertre hovedformal

. at reducere de rethge risici. i forbmdelse 'med deltagelse i betahngssystemer hvilket blev |
" fremhavet i Lamfalussy-rapporten fra 1990, serlig med hensyn til den retlige gyldxghed af aﬂaler
om nettoafregmng og muhghederne for at gere sﬂckerheden gaeldende : -

T e 'at sikre, at betalmger pa det mdre marked kan gennemﬁares uden hindringer, saledes at der kan
-indgls effektive og omkostmngseffektlve grenseoverskridende betalmgsarrangementer i Den -
Europae:ske Union :
- * under- hensyntagen til s:kkcrhedsstllle!se med henblik pd- pengepolmske formdl, at bldrage til at
 udvikle den nedvendige retlige ramme, mden for hwlken den fremtuhge europanske centralbank
kan udvikie sm pengepolltnk :
| Dette d:rektw skal ogsé
o fare til en yderligere integration af EU-bankeme 1 de mdenlandske betalingssystemer i andre EU-
lande. Direktivet understatter derfor den fii bevaegelighed for kapital, jf. traktatens artikel 73 B til
~ 73 G, og den fii udveksling af tjenesteydelser jf. traktatens artikel 59

© bidrage til at forbere_de_den tredje fase af MU, som fomdswttér 'effekt‘ive betaljn‘gsrrié_kanismér.

2. Folgerden pﬁt&hkﬁe foranstaltning af, at lelgsskabef'har en en:ebe:i‘aj else? '

- E_nébeﬁa’je_lsé-: Artikel 100 A i sammenhzng med artikel 7 A. -




' 3. Hbvilke muligheder har B;a%llesskabét for at treeffe foranstaltninger?
‘Man har 6vewejet en reekke alternativer:

For det farste undersegte man en minimalistisk tilgangsvinkel giende ud pa at finde en lgsning inden
- -for de aktuelle nationale lovrammer. Problemet i denne sammenhang var at undersege, om det var
“muligt at udforme en modelkontrakt, der kunne anvendes af medlemmerne i et betalingssystem, og
som kunne afhjlpe de foreliggende problemer. Denne tilgang blev forkastet af to grunde:

* Denne lgsning vedrerer kun parterne i kontrakten, mens det er nodvendigt, at tredjeparter bindes

retligt. Dette illustreres af folgende situation: En bank i land A deltager i en multilateral
nettoafregningsordning med en central afregningsagent i land B. Banken i land A gér konkurs. I
dette tilfzlde vil kreditorerne - eller likvidatorerne - som forseer at f& deres krav honoreret af -
den konkursramte bank i land A, sandsynligvis gere indsigelse mod nettingaftalen efter reglerne i.
land A, da disse regler ikke nedvendigvis anerkender multilateral netting. Hvis dette lykkedes,
kunne det vzre en fare for hele nettingsystemet. I ' )

* De konkursretlige regler indeholder sakaldte "ordre public'-regler, der kan tilsidesatte
kontraktfastsatte bestemmelser. Selv om en betalingssystemaftale fastsatte, at betalingsordrer, der
afgives inden konkurserkleeringen, ikke kan tilbagereguleres i tilfzlde af et medlems insolvens,

~ville fieks. en zero hour-regel, siledes som den findes i en rekke medlemsstater, tilsidesztte dette

. kontraktarrangement. Folgelig kunne der ske tilbageregulering ‘med potentielt vidtrakkende og
skadelige konsekvenser for det pagzldende betalingssystem. - -

En anden mulig lesning kunne vare en tilgang baseret pA den internationale privatret, hvorefter det

©er muligt at aftale, at et betalingssystem etableret efter reglerne i land A- ef land, hvor

- ethvervslovgivningen anerkender netting, og hvis konkursregler ikke griber ind i
betalingssystemernes virkeméde - helt skal reguleres af reglerne i land A for alle dets medlemmer fra
- EU-lande. Hvorvidt medlemsstat B's regler anerkender endelig nettingafregning for bank B, eller
hvorvidt denne stats insolvensregler indeholder "ordre public"-bestemmelser, som zero hour-reglen,
ville ikke lzngere vare relevant. Denne tilgang viste sig imidlertid i den endelige analyse ikke at vare
hensigtsmessig. Hvis man havde valgt den, ville det betyde, at domstolene i alle medlemsstater
- principielt skulle vaere i stand til at fortolke og anvende de forskellige erhvervsretlige og konkurs-
retlige regler i alie andre medlemsstater. En sidan lgsning ville, i det mindste hvis den stod alene,
vare ungdvendig besvarlig. - o ' "

“En tredje mulighed var at anbefale medlemsstaterne, uden bindende forpligtelser, at de skulle .
foretage de nadvendige &ndringer i deres lovgivainger. Denne tilgang har nogle proceduremessige
fordele, idet den i vidt omfang ville g& uden om EU-lovgivningsprocessen, men den ville ikke vare til
vaesentlig hjzlp for medlemsstaterne, som fortsat skulle udarbejde og implementere den nedvendige

- lovgivning. For si vidt angdr finansieringsinstitutterne og betalingssystemerne, ville lgsningen

indebre mangel pa gennemsigtighed og retssikkerhed. En losning ud fra denne tilgangsvinkel
vurderedes til at med_fﬂre,' at ulemperne ville vaere sterre end fordelene. '

* Som forklaret detaljeret i afsnit I ovenfor anses det derfor at vaere pé tide og nedvendigt at indfere et
bindende instrument. | ' :




~ 4. - Er det ngdvendigt at indfare en ensartet lovgivning, eller er det tilstraekkeligt at vedtage -
et direktiv, der fast!aagger det generelle mal og saledes overlade mlplementermgen til
medlemsstaterne" '

o -En ensartet lovgivning er ikke nedvendig. Et direktiv, der fastsa:tter de generelie maismtmnger som

L de er skitseret nedenfor er tllstra:kkehgt

~ Direktivets afsnit I fastlegger direktivets anvendelsesomride og-'de'ﬁnerér de n;advehdlge begreber.
~ Direktivets afsnit II fastsztter det generelle princip, der har til formél at sikre, -at betalmgsnettmg har

- retsgyldlghed ialle retssystemer og bindende wrkmnger for tredjeparter

*Afsnit OI fastsetter, at betahngsordre r ikke kan tllbagekaldes i overensstemmelse med regleme i det-
pagaeldende betalingssystem. : _ : : :

.Dll'ekthCtS afsnit IV fastsaatter det generelle'princip, der har til formal at:

: K ‘SIkre at msolvensprocedurer eller enhver. anden regel eller prak51s ikke far tilba_lgevxrkende kraft
for deltagemes rettlgheder og forphgtelser

e bestemme, hvilke insolvensfégler der skal gelde for rettig'hedef og forpligtelser i forbindelse mied
~direkte deltagelse et betalmgssystem i ulfaalde af msolvensprocedurer over for en deltager i det
pagaeldende betalingssystem. ' o ,

- . Direktivets afsmt V fastsaetter det generelle pnnclp, hvorefter mkkcrhedsstﬂlelse 1soleres fra ‘
' wrkmngeme af msolvenslovglvmngen i den konkursramte deltagers medlemsstat

Disse bestemmelser fastseetter det generelle mali, der. forﬁalges og overlader siledes den nzrmere
_ implementering til medlemsstateme lnstltutteme kan i givet faId frit bestemme det praemse indhold i
_ dlsse generelle pnn01pper :

IIL  Detaljerede bemzrkninger til artiklerne
" Artikel 1

Dlrektwets hovedmal er at reducere systemrisikoen i forbindelse med deltagelse i betalmgssystemer ‘
‘Der var generel enighed om, at dette direktiv skulle have det videst mulige- anvendelsesomride.

Direktivet daekker derfor gr&nseoverskndende betalingssystemer sével som mdenlandske systemer
~ Desuden galder det for f@lgende to kategoner :

- » EF-institutioner, der deItager i beta.hngssystemer i tredjelande og 51kkerhed der stllles for et
‘sddant betahngssystem ‘

° ﬁhaler af tred_}eIandsmstltutter der deltager i et EF- betalmgssystem og snkkerhed der stllles til
fordel for dette betahngssystem

“Medtagelse af den forste kategori under direktlvets anvendelsesomrade indeberer, at d1rekt1vet ogsi

. omfatter tredjelandsbetahngssystemer for s& vidt  angdr  deres  EF-deltagere.




' Tredjelandsbéta,lingssystemer som sdan er seivfﬁlge_lig ikke dzkket af dette direktiv, men deltageme

“1demer, for s vidt som de er EF-institutioner i henhold til actikel 2, litra i).

Med hensyn til den anden kategori -liggér deh_ vasentligste iﬁtere$sé ved dens m_edt_égel_se under
direktivets anvendelsesomréde i det forhold, at sikkerhedsstillelsen, der gives af et tredjelandsinstitut
- 1 en EF-medlemsstat, kan isoleres fra en eventuel universal insolvenslovgivning i dette tredjeland.

Endelig vil sikkerhedsstillelse i stigende grad blive grenseoverskridende i forbindelse med
etableringen af den fremtidige europziske centralbank. De samme problemer opstar i den henseénde -
som™ ved = sikkerhedsstillelse inden for rammerne af betalingssystemer. Dette = forslags
~ anvendelsesomride er derfor udvidet til ogsd at omfatte sikkerhed, der stilles i forbindelse med
 transaktioner inden for den monetzre politik . : ' o

Artfkel 2 .

"Ingtitut” ‘har faet en bred betydning, siledes at det ikke blot omfatter kreditinstitutter i forste
bankdirektivs forstand, men ogsi investeringsbanker, giro og postbanker og alle andre foretagender,
_ der direkte deltager i et betalingssystem. o ‘ '

"Betalingsordre" betyder en instruks til at foretage en overforsel - bade kreditering og debitering -
ved postering pa et kreditinstituts eller en centralbanks konti. "P§ et kreditinstituts konti", eftersom
~ denne type betalingssystem - ud fra et offentligt politiksynspunkt - kraever den slags beskyttelse, som
dette forslag til direktiv giver. "P4 en centralbanks konti" tifajes for at foregribe den forventede o
udvikling - af realtidsbruttoafviklingsfaciliteter, der nedvendigger bevagelser pi centralbankernes - -
konti. ' ' ' o ‘ . '

| "Betalingssystem" defineres i bred forsfand, saledes at det omfatter systemer, der bide afregner pi et V
brutto- eller nettogrundlag og er baseret pi multilaterale eller bilaterale arrangementer. En
- sammenslutning af betalingssystemer er naturligvis ogsa omfattet af direktivet. ' '

Artikel 3

- Mange betalingssystemer, hvor der foretages store betalinger eller smi betalinger, afhanger af

' teknikken, der er kendt som netting® eller modregning (set-off). "Betalingsnetting” er omregning til en

- nettofordring eller -en nettoforpligtelse af fordringer og forpligtelser, der folger af betalingsordrer,
som et institut enten udsteder til et eller fiere institutter eller modtager fra andre institutter, med det
resultat, at der kun kan vare tale om at krave nettofordringen eller skylde nettoforpligtelsen.
Teknikken medfarer en veesentlig reduktion af antallet af afviklingstransaktioner, som er nadvendige
for at effektuere et givent antal betalinger. 1 stedet for at afvikle hver enkelt betalingsordre.
individuelt, efterhinden som de viser sig inden for dagen, foretager de banker, der er med i-en
nettingaftale, afvikling én gang for alle ved at betale (eller ved at modtage) en enkelt nettobalance til
(eller fra) de andre medlemmer i systemet. ' o :

-6 "Fra en juridisk synsvinkel er "netting” i denne betydning den samme teknik, som den der omhandles i forslaget til dicektiv om
Co - contractual neiting. Sidstnzvnte omhandler imidlertid obligationer med restebetid, hvor der kan er foretaget netting pé bilateral basis,
mens dette initiativ vedrerer betalingsstremme, hvor der er-foretaget bilatéral eller multilateral netting. Begge typer netting er. klart

5

forskeilige fra-begrebet positionsnetting som anvendt i kapitaldekningsdirektivet,




Retsgyldigheden_af en nettingtransaktion mellem institutter fra fdrskellige medlemsstater afhenger i
sidste instans’ af lovgivningen i den medlemsstat, hvor disse institutter herer hjemme. I en rzkke -
- mediemsstater kan netting, navnlig multilateral netting, ikke gores galdende efter de aktuelle regler.

- Hvis likvidatoren for en konkursramt deltager i et betalingssystem ville anfiegte nettingaftalen pa
- dette grundlag, ville det betyde, at han kunne nagte at. anerkende den gald, der fremkommer ved

- nettlng I stedet kunne han insistere pa at fa betalt alle de mdmduelle underhggende beleb, som
oprindeligt skyldtes til dette institut. Med hensyn til de belsb, som det konkursramte institut skylder,
vil der blive anmeldt krav  insolvensboet, og-de vil sandsynligvis ikke blive indfriet. Dette fznomen
med at afvise gzlden og acceptere de underliggende belab, der oprindeligt var skyldige, kaldes
cherry-picking, Konsekvensen af cherry-picking er i bedste fald en alvorlig forstyrrelse i
betalingssystemet, og i varste fald kunte betalingssystemet bryde sammen (systemrisici), og det
kunne desuden medfore, at andre medlemmer i betalmgssystemet ville bhve ude af stand til at mdﬁ1
- deres forphgtelser (knock-on effect)

i _Artlkel 3, stk. 1, fastsatter at netting ha.r retsgyldlghed og er bmdende for tredjeparter, selvi tllfaalde
af indledning af insolvensprocedurer, for si vidt som betalingsordrerne var introduceret i

- betalmgssystemet mden mdlednmgen af msolvensprocedureme

- Artikel 3, stk. 2, fokuserer specielt pa de tilfelde, hvor en deltager, der bliver klar over, at konkurs
er ved at blive uundgaehg, sender betalingsordrer ind i et betalingssystem inden msolvenserkla:ﬂngen
. for at fjerne aktiver til skade for kreditorerne. Denne artikel fastsatter -derfor, at direktivet ikke

“beskytter svigagtige betalingsordrer mod at blive erklzret ugyldige. En sadan ugyldlggarelse far

-imidlertid ikke lov til at ske gennem dlsaggregermg af nettmgtransaktionen hvilket direktivet sigter

pé at undgi for enhver pris - men i stedet for uden for betahngssystemet eller i en ef’terfalgende '
. nettmgoperatlon (via en modsat ordre). : : ‘

Artikel 4

Der er almindelig enighed om, at muligheden af, at en meget stor betaling tilbagekaldes, kan skabe
- systemrisici, hvis tilbagekaldelsen sker i lebet af den proces, der forer til afregning i et
' betalingssystem. Det ville pd den anden side vaere uacceptabelt, hvis man uforholdsmassigt starkt
. begraensede transaktionsfriheden og kontraktfriheden for de forskelhge parter i et betalingssystem for
- at forspge at reducere eller minimere denne risiko.

Nar det sdledes er erkendt,' at tilbagekaldelSe eIlers kunne fore til en disaggregering af afregningen,
‘udelukker artikel 4, stk. 1, at deltagerne i betalingssystemet og tredjeparter, for eksempel en
underdeltager, kan tilbagekalde en betalingsordre efter en kontraktligt aftalt periode. Dette forbud er
- vigtigt ikke blot 1 tilfelde af netting, men ogsi i tilfelde af realtidsbruttoafviklingsarrangementer.

- Dette betyder selvialgelig ikke, at en betalingsordre, der ikke var forfalden for ordregiveren, men var
blevet indfart i betalingssystemet, for altid er tabt for ham. ‘Artikel 4, stk. 2, bekrzfter, at hvis
ordregiver, ‘det vil sige en kunde, har en ret mod modtageren til at kreve et beleb, som er blevet
‘indfort i betalingssystemet, annulleres denne ret ikke, men vil kun blive udgvet uden for
betalingssystemet eller via en modsat rettet betalingsoperation i den naste neftingomgang.




Artikél 5 og 6

- Usanset om et betalmgssystem karer pd grundlag af netting eller ‘bruttoafregning, skaber de forskeihge

insolvenslovgivninger i de forskellige medlemsstater yderhgere problemer, ndr "ordre public"-

~ reglerne, der findes i disse msolvensiovglvnmger giver. mullghed for cherry-picking med de meget
- skadelige konsekvenser som beskrevet ovenfor.

- Dette er tilfreldet med den sakaldte 'zero hour"-regel, der giver erkleringen om insolvens
tilbagevirkende kraft. En konsekvens af denne regel er, at betalingsordrer, der er afgivet efter zero
hour pd dagen for insolvenserklmringen for en deltager- i betalingssystemet, men for
msolvenserklaenngen kan anfzgtes af et insolvent instituts likvidator. Sidstnavnte vil s3 kunne
insistere pd at fa betaling for alle individuelle underliggende belgb, som dette institut oprindeligt
havde til gode. Hvad angr de beleb, der skyldes af det konkursramte institut, vil der blive anmeldt
-krav i insolvensboet, og de vil sandsynligvis ikke blive indfriet. For at undgid denne mulighed -
fastsattes det i artikel 5, at insolvensprocedurerne 1kke har tilbagevirkende kraft.

Der kan imidlertid eksistere andre "ordre public“—bestemmelser, ved siden af de sdkaldte zero hour-
regler, der potentielt kan fere til cherry-picking. Derfor er artikel 6 blevet udformet som en
- residualbestemmelse, der skal dakke alle de tilfielde, som ikke er blevet identificeret, men menes at
cksistere. Derfor anferes det i artikel 6: "I tilfelde af insolvensprocedurer mmod et institut, der
deltager direkte i et betalingssystem, skal de rettigheder og forpligtelser, der felger af eller har
- forbindelse med direkte deltagelse i det pagxldende betalingssystem, fastlegges efter

- insolvenslovgivningen i det land, hvor betalingssystemet har hovedszde". 1 praksis betyder artikel 6

selvfolgelig ikke, at en separat insolvensprocedure skal indledes i den medlemsstat, hvor
betalingssystemet - har hovedsade. Et mediemsinstituts insolvens vil fortsat falde ind under
insolvensreglerne i den medlemsstat, hvor dette institut er etableret, ligesom det er tilfzldet i
-ojeblikket. Hvis en likvidator imidlertid snsker at trakke pd "ordre public"-bestemmelser i
insolvensreglerne for at anfegte en betaling, der er foretaget gennem betalingssystemet, skal han
‘anvende insolvenslovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingssystemet har hovedszde. Denne
metode har den fordel, at parterne i et betalingssystem kun skal undersgge én msolvenslovglvmng,
nemlig insolvenslovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingssystemet har hovedsade, i stedet for
at skulle undersgge og forspge at komme i overensstemmelse med insolvenslovgivningen i den
medlemsstat, hvor de enkelte deltagere stammer fra. Dette vil bide bldrage til -at reducere
~ omkostningerne og til at fierne den Jundiske usnkkerhed

Artikel 7

Endelig behandler direktivet problemerne i forbindelse med sikkerhedsstillelse, som understetter
deltagelse i betalingssystemer pa et grenseoverskridende grundlag. Sigtet er at undgé en situation,
hvor, hvis en deltager i et betalingssystem bliver insolvent, insolvenslovgivningen i denne deltagers
medlemsstat ikke anerkender gyldigheden af den sikkerhed, der stilles i en anden medlemsstat. Det
fastszttes derfor i .artikel 7, stk. 1, at hvis en deltager bliver insolvent, pavirkes panthavers
rettigheder ikke af denne deltagers insolvens. Denne regel er begrundet i almene hensyn. Der
overferes enorme summer gennem betalingssystemerne hver dag: Hvis et medlem ikke er i stand til at
indfri sine forpligtelser, og sikkerheden ikke kan realiseres, kan det i verste tilfelde have katastrofale
konsekvenser for betalingssystemet som sidant og kan i sidste ‘instans medfere systémets
- sammenbrud med heraf f@lgende odeleggende knock-on effekter pd de ﬁnan51elie markeder




Det skal understreges at dette forslag til dlrektlv ikke zndrer reglerne om sikkerhedsstillelse.
. Reglerne forbliver fortsat, som nu, Iovngnmgen 1den medlemsstat hvor 31kkerheden er lokahseret i
. _overensstemmelse med lex rei sitae- pnncnppet '

' Artlkel 7, stk 2 fastsaetter at i tllfaalde af en umversal msolvenslovgwnmg i et tredjeland berﬁrer

~ virkningerne af en sidan Iovgwmng ikke panthavers rettigheder i forbindelse med deltagelse i et EF-

 betalingssystem eller i forbmdelse med pengepohtlske transaktloner hv1s derme 51kkerhed er stlllet i
~en medlemsstat ' -




EUROPA-P_A’RLAMENTET 0G RADE’I‘ FOR DEN EUR_(_)P}EISKEUN ‘ION-' HAR -
undérheﬁvi;sniﬁg til'traict'aten ém ob}'etfclse af TD.et Europmziske Fal]gsskab, serhig drt?kél 100 A,
~ under henvisr_ling .til fofélag ﬁa _Ko'@rﬂs’sionen,

under .henv'isn:ing til udtalelée fra Det Europaiske Monetzre .Institut,

under henvisning til udtalélse‘ﬁ"a Det 'Q)_k'on'omis.i(e ég- Sociale U'dyalg;

i hénhold til fremgangsmﬁden i artikel 189 B i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab,
o8 _ L _

. ud'ﬁ‘a felgende betragtninger: -

'Lamfalussy-rapporten fra 1990 til centralbankchefeme i G-10 ﬁemhaevede pa den ene side de
betydelige systemrisici, der er mdbygget i betalingssystemer, som opererer pa grundlag af en eller
flere juridiske typer betalingsnetting, det vare sig bilateral eller multilateral; pd den anden side er
- reduktionen af juridiske risici i forbindelse med deltagelse i realtldsbruttoafwkhngssystemer af '
. afgerende betydmng pé baggrund af den hurtlge udwklmg af disse systemer

reduktionen af risici vedrerer serlig den endehge afregning og spﬁrgsmalet om, hvorvidt s1kkerheden
~ kan gores gaeldende sikkerhedsstillelse omfatter alle midler, som en deltager stiller til radighed for de
andre deltagere i betalingssystemet for at sikre rettigheder og forpligtelser i forbindelse med det
| Vpagaeldende betalingssystem, herunder; blandt andre midler, genkebsaftaler og forsxkrmger der er
indgdet af en deltager i et betalingssystem tll fordel for de andre deltagere

- ved at sikre, at betahnger og kapntalbeveegelser kan gennemfares uden hmdrmger i det mdre marked
" bidrager dette direktiv til, at grenseoverskridende betalmgsarrangementer 1 Den Europziske Union
| .'kan fungere hensigtsmassigt og omkostningseffektivt; direktivet skal dermed understgtte de
' fremskndt der er gjort hen imod wrkellggzrelsen af det indre marked, serlig hen imod fri udveksling
af tjenesteydelser og liberalisering af kapltalbevaegelser med henblik p3 at realisere Den Gkonomlske
og Monetzre Union; ' '




de finansielle strﬁmme far et sterre og. storre omfang pé internationalt plan; EF~mst1tut10neme og EF-

betalmgssystcmerne mé derfor etablere og opretholde operatlonelle forbindelser med.

_ tredjeIandsbetahngssystemer og deltage i ‘dem; det er derfor vigtigt, at dette direktiv. sigter. pi og

- fremmer de graanseoverskndende relationer mellem EF- mstltutloneme og EF-betalmgssystemer pa

} den ene side og tredjelandsbetalm&ssystemer pa den anden side for at undgd, at- EF-mstltutlonerne
“hindres i at deltage i tred]elandsbetalmgssystemer pé grund af manglende retssxkkerhed eﬂ'ektlve EF-
betalingssystemer er vitale for det indre marked og kan ikke fungere ordenthgt uden forbmdelser til

_ tredjeIandsbetahngssystemer fordi de finansielle markeder er uleseligt forbundet med hmanden

- formélet med dette direktiv er at dekke indenlandske og gra:nseoyerskfidende betalingséystemer;-
'direktive't dee_kker bide debet- og -kreditoverﬂarsler; direktivet galder for EF-betalingssystemer o’g'
sikkerhed, der stilles af deltageme i disse systémer hvad enten de er EF-deltagere eller
. tredjelandsdeltagere i forbmdelse med deltagelse i disse betalmgssystemer dlrektwet daekker ogsa
EF—mstltutloner der deltager i tred]elandsbetalmgssystemer

ved at deekke sikkerhed, der stilles i forbindelse med pengepohtlske transaktloner hjzlper direktivet ,
EMI i dets -opgave med at fremme effektiviteten i graanseoverskndende betalinger med henblik pi -
~ forberedelsen af tredje fase af Den @konomiske og Monetzre Union og bidrager dermed til at
udvikle det nadvendige jundlske grundlag, pa hvilket den fremtldlge europauske centralbank kan
udvikle sin pengepolltlk

formélet med det_te direktiv er at sikre, at netting kan geres juridisk gzldende i alle medlemsstater,

- ogat nettihg er bindende for tredjeparter; formalet med direktivet er ogsd at sikre, at betalingsordrer

- ikke kan tilbagekaldes efter en kontraktligt aftalt tid; direktivet sigter pa at sikre, at

insolvensprocedure: ikke far tiibagevirkendé kraft for deltagernes rettigheder og forpligtelser; i

tilfelde af insolvensprocedurer mod en. delfager i et betalingssystem sigter dette direktiv endvidere pd

at fastlagge hvilken msolvenslovglvnmg der skal anvendes. pa rettlgheder og forphgtelser i
- forbindelse med direkte deltagelse i dette betaimgssystem dette direktiv har endelig til formdl at

beskytte sikkerhedsstillelsen fra virkningerne af-den msolvenslovgwmng, der finder anvendelse pa

den konkursramte deltager

| n&rv&rende_direk*iv ﬁndér ogsé aﬂirendelse pa forholdet mellem et institut 6g‘ et medlem af et

‘betaiw_ingssystem, der vidergiver betalingsordre for et sddan institut til betalingssystemet, idet et
sddan forhold i sig selv kan betragtes som et s@rskilt betalingssystem '
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den mest passende made, hvorpd disse mal kan realiseres, er at vedtage dette dlrektlv dette direktiv

er nadvendlgt for at realisere dlSSe ‘mél 03, ;,ér ikke Iwng,ere end malsaztmngen om at reallsere dlsse _
méil - ' ' '

UDSTEDT FALGENDE 'DIREKTIV:

L ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER
Artikel 1 - Anvende!sesémr&de'
| Bestemmielserne i dette direktiv gzlder for:

1)y iEF—betalmgssystemer der opererer i en hwlken som helst valuta og ECU, og for sﬂ{kerhed der
stlﬂes i forbindelse med deltagelse i et sddant system

2) EF-msntutloner der deItager direkte i 1 et tredjelandsbetaimgssystem og for sﬂckerhed der
- stilles i forbmdelse med deltagelse iet sadant system :

3) sikkerhed, der stilles i forb_indelse med transaktio'ner inden for den monetere politik.

. Artikel 2 - Definitioner
I dette direktiv forstas ved:
a)  “institut": et fbretagende som defineret i artikel 1 i Radets direktiv 77/780/EGF -inklusive de i
_direktivets artikel 2, stk. 2, n®vnte institutter - der deltager direkte i et betahngssystem og et
_ hvilket som helst andet foretagende der deltager direkte i iet betalmgssystem
'b) . “direkte" deltagelse: deltagelse i et betalingssystem, der medfarer ansvar for afregning

c)  "EF-institut": et institut, der har sit hovedkontor i .en medlemsstat

d) _ “tredjelandsinsti'tut": et institut, der ikke er et EF-institut




"betalingsordre en mstruks om at stllle et pengebelfab til radlghed for en endehg modtager'

ved en postering pi et kred:tmstltuts ellér en centralbanks konti

msolvensprocedurer" foranstaltmnger der som falge af et 1nst1tuts forestaende eller faktisk

' manglende evne til at opfylde sme finansielle forpligtelser trzffes af en retsmyndtghed eller

administrativ myndighed til fordel for en gruppe kredltorer og som afskarer instituttet fra at -

. foretage betalinger eller afhmnde aktiver

_.'.,.'betalingsnetting": omre‘gning til en nettofordring eller en nettoforpligtelse af fdrdringer og
.forpligtelser‘ der. folger af ‘betalingsordrer, som et institut enten udsteder til et eller flere

- ~ institutter eller modtager fra et eller flere institutter, med det resultat at der kun kan vaere tale

-

)

B

om at krzve nettofordnngen eller skylde nettoforphgte]sen

"betalingssystem": en skrlﬂ:hg aftale mellem to '_eller_ﬂére .institutter om at effektuere
betalmgsordrer ' |

"EF-betalingssystem": et betalingssystém der har h0védsaade‘i en medlemsstat Et

‘betalmgssystem anses for at have hovedszde i den medlemsstat hvis lovgwnmg er blevet valgt

af de institutter, der deitager direkte dette betalingssystem. Hvis der ikke er foretaget et sidant

' _valg, anses betahngssystemet for at have hovedswde i den medlemsstat hvor a&egnmgen

finder sted

"tredjelandsbetalihgssystem": et be‘tal_ingssystem, som ikke er et EF-betalingssystem

- "pengepolitisk transaktion": en national centralbanks eIl_er den fremtidige. europaiske
centralbanks direkteik;abs‘- og salgstransaktioner (til omgdende levering eller pd termin) pa de
. finansielle markeder eller en sédan transaktion i form af genkﬂbéforretninger eller langivning og

lintagning i fordringer og omswttehge instrumenter, hvad’ enten transaktionerne sker i
fmllesskabsvalutaer eller i tredjelandsvaiutaer eller i &delmetaller; deﬁmtlonen omfatter ogsé en
natlonal centralbanks eller den fiemtldlge europxiske centralbanks . lanetransaktioner med

. kreditinstitutter efler andre markedsdeltagere, hvor 1&n ydes imod passende sikkerhed




D

_I).

2

_1)

2)

"31kkerhed" alle aktlver der st1lles som sikkerhed for rettlgheder og forphgtelset der kan
opstd i et betalmgssystem eller som stilles til radighed for de nationale centralbanker eller den
fremtldlge europamske centralbank 1 forbmdelse med pengepohtlske transaktioner.

Il ENDELIG BETALINGSNETTING

Artikel 3 - Betalingsnetting

B'etalingsnetting:har retsgyldighed og er selv i tilfeelde af insolvensﬁrocedufer mod et institut,
der ‘deltager direkte i et betalingssystern, bindende for ti‘éd’jepa'rter, forudsat at betalingsordren

 var afgivet 1 betalingssystemet ~inden indledning af insolvensprocedurerne.
' Ordreafgiirelsestidsplinktét bestemt_ne's cfter det pﬁgmidende betalingssjrs‘tems regler. '

Bestemmelser om annulienng af kontrakter og transaknoner der er indgdet inden mdlednmg af

r1nsolvensprocedurer medfarer 1kke tllbagereguienng af afregmng

HL TILBAGEKALDELSE AF BETALINGSORDRER

Artikel 4 - Tilbagekaldelse

En betalingsordre ‘kan hverken tilbagekaldes af et in_stitut-, _der deltager direkte i et

'betélingss'ystem eller en tredjeﬁaft over for de andre direkte deltagere i det pdgzidende

betalmgssystem efter det tidspunkt, der er fastsat i det pageldende systems regler Denne regel
gaalder uanset om der er mdledt msolvensprocedurer

_Bestemmelseme i stk. 1 bereres ikke af betalmgsordregWerens eventuelle rettlgheder til
- tllbagebetalmg '

A3




IV, IKKE TILBAGEVIRKENDE KRAFT OG G/LDENDE INSOLVENSLOVGIVNING

Arti_kel 5 - ke tilpageviri;endé keaft

_'Insolvensprocedurer har ikke tllbagewrkende kraﬁ for et mstituts rettlgheder og forphgtelser i
forbindelse med direkte deltagelse i et EF-betalmg,ssystem Enhver anden regel eller praksis, der har
tilbagewrkende kraft, skal tilsideszttes.

- Artikel 6 - Gwldende.ingblvenslovgivnihg -

- 1 tilfelde af ir__l_sqlvehsproéedurer mod et institut, der deltager direkte i et betalingssystem, skal de 1
rettigheder og forpligtelser, der falger af eller har forbihdglése med direkte deltagelse 1 det
pageldende betalingssystem, fastlzgges efter insolvenslovgivningen i det land, hvor
betaling‘ssyste'met har hovedszde. |

V. BESK YTTELSE AF PAN THA VEREN S RETTIGHEDER MOD VIRKNINGERNE AF
PANTSZETTE RENS INSOL VENS '

Artikel 7 - Beskw'_telse mod virkningeme’ af insolvens

1) 'En panthavers rettigheder i forbindelse med en deltagers forpligtelser over for en anden
deltager eller andre deltagére i et betalingssystem eller pengepolitiske myndigheders rettigheder
 som folge af modtaget sikkerhed i forbindelse med pengepolitiske transaktioner berares ikke
af, at der indledes insolvensproc_edurer mod paﬁtséatt_eren. Sikkerheden skal indfiies til
fyldestgarelse af rettigheder i forbindelse med deltagelse i et betalingssystem eller i forbindelse
med pengepolitiske transaktipner med fortrinsret frem for alle gvrige kreditorer.

2) - Nir et tredjelandsinstitut stiller sikkerhed i en mediemsstat i forbindelse med deltagelse i et EF-
betalingssystem eller i forbindelse med pengepolltlske transaktioner, berares panthaverens :
rettigheder ikke af at der indledes msolvensprocedurer mod det pagzldende
tredjelandsinstitut. | | |

| u




VI. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Aﬂikel 8- Genném{afelse '

1) " Medlemsstateme saetter de nsadvendlge love og admlmstratwe bestemmelser i kraft for at
eﬁerkomme dette direktlv senest den 31. december 1998 De underretter straks Kommlssmnen
- herom. ' ' '

2)  Nar medlemsstateme vedtager dlsse bestemmelser henvises deri til dette direktiv, eller de
ledsages ved oﬂ’entllggﬁrelsen af en sadan henvxsnmg De nErmere regler for denne henvisning
f‘astsaettes af medlemsstateme ' '

-3) Medlemsstaterne meddeler Komnnssmnen teksten til ‘de natlonale retsforsknﬁer som de. |
udsteder pd det omr3de, der er omfattet af dette direktiv. I denne meddelelse anfarer
medlemsstaterne en sammenhgnede oversigt over de nationale bestemmeiser der eksisterer
eller indfares for hver artlkel i dette du'ektlv ' |

Artik_el 9- Rggggort til Europa-Parlamentet og Rédet
‘Komimissionen forelegger senest tre r efter den i artikel 8, stk. 1, nzvnte dato Europa-Parlamentet

og Radet en rapport om anvendeisen af dette direktiv, eventuelt ledsaget af forslag il rewsmn af
direktivet. '

 Artikel 10

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
~ Udferdiget i Bruxelles, den
P3 Europa-Parlamentets vegne ' : ~ PédRadets vegne

Formand : S Formand .

s




VURDERING AF DIREKTIVETS VIRKNINGER

: 'Forslag til Europa-Parlamentets og Radets dii'ektiv om graenseoverskridende pen_geovérfarél_er

la. Hvorfor er lelesskabets lovgivning nadvendlg, og hvad er hovedformalet med den set i
' Iyset af" subs:dmrntetsprmclppet" ' :

De undersegelser, der er gennemfort pd Kommissionens vegne af jurister med speciale. i

- bankspergsmal’, og de analyser, som Kommissionens arbejdsgruppe har foretaget, bekrafter, at der- o
“er vasentlige forskelle mellem medlemsstaternes Iovngmnger som influerer negativt pa
retsgy1d1gheden af visse nﬁgletraak1betahngssystememe ' .

: Et af de centrale_ traek ved et s'édant betalingssystem er, at der ikke mé vere tvivl om, hvorndr og

_hvordan endelig afregning sker. I den nuvarende situation aﬂmngef den endelige afregning i et
betalingssystem, hvis deltagere herer h_|emme under forskelllge jurisdiktioner (hvilket i stigende

- omfang vil vere tilfeldet som folge af den egede integration), i SIdste instans af lovglvmngeme 1 de
forskelhge medlemsstater hvis mst1tutter er medlemmer. - -

En anden vigtig forudsztning er, at.der ma veere vished for, at en deltager, der ikke kan honorere
sine forpligtelser over for betalingssystemet, kan realisere den sikkerhed, som den pagzldende
deltager har stillet. I den nuvaerende situation er den eneste mide, hvorpa dette kan sikres, at stille
sikkerhed efter de samme lovregler som dem, der gzlder for selve betahngssystemet saledes at man.
: undgar lovkonﬂlkt Dette stnder mod pnnclppet om et internt marked

. Retssikkerhed med hensyn til sikkerhedsstillelse og 'endelig' afregnin_g kan kun-opnds, hvis de
‘nationale lovgivninger zndres pd samme méade i de enkelte medlemsstater. Dette mél kan mest
effektivt realiseres ved at vedtage et direktiv, der fastsztter de nedvendige minimumsstandarder.

'1.b. Er det sandsynligt at forslaget vil medfere yderligere fordele og ulemper?

_ Hv:s man kan forvente nogle effekter for den finansielle sektor, vil det sikkert veere, at der kan
forventes en beskyttelse af den nuvarende beskzftigelse. Hovedformalet med forslaget er at styrke
stabiliteten i betalmgssystemer og dermed i de finansielle interbankrelationer og at undgd knock-on -
effects, som i den nuvarende situation kunne opstd, hvis en stor deltager i et betalmgssystem gik -
konkurs. Det beskaftigelsestab, som ville opstd i et sadant tilézlde, ville ﬁalgehg ogsa kunne undgas.

7 ‘The [aws on credit tmnsfers and their settlement in Member States of the EU: Report for the European Comm:ssmn (DG XV) Wilde:
" Sapte - Brussels, 1994.
8 De vigtigste forskelle er falgende: -

endelig afregning i nettmgﬂrdmnger forskellige muligheder for afvikling; ’

- " virkningen af en deltagers insolvens p4 nettingordninger: likvidatorers forskeillgc befajelser il at forhmdre afregning i iat finde sted
eiler til at tilbageregulere den;
regler om tilbagekaldelse: forskellige regler om tidspunktet for, hvornar en betalingsordre ikke kan kaldes tilbage.
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Etableringen af en retlig ramme med henblik pd at eliminere retlig usikkerhed i forbindelse med
grenseoverskridende betalingssystemer, vil sandsynhgvxs tilskynde til, at disse betalingssystemer
- udvikles yderligere. - Den heraf falgende stxgnmg i forretmng,svolummet kunne derfor generere
. beska:ﬁlgelse : .

1.c. Blev der taget alternative forslag i betragtmng og med hvulket resultat (l' eks.
adfmrdskodeks frw:lhge arrangementer)" ' :
Som naevnt under IL3 i begrundelsen blev der taget en rekke andre muligheder i betragtmng, men de
“blev opgivet af de anﬁarte gmnde
2. Hvem bliver berert af forslaget?

Hvilke forretningssektorer? .'Hvafl er storrelsesklasserne, "og hvad er ‘den samlede .
beskaeftigelse? : : _

Forslaget skal gelde for alle foretagender, der direkte deltager 1 et betalingssystem.. praksns vil det
altovervejende flertal af disse foretagender vere kredltmstltutter ,

Er der nogle markante traek ved forretmngssektoren, f.eks. at et lilie antal store selskaber |
dominerer? :

Hovedtrzkket ved denne sektor er, at der: hIdtll har manglet integration af betalmgssystemer pa -
europzisk niveau. :

Er der virkninger for meget smi virksomheder, hindvzrkssektoren eller selvstaendige?

Selv om det er meget usandsynhgt, at der etableres et betalmgssystem mellem sma wrksomheder '
ville et sidant system i givet fald falde ind under direktivet. Som endelige brugere .af

betalingssystemer vil de fa fordel af forslaget og dens virkninger med hensyn til’ eliminering af

juridiske risici, pget effektivitet og omkostningsreduktion. Disse bem&rknmger gelder hgeledes for

handvaerkssektoren og de selvstacndlge :

- Er d;sse virksomheder lokaliseret i saarlige geografiske omrider i Fallesskabet?

. Nej.:

3.  Hvad Skal-virksomhedern‘e gere for at opfylde kravene i forslaget?
Hvad er omkostningerne ved at opfylde kravene i dirék_tivet? .

Der forventes ikke andre omkostninger end de rent lovgivningsmassige.




_ _E.l_' der andre administrative pr.bcedurér elter formaliieter,_der skal fo‘retages
© Nej.
Er det nedvendigt med licenser eller ma'r'kedsfbringstillht!elser_'
Nej.
Vil der blive opkravet gebyrer? |
- Nej.
4.  Hyvilke akonomlske effekter, omkostninger og nyttevnrknmger vil forslaget sandsynhgws
have" -
-Pa beskeftigelsen?
Inden for sektoren for betalingssystemer forventes ne‘ttovirkningen- at blive positiv, hvis der 7
~overhovedet bliver tale om nogen virkning. Inden for segmentet smi og mellemstore virksomheder
- forventes der positive beskzfligelseseffekter (mere effektive betalingstienester = udvidelse af det
EU-interne handelspotentiale => bidrag til vekst og hejere beskaeﬁlgelse => stgrre og mere
speclahseret eﬁerspsargsel eﬁer effektive beta]mgstj enester osv. ). :
. Pa investeringer og'skabe_lse eller opstart af nye v,nrksomhed'er?
: Marginal virkniﬁg, hvis overhovedet nogen virkning.
P3 virksomhedernes konkurrencestilling, bade i Fzllesskabet og pi tredj.elandsmﬁrkeder?
Effektivitethevinsterﬁe 6g omkostningsreduktionerne'for virksomhederne i Fallesskabet vil blive
positive (jf. punkt 1 og 4 ovenfor). Tredjelandsvirksomheder v11 fa fordele af dette dlrekuv inden for
Faallesskabet i samme omfang som EU-virksomheder. - ‘
"Det forhold at dlrektlvet -ogsa omfatter tred]elandsbetalmgssystemer feks. beskyttelse mod
uberettiget tllbagekaldelse beskyttelse mod, at insolvensprocedurer fir tilbagevirkende kraft og
sikkerhedens  adskillelse fra udenlandske insolvensregler, . vil ogsd vare til fordel for
tredjelandsbetahngssystemer EU-virksomheder vil indirekte have fordele af udwdelsen af dlrektwets
anvendelsesomréde til ogsé at omfatte EF-deltagere i tredjelandsbetalmgssystemer
. Der forventes derfor 1kke fordre]mnger af konkurrencedygtlgheden

'Pa offentllge myndigheder i forbmdelse med lmplementermg"

| LovmaeSSIge omkostninger i forbindelse med vedtagelse af den ngdvendige indentandske 10vgivriiﬂg’.




Er dér ﬁndr_e indi_rekie eﬁckter?

Nej. -

Hvilke omkﬁstﬁihger og fordele medforer forsla'gt;.t'? o

. - .dmkdstninger: der fqrventes ikke andre 'omkostninger énd _de rent,_‘lovgivningsmaessige. |
* fordele: | | |

- eliminering af juridiske risici- i forbmdelse med deltagelse i betalmg,ssystemer hvilket vil'
' medfore, at EF—betalmgssystemer ﬁmgerer mere effektivt og mere omkostnmgseﬂ‘ektlvt

- gennemfﬂrelse af det mdre ‘marked: forslaget vﬂ ogsa lette adgangen for banker fra én
medlemsstat til betalmgssystemer ien anden EF-medIemsstat (enten pa afstand eller via ‘en
ﬁhal)

- yderllgere integration af EF's finansielle sektor bade indenlandsk og pa tvars af graenseme
hvilket saledes bldrager til kapltalens fri bevazgellghed og fri udveksling af tjenesteydelser hen
. over grenserne

- ,graenseoverskndende anvendelse af snkkerhedsstﬂlelse lettes. Dette bldrager il den fn
bevagelighed for kapital, til fri udveksling af tjenesteydelser hen over grenserne, til udvﬁdmg
af veerdipapirmarkeder, til udvikling af den nedvendige retlige ramme, inden for hvilken den
fremtidige europziske centralbank kan udforme $in pengepohtlk :

“+ balance: der er helt overvejende posxtlve v1rkmnge_r.
3. Vlrkmng pa SMYV, Indeholder forslaget foranstaltninger for at tage hensyn til den
- specifikke virkning pd SMV - hvis ikke, hvorfor ikke? Er det hensngtsmaess:gt med

mindre eller forskellige krav"

Nej. Ingen direkte virkning p3 SMV.

Hering

6 - Angiv, i hvilken fase konsultationerne blev ivaerksat, og offentllggarelsestldspunktet for
den forudgiende meddelelse om at indfere lovglvnmg"

Kommissionen har i mange &r szgt at hﬂre alle interesserede parter sa godt som muligt og bestraabt

sig p sa tidligt som muhgt at tllkendeglve sin polmk pa dette omride. Dette har givet sig udslag 1
. felgende:

A8




- grsanbog-9 (h;arin_gspapir) fra september 1990, der op_fordréde' alle interesserede parter il at
fremsette deres bemarkninger; som bilag til grenbogen var- der. knyttet en beslutning om at

oprette to haringsgrupper .

| - nedsmttelée'af to stdende hﬂ‘rihgsgru-pper vedrerende betaiingséy_ste‘mer i marts 1991, med hyppigé
- mader i 1991 og i begyndelsen af 1992, hvilket resulterede i rapporter til Kommissionen (i februar
1992), der blev offentliggjort i marts 1_'992 : ' S _

- Kommissionens arbejdédokumént ;_SEK(92)62_1'°, der er baseret pa de detaljerede rapporter fra
disse 'heringsgrupper; . dette dokument redegjorde for Kommissionens - politik, herunder _
- intentionerne om at indfere lovgivning pé omradet. - : :

‘Desuden biev_ der afholdt to ridgivende heringer med reprasentanter fra den europaiske finanssektor
i fordret 1994 og okiober 1995, der var vigtige faser i det forberedende arbejde, der har fort til dette
forslag (jf. afsnit I ovenfor; baggrund). o o

Oversigt over de organisationer, der er blevet hort i forbindelse med forslaget, og som naje
giorde rede for deres synspunkter, herunder de punkter, de ikke kunne tilslutte sig i det
endelige forslag. Hvorfor er-det ikke muligt eller anskeligt. at. efterkomme dem: pa disse
~ - punkter? - : L | .

-Sammenslutningerne i den -europziske kreditsektor: Sammenslutningerne i den europziske
- kreditsektor er permanent blevet hert. Der er foretaget to heringer med Kommissionen og dens

arbejdsgruppe, senest i oktober 1995. Der er generel stette til detteé forslag, der anses for at ‘veere
- vaesentligt for sektoren selv. o : : "

‘Regeringseksperter, inklusive reprasentanter for EF's centralbanker: Regerings-
repraesentanterne, der var medlemmer af Kommissionens arbejdsgruppe, indtager en positiv stilling til
dette forslag. Der er meningsforskelle om nogle tekniske spergsmél, som det ikke er muligt at lose
helt i arbejdsgruppen. Det vigtigste punkt er, at nogle delegationer enskede en (endog mere)
ambities tilgang, der omfatter de sékaldte "securities settlement" eller "obligations netting".

EMI: En reprasentant for EMI var til stede i arbejdsgruppén som observater.
Blev organisafionerne for SMV forinelt hert? Hvis ikke, hvorfor ikke?

Nej. Organisationerne for SMV og detailhandelen blev regelmassigt informeret om de fremskridt,
der blev gjort, via deres reprassentanter i Kommissionens radgivende gruppe for betalingssystemer.

9 Di'skussionspapir om "Making payments in the Internal Market®, KOM{(90} 447.
10 "De grenseoverskridende betalinger lettes: Barriereme brydes”, SEK(92)621,

N




a Ovérvﬁ_gning.'og uhdersngélse o i
7. _ Forklar, hvordan forslage'ts virkninger og omkostninger vil -blive overviget og
- undersogt. Hvordan vil eventuelle klager blive behandlet? Kan forslaget, nir det forst er

blevet il lovgivning, let endres?

'Forslaget indeholder i‘.arti_k'el- 9 en forpligtelse for Kommissionen til at forelegge Parlamientet og
Réidet en rapport om disse spergsmal. De nadvendige forberedelser i denne forbindelse vil blive
foretaget af Kommissionen, som vil handle gennem sine to radgivende grupper for betalingssystemer.
‘Der er ingen komitologiprocedurer, og déffor‘kr‘ave_r forslaget, nér det forst er vedtaget, normale

lovgivningsmassige procedurer. -
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