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- 1. lNDLEDNlNG OG RESUME -
| 1.1_ Baggrund - L ,
I LI Beretnmg om dzrekz‘tv 87/] 02/E@F’ s vzrkemade

1. Thenhold til: artlkel 17 i Radets Direkiiv 87/ 102/E(Z}F om mdbyrdes tllneerrnelse af -

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit var det et 7
krav at Kommissionen fremlagde en beretning for Radet om gennemfarelsen af -
d1rekt1vet senest fem ér efter dettes 1krafttradelse ' : -

' 2. 1 overensstemmelse med mlkel 17 blev der i ]um 1994 udsendt et spﬂrgeskema o
(brev D02058 - af 24. juni = 1994) omhandlende forskellige = aspekter af -

forbrugerkredltmarkedet til medlemsstaterne  og langivernes, de handlendes og
+ forbrugernes europziske organisationer. De akademiske miljger blev ogsa opfordret til at -
* fremsatte 'meningstilkendegivelser. Pa grundlag af de modtagne “svar og-en rekke
: undersageiser som Kommissionen havde bestilt- vedmrende .direktivets. gennemfarelse ‘
.og markedets méde at fungere pa, blev der udarbejdet en beretmng, som Kommissmnen o
- vedtog den 11, ma] 1995 (dokument KOM(95) 117 endehg udg) '

3. Denne beretnmg skulle vere et dzskusszonsoplceg, og de emner, der blev taget op, P

- var derfor ikke “forslag”, men snarere en drefielse af temaet “forbrugerkredit”, og i visse

tilfzelde hvor Komnnssmrien allerede havde gjort sig overvejelser over de pagldende
* spergsmél, en erklering om Kommissionens forelobige opfattelse. Med andre ord var
- beretningen ikke.et lovglvmngsprogram, men ét element blandt ﬂere i forberedelsen af en

. revisionaf dn'ektlv 87/102/EQF med senere aendnnger

1 ] 2 Harmger om beretmngen L

4, Beretningen blev -formelt-fremsendt til Eurdpa—Parlamentgt_ og-Rédet.d_él_i 11. maj
- 1995, R A R AR

1 L. 2 1. Europa-Parlamentet '

i Udvalget om Retlige Anhggender blev udpeget til at veere iedende udvalg, Udvalget om |
' M1l]ra- og Sundhedsanhggender og Forbrugerbeskyttelse blev’ nlknyttet o -

_ 1.1.2_.1.1 Udvalget “om ~ Miljg- og'._ 'S_Undhed_saniiggender og
R qubrq__gia;rbes_kytt’else- ' o R

Annemarie Kuhn (PSE/D) blev ordfarer hendes udkast til udtalelse der bIcv vcdtaget,,
~den 25, april 1996, er i vid udstr&kmng udtryk for en posmv holdning til de argumenter,

- der fremszttes i beretningen om andring af direktiv. 87/102 (udvidelse af
anvendelsesomradet, reklame. og oplySmnger kredltaﬁaletyper fortrydelsespenode osv)

_' ' og til dens synspunkter om realkredit.




o 1.1.2.1 2 t,..ldvalget.o'm Retlige Anl'_igg__ende_r.'

" Ernesto Caccavale (UPE/T) blev udnzvnt til ordferer; hans forelobige udkast til
betzenkning form af et arbejdspapir blev drefiet pa en offentlig. hering tllrettelagt af
- Udvalgét om Retlige Anliggender den 22. aprll 1996 og blev dreftet i selve Udvalget den
22.-23; juli, den 28. oktober og den 26. november 1996. Udkastet blev vedtaget den 17.

_ ~december 1996, men. blev forst vedtaget af Europa-Parlamentets plenarforsamlmg den
oo 1L marts 1997. Den vedtagne beslutmng er vedlagt som b1iag 2 o

' .-‘1122 Radet

_ Beretmngen blev dmftet af arbejdsgruppen om beskyttelse og 1nformat10n af forbrugerne
" pd meder i lgbet af september og oktober 11995. Réadet vedtog pd ‘sit mode den 9.
~ november 1995 en resolution, hvori det bifaldt beretningen og opfordrede Kommissionen -
il at “tage hensyn til de kommentarcr, den modtog om sin beretmng 5 hvoraf der skulle

o oﬁenthgg@res et resume

- Med denne sammenfattende rapport opfylden" Kommnssmnen dct ai' Radet fmmsatie- -

' 3 kg'av.

-1123-Aﬁdre'

'-_Ud over den ovenfor skitserede, formelle hﬂrlngsprocedure er den sammenfattende o
_ rapport baseret pa fsalgende hﬁnngsforanstalﬁnnger : '

a) . Beretmngen KOM(95) 117 endellg udg, blev i ju.m 1995 udsendt t11 E@S-
medlemsstaterne via deres faste repraesentationer og direkie til visse nationale myndigheder
med. ansvar for forbrugeranliggender (ombudsmend). De nationale ‘myndigheder blev -
opfordret til at kommentere rapporten, og der- blev udsendt et “rykkerbrev” med henblik
* *herpd i januar 1996, hvori man udbad sig svar senest medio marts 1996. Yderligere et
" “rykkerbrev” blev udsendt i juni 1996 med anmodning om svar senest medio juli 1996. Der
- indkom svar fra Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrig, Itland, Luxembourg,.

~ Nederlandene, @strig, Portugal, Finland, Sverige, Det Forenede Kongerige, Island og .
Norge. Af disse lande havde Luxembourg og Norge overhovedet ingen kommentarer ul

- 1:ovs:1revtnlngen1 Italien, der anferte “strDet Forenede Kongerlgeturelle vanskeligheder og
" manglende - koordmermg - var ikke i stand il at vurdere anvendelsen af direktivet.

: - Greekenland' svarede pd det oprindelige sp@rgeskema der blev udsendt i 1994 0g som
beretmng KOM(95) 117 endelig udg. var baseret pa. : . .

b) Desuden . blev. berenungen udsendt til * finansielle, = detailhandler- 'og .

forbrugerorganisationer, kort sagt  alle, der havde vearet mddraget i den oprmdellgc
ih;anngsproces (spergeskemaet) samt alle andre potentlelt 1nteresscrede parter En liste -
over. de modtagne svar er anﬂart i bllag 1 - : : '

1 Da Island var den eneste E@S- mediemsstat der bidrog med kommentarer anfares disse om- hvert
~enkelt spzrgsmél separat lige efter EU—medlemsstatemes g

._5-




1.2_. ' Konklusionerird'en sammenfétt'ende'r'apport'" :

5. Tden sammenfattende rapport skltseres de indkomne kommentarer pa en llste
over spergsmal der blev I'C_]St i beretmngen KOM(95) 1 17 endehg udg neml:g

By L _udv1delse af anvendelsesomradet for d1rekt1v 87/1 02/E®F

. reklame rettet mod unge forbrugere N

C tilat rédglve, o
B 9‘ regler om overtrﬁék' o |
| e _undersagelse af forbrugeres fokhold for afs:gelse af retskendelse om txlbagetagelse - .
- - _tllbagebetahng far forfaldsudspunktet |
: o Veksler

‘-'..'h-subsidiaerhaeftelsé R Co

-., oprettelse af organer med bemyndlgclse t11 at modtage klager fra forbrugere
) : foru'ydelsespenoder ' IR

;' ° I_konsekvenser af manglende opfyldelse af forbmgerkredltaftaler
_ | . ager

. kredltfonmdlere

. _databeskyttelse

. kautlomster,

- ’ -overdreven gaeldsae.mmg, og
o ] . :an_dre generelle spargsmal

- 6 . Af de 1ndkomne bemasrkmnger il dlsse ernner kan man drage felgende '
konklusmner : - S - . S

- Medlemsstaterne er mere eller ‘mindre delte med hensyn til forslagene i beretnmgen

* KOM(95) 117, idet Det Forenede Kongerige, Nederlandene og Tyskland forekommer

. mere skeptiske, og Portugal Irland, Spamen og Svenge 1 hﬂ}ere grad stetter -
forslagene : : _ _ : : '

- Island stﬁtter generelt Komrmssmnens forslag, a

| - sektoren for ﬁnans1elle servweydelser foretrmkker generelt at fastholde status quoog

hensyn til adfaerdskodckser,

-

o ® _forbrugeres forphgtclse t11 at glve opIYSnlnger og den erhvervsdnvendes forphgtelse _ . SR

understreger vanskeligheder ved at mdfzre nye regler men er mere p031t1ve med - -




- forbrugergrupper og akononnske radglvnmgsgrupper bifalder pa den anden side

forslagene og understreger at der er behov for- lovgwmngsforanstaltnmger frem for -
adfacrdskodekser ' L :
2 EMNER, DER BLEV TAGET OP I BERETNINGEN KOM(95) 117 ENDELIG UDG
e 2.1 Udvndelse af amrendelsesomrédet (amkel 1& 2) |
2L F manszelle begrcensmnger (>200 and <20, 000 ecu)

T D:rektive_ts anvendelsesomr&de dekker forbru_gerkredﬂbelﬁb pé over 200 -écu,
men: under' 20.000 ecu. I henhold til.direktivet skal Rédet periodisk revidere disse
- grenser. Da nogle medlernsstater ikke har anvendt begreensningerne i direktivet, blev det

! beretnmgens afsnit 24 og 155 fore_:slaet at foretage en opjustermg eller en ophaevelsc af ‘

dlrektlvets loft pé de 20.000 ecu,

8; - Medlemsstaterne var uemge om en gvre grmnse idet Det Forenede Kongenge 0g

: “Nederlandene accepterede, at greensen blev sat op, men ikke fjernet; Frankrig onskede at
bevare den @vre granse, mens Dstrig erklerede, at erfaringerne havde vist, at der ikke B

opstod vanskeligheder, selv hvis den evre grense blev fjernet. Under hensyntagen til at
. forbrugere ogsd har behov for beskyttelse i forbindelse med store kreditbelob, var andre

enten for at fjerne den gvre graense (Finland, Spanien, Portugal og Sverige), eller havde -

. ikke fastsat nogen finansielle grenser i deres lovglvmng (Tyskland og Irland) Island
anskede at fjerne den gvre greense. ‘

9. Nogle reprasentanter for _sektOren for finansielle serviceydelser var i deres svar

- {imod at fjerne den evre granse, men var indstillet pﬁ at acceptere stigninger pa linie med

__mdeksregulermgen Andre var imod enhver form for udvidelse af den evre grnse af
. forskellige Arsager, herunder “vanskeligheden ved at beregne arlige omkostninger 1
‘ procent (AOP’er) for storre belob”. Deres synspunkt var endvidere, at en laner, der laner

~ over 20.000 ecu, normalt er i en bedre forhandlmgspos1t10n og fortsat burde kunne . -
~ udnytte konkurrencens frie spil. The Finance & Leasing. Assocmtmn, FLA, gik endnu

~ videre, idet den erklwerede, at “hvis der blev foretaget en revision, skulle man indfere fast
. grense, som de enkelte medlemsstater skulle fastlegge, og den skulle ikke vare ikke i
" -ecu”. EF-Bankforeningen, EBF, crklaaredc at-de medlemsstater, der ikke anvendte loftet

k"' burde opfordres tik at rette 51g ind efter dct i dlrektlvet fastsatte hiveau. -

. 10. Forbrugergrupper og ekonomlske radgwmngsgrupper stﬁttede -derimod

N 'oph£velsen af granser, da “det. ville betyde, at der ville blive fastsat regler for flere -

transaktioner (1nk1uswe pant i fast gjendom)”.

11 Sektoren for fman51elle servweydelser var ogsé 1mod at den nedre gr&nse blev

] r_ﬁernet da “det ville palaegge ﬁnansform1dlere betydellge omkostmngsbyrder ved kﬂb pa
_under 200 ecu”. : . _ . .

2.1 2 Kredzt til ﬁnans:ermg af etablermg af selvstcendzg vzrksomhed

o120 1 afsmt 21 og 108 dreftedes muhgheden for at mkludere lin optaget af forbrugere
C -med henbhk pa at etablcre selvstaend1g v1rksomhed ' : S .




1. Som det fremgér af bliag 2 affradte dette koncept 6gsa"1_- stor interesée i _Eurqpa-. o
',Parlamentet . R

" .14." En rekke mediemsstater var nnod dette forslag (Nederlandene, _Det Forenede

.--Kongenge " Danmark, Spanien og . Frankrig).” Andre ' har - enten udvidet -

anvendelsesomradet for deres lovgivning til at ‘dakke. forbrugerkredlt med det formél at
.- etablere en virksomhed (Tyskland) eller kunne stﬁ'tte denne. ide (Portugql ,F_1_n_lan_d og.
~ Sverige?). Island stettede: ogsa forslaget ' T

A - Sektoren for ﬁnanswlle servmeydelser og. det amerikanske handelskammer var
~ogsd imod dette, da den type lanere far mere faglig radgivning og har mindre behov for -
beskyttelse; de har brug for mere fleksibilitet, end der ville blive plads til i et fast
. regelset og kunne rent faktisk risikere, at deres muhgheder for at fA lin blev mmdre hvis =~
de skulle veere ornfattet af dlrektwet ' . : :

- 16 Andre anforte ogsé at enhver andrmg i deﬁmuonen af begrebet forbruger i dette o
dlrektlv ville stride mod deﬁmtmner af forbrugere i andre forbrugerdlrektlver ' o

| _ _-_1'7'. _ Sk;ant det danske F orbrugerréd 1kke kunne se nogen grund til at “udvide
anvendelsesomradet som foreslaet ovenfor, kunne det stette ideen om at udvide det til at
omfatte Jundlske personer der bestér afen gruppe forbrugere (f eks kooperatwer) '

21 3 Kontrakter med forkabsret

180T beretnmgens afsnit 18 og 125 foreslog Komnussmnen at udv1de dlrekuvets '
-anvendelsesomrade til-at omfatte kontrakter med fork;absret ' :

19, Nedcrlandene mente at dette omré.de kunne underszges, méske for at begraanse
undtagelsen i direktivet til regulare lejeaftaler, -hvor ejendomsretten ikke overdrages.

Andre medlemsstater har - medtaget lejeaftaler med forkebsret i deres lovgivning

(Spanlen Frankng, Irland og Sverige). Island var ret skeptxsk over for dette forslag

! ",20 ' Euroﬁnas og Eurolease var staarkt nnod forslaget da de mente at’ Ieasmg er noget '
- helt andet end kredit (og at der ikke kan beregnes nogen AOP for leasing). FLA

understregede, at dette er-en af grundene, at Det Forenede Kongerige har foreslaet, at sma
.+ virksomheder . ikke = skal . vare omfattet ~af . Consumer . Credlt Act
' _[forbrugerbeskyttelsesloven] ' : S o '

" 21 : Gruppen af forbrugere i Europa var af den opfattelse at dlrektlvet burde udv1des
il forbrugerleje, da der ikke er nogen iboende forskel mellem lan til et keb og 1&n til leje »

- mens andre ﬂkonomlske radglvmngsorgamsatloner var. emge 1 at dlspensatlonen burde ..~ -
'”'fernes ' . . S S

‘2 - Sverige kunne st;atte en udwdelse af anvende]sesomr&det men kun sﬁledes at det omfaltcr _;urldlske_ :
personer bestéende af forbrugere




2 1.4 Byggel&n/’pantz fast ejendom

| 22, I beretnlngens afsmt 121 dr@fedes det om dlrektlvets anvendelsesomréde skal

"udv1des il at”omfatte 1an til byggearbejde uden pantemkkerhed i fast ejendom, og - e

: hvomdt det vil vere t11rade11gt med et d1rekt1v om kredit, der er sikret ved pant i fast -
' e}endom ' : : : -

23, Mens Nederlandene var emge i, at forbrugerne har behov for beskyttelse pa dette
‘omrade, foretrak man et regelsat frem for lovgivning (som i Nederlandene). Nogle |
- medlemsstater (Det Forenede Kongerige og.Danmark) folte heller ikke, at der skulle
. fastlegges regler om realkredit pd europwsk plan, ‘hvorimod andre (Finland, Spanien,
‘Frankrig, Irland og @strig) mente, at det er swmrligt vigtigt at daekke forbrugere i

~ forbindelse med boliglan; de har derfor i deres lovgivning omfattede 13n til byggearbejde

‘uden _pante51kkerhed i fast ejendom og stettede forslaget om lovindgreb pa

‘realkreditomradet.? Portugal og Sverige var ogsa positive over for beretningens forslag,
- Island stettede forslagene, men mente dog, at der er brog for flere oplysmnger fﬂr man

: beslutter, hvorvidt et dlrektzv om realkredlt kan gennemfmes :

R 24. Pa sarnme made fﬁlte forbrugergrupper og de zkonomlske radglvmngsgmpper at
disse lan burde vare omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og at en ejendom kun
" burde kunne stilles som mkkcrhed for 14n eller kreditafialer, der anvendes til at sikre en

: - rettighed 1 fast ejendom," da det er urimeligt, at en misligholdelse af en kontoafiale uden

sikkerhedsstillelse kan resultere i, at en familic mister sit hjem, saledes som det-er
tilfeldet i Det Forenede Kongerige.Gruppen af forbrugere i Europa understregede, at
“nogle virksomheder afholder sig fra at tilbyde grasnseoverskridende realkredit p& grond af
. forskelle i lovgivning f.eks. om keb af fast ejendom, hvorimod andre tilbyder realkredit,
. og de mente derfor, at forbrugerne burde have ret til i det mindste en grundizggende
- beskyttelse pa dette. omréde (f.eks. oplysninger om betlngelser muhghed for regres, et :
sammenhgmngsgrundlag“ osV. ). : .

' 25.' _ .-Sektoren for ﬁnan‘smlle setviceydelser var imod, at der blev indfort regler for pant
- i fast ejendom i direktivet pa grund af forskellene i de nationale lovgivninger og med

j g 'henv1sn1ng til, at det ville veere umuligt at sikre retfzerdig behandling under sadanne

- betingelser. De understregede ogsa, at Kommissionen ikke kan fastsztte regler inden for

civilret, f.eks. regler for ejendomsmatrikulation, tilbagetagelse osv. Andre erklerede, at

forbrugere, der foretager moderniseringsarbejder, allerede vil have féet professionel

‘ radglvmng og derfor ikke har brug for beskyttelse, mens der i den natlonale lovgivning

vil vaere sprget for beskyttelse i forbindelse med visse aspekter (notar, vurderingsmand -

- osv.). Lan til byggearbejde blev betragtet som en 1nvester1ng, lkke som et forbrugslan
- uanset sxkkerheden for lanet. S - : -

2 ] b L:ste over. undtagelser i artzkel 2 - -

26, 1 afsmt 18 og 119—163 blev det foreslaet at reducere Tisten over undtagelser i
' du'ektlvets artikel 2. Genereit var Det Forenede Kongenge og sektoren for ﬁnans1elle

", 3 Spanien: separat direktiv; Frankrig: aendriﬁg_af STIIOZIEQ)F.

4 Fn maiestok, der gor det muligt for forbi’ugf:rc af foretage sammenligninger.
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' serv1ceydelser i Det Forenede ‘Kongerige .imod denne 1de, da undtagelserne 1kke blev'
betragtet som frav1gelser men som rationelle’ og forsvarllge begransninger af dlrektlvets

o anvendeisesomradc, og de er som sidan omfattet af Exempt Agreements Order.5 Sverige

. kunne derimod- stette Kommissionens forslag om at unders;age hvorvidt ‘undtagelsen

B vedrerende kred1taftaler hvor tilbagebetaling sker i 4 rater, er af- interesse for de .

medlemsstater som har medtaget' undtagelsen i deres natlonale lovglvnmg - eventuelt .
med det formél at fjerne denne undtageise ' : :

o 27 Det dauske Forbrugerrad var af den opfattelse, at de fleste undtagelser i artlkcl 2,
: stk 1 bu:rde ophaeves da de forekommer v11karhge ‘ o

' 28 Vedr@rende “gratis kredit” ville Money Adv1ce and Budgetlng Serv1ce (MABS) i
- Irland$, idet man havdede, at noget sidant ikke fandtes, stette et initiativ med henblik pa.
at ‘give forbrugerne fuldstendige opIysmnger om tilbud om gratis kredlt for sledes at
seette dem i stand tll at treeffe klare kvahﬂcerede beslutmnger

' 2.2 Reklame rettet mod unge forbrugere

29 1 beretmngens afsmt 22 0g 171 blev spm'gsmé.let rejst om, hvorvndt det er
ngdvendigt med en adfwrdskodeks vedrerende reklame for kreditter, der er rettet mod ‘
unge. I visse medlemsstater er der allerede lovgwet om dette spﬁrgsmé.l '

P

30 Besvarelserne fra medlemsstateme svingede fra stotte (Belglen der ailerede har .

- en sddan kodeks; Spanien; Frankng, der stotter lovgwmngsmaesmge foranstaltninger af <
generel art pa dette omrade; Qstrig, der stetter indforelse af generelle bestemmelser til g

- “beskyttelse af unge, altsd ikke kun i forbindelse med reklame; Finland; Sverige, der

- mener, at en sidan kodeks ikke burde begraenses til marketingaktiviteter rettet mod unge)

~ til modstand (Det Forenede Kongerige enskede bevis for, at der er ‘problemer, og foretrak
under alle -omstendigheder selvjustits ‘blandt virksomhederne, der har interesse i at
' optracde ansvarligt). Nedetrlandene mente ikke, at der skulle fastsa:-ttes bestemte regler for

réeklame rettet mod mindredrige, selv om landet har en mere beskyttende lovglvmng
~ Islands- lovgivning' indeholder en generel bestemmelse med henbhk herpé og landet
' stﬂttede beretmngens forslag ' :

- '.31 Reprasentanter for ﬁnans- og marketlngsektoren var generelt 1kke 1mod

* indforelse af en kodeks, skent nogle ikke var overbevist om, atder var behov for det,
: eﬂersom bankerne i egen interesse ville begrense unge forbrugeres risikobetonede
- adferd. Iser Citicorp mente, at med’ undtagelse af ensartede oplysningskrav og. .
bestemmelser om vildledende reklame ville alle restriktioner vedrerende reklame for
kredit mindske gennems1gtlgheden og udgﬁre lovglvmngsmaesmge hmdnnger il skade

- for konkurrencen

232, Med undtagelse af det danske Forbrugerrad og MABS, der stefttede en kodeks for
god praksis, mente forbrugergrupper’ og skonomiske radglvmx_lgsgruppe_r,_ at enhver

.3 Consumer Credit (Exempt Agreements) Order af 1989, dcr er uda:bcjdett henhold til afsmt 16, stk. 5i i Consumcr‘ '
Credit Act, frltagcr visse krcdltaﬁaler fra vlrkmngeme afloven. ! : .

-6 Oprcttet af Soclaimmlstcnct for at bistd mennesker, der har problemer ph grund af 1&n fra pengeudléncrc i
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. de ikke overholdes, legitimerer misbrug, og at enhver kodeks burde overviges neje for at -
. " sikre, at den blev overholdt. Gruppen af forbrugere i Europa mente, at alle forbrugere
- kunne drage fordel af en sidan kodeks: RS L R

¥ regulering pa omrédet skulle ske ved lovgivning frem for ved kodekser, da disse, sifremt .

2.3 Forbrugeres '_fdrpiigtgl'se til  at give opl}rsninger_:f ég ‘den
~erhvervsdrivendes forpligtelse til at ridgive Lo
33. I beretningens afsnit 23 og 180 blev det fOreslﬁet? ;a; forbrugeren skal vare

- ‘underlagt, en oplysningspligt (dvs. alle oplysninger, der “er. nadvendige for en
kredittransaktion). Den erhvervsdrivende skal veere underlagt en pligt til at radgive (dvs.
- at tage hejde for forbrugerens finansielle forhold), ~ - o ISR

34, Der "synes at have - varet nogen - tvivl om dette ',}')unk't, idet mange

. ethvervsvirksomheder frygtede, 4t “radgivning” ville vaere ensbetydende ined et krav om,

‘at de skulle give detaljerede rad, ‘hvilket ville fore til, at forbrugeme ville drukne i
- -informationer (eller behov for at give oplysninger om konkurrenters produkter?),
interessekonflikter. og muligheden for sogsmal for forsemmelse. Hensigten med kapitlet
~var ikke at ga si vidt; ordet “ridgive” blev brugt i generel betydning, nemlig at sikre et
rimeligt rédgivningsniveau, der kunne samtte forbrugeren i stand til at - treffe en
kvalificeret beslutning, uanset om det skulle ske i en forretning eller i en finansiel
institution. Det blev ogsé 1 beretningen gjort klart, at alle disse oplysningskrav skal vaere
- gensidige. o - .

35, Medlemsstaterne fremhazvede forskellige problemer ved, at rédgivningen skulle-
- vaere, skreeddersyet til hver 1anets personlige forhold, séledes at der kun. kunne tages
“hensyn til generelle regler, skont visse medlemsstater, f.eks. Belgien, allérede havde
" indfort et sadant krav. Derfor var visse mediemsstater enten tevende over for eller kunne
ikke gé ind for, at der blev fastlagt denne gensidige oplysningsforpligteise’ (Danmark, .
- Tyskland, Ostrig og Det Forenede Kongerige). And:_re var enten for (Spanien, Portugal og
~.Finland) eller kunne ga med til et sddant forslag, forudsat at Kommissionens forslag blev

- mere praecise (Frankrig og Sverige). SR T T e

36.  Sektoren for finansielle serviceydelser var generelt imod forslaget (skent det
.. maske skyldes en misforstelse), idet man erkleerede, at det ville' fjerne ansvaret for
_beslutningstagningen, fra laneren, eller at en sadan forpligtelse ikke var nodvendig, da det . .
.. under alle omstaendigheder ville vaere i udlénerens interesse. A

AN Forbrugerorganisationer og  gkonomiske ._rédgivningsofganisationcr  bifaldt
- forslaget, men understregede, at radgivning og oplysning skulle st4 i et rimeligt forhold

til hinanden og ‘understregede betydningen af uathengig radgivning til forbrugere,

~ hvilket ogsa adskillige banker gjorde, | - .
24 Regler om overtrek (artikel 2, stk, 1, litra ) og artikel 6)

38 1 bcretningens afsnit 25 og 150 blev det foreslaet at &ndre artikel_6'i‘direkﬁvet for
at daekke kreditfaciliteter knyttet til et kort. P& nuverende tidspunkt er der ingen regler -

7 Skent det ber bemarkes, at udlinere i henhold £il en ny dansk loy tilsynt_:ladende_skalr gore lige prazcis det!
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. for denne type kredit (der sedvanligvis er en kreditfacilitet 1 forbindelse med en
-kontokurant, som man haver pa med et koit), enten fordi den skal betales tilbage inden
- for 3 méaneder, cller fordi den nationale lovgivning ikke betragter. disse kort som -

kreditkort, med mindre den kredit, det giver adgang til, er enl del af samme aftale.

-39, Medlemsstaternes besvarelser varierede fra situationen i Belgien og Sverige, hvor

' forslaget allerede er gennemfort, til Det Forenede Kongerige, der foretrak nye, generelle,
som kunne tage hensyn til udviklingstendenserne p4 markedet, og til Tyskland, der ikke .

- mente, at flere regler var nedvendige. Et stort antal medlemsstater var positive over for

- en tilpasning -af direktivet til de mange forskellige kreditkorttransaktioner (Danmark,

- Spanien, Frankrig, Irland, Nederlandene®, @strig, Portugal og Finland). Island mente

- derimod, at spergsmélet burde undefsoges n@rmere. o

- 40. _ Sektoren for finansielle sérvicéydeisef foretrak geherelf at bevare sté_‘tus qu,d og
pegede pd vanskeligheder ved at tilvejebringe oplysninger om tidsplaner -for

. tilbagebetaling, hvorimod forbrugergrupper og ekonomiske radgivningsgrupper @nskede,

" at reglemme i forbindelse med kreditkort blev praciseret (f.eks. - omkostninger,

minimumsbeleb til tilbagebetaling; tidsplaner for tilbagebetaling osv.).

41 .‘ Nogle forbrﬁgergrhpper gik detimod ind for, at artikel 2, stk. _'1, litra ¢) enten Blev
ophazvet, siledes at kredit i form af lin pd kontokurant blev medtaget i

.anvendelsesomradet - (det danske. Forbrugerrad) eller kunne gé ind for. beretningens

. forslag om yderligere at preecisere reglerne for kreditkort (Consumer DebtNet, MABS).

25 'Undersggelse af i‘orbmgerés forhﬁﬁdffmr afsigelse af retskendelse om
. tilbagetagelse (artikel 7) T s

42, 1 Berétningens' afsnit 188 om tilbagetageISe blev det'a.ﬁset‘for‘ tilrﬁdeligt,' at
. domstolene blev bemyndiget- til at gennemga forbrugeres (gkonomiske og andre) -
forhold, fer de afsagde kendelse om tilbagetagelse af varer for at undgd uberettiget = -
berigelse. Co L S

43.  Mens Nederlandene og en rakke virksomheder fandt, at _detté faldt ind under
subsidiaritetsprincippet, frygtede andre industriorganisationer den situation, man finder i
. USA med “personlig konkurs”, hvor udlanere ikke kan tilbagetage finansierede varer.
‘Det Forenede Kongerige mente, at detie sporgsmal blev behandlet helt fyldestgorende i
den nationale lovgivning, hvorimod Sverige - til trods for sin skepsis over for en s&dan
ide - alligevel foreslog, at der blev indfart regler for verdisztielse af varer, nir de tages
tilbage, og for annullering af gzld. I Island er der omfattende regler for denne situation, -
_men de nationale myndigheder kunne ga ind for tanken om  yderligere vejledning til -
" domstolene. . S e o L -
44. - Visse forbrugerorganisationér og gkonomiske radgivningsorganisationer. (The -
" Consumer DebtNet netveerk, det danske Forbrugerrdd og MABS) var derimod: enige i
beretningens forslag. | ' S -

3 Nederlandene var af den opfattelse, at man kun skulle médtage' kreditfaciliteter med. en varighcd'_ pﬁ ‘6ver't_rf;
méneder. : AR
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_ 2.6 h Tilbagebetaiiﬂg for forfaldstidspunktet (artikef 8) - - o

45, ' I beretningens afsnit 193 understreges det, at bestemmélse_r'ofh filbagebctaling for

forfaldstidspunktet, som giver forbrugerne ret til at ophave kreditaftaler for dette

udspunkt vil fa storre betydnmg i forbindelse med Den Monetaere Umon

. 46. Med undtagelse af Nederlandene, der mente, at deres lovglvmng er

‘fyldestgarende, kommenterede medlemsstaterne ikke dette spergsmal. Ogsd Island - '

mente, at landets lovglvmng pa tllstraekkehg vis dmkker spergsmaélet.

47, CIthOI’p var enig i de bekymrlnger der blev glvet udtryk for i ﬁna:nswﬂe kredse,
om, at muligheden for, at kontrakter kunne annulleres, nar EUROen blev 1ndfﬁrt v1lle
have en deempende virkning pa sektoren.?

-~ 48.  Endelig anbefalede Money Advice and Budgetmg Serv1ce at redDet Forenede .

- Kongerigetioner i forbindelse med tilbagebetaling for forfaldstldspunktet skulle udv1des
til pant i fast gjendom. : ‘

2.7  Veksler (artikel 10)
49 1 b.eremingens afsgi_t 26 og 205 blev det fores_léet, at veksl;:: blev forbudt.

50..  Det har fleste medlemsstater allerede gjort, men der var alligevel en vis reaktion
mod forslaget. Der indkom natuiligvis positive . reaktioner - fra medlemsstater, hvis”
‘lovgivning allerede i varierende udstrekning daekker dette spmrgsmal Belgien, Spanien, -
- Frankrig, Finland og Sverige; andre var mindre begejsirede (Nederlandene: der er ikke -
~ behov for mere harmomserlng pa dette omréde) eller negative (@strig, Det Forenede -
Kongerige: der har indtil nu ikke veeret starre problemer med forbrugere, veksler er
©-nyttige, kommercielle instrumenter); sidstnavnte kommentar afslorer imidlertid- en vis
~ forvirring, idet det kun er forbuddet mod veksler i forbindelse med forbrugerhedzt der
~er pa tale, og ikke det kommermelle instrument (med konsekvenser for international
handel og ek31sterende aftaler UNCITRAL osV. ). Island var ogsa negatlvt 1ndstﬂlet

2.8 Subsidizer h&ftekse (arﬁnkel 11)

51, De ﬂeste medlemsstater hax indfert artikel 11, saledes som den er fonnuieret men -

- nogle gik videre. Anvendelsen af udtrykket “alene” har givet anledning til tvetydighed -

- det kunne udelDet Forenede Kongerigeke anvendelsen’ af’ artiklen, hvis leveranderen

- feeks. lejlighedsvis bruger en anden kredltgwer For at skabe klarhed blev det derfor i
o beretmngens afsnit 213 foreslaet at slette ordet “alene” i artlkel 11 : : _

52, " Kun fire mcdlemsstater besva.rede dette punkt. Nederlandene erklaerede at det
falder ind under subsxdlarltetsprmmppet og c1v11retten, “hvorimod Det Forenede

L forbmdcise med Citicorp’s bcma:rkmng skal ‘det erindres, at der -er en bctydchg forskel mellem reften til
" tilbagebetaling fer forfaldstidspunktet og princippet om kontrakters kontinuitet. Den forste mulighed kan -
" anvendes vathengjgt af den fastsatie valyta, dvs. at en-forbruger, der efter indferelsen af EURQYen den 1. januar '
. 1999 opfylder sine forpligtelser for den i aftalen fastsatie tid, skal have ret til en rimelig tedDet Forenede
Kongerigetion i de samlede kreditomkostninger i EURO. Den sidstnmvnte miilighed betyder, at mdfrarciscn af
EUROen ikke burde kunne berettige anvendelse af klausuler, der ger det mullgt for kredltor tii ensidigt at ophaavc
en kontrakt eller andrc dcnnes betmgelser .
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- Kongerige, der kort forinden havde revideret sin natlonale lovgrwmng10 havde besluttet
- at fastholde det, som det var, idet man ikke mente at have erfaringer med det pagaldende
problem. ‘Sverige og Frankrig var derimod enige i beretningens forslag, idet Frankrig
foreslog en aandrlng af artlkel 11, saledes at‘den blev rnmdre restnktlv og: betydmngen

- mere Klar.. .

53. 'FLA mente, at dette forslag sammen med forslagene om at f_]erne loftet og -

medtagelsen af  finansiering af v1rksomhedsetablermg ville skabe betydelige

: eventualforpllgtelser for kredltglvere
54. Det danske Forbrugerrad var denmod emgt iden foreslaede aendrlng

2.9 Oprettelse af 0rgamer med bemyrmdngeﬂse tnﬁ at madtage klager fra- .
ferhmgere (artikel 12) ' . ‘ ‘

55, | henhold til artikel 12 4 dlrektwet fér medlemsstaterne tre mullgheder for at -

o overvage direktivets gennemfarelse, men i beretmngen foreslas det i afsnit 27 og 219, at

den tredje af disse muligheder, oprettelsen af organer med bemyndlgelse ‘t11 at modtage .
, '.klager fra forbrugere om forbrugerkredltter geres obhgatonsk o '

56. V1ss_e medlemsstater. (Spanien, Frankrig, Nederlandene og Det Forenede
- Kongerige) -mente, at deres -eksisterende mekanismer var tilstrzkkelige til - at
imgdekomme klager fra forbrugere; Fra.hlqig betragtede imidlertid greenseoverskridende
N tv1st1gheder som en prioritet. Sverige udirykie derimod sin stotic. Vedrerende sanktioner

kunne Danmark g ind for en ramme-artikel, der gav medlemsstaterne en . vis

"handlefrihed. Island stettede oprettelsen af organer 0g mente, at koordmermg er rlmehg,
for sd v1dt angar sanktioner. - —

_ 57.  Sektoren for finansielle Serviceydelser var af den opfat‘telse,r at eksisterende

kodekser/frivillige aftaler var tilstrazkkelige, og at subsidiaritetsprincippet foreskriver, at .
- de enkelte stater er bedst i stand t11 selv at beslutte hv11ken klageordnmg der. passer dem :
bedst ,

-, 58. Forbrugerorgamsatmner og ﬁkonomlske radglvmngsorgamsatloner stm‘tede pd

. .den ‘anden side det udtrykte synspunkt ‘og mente, at det skulle vaere et krav. til '_

: _' medlemsstateme nér de gennemforte EU-lovgivning, at de anfarte, hvilke. organer der -
ville vare ansvarhge for héndhasvelsen heraf og at sanktloner var nﬂdvendlge i t}lf&lde
af manglende overholdelse. . : : : '

59 Som led i sin opgave med at overvage gennemf;arelsen af direktiver er -

Kommissionen for ajebhkke‘t i ferd med at undersgge, praec1s hvordan artlkel 12__,
anvendes 1 medlemsstatemes lovglvnmg ‘

2 10 Fortrydelsespenoder

; j'60 Da en rxkke medlemsstater har indfort forskelhge typer fortrydelsespenoder i
< lobet af hv11ke forbrugere kan ophaeve visse former for kreditaftaler, blev det i afsnit 29

- M Afsnit 75 i Consumer Credit Act tforbmgérbeskyﬁels’eslov].

-14-




0g 266 i-beretningen foresléet, at indfarelse - hVO'II det var muh"gt - af en harmoniseret
fortrydelsesfrist og handhaavelse af en sadan bes‘temmelse skulle underszges naerrnere

| -~ 6l Visse: medlemsstater udirykte betaenkehgheder ved om en -generel

fortrydelsesfrist for alle transaktioner ville gere disse vanskeligere og woge
kreditomkostningerne og/eller forirsage juridisk usikkerhed (Tyskland, Nederlandene,
@strig og Dét Forenede Kongerige). Andre var enten -enige i ideen om en harmoniseret
fortrydelsesfrist (Spamen Frankng og Sverige) eller mente, at sagen burde undersoges
' nzrmere (Danmark) Island delte ogsa sxdstna:vnte synspunkt. :

62, Sektoren for ﬁnans1elle serv1ceydelser erklaerede at det ville fere til ungdvendige
forsinkelser, der ville falde tilbage pé forbrugeren; at fortrydelsesfrister var specifikke for
" de sociale og wkonomiske forhold i hver enkelt medlemsstat; at det under ingen
- omstendigheder kunne komme til at gzlde for realkredlt og at det v1lle skabe
spekuIatlonsmuhgheder for skrupell@se lanere. ' : -

"63 Forbrugerorgamsatloneme hllste ideen velkommen f, eks for kreditter over et
: foreskrevet belab. - ' :

'.2.1‘1 Konsekvenser af manglende opfyldelse af forbrugerkredltaftaler

64 T beretnlngens afsnit 30 og 267-270 droftede man konsekvenserne for forbrugeme '
i tilfelde af manglende opfyldelse af kreditaftaler (morarente,  bader,

inddrivelsesprocedurer 0sv.),- og det blev foresldet at skabe en bedre balance meliem

. parterne. I.henhold &l beretningen var Kommissionen i ferd med at ‘undersoge
_muligheden for at fastlegge grundregler for eksempel i form af en adfmrdskodeks ved
1nddr1velse af geeld. :

65. For at fa et dybtgaende kendskab tii problemer i forbindelse med manglende
_ opfyIdelse af - forbrugerkreditaftaler indledte Kommissionen en underspgelse med det
- formal at analysere, hvilken type kontrolforanstaltninger de 15 medlemsstater anvender
pé dette omréde, og 1 hvilken grad disse er tllstraekkehge Konklusionerne af den endehge
' -rapport over undersagelsen, der blev fremlagt i december 1996, er folgende:

a) generelt er usﬂ(kerheder og huller i medlemsstaternes love 1 begreenset omfang
blevet athjulpet og udfyldt af retspraksxs

b} retsprak51s er 1kke t11fredsst1llende 1 81g selv nar det drejer sig om at beskytte
forbrugernes interesser; - : ‘

c) der er pa 61.11'01)&3151{ niveau behov for hjmlpeforanstaltmnger (dlsse praec1seres
- n@rmere i undersegelsen) ) :

66. . Medlemsstaternes besvarelser varierede fra den hollandske reaktlon (subsidiaritet)
- til den finske beskrivelse af de eksisterende regler pa dette omrade. @strig mente, at et
_ harrnomseret regels®t er nedvendigt for at beskytte kreditgivere i tilfeelde af handhaevelse
i andre medlemsstater, hvorimod Det Forenede Kongerige var af den opfattelse, at den.
© nationale lovgivning er tilstreekkelig effekt_iv til at klare problemet. Derudover kunne - '
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andre medlemsstater enten statte initiativer (Spamen Svenge“) eller havde ingen
“problemer med dem, forudsat at de blev mere pracise (Frankrig). Island fremsatte
derimod ingen kommentarer med den begrundelse at Kommlssmnens mtentloner pa
Vdette omrade ikke var klare, : ‘ |

‘ ‘67 Sektoren for finansielle - servweydelser var sphttet med hensyn il ‘en
 adferdskodeks, idet nogle grupper steitede ideen (p4 den betingelse at den havde
lovmassig dzkning), og andre erklerede, at den ikke var nﬂdvendlg, da alle
h medlemsstater havde forskelhge regler om emnet

- 68. Forbrugerorgamsatloner og ﬁkonomlske radglvnmgsorgamsatmner folie, at der er

- “steerkt behov for en adfzrdskodeks og gnskede gennemsigtige inddrivelsesprocedurer.
The Consumer DebtNet og MABS gik 1nd for en adfaerdskodeks for inddrivelsespraksis,

-men var til trods herfor skeptiske med hensyn til transport i lenkrav og var direkte imod

nogen form for bader eller rente pa restancer i tilfzelde af m1sl1gholdelse '

212 - Ager

69, Ager er blevet droftet i mange medlemsstater i de senere 4r. I beretningens afsnit
3log: 297 biev det foresléet, at droftelsen ogsa burde finde sted p4 fallesskabsplan, iser i

- forbindelse med Den Monetazre Union, eftersom alle nﬂdvendlge regler skulle fastlaegges _
pa f&llesskabsplan ‘

70. " Medlemsstaternes besvarelser var delte, fra det hollandske synspunkt om at alle -

problemer kan loses ved at fastsetie maksimumsatser p4 nationalt plan til konklusionen N

. fra Det Forenede Kongerige, om at dlsse ikke virker, hvorfor man har ophzvet nationale
- satser. Nogle mediemsstater delte i vid udstreckning de i rapporten udtrykte synspunkter

- (Spanien, Irland!2;. Portugal og Finland), hvorimod andre - skent de var positivt

- indstillede - mente, at indforelse af maksimumeentesatser pa frellesskabsplan er vanskelig
(Sverige) eller ikke realistisk (Tyskland) Danmark og Frankrig ‘mente derimod, at .
indforelse af faallesskabsregler om ager burde undgas. Island stottede _generelt
.beretmngens forslag. : S S S

- Th Den europaalske forbrugel orgamsatlon (BEUC) var enig i, at emnet burde drﬁﬁes
“og at der p& europeisk plan burde fastlzgges en lovgivning med ‘en maksimumsats. -
MABS delte ogséd denne ide og foreslog desuden, at den ideelle kredltkﬂde for

. lavindkomstfamilier ville vere sma lan udbudt af fellesskabsbanker og spare- og. .

‘l&neforeninger. 1 evrigt hilste. bade forbruger- og erhvervsgrupper ogsd en, debat pa
- faellesskabsplan velkommen. : . .

©.72. . Sektoren for finansielle serviceydelser fraridede’ imidlertid generelt, at man
palagde maksimumsatser pa nationalt eller fallesskabsplan, dels fordi Kommissionen
ikke havde befegelser til at gore noget sédant, dels pa grund af et ﬁnske om at fi en -
- ﬂek51bel holdnmg, der 1kke ville medfere forvndmnger pa markedet og ‘et behov for at

11 - Sverige foreslog bg'séi regler om udlénerens ret til betaling fer tiden pé linie med den svenske kreditlovgivning. .

12 Socialministeriet.
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lade bankerne opkraeve satser, der afspejlede risiciene. FLA erkiaarede at en europaﬂsk_ i

. debat v1lle vaere splld af tid og penge (sic)”.

2.13 Kreditformidlere

731 'béretningens afsnit 32 og 302 blev dét anfort, at der ville blive genﬁemfbrt en.
undersegelse af kreditformidlere med henblik pa at fastsl3, om de regler der er indfort t11'

o beskyttelse af forbrugerne héndhaeves effektwt eller ej.

74. De medlemsstater der fremsatte kommentarer (Frankrlg, Sverlge, Det Forenede -
. Kongenge og Spanien), stettede generelt tanken om en underspgelse. Spanien enskede -
enddog, at der blev oprettet et reglster over kredltfonmdlere Island stﬂttede ogsé en
'underselgelse :

__ 75. Nogle respondenter udtrykte interesse for denne undersegelse og understregede
behovet for at styrke og tilpasse de eksisterende systemer for at fange alle typer -
“udlanere”. Det .danske Forbrugerrdd mente, at der er behov for at palegge
kreditformidlere de samme oplysningskrav, som. kreditgivere er underlagt. The British
Bankers® Association foreslog ogsd, at hvis der er problemer pi dette omréde i andre
medlemsstater, kunne det vaere fornuftigt at lade dem vare omfattet af de bestemmelser
-vedrerende annonceting eller autorisation, som er galdende i Det Forenede Kongerige.

- 76.  Hovedkonklusionen pi den endelige rapport, over underspgelsen, der blev
 fremlagt i juli. 1996, er, at kreditformidlere utvivisomt spiller en nyttig rolle, men ofte
- kritiseres for visse ulovhge metoder (manglende korrekte oplysninger til forbrugerne,
~ vildledende annoncering, &gerrenter, opmuntrmg til overdreven geldsatning osv.).
Derfor er der pa fllesskabsplan ‘behov for afhjelpende foranstaltmnger undersagelsen
indeholder visse anbefalinger med henblik herpa : :

2.14 Databeskyttelse

 77.  Beretningen -indeholder en draftelse af credit-scoring (kredit pr. point) og -
kreditregistrering i afsnit 303-338. I deres besvarelser beskrev mange medlemsstater blot
~ deres nationale systemer/lovgivning, ‘mens andre specifikt udtrykte enighed i
beretningens erklering om, at det skal vare op til medlemsstaterne at anvende
rammedirektivets bestemmelser om beskyttelse af personlige oplysninger pa disse
" omrader. Kommissionen tog derfor 1kke spec1elt stlllmg til dette emne, men beskrev
visse bet&nkehgheder o

- 78. 'Forbrugergruia_per og okonomiske rddgivningsgrupper delte betenkelighederne
med hensyn til parametre for anvendelse af disse oplysninger, idet Money Advice
Association beskrev dem som ‘“‘ekonomiske strafferegistre” og erklaerede at mldlerne '
‘mod mlsbrug/forkert brug er “minimale og meffektlve :

- 79. Andre besvarelser var forskellige lige fra dem, der slog il lyd for fnv1lhge
" metoder, til dem der var positive over for sterre anvendelse af credit-scoring. CGER, den -
~ belgiske Caisse Générale d’Epargne et de Retraite, gav udtryk for, at den foretrak

' negatlve éentrales’3, men gik imod, at “disse centrales blev etableret pa europaelskf

13 . Kreditinformationscenire, der registrerer forbrugeres solvens.
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o - ‘niveau”, hvbrimod Euroﬁnas énskede “et europaisk krediﬁegistreringssystem med dertil o

- . passénde regl_(:l_" og kOntroIforan__sta.ltninger”.; :

2.15 'Ka'ut_ionister

80, Beretningen:indehbl_dt en dmffels_e af kautionistér 1 afsnit 3‘39-345. En kautionist
er en tredjemand i forhold til en kreditafiale, der stiller sikkerhed for lanet og accepterer

- at heefte, safremt lineren misligholder aftalen. Da de ganske ofte ‘er darligere juridisk -

 beskyttede end laneren (der er hyppigt tale om en ven eller slegtning) og ikke er dekket
af direktiv 87/102; har adskillige medlemsstater indfart forskellige former for beskyitelse
af  kautionister. Forslaget i beretningen gar ud pid at udvide visse
informationsforpligtelser, som direktivet indeholder bestemmelser om, til at omfatte -
- kautionister. IR ' SR '

81, T deres besvareiser til beretningen beskrev nogle medlemsstater (@sirig 0g

- Finland) deres nationale lovgivning om aspekter som f.eks. kreditgiveres forpligielse til
at informere kautionisten eller. regler for graden af beslegtethed. Andre medlemsstater
(Danmark!'¥,  Spanien,  Frankrig!s 0g  Sverige) stottede sammen . med
' forbrugerorgarﬁsationer_og pkonomiske ridgivningsorganisationer Kommissionenes ide - -
om at ud\f_ide visse beskytte_ls_esforanstaltninger_i direktivet til at omfatte kautionister. Det
‘Fotenede Kongerige mente, at den nationale lovgivning sammen med adferdskodekser.
var tilstraekkeligt il at klare alle problemer. Island stattede ogs beretningens forslag.”

82.  Secktoren for finansielle serviceydelser var imod ethvert tiltag pi dette omrade,

idet det p4 forskellig vis blev understreget, at da kaution ikke er det samme som kredit,
kan det ikke komme ind under en foranstaltnings anvendelsesomride, hvor der settes
regler for forbrugerkredit; at regler om -bankhemmelighed forhindrer, at oplysninger om -

laneaftalen afsleres over for tredjemand (dvs. - kautionisten). Endelig anfortes
- subsidiaritetsprincippet, idet man erklerede, at der var taget effektivt hojde for
: "_:'situationen 1 de nationale lovgivninger/adfeerdskodekser. S e '

216 Overdreven._g&l‘d_s&tﬁing

33. '.'B'eretningens afsnit 35 og 364 - 383‘ indeholdt en beskrivelse af overdreven -

| - geldsztning, der har vakt stigende bekymring i.medlemsstaterne i de senere Ar.

Beretningens forslag gik ud p4, at Kominissionen skulle undersege, hvorledes regler om
overdreven geldsetning  blev  anvendt i medfemSStatemc, ~hvilke  ikke-
lovgivningsmeessige mekanismer man kunne foresla og behovet for europaisk indgreb =
~ under hensyntagen til subsidiaritetsprincippet. S : - -

-84, Forskellige medle;hsstatér beskrev i deres besvarelser deres 'natiqnalé system til at.
- regulere overdreven  gwldsetning, feks. det irske system, hvor regeringen loser .

problemet pé lokalt plan, idet man sorger for, at forbmgere far kurser i budgetlegning og - )

) adgang til kredit. En r&kke. medlemsstater pépegede, at overdreven geldsastning er en del

14 Det danske Forbrugerrad ensker oésé et totalt forbud mod de sékaldfe_ global éurt_etiés.
15 Fran'krig staiter rent faktisk et mere radikalt forslag, der 2ar ud pd, at kautionister skal have .sa..mmé grad af
.. beskyttelse som debitorer. ' S _ B S : :
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af bredere, sociale problemer, men Nederlandene erkleerede, at det ville kunne forsvares
- at medtage bestemmelser i direktivet, i henhold til hvilke medlemsstaterne skulle
forpligtes til at treffe  foranstaltninger til at forhindre, at kreditgreenserne blev
overskredet. Andre stottede de i beretningen fremsatte forslag (Spanien, Portugal,
Sverige). Det Forenede Kongerige mente derimod, at direktivet om forbrugerkredit ikke
er “et hensigtsmessigt middel til at fremme vidtgdende socialpolitiske initiativer”,
*-hvorimod Frankrig mente, at emnet falder ind under medlemsstaternes kompetence.
Endelig var Island ikke imod tanken om en undersogelse af situationen i

- medlemsstaterne, men kunne ikke stette initiativ indgreb p4 fellesskabsplan. - '

85.  Adskillige = faglige organisationer P4 kreditomridet = henviste il
. subsidiarite'tsprincippet,_ idet - Banking Federation erklerede, at “Kommissionens
 foranstaltninger burde begraenses til at lette informationsudveksling mellem de bererte
parter”. Bankenfachverband erklecrede, at gzld er et _internationalt, men ikke et
grenscoverskridende  problem, som ligger “langt uden for reekkevidden  af
forbrugerkredit” og saledes burde “fjernes fra rammerne af Kommissionens |
overvejelser”. The Savings Bank Group henviste ogsd til subsidiaritetsprincippet, men
fremsatte endvidere konkrete anbefalinger om at sikre palidelig og ansvarlig radgivning
“om kredit, en informationskampagne for forbrugere om ansvarligt pengeforbrug,
‘bevidstgerelse om behovet for regelmassig opsparing og “passende, individuelle
- lesninger og b_isfand, nér der-er tale orm overdreven geldsztning™. o o

 86.  Det danske Forbrugerrad stettede ideen om eﬁ underspgelse. Visse skonomiske
radgivningsorganisationer (MABS og Consumer DebiNet) stattede de ti hovedpunkter,

o Forbrugerlovgruppen har opstillet, og som blandt andet omfatter bedre information,

oprettelse af uathengige instanser til at radgive og bista husholdninger med for stor gzld,
fri proces osv. ‘ ' ' : PR :
3. GENERELLESPORGSMAL

~ 87. Mange respondenter understregede, at der var. behov for effektiv gennemfarelse
og hensigtsmassig overvagning af de nationalé bestemmelser - Det Forencde Kongerige -

" erklerede, at man hibede, at Kommissionen ville “undersege, hvorvidt handhevelsen var

tilstreekkelig og sikre, at der blev indfert relevante nationale mekanismer til at sikre, at
den eksisterende lovgivning blev handhavet korrekt”. - o

| 88.  Med hensyn til det overordnede .sigte med beretningen (behovet for at nd frem _
til en harmonisering p4 forbrugerkreditomradet i hele Fellesskabet) var der tilslutning fra

nogle medlemsstater (Frankrig, Irland, Spanien, Portugal og Finland), medens andre -

(Danmark, - Tyskland og Nederlandene) fraradede dette under . henvisning il
‘subsidiaritetsprincippet og/eller den beskedne grenseoverskridende aktivitet. T

89. P4 forbrugersiden ber man bemzrke den danské forbrugerforenings generelle
“bemarkninger om behovet for at indfere objektive kriterier for de forhold, der giver en
- kreditgiver ret til ensidigt at zndre en kontrakt (rentesats, omkostninger osv.), behovet

for at Vedtage_strengere bestemmelser om kreditgivers evne/forpligtelse til bedre at
~-vurdere lnerens ekonomiske "situation, forpligtelsen til at informere forbrugere om
arsagerne til afslag pd deres ansggninger og endelig retsgrundlaget for forslaget til
direktiv. Det svenske Konsumentverket foreslog derimod, at en &ndret udgave af direktiv
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87/ 1'02. .'b_-urde medtage visse bestem_melsgr i.den sirenSke lov om forbrugekredit (tydelig
angivelse af kontantpris og kreditomkostninger i kredittilbud, betingelser for at mndre
rentesatser og meddelelse herom). - o B ' ' Lo

90. Eftérsom gié fleste bankorganisationer var imod_forskeilige fdrslaé-pé gruhdlag af -
subsidiaritetsprincippet og forbrugernes grundleeggende valgfrihed og kontrahenternes
frihed, er det vard at nevne Consumer DebtNet’s synspunkt: Det ber ogsd understreges,

~at for.de millioner. EU-borgere; der lever i fattigdom, er valgfrihed _en,IDét' Forenede . - -

- Kongerigesus, som de ikke har rad til.

9L, Vedrerende de bredere, juridi‘ske_Splﬂn'gsmél,jbéretniﬁgen har rejst angaende
minimumsklausuler, harmonisering, “almenvellet’:" osv., stattede det amcrikanske_
“handelskammer og Citicorp indferelsen 'af et vitkeligt indre marked for
forbrugerkreditydelser ved (a) en fuldstzendig harmonisering pé fazllesskabsplan af visse
' nationale forbrugerkreditregler for saledes at komme nye, nationale regler i forkebet, som
omhandler de samme spergsmal (fortrydelsesfrist, oplysninger til forbrugemme osv.) og -
hvor det viser sig umuligt at gennemfore en fuldstzndig harmonisering - (b) anvendelse
. af princippet om gensidig anerkendelse i overensstemmelse med forbrugerkreditreglerne
for séledes at udelDet Forenede Kongerigeke, at nogen paberabte sig undtagelsen om
“almenvellet” pé dette omrade. The Banking Federation erkleredé derimod, at' den

o vesentligste  hindring for ' graenseoverskridende transaktioner lige - prcis er

“minimumsklausulen, - eftersom de ' store fors'kelle ‘i nationale lovgivninger. forer til -~
-manglende tillid hos forbrugerne pa den ene side og juridisk usikkerhed hos kreditgiverne .
pé den anden. o -

.92, For sa vidt angir kontraktformen og-en._mulig standardisérimg heraf, gjorde

s C'iticor'p status over de amerikanske erfaringer og gik ind for.en eller anden form for

ikke-obligatoriske standardkontrakter, der ikke ville undertrykke bankernes frihed til at
. udvikle nye prodDet Forenede Kongerigeter skreeddersyet til forbrugernes behov, '

.93. Nogle af de negative reaktioner pa rapporten skyldes misforstaelser, f.eks. faite
nogle mennesker, at en diskussion af betalingskort i rapporten var det samme som et
- forslag om at medtage dem i direktivets anvendelsesomrade, hvilket aldrig har veeret
- ‘meningen. o ' ' - '

_ 4, TILKNYTTEDE AKTIONER

- .94. Ud over heringsprocessen har Kommissionen iverksat en rekke undersegelser
om Sp;argsmél, der blev rejst i beretningen, jvf. de undersegelser, der allerede er
gennemfert om manglende opfyldelse af aftaler og om formidlere. Disse undersegelser,
 der omfatter reklamer rettet mod unge, muligheden for at lade realkredit komme ind
under de foranstaltninger, der er omfattet af direktiv 87/ 102/EQF, ager, databeskytielse,
~ bankvirksomhed med betjening pr. post, teléfon eller edb og finansielle serviceydelser og o
dersalg vil blive gennemfort i lobét af de forste 6-8 maneder af 1997. 7
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95.

-“KOMMISSIONENS GR@NBOG OG MEDDELELSE OM F INANSIELLE
- TJENESTEYDELSER :

VEndehg kan rev1310nen af dlrcktlvet fra 1987 1kke 1soleres fra aktmteter pé.
_ beslaagtede ornréder f : _ _

'Kornm1ssmnen offenthgg]orde i ma} 1996 granbogen “F manswlle tjenesteydelser

- opfyldelse af forbrugernes forventninger”16, og som opfalgning herpd offenthgg]orde
~den i juni 1997 eén meddelelse med titlen “Finansielle ‘tjenesteydelser: oget

: forbrugerhlhd”I7 1 sidstnzevnte  gennemgds resultaterne af heringen om
- Kommissionens grenbog samt 'Kommissionens egne ‘synspunkter, [ meddelelsen

~understreges betydningen af kreditformidlere og afslutningen pa revisionen af _

direktiv 87/102/EQF; der gores i denne forbindelse serligt opmarksom p4 to af de

spergsmal, der er medtaget i denne proces nemllg realkredit og overdreven

h gaeldsaetnmg

. 16 KOM(96)209 endelig udg. af22. maj 1996.

17 KOM(97)309 endelig udg. af 26. juni 1997.

Ce21e



6 BlLAG | |
- Bilag1: Reaktioner pi Kommissionens beretning om direktiv 87/102/EGF -
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B. Sektoren for finansielle serviceydelser

MS
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Sektoren for ﬁnansielle'ser#iceydelsef Svar
| Associazione Bancaria Italiana mo Tale 22.04.96
-'{ Bankenfachverband D 1 Programerkleering
|| (Wacket, Schimding) - 1 12:10.95
Barclays I UK 1l Programerklering
(Mr Andrew MacThomas) '. 25.10.95
Bayr. Hypotheken und Wechsel-Bank D ' Tale / skriftligt mdlaag
(Dr. H. Bruchner). o 22.04.96 .
British Bankers' A_ssociation. ' UK Programerklaering
(Geofirey Cooke) A 13.10.95 '
| - || Tale 22.04.96 _
. CCes UK | Tale / sknﬂhgt indieg
| Malcolm Hurlston) : 22.04.96
CGER o B || Tale /. skriftligt mdlmg
(Thierry Maniquet) 220496 _
Citicorp - . ' | EU - | Udkast tﬂ kommentarer o
(Clint Walker, Peter Kerstens) Intnl 03.10.95 ‘ '
R.J. S};edmckl ' ) Prograr_nerklaering
| 13.11.95
| Tale / skriftligt 1ndiaeg
L _ | 22.04.96 :
Comité Consultatif Conseil National du Crédit | F , § Doc ~ 95.39 20:09-.95‘
‘ Vo B ' ' . Doc CC 95.56 14.11.95
" | Credit Card Research Group - UK - - Progfa’merkléering ;
I (Elizabeth Phillips) ' 26.10.95
.| Deutscher Sparkassen und Glroverband D Skrivelse 07.11.95
| (Dr. Berndt) - ' o '
Eurofinas EU Il Programerklering
(Baert) . i 12.09.95 ' ,
Hopkin UK Tale / skriftligt indlaeg
o - : | 22.04.96
| EUROGIRO VEU. | Svar11.12.95
(John Baden) _ ' o
{ Evropay International EU | Skrivelse 21.08.95
I (Goosse) Intnl :
- I European Association of Co-operatlve Banks EU Skrivelse 14.03.96. -
# (Ravoet) - - - ‘
|| European Federatlon of Bmldmg Soc1et1es D Programerklzring
(Zehnder) ' EU ' o

18.12.95




European Federatlon of Leasmg Compames_‘ :

|| Programerklaring

-4 .

EU - _
(Baert) - | 19.0995- -

I European Mortgage Federatmn EU Memorandum 22.11.95. ]
(Lambert / Hardt) § a SO
European Savings Bank Group . EU Programerklaering
" (De Noose) " o 27.1195 . :
Federation Bancaire 1V EU ' | Skrivelse 17.10.95
(Bomeke) | | | .

i Finance and Lea_s’ing Association -~ yr- - | Skrivelse 01.09.95
(Cronin)- : , ‘Orientering 06.10.95
Federation Royale des Notalres Belges B I Skrivelse 29.01.96
(Deckers) : : _ . B

| Einansbolagens Forening {SV | Skiivelse 21.09.95
(Hakan Broman) ' . R -

Nederlands Assocmtle voor Direct Marketmg, a NI Kommentarer
Distance Selling ... - ‘ , 21.09.95
(Geertman) | : RIT
The EU Committee of the Amenca.n Chamber EU | pro gramerkléeriﬁg
of Commerce N Inend 141195
(Seddon-Brown) o . .

| Zentraler KredltAusschuss ' Ap 'Programerklanng
(Flscher) o | ; 1 07.11.95




C. Forbrugerorganisationer

Svar

| MABS (Maura Dowlmg)

Fo.rbrugerorganisationér | MS - - :
_FBEUC ~ EU | Tale / skrifiligt 1ndia=:g -
|| (K. Schweren) . 79 04 06 :

Consumer Pethet EU Programerklaenng 18.03. 96 :

(Joan-Conlin) Intnl

Consumers in Europe Group - UK Fremleggelse for

(Stephen Crampton) EU | Underhusets udvalg om.

e | s&rlige -
- 'undersggelsesopgaver
| 031095

Credit and Debt Pohcy Group / Threshold ' | =z Skrivelse 31.01.96

-(Mary Higgins) R I "

Money Advice Association UK | Programerklering 09.01.96
'} (Norman Laws) ‘ : :

St. Vincent de Paul | ZRL | Programerklering 11.01.96
| (Liam ODwyer) o o

Forbrugerridet (Ole Just) DK | Programerkleering 14.06.96

Conseil National du Credit' - Comité | FR | Programerkleering 19.09.95

Consultatif | - N :

‘Money Advice and Budgetlng Semce - I IRL -} Programerklering 26.08.96
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Bilag 2: Europa-Parlamentets resolutlon om Kommlssmnens
8 beretmng om gennemfnrelsen af dll"ekth 87/102/EOF o
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. 3. Forbrugerkredit

'A4-0010/97
‘Beslutning om Kommissionen§ 'beretn_jmg om gennemferelsen af direktiv 1567':’10‘2!&E'ﬂl.I om ;

_ indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
- forbrugerkredit (KOM(95)0117 - C4-0185/95) . - AN

Europa-Parlamentet,
- der henviser til Kommissionens beretning (KOM(95)0117 - C4-0185/95),

- der heni}iser til forslag tl beslutning af Vitorino om béskytte_lse af Borgerne i forbindelse med
' ydelse af kredit (B4-0553/95), ' o ‘ :

- <der henviser til Bruxelles-konventionen fra 1968 om retternes rkor_np'etence og om fuldbyrdelse
. af retsafgorelser i civilretlige sager og handelssager("), ' Co Co

.- der henviser til Rom-konventionen fra 1980 om lovgivniﬁg vedrgrende kontraktmassige :
forpligtelser(®), ' ' S '

L

. der henviser til Lugano-konventionen'fra 1988 om retternes "kompetence og om ﬁlldbyrde!se '
-af retsafgorelse i civilretlige sager og handelssager(®), L '

~ der henviser §il betznkning fra Udvalget om Retlige Anliggender og Borgernes Rettigheder samt
il udtalelse fra Udvalget om Milje- og Sundhedsanliggender og Forbrugerbeskyttelse (A4-
0010/97), : o - P . o

A der henviser til, at Kominissionens beretning har et bredt formal, idet den ikke blot undersager,
i hvilket omfang direktivet er blevet gennemfort, men ogsa ser pa den forventede udvikling pd ~
kreditmarkedet, ' : ‘ R ' :

" B. der henviser til, at kreditmarkedet udvikler sig hurtigt i Unionen,

C. der henviser til, at et nyt borger-/forbrugerbegreb, uden isvrigt at indskrnke det i den
- europaiske lovgivning generelt accepterede begreb og udelukkende i forbrugerkreditsammen-
. hang, ber udvide den til fordel for forbrugerne fastsatte beskyttelse til ogsa at omfatte sidanne

" juridiske personer, der, som f.eks. smé virksomheder, i forbindelse med udevelsen af deres

' forhandlingsbefajelser befinder sig i en objektivt set ulige situation, der kan sammenlignes med
~ forholdet mellem smisparer og kreditinstitut, o L

. D. der henviser til, at de nugzldende begraensninger for og aktuelle omkostninger ved tvaernatio-
nale transaktioner forhindrer borgerne i som forbrugere at nyde godt af storre valgmuligheder

Tl.

a;
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2 (seneste version). -
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og mere konkurrencedygtlge pr1ser
E. der henv1ser t11 at det er nsadvendxgt at s:kre effektiv overholdelse af reg,!erne om, fn

 forskellige produkter og udbydere 0g bytte dem hhv, sk:ﬁe fra éntil en anden uden at bhve
- straffet (mobilitet), ' _ .

e F. der henwser til, at man pa baggmnd af det nuv&rende udwkimg,smveau for det indre marked

~ og hvilken rolle fllesskabsinstitutionerne spiller

G ,der henv1ser til, at den faktiske udavelse af friheden til at va:lg,e og den reelle dwemf icering a.f
udbuddet i stadig hajere grad krzver effektive instrumenter til oplysning og uddannelse af :
forbrugeren for at sxtte denne i stand il at spille en aktw rolle i praksis,

CH. der henwser t11 at en reeI fri konkurrence pé et europaensk kredltmarked v1l indebzre en
AR 7 tjenesteydelset blandt de udbydere der arbejder og bor 1Umonens forskelhge dele, -

I - der henviser t11 at det i' forbindelse med overgangen il den. faelles valuta navnlig i den cirka
. tredrige overgangsperiode, er absolug nsadvendagt at holde fast ved princippet om aftalers
kontinuitet for at sikre den nadvendige stabilitet pé finansmarkederne, og til, at gnsket om en
fremtidig feelles ment kraever mere indgdende overvejelser vedrerende hens%ismaessigheden af’

‘ at vedtage en ny og falles. horlsontal lovgwmng for hele kreditomrédet,.

I der henviser til, at Fellesskabets kompetence pa dette omride er parallel og: kompiement&r med
‘den politik, der g gennemfares af medlemsstaterne for at beskytte forbrugernes sikkerhed og
gkonomiske interesser; endvidere har fellesskabslovgivaingen om iorbrug.,erkredlt varet et

incitament til vedtagelsen af nationale iovg,wm_ng,sforanstal_tmné.,er og ber sigte mod:
- fuldst&ndig gennemfgrelse af det mdre marked, .
- - beskyttelse af forbrugernes sundhed, ‘sikkerhed og kaonommke mteresser
.- sikring af en passende forbrugeroplysning -
. - ogethajt beskyttelsesniveau (EF-traktatens artikel 129 A},

- K. der henviser til, at de artikler, hVOl'l de fire grundlaeggende frlhedsretti&heder fastl&gges 1 daé
finder direkte anvendelse; og at indfgrelsen af fellesskabsbestemmelser i den nuvarende retlige
situation vil bidrage til at opnd et hojt beskyttelsesniveau for forbrugerne gennem de
foranstaltmngcr der vedtages som led i gennemfarelsen af det indre marked; kreditpolitikken

. forphgtede til at overholde fallesskabsretten,

L. der henviser til, at de i art:kel 129 A fastlagte bestemmelser sammen med EF- traktatens artikel
2, 3 og 3 B giver Fallesskabet mulighed for at intervenere pé dettc omrade med generell

‘ retmngsgwende befajelser, der i praksis kan bestd i at angive. méalsetninger, vedtage .

B mlmmumsharmomsermgsforanstaltnmger samt. fremme samarbejdet mellem de kompetente

- nationale myndlgheder

' -. 8 /PE 257.130 ' _ : - o ‘ TGPV SEANCADEFINITRADOPTES\O7-03-11.DA

- 2g

konkurrence i det indre markedt, og at forbrugeren har ret til at velge og skifte mellem = -

og for subsidiaritetsprincippet mé sparge sig selv, hvorvidt faellesskabslovmvm%en er effektiv,

diversificering af udbuddet, en foregelse af antallet af udbydere og en starre udbredelse af -

.. {'snaver forstand henherer stadig under- medlemsstaternes kompetence idet dxsse dog er



der henviser til, at EF-traktatens artikel 100 A er det r;étte_ retsgrundlag for harmoniseringsfo- :
ranstaltninger, der tager sigte pa det indre markeds gennemfprelse og funktion,

"~ der henviser til de befajelser, der er tillagt fael_!é_éskabsi_nstitpti'onerne So_m ted i tredje sejle, o

mener, at EU ber gore brug af samtlige de i traktaterne fastlagte retlige instrumenter til f‘r_e_mmé

- af etableringen af et europaisk kreditmarked;

- mener, at EU under overholdelse af subsidiaritefspﬁncippet ber folge en'lovg_iyningspo!itik, der

tager sigte pd, pd mellemlang sigt, at indfore et generelt regelsaet for det europziske
kreditmarked, fastlsgger bestemmelser for en udvidelse af markedet uden at undlade at sikre -

" den nodvendige beskyttelse af forbrugérnes interesser og samtidig fremmer den frie konkur-

rence;

© mener, at det i direktiv 87/102/EQF fastlagte fqrbrugerbegfeb og ‘anvendeis_e‘somréde‘ ber

“underkastes en omhyggelig vurdering;

mener, at forbrugeren mere generelt - snarere end bestemmelser af rent beskyttende karakter -
har brug for bestemmelser, der fremmer hans aktive rolle og beskytter hans ret til frit at sege .

- og modtage oplysninger, der stiller ham lige i forhandlingsmessig henseende,

gar imidlertid - for at undga ulemper for forbrugerne - imod Kommissionens forslag om at

udvide anvendelsesomradet for forbrugerkreditdirektivet til ogsh at geelde 1an tif renoverings-

og moderniseringsarbejder, der ikke er sikret ved pant i fast ejendom, da disse i s fald ikke vil

" kunne tilbydes pa de (i forhold til forbrugerkreditter mere fordelagtige) rentebetingelser, der
~ gzlder for 1an med sikkerhed i fast ejendom, eller forbrugeren ville blive belastet med yderligere -
‘omkostninger til linoptagelse og tinglysning af panterettigheder:. - o '

mener, at samtlige muligheder med hensyn til oprettelse af nationale myndigheder eller

voldgiftsinstanser af forskellig art bor underspges og gir ind for at fremme bibeholdelsen og

- udviklingen af enkle og effektive voldgiftsprocedurer og ‘retsprocedurer til sikring. af

forbrugernes rettigheder, i hvilken forbindelse der ogsa ber tages hensyn til betydningen af

- grenseoverskridende tvister;’

- er overbevist om, at instrumenterne til selvregulering vil kunne muliggere vedtagelsen af .

specifikke standarder, men ikke indebzere losninger pi alle eksisterende problemer;

understreger, at foranstaltningerne til standardisering af aftaler pd grundlag af fri{filli_ge .og

fleksible adferdskodekser kun vil vise sig nyttige, hvis der ikke sker indskreenkninger i det -

" udbud eller de valgmuligheder, der tilbydes forbrugeren;

: _mener,- at der mé ske fremme af axlle, de forskeilig'e formler, der kan foreslas med henblik pa
" indforelsen af en gensidig forpligtelse til korrekt, fuldstendig og sandferdig information for alle -

‘kontraherende parter; .

100

mener, at samtlige former for reklame og salgsfremmende virksomhed vik_\' kunne gores tl
genstand for mere detaljerede bestemmelser vedrerende aspekter sisom indhold, tydeliggorelse
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11

12

af produkttype, fdrp_lif:,tT]se til a udlevere plospekter samt beé,ra:nsnmg,er og balantuer iox
reklame; der henvender lsig til mmdreange sifremt sadanne bestemmelscr ikke allerede er |
mkorporeret elIer kan mkorporeres 1 andre specaﬂkke retsakter; *

mener, at debltor i forbmde]se med kredltter til finansiering af' f'orbmg,sgjoder skal gives
mulighed for at erlegge betaling for forfaidstldspunktet uden for ‘store uberettlg,ede el]er

- unﬁdvendlge adrmmstratwe omkostnmger :

‘mener, at de nationale bestemmelser vedrerende filbagetagelse af losoregenstande i tilfzide af

" manglende overholdelse af aftaler sivel som bestemmelserne vedrarende solidarisk heftelse

- 13.
14
15.

16.

‘mellem kreditgiver og detaithandler ma harmomseres i det nadvendge omfang under

overholdelse af sub51d1ar1tetsprsn01ppet

mener, at udevelsen af fortr;ideisesretten i forbindelse’ med in:dg:ﬁelse af kreditaftaler om

: ﬁnansmrmg ;» af forbrugsgoder inden for en nzrmere fastlagt periode skal sikres pd ensartet vis
" med samme fremg,ang_,smade og frister i hele Fellesskabet,

henleder opmarksomheden pd, at praksrs med f eks. overdrac else af kredlt krav-om
sikkerhedsbeviser og sikkerhed for resterende skyld ber overholde principperne om parternes '

frie vilje, aftaleautonomi og retlig sikkerhed;

mener, at fallesskabsinitiativerne ber forebygge feenomener som overdreven gzldsaztning
gennem forbrugeroplysning og -uddannelse; ligeledes ber kreditinstitutterne have mulighed for

- at indhente oplysninger om kundens solvens, forudsat at den Jund:ske ret til prwatllvets fred
,respekteres : '

stotter Kommissionen i dens hensigt om at undersage; om og i hvilket o'mfan‘g s forbrugerne har
‘problemer i omgangen med kreditformidlere; henleder opma:rksomheden pé. at der ved en

udvidelse af visse af de i direktiv 87/102/E@F indeholdte forpligtelser til ogsd at omfatte

- garanter og kautionister ma tages hensyn til de faktiske forskelle der gor sig gaeldende ved en

- sammenligning med. selve lantageren; gor opmarksom p, at krediteringer i forbindelse med

| 1_7_

udstedelse af et kreditkort, uanset den mangfoldighed af begreber, der i henhold til Kommissio- -
nens beretning findes pa dette omrade, allerede nu, gennem cui!kc.l 1, alk 2, hlm c) tdidu ind

-under anvendelsesomradet for direkiiv-87/ 102/EQ)F

er af den opfattelse at der 1kke bar vedtag,es faellesskabsbestemmeiser om harmonisering af A
hypotekkredit, da hypotekkreditten er ulpseligt forbundet med medlemsstaternes vidt '

- forskellige sikrings- og realisationsmekanismer; europ&xske bestemmelser vedrorende

hypotekkredit ville kreve en samtidig tilnzermelse af medlemsstaternes sikrings- og realisations-

" bestemmelser og dermed i sidste mstans harmomsermg af de natlonale civilietlige- bestemmelser

18,

pé europeeisk pIan

henieder opmaerkso‘mheden pi, at den mest effektive made til sikker béka:mpels‘e af &ger - det

“syge element pi et marked domineret af udbudsreglen - ud over et fuldt funktionsdys__,tig,t

marked er bedre forbrugeroplysning, forbm&eruddannelse og forbrugerbeskyttelse samt en

strengere kontrol fra denationale mynd:g,heders 51de med de mstltutter 0g org,aner der tllbyder

kredlt
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19,

N

understreger betydnmgen af at udarbejde effektlve m&glmgsprocedurer og prmjudlc:elle

. progedurer, idet disse, netop fordi de er komplementaere og i'stand til at forhindre dyre retlige -

20.
21, .

22.

"procedurer kan sp111e en grundiaeggende rolle 1sar i forbmdelse med g,racnseoverskndende
'tv1ster . '

mener, at betydnm&,en af at udvikle og opﬂaige samths__,e forslaé, om. be;,raensm% af parternes

komkostnmger helt: klart ma vare en pnorxtet

mener endellg, at den bedste made at beskytte bor&,erne pa erat udarbejde en ordning, der kan
s1kre valgfriheden inden for rammerne af fri konkurrence; : :

anmoder Kommlssmnen' om regelmaesmgt at underrette det om resultaterne af de forskellige

 undersegelser og forskningsprojekter, som den lader gennemfore pi dette omrade, og om s4

hurtigt som muligt, uden at dette pi nogen mide m3 lazgge hindringer i vejen for udarbejdelsen

‘af retsaktsforslag, at meddele det sin holdning tit de her vedtagne overvejelser vedrmende -
. lovglvmngspolltlk _

23.

pilagger sin formand at sende denne beslutning til Ridet og Kommissionen.
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