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1. ION STRATEGE FOR GENSHEG BISTAND VED INDDRIVELSE AV FORDRINGER
1.1 Baggrund

I de fleste tilfwelde afvikles de nationale skattemyndigheders skattefordringer straks
ved at skyldneren af sig selv betaler det skyldige beleb. Hvis fordringerne ikke
afvikles straks, rdder de nationale skattemyndigheder over en rakke befejelser til at
inddrive fordringen. Om nedvendigt kan skattemyndighederne gé s& vidt som til at
inddrive fordringen ved at gere udleg i og salge skyldnerens ejendele (“tvangs-
fuldbyrdelse™). -

Oprindelig blev Faellesskabets ordninger vedrarende gensidig bistand mellem med-
lemsstaterne indfort, fordi det stadig hyppigere forekom, at skyldneren, eller dennes
erholdelige aktiver, befandt sig inden for en anden medlemsstats jurisdiktion. Det var
derfor nodvendipt at indfore ordninger pd fwellesskabsniveau Tor at sikre, at de
skattepligtige ikke fik held til at unddrage sig deres forpligtelser pd denne mide. Disse
ardninger var oprindelig bestemit for inddrivelse al landbrugsalgifier og toldafgifior i
forbindelse med opkroevning al’ Facllesskabets egne indtiegter, men blev sencre
udvidet til visse isaer nationale skatter, hvortil kom moms og punktaf{pifier.

Ordningerne er baseret pa Radets direktiv 76/308/EQF!, der er @endret to gange? og
gennemfarelsesbestemmelserne i Kommissionens direktiv 77/794/EGF3, der ligeledes
er endret to ganged. Et forslag® om mndring af disse ordninger blev fremsat 1 1990,
men blev aldrig vedtaget. Dette forslag er nu blevet trukket tilbage og erstattet af
nxrvaerende forslag.

1.2 Milssetninger

Den her omtalte strategh op Torslagene 1 tilknytning hertil indgar i Faellesskabets
strategt for etablering al konkurrenceneutrafe skattesystemer, centreret om det indre
marked 1 overensstemmelse mied Kommissionens meddelelse “Beskatning 1 Den
Furopaeiske Union™,

Behovel for en reform al de cksisterende ordninger er begrundet i 1o {orhold. IFor det
forste er der behov for at beskytte medlemsstaternes og Fallesskabets finansielle
interesser, der i stigende omfang trues af granseoverskridende skattesvig. For det
andet er det nedvendigt at bevare det indre markeds konkurrenceevne og neutralitet (i
skattemaessig henseende).

Der berettes stadig oftere om tilfelde, hvor skatteunddragere udaytter svagheder i
skattesystemerne og uoverensstemmelser bdde mellem nationale skattesystemer og

I Radets direktiv 76/308/EGTF af 15.3.1976, EFT L 73 af 19.3.1976, 5. 18,
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mcllem skatte- og toldmyndigheders procedurer. Det indre marked oplordrer Gl storre
beviegelighed for de skatephiptige og deres aktiver. Den forventede stigning i den
clektroniske handel stiller ogsd store krav Gl de traditionelle kontrol- og opkracvaings-
foranstaltninger (iseer med hensyn til at fastsléd, hvor de skattepligtige og deres aktiver
befinder sig).

Inddrivelse af fordringer er et vasentligt element i bekeempelsen af svig. Arbejdet
med at indfere og kontrollere toldafgifter og skatter er spildt, hvis opkreevningen og
inddrivelsen ikke er effektiv. En vundet retssag om skattesvig mister sin betydning,
hvis de unddragne beleb fiyttes, siledes at de er uden for de nationale myndigheders
rackkevidde, Mangelfulde inddrivelsesordninger fremmer derfor gracnscoverskridende
svig.

Foranstaltninger 1 de enkelle mediemsstater, celfer bilateralt samarbejde mellem
myndighederne, er ikke tilstrackkelige (1 al deemme op for disse problemer. De
cksisterende ordninger vedrarende  gensidip bistand er behaeftet med lor mange
mangler (Hat imodepd disse udfordringer (se alsnit 2 nedenfor).

De omrider, som giver anledning til de sterste problemer er moms og direkte skatter.
I modsetning tit told- og punktafgifterne, som almindeligvis e¢r omfattet af et
garantisystem, er de gensidige bistandsordninger den eneste mulighed for at inddrive
moms fra en anden medlemsstat. Behovet for nye ordninger er blevet seerlig akut efter
ophavelsen af momskontrollen ved greenserne. Direkte skatter er slet ikke omfattet af
de eksisterende ordninger, hvorfor en udvidelse af ordningerne til at omfatte disse
skatter vil kunne bidrage vesentligt til beskyttelse af medlemsstaternes finansielle
inleresser i fremtiden. :

Manglerne i de eksisterende inddrivelsesordninger vanskeligger ogsd inddrivelsen afl
toldafgifterne, som tillalder Factlesskabet, og punktafgifierne, som tillalder mediems-
staterne. Selv om der Nindes garantisystemer, som sikrer al afpilterne betales, er
inddrivelsesordningerne en betydningsfuld ckstra sikkerhed, iswer i retssager om svig,
Denne ckstra sikkerhed risikerer at miste sin vaerdi pd grund al’ de eksisterende
ineflektive ordninger.

Incffektive ordninger til inddrivelse al fordringer risikerer ogsil at pivirke Luropas
konkurrenceevne i uheldig retning. SLIM -rapporten? om den administrative byrde,
der paleegges de momspligtige?, understreger behovet for en hurtig forbedring af disse
ordninger. En s&dan forbedring ville betyde en radikal reform af de meget krevende
forpligtelser, som palegges ikke-etablerede momspligtige, i seerdeleshed hvad angar
kravet om skattereprasentanter.

2. MANGLERNE I DE EKSISTERENDE ORDNINGER
21 Kilderne til Kommissionens analyse
Kommissionens analyse af manglerne 1 de ceksisterende ordninger er baseret pii en

omlatiende horing al’ medlemsstaterne. Ordningerne har veeret draftet pd fem mader

T Simplilying Legisletion for the Internal Marked (forenkling af’ bestemmelserne om det indre
marked).
BOKOMT7) 618 endelig udg.



Det Staende tidvalp vedrorende Administrative Samarbejde (SCACY? fra 1994-1996
og ¢l mede i Inddrivelsesudvalget', som blev atholdt i 1996, Som led 1 SCAC
arbejde  sendie Kommissionen ¢t detafjeret sporgeskema il medlemsstaterne.
Resultaterne al dette sporgeskema og Kemmissionens analyse al ordningerne blev
droflet og godkendt pi el mode 1 SCAC i 1996, Lndvidere aftagde Kommissionen en
rackke besog totte medlemsstater 11996, Endelig blev der afholdt et seminar under
Matthacus-skatteprogrammet i 1996 med henblik pd at fastslé, hvilke forbedringer,
man kunne foretage i samarbejdet om inddrivelse.

2.2 Konklusionerne af Kommissionens analyse

Det har vacret vanskeligt at seette tal pa ordningernes benyttelse og resultaterne heraf,
iseer pd grund af forskellige opgerelsesmetoder. Siden 1993 er der hvert ar blevet
afsendt ca. 1 000 anmodninger, der reprasenterer en samlet veerdi pd skensmassigt
50 mio. BCU. Af disse fordringer inddrives gennemsnitligt 3-5%, hvilket svarer til
omianget al” uerholdelige fordringer. Antallet al” anmodninger er vokset betydeligt,
siden det indre markeds moms- og  punktafpifisordninger tradie i krafl den
I. januar 1993, Hovedparten af disse anmodninger vedrarer moms, hvilket man kunne
forvente, da der ikke findes alernative metoder il inddrivelse al disse fordringer, og
da der er tale om store belub.

Medlemsstaterne har givet udtryk for, at effektiviteten al de eksisterende ordninger er
uacceptabel, ikke mindst pd grund al momsindtagternes sterrelse. Alle er enige om, at
ordningerne kunne have vaeret benytlet i langt storre udstrackning, end det 1 gjeblikket
er tilfeeldet. De betragter effektive ordninger som et vigtigt middel mod svig og som
en garanti for en rimelig fordeling af afgifterne mellem de momspligtige personer,
som overholder reglerne og dem som overtrazder dem. Kravet om reform af
ordningerne er formuleret af medlemsstaterne.

Arbejdet med at finde arsagerne til manglerne 1 de eksisterende ordninger vanskelig-
geres af den ekstremt lave deltagelse i disse ordninger og af de lige s darlige
resultater. Det er vanskeligt at fastsl, om der overhovedet er elementer i ordningerne,
som fungerer ¢fter hensigten. | Kommissionens analyse, som er godkendt al” SCAC,
har det alligevel vaeret mulipt at afgrasnse problemerne i fem hovedkategoricer,

2.2.1  Opsporing af skyldnere inden for Feellesskabet

Al linde skyldnere eller deres aktiver inden for en medlemsstat, og isar hvis der cr
begdet svigagtige handlinger, er en af’ de vanskeligste opgaver medlemsstaterne kan
blive stillet over for. At forfelge dem i hele Feellesskabet har vist sig at vaere endnu
vanskeligere. En fordring, som geres til genstand for en anmodning om gensidig
bistand, er siledes pr. definition vanskelig at inddrive.

2.2.2  Medlemsstaternes inddrivelsesbefajelser

Ordningernes effektivitet afhenger af de enkelte nationale myndigheders
forudsztning for at inddrive fordringer inden for deres jurisdiktion. Systemet bryder
sammen, hvis en medlemsstat ikke er i stand (il at efterkomme anmodningen om at

9 Artikel 101 Ridets torordning (BEOF) o, 218/92,
0 Artike] 20§ Riets dirckliv 76/308/LE0F,



“inddrive fordringer, fordi det mangler bestemte belojelser, Tkke overraskende har alle
mediemsstaterne til sikring af deres egne indtwepter omiattende direkte inddrivelses-
befojelser Gl feks. at gare udlep i cjendele og swelge dem. Der opstir imidlertid
problemer pi grund al uensartede befojelser vedrorende adgang Gl oplysninger om
skyldneren og dennes aktiver, omlunget af {orpligtefser, foracldelsestrister for gaeld,
begrasnsninger i arlen af oplysninger, som kan udveksles, og skyldnerens rettigheder
med hensyn til at forhindre inddrivelse.

2.2.3  Manglende ligestilling mellem nationale fordringer og andre
medlemssiaters fordringer

Afartike] 6, stk. 2,0 divektiv 76/308/U017 fremgdr det, at “enhver fordring, for hvilken
der er fremsat anmodning om inddrivelse, behandles som en fordring {ra den
medlemsstats side, hvor den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig™.
Delte princip er det centrale i den gensidige bistand. Princippet anvendes imidlertid
ikke fuldt od al” medlemsstaterne. Detle skyldes il dels, at visse medlemsstater
undiader at tildele Tfordringer fra andre medlemsstater den sanmme privilegerede statos
som _tilsvarende nationale fordringer. Eksempelvis anbringes nationale fordringer
hejere 1 konkursordenen ved konkursbehandlinger, ligesom staten kan anvende
inddrivelsesmetoder, som ikke er til rddighed for kommercielle kreditorer. Andre
medlemsstater behandler ikke fordringer fra andre medlemsstater sa hurtigt som
nationale fordringer pd grund af de langvarige retslige kontrolprocedurer, selv om
arlikel 8 foreskriver, at undersagelser i tilknytning til fordringen eller eksekutions-
dokumentet i overensstemmelse med artikel 12 indledes ved den kompetente instans 1
den mediemsstat, som anmoder om bistand.

224 Langsomme, omsiendelige og vanskeligt forstaelige ordninger
vedrorende gensidis bistand

Kommissionens horinger afslorede, at dette var kilden il mange af” de opsticde
problemer. Kendskabet Gl ordningerne er begraensede, deres komplicerede natur
vitker alskrickkende, og det er vanskeligl at oplylde forpligtelserne i forbindelse
hermed. Bn effektiv gensidig bistand forudswetter enkle og effektive procedurer.

2.2.5  Lavere priovitering af fordringer fra andre medlemsstater

De ressourcer, som er afsat til nationale fordringer og fordringer fra andre
medlemsstater er begrensede. De nationale myndigheder bliver hurtigt opmaerk-
somme pd omkostningerne pd kort sigt ved inddrivelse af fordringer fra en anden
medlemsstat (den administrative arbejdsbyrde), mens de har vanskeligere ved at fi gje
pé ordningernes fordele pa leengere sigt. De beskedne resultater, der generelt er opnaet
med disse ordninger og beretninger om erfaringerne hermed, har bevirket, at inddriv-
clse af fordringer fra andre medlemsstater tillegges mindre betydning end ord-
ningerne fortjener.

3. ENSTRATEGETIL FORBEDRING AF INDDRIVELSESORDNINGERNE

Gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer er et kompliceret anliggende, som
berarer Facllesskabet via det indre marked og dets egne ressourcer, medlemsstaterne



som brugere af ordningerne og skyldnerne. En integreret strategi er derfor nadvendig
for at fa ordningerne til at fungere efter hensiglen. Den bestéar af tre hovedelementer:

+ wendring af den eksisterende fellesskabslovgivining om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer, bide det juridiske grundlag @ Radets direktiv
T6/308/1XA1° og dets gennemiorelsesbestemmelser | Kommissionens direktiv
TTT794/EA1 (se 3.1 og 3.2)

e administrative hizlpesystemer til brug for moms og punktafgifier, som skal
ctableres inden for rammerne af FISCALIS-programmet!? (se 3.3)

¢ fallesskabslovgivaing om tilnermelse al’ de nationate inddrivelsesbelvjelser
med henblik pd at lese de afduckkede problemer 1 2.2.2 (se 3.4).

31 Aindring af Ridets direktiv 76/308/EGF

Grundprincipperne i ordningerne om gensidig bistand, der blev indfert 1 1970'erne,
har stadig gyldighed, hvorfor Kommissionen besluttede at andre det eksisterende
dircktiv, Det centrale element i den gensidige bistand er princippet om gensidighed og
gensidig tillid. 1 forbindelse med inddrivelse af fordringer er direktivet endvidere
baseret pa princippet om, at ansvaret for gyldigheden af den tilgrundliggende fordring
udelukkende ligger hos den medlemsstat, som anmoder om bistand. Den mediemsstat,
som anmodes om bistand, handler kun pa vegne al den medlemsstat, som anmoder
om bistand. Indelig er princippet om ligestilling mellem fordringer {ra andre
medlemsstater og nationale fordringer omhandlet i artikel 6. De foresldede andringer
kan opdeles i tre kategorier.

3.0 Direktivets anvendelsesomrade

Forslaget aendrer artikel 2 1 fire henseender. For det furste er der for at tage hepde for
udviklingen i de traditionelle egne indtegier indsat ajourforte definitioner af
toldafgifter og tilfojet andre traditionelle egne indteegter (sukkerafgifter).

For det andet er direktivets anvendelsesomrade blevet udvidet til at omfatte direkte
skatter. Dermed er det 1 overensstemmelse med anvendelsesomridet for Radets
dircktiv 77/799/E1 om gensidig bistand inden for omradet direkte skatter. Dette er
vacsentligt for at reducere skevhederne | det indre marked og undgd tab af
skatteindteegter nu og i fremtiden. Det indre marked tilskynder il starre mobilitet for
skattepligtige personer og deres aktiver. Udnyttelse af det indre markeds muligheder
udelukkende med henblik pd unddragelse af direkte skatter, skader i hej prad
konkurrenceevnen, bide hvad angar lovlydige skatteydere og de nationale skatte-
myndigheder. ‘

Samarbejde mellem medlemsstater ved inddrivelse af disse skatter er den mest
cffektive made til at bekeempe denne form for skatteunddragelser. Alternativet i form
al strammere regler, der ville age skatteydernes administrative byrde, ville hverken
vaere  sarlig  attraktive  eller  effektivi. 1 @KOPFIN-Ridets  resolution  af
1. december 1997 om en adfwrdskodeks for erhvervsbeskatning opfordredes med-

il Som foreslaet af Kommissionen i KOM($7) 175.



femsstaterne G at sanurbejde 1 bekampelsen al skattetaenkning og skatle-
unddragelser.

For det tredje undtages gamie fordringer fra ordningerne. En fordrings alder er den
kritiske faktor, ndr man skal se pd mulighederne for inddrivelse. Sandsynligheden for
al inddrive en lfordring falder vaesentlipt, hvis den er over et dr gammel. Hvis man
udelukker gamde fordringer, vil man undgd at skade systemets trovierdighed ved at
belaste det med urealistiske fordringer. ‘I're dr at regne {ra det tidspunkt, hvor
fordringen endeligt stiftes frem il tidspunktet for {remsendelse af anmodningen om
bistand, skutle vaere tilstriekkelip il at doekke alle reelle muligheder, samiidig med at
det giver medlemsstaterne tilstrackkelig spitterum.

Nuwsten alle medfemsstater kracvede, at ogsd nationale buder, der betragles som ¢n
integreret del al en fordring, skulle indgd i anvendelsesomridet. indelig bor reglerne
om strafrenter mndres. P4 nuverende tidspunkt pdlagges strafrenter for nemheds
skyld efter de gaeldende regler i den medlemsstat, som anmodes om bistand, Eftersom
fordringen imidiertid hidrerer {ra den mediemsstat, som anmoder om bistand, ber
reglerne i denne medlemsstat principiclt anvendes. Forslaget wndrer regleme i
overensstemmelse hermed.

3.1.2  Begrwnsninger i direktivets anvendelse

Al Irypt for en overvaldende administrativ byrde fastsatte man i det eksisterende
dircktiv grasnser for dets anvendelse pé flere lorskellige omrader. Denne frygt har vist
sig at viere ubcgrundet men ogsd irrelevant i praksis. Disse bepraensninger bar
ophaves.

| henhold Gl artiket 7, stk. 2, litra b), og artikel 14 skal medlemsstater, der anmoder
om bistand. udnytte alle inddrivelsesmidler 1 hjemiandet, for der fremseties en
anmodning om bistand. Medlemsstaterne rider over et omfattende arsenal als mere
virkningsfulde (og komplicerede) inddrivelsesmidler. 1lvis alle disse midler skulle
udnytes i fuldt omfang, ville det i praksis betyde, at dircktivet reelt ikke ville blive
anvendt. 1 virkeligheden har man set bort {ra denne begransning, i et vist omfang
fordi den er vanskelig at kontrollere, hvilket medlemsstaterne kan tilslutte sig.
Afskaffer man begraznsningen, vil det ikke medfare en syndllod al’ anmodninger:
medlemsstaterne vil fortsat inddrive sterstedelen af” deres fordringer gennem deres
egne velkendte systemer. Medlemsstaterne ber have tilstrazkkelig tillid til, at hver
enkelt treeffer de ngdvendige foranstaltninger i hjemlandet, for de benytter sig af
ordningen vedrerende gensidig bistand.

Artikel 4, stk. 3. litra b), og artikel 14, stk. a), begramnser forpligtelsen til at give
oplysninger cller foretage inddrivelse af fordringer. Teorctisk er disse begraensninger
juridisk uklare. I praksis geres disse bestemmelser sjeldent gxtdende. Enhver
taenkelig situation, som er omfattet af artikel 4, stk. 3, litra b}, skulle i praksis veere
omfattet af artikel 4, stk. 3, litra a). En bred fortolkning af artikel 14, litra a), ville
imidlertid true det indre markeds integritet.

Artikel 12 indeholder bestemmelser om suspension af ordningerne, hvis der gores
indsigelse mod den tilgrundliggende fordring. Medlemsstaterne har erfaring for, at
denne klausul har varet misbrugt. En indsigelse, selv om den er urealistisk, vil kunne
give skyldneren respit til at skjule aktiverne. Den medlemsstat, som anmoder om



histand, har storst forudsatninger Tor at vardere sagen, Forstaget aendrer artikel 12 pi
en siadon mdde, at den giver den myndighed, som anmoder ony bistand, mutighed for
al insistere pi, at inddrivelsesforretningen fortsaeties. Hvis den myndighed. som
anmoder om bistand, imidlertid forctager en forkert vurdering og skyldneren ir
medhold, skal myndigheden biere de finansiclle Tolger heral og betale en eventuel
erstatning, som skyldneren har fiet tilkendt al® den pigactdende domstol 1 den
medlemsstat, som anmodes om bistand.

3.1.3  Anerkendelse af eksekutionsdokument

I henhold til artikel 7 skal anmodningen vedlegges en kopi af det dokument, som
hjemler ret Gl cksckution i den mediemsstat, som anmoder om bistand. Artikel 8
indcholder bestemmelser om, at dette dokument 1 givet fald stadfwstes, anerkendes,
suppleres  cller  erstaties.  Denne  bestemmelse har i haj grad vanskeliggjort
ordningernes elfektivitet. Oprindelig skulic hver medlemsstat kun have kendskab til
otle sidanne dokumenter, nu er der mere end {jorten'?, Ganske vist er en passende
sikkerhed nodvendig, men i form al en siidan bestemmelse er det vanskelipt at £
systemet Ul at fungere efter hensiglen.

For al alhjaelpe dette probleny Toreskis en amdring al artikel 7 og artikel 8. 1 artikel 8
foreslis det, at det dokumentet, som hjemder ret al cksekution, uden videre
ancrkendes af den medlemsstat, som anmodes om bistand, og automatisk behandles
som ¢t dokument i denne medlemsstat. Dermed bringes artikel 8 1 overensstemmelse
med grundprineippet om ligebehandling al fordringer som omhandlet 1 artikel 0,
stk. 2. Muligheden for at stadfaste, anerkende, supplere og erstatte det nationale
dokument i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser i den medlemsstat, der
anmodes om bistand, har ofte resulteret i en kompliceret og langvarig national retslig
procedure, hvilket er i modstrid med artikel 6, stk. 2.

For at man hurtigere kan indlede inddrivelsesforretningen efter modtagelse af
anmodningen, og uden at man mister tilliden til fordringens gyldighed foreslds det at
aendre artikel 7, stk. 3, sdledes at anmodningen indeholder alle de oplysninger, som er
nadvendige for at dokumentet allerede ved modtagelsen kan tvangsfuldbyrdes.

04 Juridisk Higestilling og administraiiv bebandling

Ivis princippet om ligestilling af nationale fordringer op andre medlemsstaters
fordringer ikke anvendes mere konsckvent al’ medlemsstaterne, vil den gensidige
bistand ved inddrivelse af fordringer for evigt vaere fanget i en ond cirkel til skade for
Fallesskabets og medlemsstaternes interesser. Da fordelene generell er sé vanskelige
at fa gje pa, medforer de generelt beskedne resultater og den dérlige omtale, at
medlemsstaterne ikke overraskende er tilbageholdne med at prioritere inddrivelsen af
andre medlemsstaters fordringer seerlig hejt. En sddan fastlast situation med beskedne
fordele og beskeden benyttelse af ordningen er en af systemets sterste mangler.
Omvendt ville bedre resultater naturligvis ogsd have tilskyndet til mere udbredt
anvendelse.

12 Formularer til moms, told- og punkiafgilter kan variere inden for samme medicmsstat.



Kommussionen foreskir (o losninger. For det forste skal den i artikel 10 naevnte forskel
i hehandfingen al Tordringen erstatles af en garanti for reel Higestilling med tlsvarende
nationale fordrmger.

For det andet bor der saettes “skub™ i anvendelsen af ordningerne for at skabe storre
overeasstemmelse mellem omkostningerne pd kort sigt og fordelene herved. For at
kompensere den medlemsstat, som anmodes om bistand, for det administrative
arbejde, som bistanden giver anledning til, betales et belob svarende til en procentdel
{der fastswettes af den myndighed, som anmoder om bistand) af det fakiisk inddrevne
belob il den myndighed, som anmodes om bistand, nir inddrivelsesforretningen er
alslutiet.

Fisidin kompensation vid forbedre ordningerne i flere henseender: den mediemsstat.
somy anmodes om bistand, vil 1 et indoyk af hver enkelt sags svierhedsgrad og, vil
derfor kunne give den nadvendige priositering. Det vil opsit medvirke (il at fjeme
medlemsstatens modvilje mod fengerevarende inddrivelsesforeetninger, som krever
starre administrative ressourcer. Vigligere er det imidlertid, at der derved skabes
bedre overensstemmielse mellem de Kortsigtede omkostninger ved den gensidige
bistand og de kortsigtede fordele for den mediemsstal, som anmodes om bistanden.
Derved vit man komme ud af den fastldste situation, indtil de gensidige fordele pa
laengere sigl (som allerede er indbygget i de cksisterende ordninger) bliver mere
synlige. Der er derfor kun behov for at yde en sddan kompensation i en begraenset
periode.

Den foresldede wmndring af artikel 18 skaber ogsd sterre klarhed omkring de
ombkostninger, som er direkte forbundet med inddrivelsen (fogedforretninger mv.). De
inddrives 1 wjeblikket direkie hos skyldneren og tilbageholdes af den myndighed, der
anmodes om bistand. De regler, som gaelder for tilsvarende fordringer i den
muedlemsstal, der anmodes om bistand, bor finde anvendelse.

305 Kewnral

JForsfaget wadrer artikel 25 for at sikre storre gennemsigtighed med heasyn il de
enkelte medlemsstaters anvendelse og opfyldelse af bestemmelserne i dircktivet. De
oplysninger, Kommissionen har modtaget hid(il, har vaeret lor sporadiske og usam-
menhiengende Gl at kunne drage konklusioner om enkelte medlemsstater. 13t mere
solidt grundlag for indsamlingen af disse oplysninger vil vazre af stor betydning, nir
man skal vurdere ordningerne og de enkelte medlemsstaters indsats.

3.2  Aindring af Komnissionens direktiv 77/794/EQF

Efter vedtagelse af Kommissionens forslag til eendring af Radets direktiv 76/308/EQF
vil der lolgelig vaere behov for at andre Kommissionens gennemforelsesdirektiv
TT194/EOF 1 overensstemmelse hermed. Efter proceduren i direktiv 76/308/EQT vil
disse aendringer blive vedtaget of Kommissionen cfter hering af Inddrivelsesudvalget.
Ba der imidiertid er tale om en integreret strategi for inddrivelse al fordringer, vil
disse forslag atlerede pi nuveerende tidspunkt kunne beskrives i hovedrak.



De relative (A aendringer GE Kommissionens direktiv vil kunne deles op i (o kategorier.
For det forste vil det vaere nodvendigt at wendee artiklerne om kommunikation for at
lage hojde for det clektroniske  kommunikationssystem, som e omhandlet i
adsnit 3.3.1.

IFor det andet skal fristerne for algivelse af svar og ivaerksaetielse al’ foranstaltninger
afkortes vaesentligt. At afkorte {rister er imidlertid ikke nogen lesning, hvis arsagerne
til varigheden af en bestemt foranstaltning ikke fjernes. Det vil blot resultere 1 flere,:
omend hurtigere, negative svar. Det vil vaere rimeligt at indfere kortere frister i
forbindelse med de andre foranstaftninger 1 denne strategi, fLeks. ved anvendelse alf
hurtige clektroniske kommunikationsmidler. De oprindelige frister var ogséd passende
for administrativ praksis for 20 dir siden, men ikke 1 dag. De cksisterende frister cr
ikke hensigtsmaessige 1 tilfielde al’ smarte skattesvindlere, som hurtigt flytter deres
aktiver fra den ene medlemsstat (il den anden. Endelig vil fristerne skulle @wndres for
at skabe en dialog mellem den medlemsstat, som anmoder om bistand, og den
medlemsstat, som anmodes om bistand, hvilket cgentlig er det centrale element i
samarbejdet, men som aldrig rigtig er blevet il noget. Dialogen vil ogsd kunne
fremmes, hvis de involverede embedsmand udveksliede oplysninger om navn,
telelonnumre mv. samt om deres kendskab til fremmedsprog.

33 Administrative hixlpesystemer
331 Kommunikationssystemer

God kommunikation er en forudsaetning for god gensidig bistand. Lt clektronisk
sysiem giver store fordele. For det farste er et papirbaseret systemy langsommere,
mindre pilideligt og mindre sikkert. Disse problemer kan vaere medvirkende til, at den
pensidige bistand ikke benyties 1 Gilfaetde, hvor det ville vacre hensigtsmassigt it
clektronisk system giver mulighed for automatisk oversattelse, hvis der anvendes
for-oversatie standardiserede meddelelser.

Hertil kommer, al et elektronisk system giver mulighed for at sende anmodninger til
flere clier alle medlemsstater vedrarende samme lordring, hvis man ikke har kendskab
til, hvor skyldneren eller dennes aktiver befinder sig i Facllesskabet. Erfaringerne har
vist, at de cksisterende ordninger ikke just fremmer den dialog, som er af stor
betydning, hvis den gensidige bistand skal vaere effektiv. Ved hjaelp af et elektronisk
system vil man kunne etablere en sddan dialog,

Al hensyn il skyldnerens retligheder med hensyn til gennemsigtighed vil det vaere
nadvendigt at sende selve cksekutionsdokumentet pr. post. Ved al anden kommuni-
kation mellem myndighederne kan papir undvares.

Udviklingen af et sidant system ber siledes for sd vidt angdr moms og punktafgifter
integreres 1 udviklingen af det kommunikationssystem, som ecr omhandlet i
FISCALIS-programmet'®. Gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer skulle gerne
vere et vaerkte], som er let tilgaengelig for de pagacldende nationale embedsmaend.

13 Fordringer, som ikke vedrerer moms og punktafgifter (feks. direkte skatter, toldafgifter) kan ikke
anvendes i forbindelse med dette system.
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3.3.2  Uddannelse

Kendskabet G ordningernes cksistens er meget begranset blandt de nationale
myndigheders embedsmaend. Har man endelig kendskab (i ordningerne har deres ry
nermest afskriekkende virkning, Ber er behov for et lobende uddannelsesprogram
vedrorende anvendelsen at’ ordningerne for al pere de nationale embedsmaend
fortrolige med brugen af dette vaerkte). 1t fwllesskabsinitiativ inden for dette omrade
vil blive udarbejdet som led i FISCALIS-programmet’. Som led i FISCALIS-
programmet vil der ligeledes blive udarbejdet et glossar for den terminologi, der
anvendes ved inddrivelse al fordringer som en del af et storre glossar over terminologi
vedrorende indirekte beskatning,

Fin vigtig del af dette initiativ vil vaere udarbejdelsen af en hindbog, som omhandler
de nationale procedurer med beskrivelse af hovedelementerne 1 hver medlemsstats
procedure ved inddrivelse af fordringer. Utilstrackkeligt kendskab til de forskellige
nationale ordninger har i hej grad bidraget til ordningernes ineffektivitet.

3.3.3  Administration inden for de enkelte mediemsstaier

Iosidste instans vil effektiv gensidig bistand kraeve, at alle embedsmand i en
medlemsstat har adgang (il ¢ kommunikationssystem. Der vil imidlertid stadig vaere
behov for et mellemied Gl at overvige strammen al’ anmodninger og dirigere dem
videre. For momsens vedkommende vil Kommissionen foresld, at de centrale
kontorer, der er omtalt i forordning 218/92/E@F'S som hovedforbindelsesleddet 1 det
administrative samarbejde, udpeges som kompetent myndighed ogsd for moms-
fordringer. De rider allerede over et {eam al embedsmaznd, som er rutineret i brugen
al gensidig bistand.

34  Tilnxrmelse af de nationale befsjelser vedrerende inddrivelse af
fordringer

Det mest presserende behov for tilnwermelse af de nationale befojelser er toldomradet.
Forslag til harmonisering af de nationale gennemforelseslovgivainger vil snarest blive
fremiagt af Kommissionen.

Det nye fwlles momssystem vil eventuelt kreeve storre tilnmrmelse af de nationale
belojelser  vedrerende  inddrivelse  af  fordringer end  overgangsordningen.
Kommissionen vil foresld de nedvendige @ndringer til Feellesskabets momslov-
givning som led i fjerde fase af dets arbejdsprogram om det nye momssystem.

14 Vedrarer ikke fordringer, som ikke omhandler moms og punktafgifter.
I3 Radets forordning (E@F) nr. 218/92 af 27.3.1992 om administrativt samarbejde inden for omrédet
indirekte skatter (moms), EFT L 24 af [.2.1992, 5. 1.
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Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV
om wndring af Radets dircktiv 76/308/EQ1F
om gensidig bistand ved inddrivelse at fordringer
t{orbindelse med foranstaltninger, der or finansicret af
Den Buropasiske Udviklings- op Garantifond Tor Landbruget. sami al’
landbrugsafgifter og told og i {forbindelse med mervaerdialpifl og
visse punktafeifier

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feallesskab, seerlig
artikel 100 a),

under henvisning til forslag {ra Kommissionen'®,

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg!?,
i henhold til remgangsmiéden 1 trakiatens artikel 189 B'¥ og

ud Ira felgende betragininger:

Det er nodvendigt at aendre de eksisterende ordninger vedrorende gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer som omhandlet i Radets divektiv 76/308/E@1°1Y, senest
andret ved akten vedrorende Gstrigs, Finlands og Sveriges tiltraedelse, for at imodegd
den trussel, som svig i stigende omfang udger mod Fellesskabets og medlems-
staternes finansielle interesser og mod det indre marked;

med henblik péd en bedre beskyttelse af medlemsstaternes finansielle interesser og det
indre markeds neutralitet ber anvendelsesomradet for den i direktivet omhandlede
gensidige bistand udvides il at omfatte fordringer vedrerende visse indkomst- og
(ormucskatter;

enhver fordring, lor hvitken der er fremsat anmodning om inddrivelse, bor betragles
som en lordring i den medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand,
belinder sig, dog bur disse fordringer ikke viere privilegerede 1 lorhold til lignende
fordringer, som opstir 1 den pigacldende medlemsstat;

med henblik pa en mere effektiv inddrivelse af fordringer, for hvilke der er fremsat
anmodning om inddrivelse, ber det dokument, som hjemler ret til eksekution,
betragtes som et dokument i den medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes
om bistand, befinder sig;

16 EFT
17 EFT
I8 EFT
19 ERFT L 73af [9.3.1976, s. (8.
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medlemssiaternes benyttelse af’ gensidig bistand ved inddrivelse al fordringer bar
fremmes ved at pere de gensidige finansielle fordele ved denne gensidige bistand
mere tydelige 1 de enkelte tlfielde:
direktiv 76/308/LGF ber derfor wendres 1 overensstemmelse hermed -
UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:
Artikel 1
1 direkiiv 76/308/EQ)° foretages falgende sendringer:
1. Titlen affattes sdledes:
“Radets direktiv 76/308/EOF af 15, marts 1976 om gensidig bistand ved
inddrivelse al” fordringer 1 forbindelse med visse afgifier, skatter og andre

foranstaltninges™

Artikel 2 afTattes saledes:

]

“Artikel 2
l. Dette direktiv finder anvendelse pé alle fordringer vedrorende:
a) restitutioner, interventioner og andre foranstaltninger, der helt eller
delvis finansieres af Den Europaeiske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, herunder de belob, der opkrasves som led i disse

foranstalininger;

b) afgifter, som opkraves i medfor af den frelles markedsordning for
sukkerprodukter;

¢) importalgifter;

d) eksportafgifter;

¢)  mervaerdiafgiit;

) punktafgifter pa:
- forarbejdet tobak
- alkohol og alkoholholdige drikkevarer
- mineralolier;

g) indkomst- og formueskatter;



1o

iy renter op boder saml ombkostninger i forbindelse med inddrivelse
al de fordeinger, der er anfort 1 litra ) Gl g).

Artikel 4, 5 og 6 gaclder kun for fordringer, som ikke er over tre ér
gamle af regne fra det tidspunkC hvor Tordringen oprindeligl opstod i
overensstemmelse med de ved fov cller administrative  {astsatte
bestemmelser, der er gemldende 1 den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig frem til tidspunktet
for fremswettelse af anmodningen. S&fremt der gores indsigelse mod
fordringen, geelder disse artikler kun for fordringer, som ikke er over
tre &r gamle at regne fra det tidspunkt, hvor der ikke laengere kan gores
indsigelse mod fordringen. ™

[ artikel 3 indseettes folgende led:

v

“importalgilter” omfatier toldalgilter og andre afgifier, som har samme
indvirkning  pia importen, landbrugsafgifier op andre alpifter pi
importen, som cr palagt inden for rammerne al den Lietles fandbrugs-
politik cller som led | sarlige ordninger, der er gaeldende for visse
varer, som er frembragt ved forarbejdning af landbrugsprodukier;

"cksportalgifter” omfatter toldalgifter og andre algifter, som har
samme mndvirkning pa cksporten, landbrugsafgifier og andre afgifter pa
eksporten, som er pélagt inden for rammerne af den fazlles
landbrugspolitik eller som led i seerlige ordninger, der er gaeldende for
visse varer, som er frembragt ved forarbejdning af landbrugsprodukter;

“indkomst- og formueskat", hermed menes de skatter, som er opfert i
artikel 1, stk. 3, i Radets direktiv 77/799/E@F* under hensyntagen til
bestemmelserne 1 artikel 1, stk. 4, 1 samme direktiv.

BIE L 336 al27.12.1977. 5. 15"

Artikel 4 wendres som {olger:

a)

b)

i stk. 2 aendres “navn og adresse pad” ul “navn, adresse og alle andre
relevante oplysninger til identifikation af™;

1 stk. 3 udgar litra b).

I artikel 5, stk. 2, @ndres “navn og adresse” til “navn, adresse og alle andre
relevante oplysninger til identifikation af denne™.

Artikel 7 2endres som falger:

a)

stk. 2 andres som falger:

i} i litra a) tilfgies fulgende: “undtagen i tilfzelde, hvor artikel 12,
stk. 2, andet afsnit, {inder anvendelse™;
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i)

litra b) alfalles sdledes:

"h)

ndr den 1 den medlemsstat, 1 hvilken den befinder sig,
har tvaerksat og afsluttet de inddrivelsesforretninger. der
kan indledes pa grundlag af det 1 stk. 1 navale
dokument, og nér de trufne foranstaltninger ikke har
fort il betaling af hele fordringen.”

b) Stk. 3 og stk. 4 affattes saledes:

n.-'%.

Fanmodningen om inddrivelse anfores:

a)

b)

d)

g)

h)

navn og adresse og alle andre oplysninger Ul identifikation
al den pagazldende person;

navn, adresse og alle andre oplysninger til identifikation al’
den myndighed, som anmoder om bistand,

en henvisning til det dokument, som hjemler ret til
eksekution, og som er udstedt i den medlemsstat, hvori den
myndighed, som anmoder om bistand, befinder sig;

fordringens art, belobets sterrelse, herunder hovedstol,
renter og beder samt svrige skyldige belab anfart |
valutaerne 1 de medlemsstater, hvor de 1o myndigheder
befinder stg;

det tidspunkt, hvor den myndighed, der anmoder om
bistand, og/eller den myndighed. der anmodes om bistand,
underretter modtageren om fordringen;

tidspunktet, fra hvilket tvangsfuldbyrdelse er mulig i

henhold til de love, der er geldende i den medlemsstat,
hvori den myndighed, der anmoder om bistand, befinder
sig;

den procentuelle kompensation 1 overensstemmelse med
artikel 18, stk. 2, andet afsnit; :

alle andre relevante oplysninger.

I anmodningen anfores de skyldige renter som dels bestér af el
fast belob frem i tidspunktet for anmodningen og dels som et
variabelt belob, der furst beregnes ved inddrivelsen. For al den
myndighed, som anmodes om bistand, kan beregne det variable
beleb, anfores en rentesats og den beregningsmetode, som den
myndighed, der anmodes om bistand, skal anvende il
beregning af de renter, som er pélebet fra anmodningstids-
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9.

11.

punktet frem til tidspunktet for inddrivelse af fordringen hos
skyldneren.

4. Det skal af anmodningen omy inddrivelse fremgi, at beting-
elserne 1 stk 2 er oplylde”

Artikel 8 aendres til:
“Artikel 8
Det dokument, der hjemler ret til eksekution, anerkendes uden videre og

hehandles automatisk som ¢t dokument, der hjemler ret til eksekution 1 den
mediemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand, belinder sig.”

Artikel 9 wendres som lslger:

a) i stk. T tilfjes folgende punktun:
“Ilele det belph, som er inddrevet al den myndighed, som anmodes om
bistand, overfures af den myndighed, der anmodes om bistand, til den
myndighed, som anmoder om bistand.”

b) stk. 2 wndres som folger:

i) i ferste afsnit, andet punktum, endres ordet “overferes” til
“ogsé overfores”;

i) andet afsnit udgér.
Artikel 10 affattes séledes:
“Artikel 1O
Fordringer Gl inddrivelse er ikke privilegerede i forhold Gl fignende ibrdrin‘gcr,
som opstiar i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om

bistand, befinder sig.”

1 artikel 11 &ndres “hvad den har foretaget sig” til “hvilke foranstaltninger den
har truffet”.

Artikel 12, stk. 2, endres som folger:

a) Efter forste punktum tilfajes felgende: , medmindre den myndighed,
der anmoder om bistand, anmoder om andet i overensstemmelse med
andet afsnit.”

b) Falgende afsnit tilfajes:

“Ivis den myndighed, som anmoder om bistand, (inder, at indsigelsen
vil blive erklaeret ubegrundet, kan den anmode den myndighed, som
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12,

13.

14.

anmodes om bistand, om at inddrive fordringen. 1llvis indsigelses-
spargsmilel senere afgeres (il fordel for skyldneren, tilbagebetaler den
myndighed, som anmoder om bistand, eventuelt inddrevie belab med
tillep al eventuel erstatning i overensstemmelse med de love og
bestenumelser, som er gaeldende 1 den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmodes o histand, befinder sig.”™

Artikel 14 udgér.

I artikel 17 ®ndres “og de dertil benyttede bilag” til “og det dokument, som
hjemler ret til cksckution og andre relevante dokumenter™.

Artikel 18 affattes séledes:

B

“Artikel 18

Den myndighed, som anmodes om bistand, inddriver og tilbageholder
endvidere omkostninger, som cr direkte lorbundet med inddrivelse af
fordringen i overensstemmelse med de love og bestemmelser i den
medlemsstat, hvori myndigheden befinder sig, som er geldende for
tilsvarende fordringer.

Indtil den 31. december 2004 godtgeres alle omkostninger, bortset fra
de i stk. 1 nmvnte, der paferes den myndighed, som anmodes om
bistand i forbindelse med den gensidige bistand, som forte til hel eller
delvis inddrivelse af fordringen af den myndighed, som anmoder om
bistand, i henhold il bestemmelserne 1 andet afsnit.

Nar den myndighed, som anmodes om bistand, har overfert det belab,
som er inddrevet af den myndighed, der anmodes om bistand, betaler
den myndighed, som anmoder om bistand, et belab svarende til mindst
01% af det beleb, som den myndighed, der anmodes om bistand,
inddrev og overlerte. Denne procentdel fastswettes al” den myndighed.
som anmoder om bistand, i den oprindelige anmodning om inddrivelse.

Fra den 1. januvar 2005 giver medlemsstaterne indbyrdes afkald pé
ethvert krav om godtgerelse af’ omkostninger i forbindelse med den
gensidige bistand, som de yder hinanden i medfer af dette direktiv.

Den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand,
befinder sig, forbliver dog ansvarlig over for den medlemsstat, i
hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, for
godtgerelse af eventuelle omkostninger og tab som felge af foran-

-staltninger, som erklares ubegrundede, og som er indledt for at fastsla

gyldigheden af fordringen eller af det dokument, der cr udstedt af den
myndighed, der anmoder om bistand.”
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16.

Artikel 22, stk 1, asndres il

“f. De detaljerede regler for gennemfarelse al” artikel 4, stk 2 og stk. 4,
artikel 5, stk. 2 og stk. 3, artikel 7, artikel 8, artikel 9, artikel VI, artikel 12,
stk. | og stk. 2, artikel 18, stk. 2, og artikel 25 og for, hvilke kommunika-
tionsmidler og omregningsregler myndighederne skal benytte, for overforsel
af inddrevne belgb og for fastsettelse af minimumsbeleb for fordringer, som
danner grundlag for anmodning om bistand, vediages 1 overensstemmelse med
proceduren i stk. 2 og stk. 3.7

Folgende stykke fajes til artikel 25:

“lver medlemsstat underretter hvert dr Kommissionen  om antadlet alf
anmodninger om oplysninger. meddelelser og inddrivelse, der alsendes og
modtages hvert ar, fordringernes storrelse, de inddrevne belob., de belab, som
anses for at vaere uerholdelige, og den tid, der er medgéet (il at udfore disse
foranstalininger. Kommissionen rapporterer hvert andet 4r til PEuropa-
Parlamentet og Rédet om anvendelsen af disse ordninger og om de opnéede
resultater,”

Artikel 2

I. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestem-
melser 1 kraft for at efterkomme dette direkiiv senest den
11. december 1999. De underretter straks Kommissionen herom.

Nir medlemsstaterne vedtager disse bestemmelser, skal de indeholde
en henvisning Gl dette direktiv, cller de skal ved offentliggorelsen
ledsages af en sidan heavisning., De narmere regler for denne
henvisning fastsacttes al medlemsstateme.

£

Medlemsstaterne  meddeler Kommissionen de  vigtigste nationale
retsforskrifter, som de udsteder pd det omrade, som er omfatiet af dette
direktiv, og fremsender endvidere en sammenligningstabel mellem
dette direktiv og de udstedte nationale retsforskrifter.

Artikel 3

Dette direktiv trazder i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen 1 De
Furopaziske Feellesskabers Tidende.

Artikel 4
Dette dircktiv er retiet til medlemsstaterne.

Udfwerdiget i Bruxelles, den

P4 Europa-Parlamentets vegne P& Rédets vegne
Formand _ Formand
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Finansieringsoversigt

Pret foreskiede direktiv vil, hvis det bliver vedtaget, ikke £ nogen negativ indvirkning
pir Faetlesskabets egne indtaegter. Kompensationen, som beregnes som en procentdel
af den faktisk inddrevne del af fordringen, der betales af den mediemsstat, som
anmoder om bistand, til den medlemsstat, der anmodes om bistand (se artikel 18), vil
ikke endre fordelingen af indteegterne mellem medlemsstaterne. I henhold til artikel
9, stk. 1, skal hele det beleb, som er inddrevet af myndigheden, som anmodes om
bistand, overfores til den myndighed, der anmoder om bistand, og vil derfor indgd 1
grundlaget for beregningen af den del, som den medlemsstat, hveri den myndighed,
son anmoder om bistand, belinder sig, skal betale af Fallesskabets egne indtaegter.

Pirektivet skal styrke den gensidige bistand ved inddrivelse al fordringer, og det er
derfor ogsi hensiglen, at det skal oge omtanget af inddrevne helob 1 forbindelse med
fordringer vedrorende skatter og algifter. Dette vil have en positiv, men vanskelig
kvantificerbar indvirkning pi Fuellesskabets budget.
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