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EU-konventet tager hul pa skonomiske &

sociale rettigheder i EU-charteret

EU-konventet tog pa sit uofficielle made den 3.-4. april hul pa dreftelserne af de
grundleggende ekonomiske og sociale rettigheder. Ogsa disse skal ifelge mandatet fra Det
Europziske Rad i Koln tages med i charteret for grundleeggende rettigheder sammen med de
grundleggende friheds- og lighedsrettigheder og procesrettighederne fra Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

I centrum for konventets dreftelser af de sociale og eskonomiske rettigheder stod bl.a.
arbejdstagernes og arbejdsgivernes ret til tage kollektive skridt i tilfeelde af interessekonflikt
{{SPA}} herunder strejkeretten. Ogsa friheden til at melde sig ind i en fagforening eller
arbejdsgiverforening samt retten til at undlade at gere dette var pa forsamlingens dagsorden og
var foreslaet optaget i EU-charteret af praesidiet. Endelig debatterede man ligestilling m mand
og kvinder, retten til erhvervsudevelse, retten til information og hering af arbejdstagerne, retten
til ligelen, retten til hvile og ferie, retten til sikre og sunde arbejdsforhold samt beskyttelse af
bern og unge.

Konventets diskussion foregik pa baggrund af et udkast til artikler fra praesidiet, der til flere af
de delegeredes utilfredshed forst blev forelagt 3 dage for modet. Artiklerne var overvejende
baseret pa den europaiske socialpagt fra 1961 fra Europaradet med tillegsprotokoller,
fellesskabspagten fra 1989 og EU{{PU2} }s traktater (TEF art. 136-145) samt retspraksis fra
EF-Domstolen.

Serligt brugen af den europaiske socialpagt skulle give anledning til en del diskussioner
mellem konventets delegerede.

Generelt om de sociale rettigheder



Peter Altmaier (CDU) fra den tyske Forbundsdag bedemte de sociale rettigheder som charterets
farligste, der risikerer at vanskeliggere ratifikationen af det endelige charter. Han begrundede
dette med, at man med bestemmelserne fra den europ@iske socialpagt optaget 1 charteret rekker
ud over EU{{PU2}}s geeldende acquis.

Fra den modsatte side af salen erklerede den franske regerings reprasentant Guy Braibant, at de
sociale rettigheder ber have en s@rdeles fremtraedende placering i charteret, og Ieke van den
Burg (PSE) fra Europa-Parlamentet kaldte dem udelelige grundrettigheder pa linje med de
klassiske ligheds- og frihedsrettigheder.

Sa var de politiske fronter ellers trukket op.

Ud over disse vigtige politiske markeringer, var ogsa nogle mere "metodiske" speorgsmal 1
centrum. Et af dem, som lgbende var oppe at vende, var hvilke rettigheder den europaiske
socialpagt fra Europaradet afstedkommer 1 forhold til charteret. Den britiske regerings
repraesentant Lord Goldsmith og andre mente ikke, at socialpagten er bindende pd samme made
som EMRK og EU-traktaterne, idet pagten er formuleret som politiske mél adresser et til
medlemsstaternes myndigheder, og ikke giver individuelle rettigheder for borgerne.

Lord Goldsmith afviste derfor ogsd, at den europaiske socialpagt kan give anledning til
individuelle grundlaeggende rettigheder 1 charteret.

Den hollandske regerings repraesentant Frits Korthals Altes stottede Lord Goldsmith, idet han
mente, at de sociale rettigheder mere skal have karakter af instruktive standarder for de
nationale myndigheder end egentlige grundleeggende rettigheder, der kan preves ved en domstol
af borgerne.

Ieke van den Burg fra Europa-Parlamentet afviste idéen om, at der blot er tale om instruktive
standarder til medlemsstaterne og ikke egentlige grundlaeggende rettigheder. "Det er per
definition nedvendigt, at EU bindes til at overholde disse grundlaeggende sociale rettigheder
som modvegt til politikkerne indenfor det indre marked og konkurrencepolitikken", sagde van
den Burg.

Under debatten blev der rejst et andet problem med at inkludere rettigheder fra den europaiske
socialpagt, nemlig det forhold, at ikke alle EU-lande har ratificeret tillaegsprotokollerne til
pagten.

Ligestilling mellem mand og kvinder

Art. I: Der skal sikres ligestilling mellem meend og kvinder i forbindelse med beskceftigelse,
arbejde og social beskyttelse.



Guy Braibant fra den franske regering fandt ligestillingsbestemmelsen under de sociale
rettigheder uhyre vigtig. Sa vigtig, at kvinderne har fortjent to bestemmelser om ligestilling, én 1
de indledende bestemmelser 1 art. 1 og en 1 afsnittet om de social rettigheder. En del talere
stillede dog spergsmaélstegn ved behovet for dette.

Flere talere opfordrede til ikke at lave for detaljerede formuleringer. Ogsa Braibant advarede
mod dette, idet man risikerer, at samfundsudviklingen hurtigt vil overhale formuleringerne 1
charteret. Ifolge Ingo Friedrich (PPE) fra Europa-Parlamentet ber art. I formuleres kort og blot
fastsla, at "der skal sikres ligestilling mellem mand og kvinder" uden den efterfelgende del, der
specificerer ligestillingen til at dreje sig om "beskeftigelse, ar bejde og social beskyttelse".

Ogsa fra finsk side loftede Tuija Brax fra den finske Eduskunta pegefingeren. Hun pépegede, at
ikke alle borgerne 1 EU-landene tenker europaisk og vil betragte det som et indgreb i national
arbejdsret, hvis man gér for detaljeret til veerks.

Erling Olsen, Braibant, Brax, Stefano Rodota m.fl. foreslog, at man i charteret sikrer
muligheden for positiv serbehandling ved en supplerende bestemmelse. Ikke blot for
kvindernes, men ogséd for mandenes skyld, som Brax udtrykte det.

Endeligt fremhavede flere talere behovet for at fa tilfgjet en henvisning til uddannelse sammen
med referencen til beskaftigelse, arbejde og social beskyttelse. Bl.a. Pernille Frahm fra SF sa
keonnenes lige adgang til uddannelse som en af vejene til mere ligestilling pd arbejdsmarkedet.

Gunnar Jansson konkludere afslutningsvis, at der var en klar majoritet i forsamlingen for denne
artikel, men dog stadig en vis uenighed om dens pracise affattelse.

Retten til fri erhvervsudgvelse

Art II: Enhver har ret til at veelge og udove sit erhverv, uden at dette i ovrigt berorer
traktatens regler om fri bevaegelighed for personer.

Artiklen om retten til fri erhvervsudevelse blev generelt kritiseret for at vere for uklar med
hensyn til hvad formalet med den er. Som Lord Goldsmith sagde: "Handler den om
etableringsretten, eller handler den om fri bevagelighed? Og hvis den handler om fri
bevagelighed, hvem er det da for? Personer, arbejdstagere eller unionsborgere?" En stribe talere
gjorde desuden opmarksom p4, at retten til erhvervsudevelse ikke er fri 1 nogen absolut forst
and 1 medlemsstaterne. Adgangen er begranset af bl.a. krav om uddannelse og
eksamensbeviser.

Flertallet af konventet mente, at sidste del af artiklen med referencen til "traktatens regler for fri
bevagelighed for personer"” ber stryges. Bl.a. Peter Michael Mombaur fra Europa-Parlamentet,
Francisco de Asis Sanz Gandasegui fra den spanske regering og Korthals Altes fra den
hollandske regering mente, at retten til erhvervsudevelse bar begrenses til unionsborgere og
ikke omfatte enhver person. Pernille Frahm (GUE/NGL) protesterede mod dette, idet hun gjord
e opmaerksom pa, at vi 1 EU om fa ar vil fa brug for kvalificeret arbejdskraft fra tredjelande.
Ben Fayot fra det luxembourgske parlament foreslog et kompromis, der giver



tredjelandsborgere, der lovligt har boet fem dr 1 en medlemsstat, adgang til erhvervsudevelse pa
samme betingelser som medlemslandenes borgere.

Gunnar Jansson sluttede diskussionen af med at konkludere, at der skal ses meget ngje pa denne
artikel og at man maske ligefrem skal overveje at stryge den efter den kritik, der var blevet
rettet mod den.

Ret til information og hering af arbejdstagerne

Art. II1: Arbejdstagerne og deres repreesentanter har ret til information og horing i den
virksomhed, der beskceftiger dem, navnlig i forbindelse med kollektive
personalenedskeeringer og afgorelser om arbejdsvilkdr og arbejdsmiljo.

Er dette en fundamental rettighed eller et onskverdigt politisk mél, spurgte Wyn Griffiths fra
House of Commons. Korthals Altes og Lord Goldsmith mente, at der for s& vidt angar
bestemmelserne fra den europaiske socialpagt er tale om politiske mél, som det er op til
medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter at gennemfore. Wyn Griffiths selv fandt ikke, at
der er tale om en grundleggende rettighed, idet ikke alle har adgang til denne ret. EU-kommiss
gren for retlige anliggender AntonioVitorino afviste dette, idet denne heringsret ma betragtes
som en ret for borgerne 1 deres funktion som arbejdstagere. Michael O Kennedy fra den irske
regering talte varmt for idéen, idet han betragtede fuld information og hering af arbejdstagerne
som en forudsatning for et partnerskabsbaseret forhold mellem arbejdsmarkedets partnere.

Séavel Francisco Sanz fra den spanske regering som Friedrich fra Europa-Parlamentet gjorde sig
til talsmaend for en kortere artikel, hvor man blot erklerer, at "arbejdstagerne og deres
reprasentanter har ret til information og hering 1 den virksomhed, der beskeftiger dem". Ifolge
Friedrich skal det derefter vare op til domstolene at udfylde og fortolke bestemmelsen.

Foreningsret, forhandlingsret og ret til kollektive skridt.

Art. 1V: 1) Arbejdsgiverne og arbejdstagerne har ret til at slutte sig sammen, herunder pd
EU-plan, for at oprette arbejdsgiverforeninger efter deres eget valg til varetagelse af deres
okonomiske og sociale interesser.

Enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har frihed til at melde sig ind i sddanne
organisationer eller til at undlade at gore dette, uden at det ma komme den pageeldende
personligt eller erhvervsmeessigt til skade.

2) Arbejdsgiverne eller arbejdsgiverorganisationerne pd den ene side og
arbejdstagerorganisationerne pd den anden side har ret til under de vilkar, der geelder efter
national lovgivning og praksis, at forhandle og indga kollektive overenskomster, herunder pa
EU-plan.



3) Arbejdstagerne og arbejdsgiverne har i tilfeelde af interessekonflikter ret til at tage
kollektive skridt, eventuelt pa EU-niveau, herunder strejkeret.

Erling Olsen gjorde for andet meade 1 treek opmarksom pa, at den danske regering ikke deler
praesidiets opfattelse af, at den negative foreningsfrihed er en del af EMRK art 11 og retspraksis
fra Strasbourg-domstolen. Man ber derfor ngjes med som i EMRK art. 11 at n&vne den positive
foreningsfrihed. Trods lofter fra praesidiet pd det seneste mode om at afklare dette spergsmal
kom der intet svar fra praesidiet. Et ty sk medlem stottede, at man udelader den negative
foreningsfrihed.

Erling Olsen foreslog desuden, at stk. 2 og stk. 3 bliver slaet sammen, men gjorde samtidig
opmerksom p4, at bl.a. strejkeretten og lockoutretten ikke er en del af EU{{PU2}}s
kompetence (TEF. Art. 137, stk. 6). Man ber anerkende, at det herer under national ret.
Regeringsrepraesentanterne fra Storbritannien, Spanien og Holland tilsluttede sig dette
synspunkt. De tre landes regeringer mente desuden, at friheden til at danne fagforeninger og
arbedsgiverorganisationer h& ;rer til under artiklen om den generelle forsamlings- og
foreningsfrihed.

Braibant fandt ligesom Vitorino fra Europa-Kommissionen artiklerne relevante og nedvendige,
idet de er ret og praksis i alle lande. Ogsa strejkeretten og lockoutretten var ifelge Braibant
grundleggende og beor medtages. Vi ma ikke ende op med tre halvtomme kurve, som Braibant
udtrykte det.

Francisco Sanz fra den spanske regering mente desuden, at muligheden for at indgé kollektive
overenskomster pd EU-plan ber slettes. Flere talere gjorde endelig opmarksom pi, at nogle af
disse rettigheder ber have en begraenset anvendelse (eller slet ingen) inden for sektorer som
militaer, politi og brandvaesen.

Ret til ligelgn for arbejde af samme vaerdi

Art. V: Enhver arbejdstager har ret til ligelon for arbejde af samme veerdi.

Adskillige talere var bekymret for denne artikel. Lord Goldsmith mente, at lenforhold
udtrykkeligt ligger uden for EU {{PU2} }s kompetence, og han var derfor hdbles forvirret over
bestemmelsen. "Jeg kan ikke acceptere denne artikel som den star", fastslog han tert.

Den danske regering advarede mod, at man kan lese denne artikel som et skridt mod
lenharmonisering, og s er vi langt fra vores mandat, som Erling Olsen udtrykte det. Lord
Goldsmith og Peter Michael Mombaur fra Europa-Parlamentet satte fingeren pa samme
uklarhed 1 artiklen. Handler den om ligelon mellem konnene eller ligelon mellem
arbejdstagerne i EU{{PU2}}s medlemsstater? Mombaur sagde, at hvis det er sidstn@vnte tanke,
der r bag formuleringerne, er der langt til virkelighedens EU. Der er i1 dag store lonforskelle i
EU{{PU2}}s medlemsstater; ja selv i hans eget land er der store forskelle mellem den vestlige
del af Tyskland og de esttyske lander. Ingolf Friedrich var direkte imod bestemmelsen, idet han
mente, det vil underminere f.eks. polske arbejderes mulighed for at komme til Tyskland 1



hestsaesonen og arbejde til en lavere lon end deres tyske kolleger. En ordning som polakkerne,
if&osla Friedrich, er glade for som supplement til deres indtaegt 1 Polen. Synspunktet
fremprovokerede en lang reekke reaktioner fra talere, der tog afstand fra at bruge underbetalt
arbejdskraft.

Sanz fra den spanske regering opfordrede til, at man holder sig til retspraksis fra EF-Domstolen
samt det, der stir 1 TEF art. 141, hvor det er op til hver enkelt medlemsstat at gennemfore
princippet om ligelen, men det gores klart at artiklen refererer til ligelon mellem konnene (for
samme arbejde eller arbejde af samme vardi). Erling Olsen stottede dette.

Ogsa mere metodiske sporgsmal bekymrede nogle af konventets medlemmer.

"Hvorfor er artiklen blevet formuleret som den er, og hvor er den taget fra?", spurgte Lord
Goldsmith og andre talere. Radssekretariatet havde angivet den reviderede europeiske
socialpagt som kilde for artiklen. Men flere talere savnede en reference til TEF art. 141, der
taler om lige len mellem mand og kvinder. Mange mente heller ikke, at den europaiske
socialpagt giver rettigheder, den satter politiske mél for medlemsstaterne.

Karel de Gucht fra det belgiske parlament mente dog ikke, at forskellen mellem rettigheder og
mal er serlig stor, og at politiske mal sagtens kan transformeres til rettigheder efter en
fortolkning fra en domstol.

I ovrigt, som bl.a. Cathrine Lalumiere (PSE) fra Europa-Parlamentet gjorde opmarksom p4,
taler den europeiske socialpagt om retten til en rimelig lon, ikke en lige lon.

Ret til en hvileperiode og til arlig ferie

Art. VI: Enhver arbejdstager har ret til en ugentlig hvileperiode samt en darlig ferie med lon.

Bl.a. Sanz fra den spanske regering kritiserede artiklen for at vare for detaljeret, idet indholdet
af en sddan bestemmelse @&ndrer sig lobende med den samfundsmaessige udvikling. Flere talere
tilsluttede sig Sanz. Lord Goldsmith henviste ogsi til de undtagelser, der findes 1 EU{{PU2}}s
arbejdstidsdirektiv - for f.eks. praster - som ikke er reflekteret 1 formuleringen. Han
reklamerede igen for sin 1dé med en A-og en B-del, hvor undtagelserne fra retten til entlig
hvileperiode sa kan placeres 1 B-delen. Charlotte Cederschiold fra Europa-Parlamentet foreslog,
at man 1 stedet for at tale om en ugentlig hvileperiode, taler om, at man har ret til den
nodvendige hvileperiode.

Den franske regerings reprasentant Braibant var overrasket over, at s& mange talere kunne vaere
1 tvivl om retten til en ugentlig hviledag. Den skal med, fastslog Braibant. Bl.a. Hanja Maij-
Weggen fra Europa-Parlamentet var enig med Braibant, idet hun fandt artiklen udmaerket, kort
og klar.

Bl.a. Friedrich fra Europa-Parlamentets delegation mente, at artiklen ber begranses til
unionsborgere og dermed ikke omfatte borgere fra tredjelande. Karel de Gucht fra det belgiske
parlament og Maij-Weggen afviste Friedrichs forslag, idet de gjorde opmarksom pa, at



tredjelandsborgere med lovligt opholdsret allerede har denne ret 1 dag ifelge
arbejdstidsdirektivet fra 1993.

Ret til sikre og sunde arbejdsforhold

Art. VII: Enhver arbejdstager har ret til sikre og sunde arbejdsforhold.

Der var kun fa kommentarer til denne artikel om retten til sikre og sunde arbejdsforhold.
Gabriel Cisneros fra det spanske parlament gik ind for en opstramning af artiklen, s
arbejdstagerne sikres mulighed for erstatning, hvis sikkerheden og sundheden ikke er i orden pa
arbejdspladsen. Ieke van den Burg fra Europa-Parlamentet fandt artiklen umoderne og mente, at
man ber anvende en mere bred formulering, sd man ogsé tager hgjde for mere moderne gener
som stress og sexchikane. I gvrigt mente hun, der ber vere en reference til rammedirektivet om
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen fra 1989. Brax fra det finske parlament foreslog en
henvisning til ILO’s konventioner, idet hun sa mente, at man undgar at skabe noget nyt.

Beskyttelse af bern og unge:

Art. VIII: Minimumsalderen for adgangen til at udfore erhvervsarbejde ma ikke veere lavere
end den alder, hvor skolepligten ophorer, og under ingen omstendigheder lavere end 15 adr.

Unge under 18 dr skal sikres arbejdsbetingelser, der er tilpasset deres alder, og de skal iscer
beskyttes mod ethvert arbejde, der kan skade deres sikkerhed, sundhed og fysiske, psykiske,
moralske eller sociale udvikling eller gribe forstyrrende ind i deres uddannelse.

Reprasentanterne fra den franske regering og den finske regering stettede idéen om et generelt
forbud mod bernearbejde. Paavo Nikulas fra den finske regering gik dog skridtet videre og
foreslog, at man ogsé arbejder for et forbud mod varer produceret ved hjelp af bernearbejde.
Braibant talte for, at man skerer ned i teksten ved at fjerne de konkrete aldershenvisninger til 15
og 18 ar, idet man ellers risikerer at blive overhalet af virkeligheden.< /P>

Griffiths fra House of Commons var enig 1 behovet for en artikel, der beskytter bern og unge.
Han mente dog ogsa, at denne artikel demonstrerer behovet for et todelt charter, sd man 1 en
eventuel del B kan pracisere beskyttelsen af barnene og de unge.

Ieke van den Burg fra Europa-Parlamentet foreslog, at man laver en henvisning til FN{{PU2} }s
konvention om berns rettigheder.

Arbejdsplan for konventet



P4 konventets forrige uofficielle mode den 27.- 28. marts var der en dbenlys uenighed 1
konventet om, hvordan arbejdet 1 konventet skal skride frem. Bl.a. var den danske og den
britiske repraesentant utilfredse med, at praesidiet planlagde at sende det forelabige charter
{{SPA}} med et komplet katalog af rettigheder { {SPA}} til Det Europaiske Rad 1 Feira uden
at have droftet charterets horisontale artikler forst.

Denne kritik var ved medestart den 3. april tilsyneladende taget til efterretning af praesidiet. |
hvert fald kunne konventets ene naestformand Gunnar Jansson meddele, at man havde besluttet,
at de horisontale bestemmelser vil blive diskuteret forud for Det Europaiske Rads mede 1 Feira.
Presidiet vil behandle et forslag til horisontale artikler fra rddssekretariatet allerede pé sit mode
den 17. april, som kan droftes af kon ventet enten pé det forste eller det andet mode 1 maj. Ifolge
Jansson er det derefter planen, at der skal foreligge et udkast til et samlet charter i midten af
maj, sa der bliver tid til at fremsatte @ndringsforslag forud for konventets made den 5.-6. juni.
Jansson gav ingen klar indikation pa, om diskussionen af de horisontale bestemmelser vil ske
for eller efter anden droftelse af de skonomiske og sociale rettigheder.

Endelig forudsa Jansson, at man pa denne baggrund kan sende den tekst, konventet behandler
pa sit made den 5.-6. juni, til Det Europ@iske Rdd i Feira som en orientering om status for
konventets arbejde.

Med venlig hilsen

Morten Knudsen



