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Resumé

Siden 1985 har enhver producent vagret ansvarlig for skader pa borgernes sundhed, sikkerhed
eller gendom fordrsaget af en defekt ved et produkt i henhold til direktiv 85/374/EQF, der er
det farste retlige instrument for en fadlesskabspolitik 1 relation til producentansvar. Dette
direktiv har til formd at beskytte de skadelidte og tilskynde til en aget produktsikkerhed
inden for det indre marked ved hjadp af en lovgivningsmassig ramme, der er sa
sammenhaangende som muligt, og som fokuserer pa en rimelig fordeling af ansvaret for de
risici, der er forbundet med en moderne teknisk produktion.

Den egentlige udfordring i denne politik ligger i at bruge den til a maksmere de positive
virkninger for forbrugerne (og navnlig sikre den bedst mulige erstatning for de skadelidte)
samtidig med, at omkostningerne holdes pa det rimeligst mulige niveau (idet man navnlig bar
undga at haanme virksomhedernes innovations- og udviklingskapacitet). Der findes - som de
seneste kriser pa fadevareomradet (kogalskab og dioxin) viser - ikke noget sddant som en
nulrisko. Ethvert samfund ber have et optimalt system, der er tilpasset dets udvikling, til
bedst muligt at skadedgsholde de skadelidte for skader, der forarsages som felge af
produktionen. Det viser sig derfor absolut ngdvendigt at klarlssgge, om et instrument som
direktiv 85/374/EQF fortsat opfylder sine mdl, for sA vidt angar de nye risici, som det
europagske samfund vil kommetil at sta over for i |gbet of det nye artusinde.

Grgnbogens tilgang

Kommissionen har, inden den gar i gang med en eventuel reform af direktivet, til hensigt at
here de berarte parter pa grundlag af denne grenbog. Formalet er at undersage direktivets
indvirkning pa de skadelidte og de bergrte gkonomiske sektorer og pa basis heraf overveie,
om det er hensigtsmasssigt med en sadan reform, og hvilken form for reform der métte veae
ngdvendig, med henblik pa at opna en bedre retlig sikkerhed for de berarte parter. Bebudelsen
af et sadant initiativ (der skete under Parlamentets forhandlinger om direktiv 1999/34/EF, der
sigter pa a udvide bestemmelserne om produktansvar til ogsa at omfatte landbrugsravarer)
har naturligvis affedt interesse hos de gkonomiske akterer, forbrugerne og de offentlige
myndigheder. | en situation, der er noget anderledes end i 1985, er det absolut nadvendigt at
klarlaggge, om direktivet stadig fungerer efter hensigten, og hvis dette ikke er tilfaddet,
hvorfor det ikke ger det, og hvordan man kan forbedre det. Granbogen har saledes et dobbelt
mdl: 1) dels gar den det muligt at indsamle oplysninger og evaluere gennemfarelsen af
direktivet "i marken" pa basis af de bergrte parters erfaringer (navnlig industrien og
forbrugerne) og enddligt at klarleegge, om det opfylder de opstillede mél, 2) dels skal den
"mae" resktionerne pd en eventuel revison af de mest felsomme spgrgsmd i denne
lovgivning.

Hvad det farste punkt angar, drejer det sig ferst og fremmest om at indsamle oplysninger og
evaluere, hvordan direktivet lever op til de mal, der er sat med hensyn til de forskellige
berarte sektorer: om det giver de skadelidte en passende beskyttelse, om det bidrager til at
afskrakke markedsfaringen af farlige produkter, om det giver de erhvervsdrivende en
tilstrakkelig retlig sikkerhed, der letter samhandelen inden for Fadlesskabet, om europaaske
virksomheders konkurrenceevne ikke bliver forringet som felge af direktivet, om
forsikringssektoren har kunnet klare de risici, der er omfattet af direktivet, om de offentlige
myndigheder og forbrugerorganisationerne anser direktivet for at vaae et nyttigt instrument i
deres politikker til fordel for dem, der har lidt skade pa grund af defekte produkter m.v.

Hvad det andet punkt angdr, opfordres alle bererte parter til at fremlasgge relevante
argumenter som begrundelse for en eventuel reform af direktiv 85/374/EQF. Vedtagelsen af




denne grenbog betyder ikke, at man pa dette stadium vil gai gang med en lovgivningsmaessig
revision af dets indhold. Tvaatimod vil Kommissionen, ndr den har analyseret de modtagne
bidrag, eventuelt foresla en raskke aktioner herom i sin anden rapport om gennemfarelsen af
direktivet, der forventes a blive offentliggjort ved udgangen af & 2000. Derfor er de
"reformmuligheder”, der er angivet nedenfor, udelukkende taakt som debatoplagy. Denne
grenbog foregriber ikke Kommissionens holdning til instrumentets fremtid. Sdledes
indehol der debatoplasgget blandt andet falgende emner:

- de neamere bestemmelser i forbindelse med den praktiske anvendelse af bevisfarelsen, som
er palagt skaddlidte

- ivaaksadtelse af ansvarsfritagelse i tilfedde af risici i forbindelse med produktudvikling, de
sakaldte "udviklingsrisici”, og evaluering af et eventuelt bortfald

- tilstedevaarelsen af en gkonomisk overgramse og dens berettigelse

- 10-&rsfristen og virkningerne af en eventuel andring

- evaluering af muligheden for at forsikre mod risici, der hidrarer fra defekte produkter
- bedre oplysninger om afgerelse af sager, der skyldes defekte produkter

- leveranderens ansvar

- type a produkter og skader, der er omfattet.

Sammenlignet med debatten i USA udger direktiv 85/374/EQF i EU et kompromis, der
forsoner de interesser, der gar sig gaddende. Det politiske gnske i medlemsstaterne, der er
konkretiseret i direktivets dispositive bestemmelser, om a have en afbalanceret
ansvarsramme, der fastsadter regler for forholdet mellem virksomheder og forbrugere, ber
ikke undervurderes. Det er Kommissionen magtpdiggende at bevare denne forsonlige tilgang.
Ethvert initiativ til reform af direktivet ber frem for alt veae styret af den afbalancering, der
felger af reglerne heri.

Endelig er det Kommissonen magtpdliggende, at hearingen ledes af resultaternes
gennemsigtighed og effektivitet. For at fa gang i overvejelserne og debatten gnsker den
sdledes, at de svar, der bliver givet, stetter sig pa kendsgerninger og ikke blot pa
principielle holdninger. Derfor opfordrer Kommissionen alle ber grte parter til skriftligt at
fremszdte deres kommentarer til de spgrgsmd, der er rejst i denne granbog, senest 4
maneder efter, at den er blevet vedtaget af kollegiet. Enhver interesseret part kan svare pa
de spergsmd, han métte enske, selv om visse spargsmdl fortrinsvis sigter pa andre typer af
akterer. Kommissionen forventer desuden forskellige svar fra samme gkonomiske sektorer i
de enkelte mediemsstater: kun sddanne svar vil gare det muligt for den at evaluere den redlle
indvirkning af direktivet i de forskellige medlemsstater.

Granbogen er tilgangelig pa Internettet (http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/index.htm). De
herte parter kan sende deres skriftlige kommentarer til Kommissionen med post eller lignende
til f@lgende adresse:

Europa-K ommissionen
Generadirektorat XV
RuedelaLoi 200
B-1049 BRUXELLES

C 100 4/40




Og/eller pr. e-post (d3@dgl5.cec.be). | sidstnaevnte tilfadde tilrades det, at man sender den
elektroniske del i .html.-format. De kommentarer, der modtages ad denne vej, vil kunne
offentligger es pa I nter nettet, medmindre deltageren i heringen udtrykkeligt modsatter
sig dette.

Opfalgning pa grenbogen

Efter tilendebragt hering vil Kommissionen gare status over direktivets indvirkning og drage
passende konklusioner med hensyn til en eventuel reform af direktivet. Dette vil blive gjort til
genstand for en rapport, der vil blive forelagt fadlesskabsingtitutionerne ultimo ar 2000.
Denne rapport vil eventuelt kunne ledsages af et velbegrundet fordag om revison af
direktivet.
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1 INDLEDNING

Det er absolut nadvendigt, at en person, der har lidt skade som felge af brug eller forbrug af et
defekt produkt, eller som har vazret udsat for et defekt produkt, har ret til erstatning i et indre
marked, der er til for ale borgere. Siden 1985 er denne ret anerkendt i direktivet om
produktansvar, ifelge hvilket enhver producent af en defekt |@saregenstand skal erstatte de
skader, det har forarsaget pa personers helbred eller private ejendom. Sdledes har det barn, der
kommer til skade ved, at en sodavandsflaske eksploderer, den ansatte, der mister fingeren ved
brug af et defekt stykke vaaktg, dler den fodgeanger, der bliver kert over af en bil med
defekte bremser, fordel af en sadan ret, uanset om der er tale om forsgmmelighed eller g fra
producentens side (princippet om objektivt ansvar eller ansvar uden skyld).

Den producentansvarspolitik, der blev indfert med direktiv 85/374/EQF, bergrer
producenterne og de skadelidte direkte. Distributarer, forsikringsselskaber, domstole,
offentlige myndigheder og fagfolk berares imidlertid i forskellig grad af dets anvendelse. Det
ansvar, der medfarer af denne fadlesskabdovgivning, udger en sammenhaangende ramme, der
tager hensyn til de forskellige interesser, der gar sig geddende:

- dels borgernes interesse i at undga de risici for deres sundhed eller helbred og materielle
velfaad, der hidrarer fra et moderne samfund, der er karakteriseret ved en hgj teknologisk
udvikling,

- dels producenternes interesse i at undga konkurrenceforvridninger forarsaget af forskellige
ansvarshestemmelser og i a mindske indvirkningen af disse forskelle pa innovation,
konkurrenceevne og jobskabelse.

Disse ansvarsrammer kan garantere de skadelidtes velfead (ved at sikre dem en erstatning og
fratage en eventuel lyst til at bringe defekte produkter i omsagning) og minimere
omkostningerne for industrien for ikke i overdrevent omfang a heamme dens evne til
innovation, jobskabelse og eksport. Ved at etablere en retfagdig risikofordeling bestar
rammerne for producentansvarspolitikken af fglgende el ementer:

- producentens objektive ansvar eller ansvar uden skyld over for skaddlidte;

- bevisfarelsen for skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem de to pahviler
skadelidte;

- ale erhvervsdrivende i produktionskaeden hadter solidarisk over for skadelidte for at
give en gkonomisk garanti for, at der ydes skadeserstatning;

- ansvarsfritagel se for producenten, séfremt han beviser, at der foreligger visse forhold,
der udtrykkelig er fastsat i direktivet;

- tidsbegramset ansvar med henblik pa ensartede frigter;

- ulovliggerese af bestemmel ser, der begramser eler lader et ansvar over for skaddlidte
bortfalde;

- fastsadtelse of et loft for det gkonomiske ansvar pa et hgjt, men for medlemsstaterne
valgfrit niveau,

! Rédets direktiv af 25. juli 1985 (85/374/E@F) (EFT L 210 af 7.8.1985, s. 29) (vedlagt som
bilag).



- en regelmaessig revison af dets indhold for sa vidt angdr virkningerne for de
skadelidte og producenterne.

Defekte tjenesteydelser er ikke omfattet af direktiv 85/374/EQF. Som bebudet i
handlingsplanen for forbrugerpolitikken for 1999-2001° har Kommissionen til hensigt at
undersage behovet for at styrke sikkerheden i forbindelse med tjenesteydelser. Pa grundlag af
denne undersagelse vil Kommissionen foredd initiativer om bade tjenesteydelsers sikkerhed
0g tjenesteydelse-leveranderers ansvar. En grundig hering af erhvervdivet og forbrugerne vil
vage bestemmende for Kommissionens efterfalgende aktion.

1.1 Hvorfor en grenbog?

Denne grenbog danner baggrund for udarbgidelsen af rapporten om gennemfarelsen af
direktivet om produktansvar, der forventes at blive offentliggjort ultimo ar 2000°. Efter den
farste rapport fra 1995 (der blev offentliggjort i en situation, der var karakteriseret af meget fa
tilfadde af anvendelse pa grund af direktivets’ meget sene gennemferelse), giver man sig i
denne granbog i lag med den anden dybtgdende andlyse af gennemferelsen af direktiv
85/374/EQF i en situation, der adskiller sig fra den, der herskede i drene 1985 og 1995,
hvilket fortrinsvis kan tilskrives den nye fremdrift, der efter kogalskabskrisen er givet til
politikken til beskyttelse af borgernes sundhed og sikkerhed.

| forbindelse med den farste rapport havde Kommissionen konkluderet, at den laae, man
kunne drage af gennemferelsen of direktivet, endnu var begramset. | 1995 1a medlemsstaterne
kun inde med en meget begramset retspraksis pa omrédet. Under henvisning til de
oplysninger, der var til rédighed i 1995, havde Kommissionen ikke skennet, at det var
ngdvendigt at fremsadte fordag, der sigtede pa at aandre det. Men visse aspekter i direktivet
vedrarende beskyttelse af forbrugerne og det indre markeds funktion fordrede imidlertid en
fortsat opmaaksomhed. Det var for eksempel tilfaddet med udelukkelsen af landbrugsravarer.
Som felge af kogalskabskrisen og i henhold til direktiv 99/34/EF skal medlemsstaterne

anvende bestemmelserne i direktiv 85/374/EQF°, nér det gadder landbrugsravarer.

Kommissionen har for det farste til hensigt (punkt 2 i grenbogen) at komme i besiddelse of sa
fuldsteandige oplysninger som muligt om direktivets indvirkning pa det indre markeds
funktion, pa beskyttelsen af borgernes sundhed og sikkerhed, industriens konkurrenceevne og
innovationskapacitet sdvel som dets indvirkning pa finanssektoren (forsikring). Det drejer sig
om a fa at vide, (1) hvilke virkninger der skyldes anvendelsen af direktivet, om det har
givet flere fordele end omkaostninger, navnlig med hensyn til den beskyttelse, det yder de
skadelidte, og de omkostninger, der baares af virksomhederne, og (2) hvordan og
hvorledes direktivet ligger til grund for disse virkninger. Den har endvidere til hensigt pa
baggrund af flere foresldede emner (punkt 3 i grenbogen) at definere (3), hvilke aspekter i
direktivet der bar underkastes en reform for at gge de sociale nyttevirkninger, samtidig
med at omkostninger ne holdes nede pa et rimeligt niveau.

Kommissionens meddelelse:  "Handlingsplan for forbrugerpolitikken  1999-2001"
(KOM(1998)696 af 1.12.1998).

Kommissionen skal regelmaessigt aflasgge rapport om gennemfarelsen af direktivet for
fad|esskabsinstitutionerne (se artikel 21 - hvert femte & om den almindelige gennemfarel se af
direktivet; 15, stk. 3, og 16, stk. 2, — 10 &r efter bekendtgerelsen af direktivet om
udviklingsrisici og den gkonomiske begramsning af ansvaret; og 18, stk. 2, — hvert femte &
om revision af de belgb, der er fastsat i direktivet).

Kommissionen aflagde sin farste rapport om gennemfarelsen af direktivet den 13.12.1995
(KOM(95)617) baseret pa en konsekvensundersagel se foretaget i 1994.

° Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/34/EF af 10. maj 1999, der sndrer Radets
direktiv 85/374/EF om en tilneamelse af medlemsstaternes lovgivningsmaessige og
administrative bestemmel ser inden for produktansvarsomradet (EFT L 141 af 4.6.1999.



Pabasis af de oplysninger og kommentarer, den modtager, vil Kommissionen fremlaggge sine
konklusioner for Parlamentet og Radet i den rapport om gennemferelsen af direktivet, der vil
blive offentliggjort i & 2000. Denne rapport vil gere det muligt at pege pa huller i
gennemfarelsen af det nuvagende direktiv og pa de omrader, der ber forbedres. Hvis
Kommissionen finder, at direktiv 85/374/EQF ber aandres, vil der blive forelagt et fordag til
lovgivning herom. Denne grenbog foregriber ikke Kommissionens holdning til instrumentets
fremtid.

Valget af en grenbog som grundlag for udarbejdelsen af rapporten for & 2000 begrundes i
omfanget og forskelligartetheden af de interesser, der ger sig gaddende. Kommissionen har
gnsket, at denne evaluering er prasget af dbenhed, og at producenter, forbrugere,
forsikringssel skaber, fagfolk og alle andre bergrte sektorer kan meddele den deres erfaringer
0g meninger om gennemfarelsen og den videre udvikling af producentansvaret. | denne
gennemsigtighedens and vil svarene ikke vaere fortrolige og vil kunne offentliggeres,
medmindre deltagerne i hgringen udtrykkelig anmoder om det modsatte.

Ud over adgangen til oplysningerne om gennemfarelsen af direktivet® opfordrer granbogen de
erhvervsdrivende til at deltage i overveielserne om den pagaddende lovgivnings fremtid,
hvilket vil gere det muligt bedre at evaluere omkostningerne i forbindelse med en eventuel
revison. Gregnbogen imgdekommer sdedes Kommissionens forpligtelse til a here
reprassentanterne for forbrugerne, producenterne, distributarerne, forsikringsselskaberne, de
offentlige myndigheder og alle avrige berarte parter, inden den gér i gang med en omfattende
revison af bestemmelserne i direktiv 85/374/EQF. En sadan forpligtelse til at sarge for
gennemsigtighed blev indgaet over for Parlamentet og de erhvervsdrivende i forbindelse med
vedtagelsen af direktiv 99/34/EF, der sigter pa at udvide direktivet fra 1985 til ogsa at omfatte

landbrugsrévarer’.

Den hering, grenbogen markerer indledningen af, er ogsd dben for erhvervsdrivende,
forbrugere og myndigheder i ansggerlandene.

1.2 Hvordan besvares spgrgsméene i granbogen?

Haringsresultaternes trovaadighed og kvalitet afhaanger af den grad, hvori man inddrager
deltagerne i denne haring. En af vanskelighederne med at evaluere direktivets indvirkning er
og bliver manglen pa pdlidelige data som falge af manglen pa en analysemetodik, der ger det
muligt at male dets virkninger. For at rade bod pa dette foresas det de erhvervsdrivende, at de
tager hensyn til felgende parametre, siledes at de kan bidrage sa effektivt som muligt til
denne hering:

* klageindekset (antal og indhold af domstolsafgarelser, sager afgjort i mindelighed, antal af
anmeldte skader m.v.)

Det drejer sig her om at fastdd, hvorledes direktivet anvendes i forbindelse med retstvister af enhver art
(retssager, voldgiftssager, skadesanmeldelser til forsikringsselskaber m.v.). De erhvervsdrivende opfordres
til at levere ale former for oplysninger herom.

* tilgeangeligheden af sikre produkter pa markedet

N& man henviser til "gennemfarelsen af direktivet”, er det klart, at man henviser til de
national e gennemfarel sesforanstaltninger for direktivet (f.eks. love, der omsedter direktivet til
national lovgivning).

! Kommissionen (se SEK(1998)2232 af 6.1.1999) var ikke enig i udtalelsen ved
farstebehandling i EP, der var for en revision af direktivet i forbindelse med dettes udvidelse
til ogsd at omfatte landbrugssektoren.



Det vil vaae nyttigt at vide, om og hvordan direktivet udger en af de faktorer, der betinger et produkts
adgang, stadige tilgamngelighed og tilbagetrakning fra markedet (har producenten for eksempel truffet
bedlutning om at tilbagetraskke et produkt fra markedet eller om ikke at bringe det i omsagning som falge

af riskoen for at blive gjort retligt ansvarlig for det?). Pa fadlesskabsplan kan man identificere og
kvantificere de skader, der forarsages af et produkt, og/eller som involverer et produkt ved hjadp af det
gamle fadlesskabssystem, EHLASS - European Home and Leisure Accident Surveillance System-. Men det
gamle system gjorde det ikke muligt at fastsld arten af defekten ved det pdgaddende produkt. Det nye
fadlesskabssystem til indsamling af oplysninger om legemsbeskadigelse, som er etableret inden for
rammerne af fadlesskabshandlingsprogrammet til forebyggelse af legemsbeskadigelse®, undersager denne
tilgang med henblik pa at kunne gare noget ved dette. Disse oplysninger kan eventuelt indhentes pa

nationalt pl an’.
* omkostnings-, produktions- og salgsprisudviklingen

Det drejer sig her om at finde frem til de faktiske omkostninger i forbindelse med ansvarsordningen og til
det omfang, hvori de rent faktisk afspejler sigi produkternes pris.

* differentiering mellem markeder

Det drejer sig her om at vide, om og i hvilket omfang de gkonomiske aktarer tager hensyn til de forskellige
ansvarsordninger, der gadder pa de forskellige eksportmarkeder (inden og uden for EU) (for eksempel ved
at foretage andringer i produktionsprocessen, tegne tilleagsforsikringer for at dakke nye risici pa
eksportmarkedet m.v.)

* innovation/forskning

Det drejer sig her om at f& kendskab til de erhvervsdrivendes erfaringer om, hvorvidt direktivet har evet
indflydelse p& industriens innovationskapacitet (har direktivet for eksempel haammet en bestemt sektors
udvikling?).

Ved brug af disse parametre (eller andre tilsvarende) opfordres de erhvervsdrivende til at
sprede kendskabet til deres erfaringer og til at besvare spgrgsmalene i denne grenbog. Inden
for dette omrade af producentansvaret, hvor de principielle holdninger er kendte, ansker
Kommissionen at komme i besiddelse af praktiske, faktuelle oplysninger (s& vidt muligt i
form af tal) og ikke blot erklaginger, sdedes at den kan begrunde sine konklusioner, navnlig
hvis de skulle munde ud i en omfattende revision af direktivet.

2. HVILKE VIRKNINGER HAR DIREKTIV 85/374/EQF HAFT?

En evaluering af direktivets indvirkning betyder ikke blot, at der skal geres status over de
sager, der er blevet forelagt de nationale domstole eler et voldgiftsorgan, eller de sager, som
EF-Domstolen har méttet tradffe afgarelse om'®. Det drejer sig snarere om at evaluere,
hvordan direktivet lever op til de mal, der er fastsat for det for sa vidt angar de forskellige
berarte sektorer: om det giver de skadelidte en passende beskyttelse, om det bidrager til at
fratage lysten til a bringe farlige produkter i omsadning, om det giver producenterne en

8 EFT L 46 af 20.2.1999.

o Ifglge det spanske Instituto Nacional de Consumo (informe Sstema EHLASS 1997,
Www.consumo-inc.es/Estudios) har de registrerede spanske skadelidte erklaaet, at arsagen til
den lidte skade var et tilfadde (45,2%), manglende opmaarksomhed (21,4%), forssmmelighed
fra deres egen side (15,4%), tredjemands handling (7,0%), en design- eller fabrikationsfejl
(2,8%), manglende information fra fabrikantens side (0,2%) og ikke-overholdelse af
brugsansvisningen (0,4%).

EF-domstolen har ved to |ejligheder afsagt en kendelse over direktivet i forbindel se med sagen
imod Frankrig for manglende overholdelse af traktaten (C-293/91, dom af 13.1.1993, sag
1993, s. 1-1) og mod Det Forenede Kongerige (C-300/95, dom af 30.5.1997, sag 1997, s. I-
2649).

10



tilstraskkelig retlig sikkerhed, der kan lette samhandelen inden for Fadlesskabet, om de
europadske virksomheders konkurrenceevne har lidt skade som felge a direktivet, om
forskringssektoren har kunnet imgdekomme de risici, der er omfattet af direktivet, om de
offentlige myndigheder og forbrugerorganisationerne betragter direktivet som et nyttigt
instrument i deres politikker til fordel for personer, der har lidt skade som felge af defekte
produkter m.v. Med henblik herpa opfordres de berarte akterer og myndigheder til at besvare
nedenstéende spargsmal.

2.1 Indvirkningen pa det indre marked

Direktivet om producentansvar, der er geddende i hele Det Europagske @konomiske
Samarbejdsomrade, og som udger en model, der felges af tredjelande (navnlig de lande, der
onsker at dutte sig til Den Europaaske Union) (se bilag), betinger det retlige miljg, hvori
handelen inden og uden for Fadlesskabet udvikler sig. Kommissionen gnsker at vide, hvordan
de bergrte aktgrer maler denne indvirkning under hensyntagen til deres erfaringer siden 1985.

2.1.1 Handden inden for Fadlesskabet

Det nuvagende indre marked, der er karakteriseret af en stegk vakst i handelen inden for
Fadlesskabet,'* finder i direktiv 85/374/EQF en sammenhaangende ramme, som sigter pa at
vage afbaanceret for sa vidt angar produktansvaret for den europadske producent. Det sigter
paat nafrem til en passende beskyttelse af forbrugerne sdvel som pa at fremme udveksingen
af varer og i det store og hele tilnaame konkurrencebetingelserne pa det indre marked til
hinanden. Derfor er det opfattelsen, at eksistensen af harmoniserede retlige betingelser letter
samhandelen, eftersom producenten befinder sig i samme retlige situation, uanset hvilket sted
han distribuerer sin produktion fra.

Direktiv 85/374/EQF sigter i vid udstraskning pa at harmonisere de nationde rettigheder
vedrarende produktansvar. Det indeholder ingen direkte bestemmelser om stridigheder, om
hvilket lands lovgivning ska anvendes. Til trods for den store grad af harmonisering, der er
ndet af dette, findes der stadig divergenser pa nationalt plan. Nar et defekt produkt forérsager
en skade i EF, hvor det er bragt i omsagtning inden for det indre marked, kan skadelidte opna
erstatning i henhold til de ensartede ansvarsbestemmelser, der er indeholdt i direktivet. Hvad
de ikke-harmoniserede aspekter angar, viser det sig vigtigt for skadelidte og producenten at
fastdd, hvilken lovgivning der er gaddende. Der blev i 1973 indgaet en regeringsaftale for at
fagdd, hvilken lov der er geddende for s3 vidt angdr produktansvar. Men de fleste
medlemsstater er ikke parter i denne aftale, der kun er ratificeret af Spanien, Finland,
Frankrig, Luxembourg og Nederlandene. | mangel af andet gaddende instrument afgeres
stridigheder, om hvilket lands lovgivning om produktansvar der er gaddende af den
lovgivning, der gadder i den enkelte medlemsstat.

Det ma imidlertid erkendes, at skadelidtes og producentens retssikkerhed langt fra er opnaet
inden for dette omrade, eftersom direktivet bade er ufuldstaandigt og komplementaat til
enhver anden national producentansvarsordning. | 1985 fandt Fadlesskabets lovgiver, at
producentansvardovgivningen var sa forskellig, at den pavirkede samhandelen inden for
Fedlesskabet, og a det derfor var nedvendigt med en tilneamelse af de retlige
ansvarshetingelser, hvilket da ogsa delvist blev opnaet med direktiv 85/374/EQF.

Rent faktisk ger direktivet det pa den ene side muligt for mediemsstaterne — for visse punkter, der er
veldefineret heri — at fastsadte forskellig lovgivning i de enkelte medlemsstater (se de valgmuligheder, der
er fastsat i artikel 1509 16 i direktivet).

1 Siden 1985 er varehandelen mellem mediemsstaterne gget betragteligt. | 1997 blev handelen

med industrivarer ansl&et til 31,5% af BNP (Europa-Kommissionen, Rapport om vare- og
kapital mar keder nes made at fungere p&, KOM(1999)10 af 20.1.1999).



Pa den anden side er den almindelige nationale ansvarslovgivning vedrerende skadevoldende handlinger,
der naturligvis ogsa gadder for producenter, ikke harmoniseret, og den gadder derfor fortsat. Situationen i
Spanien illustrerer denne sameksistens af retlige rammer for producentansvar, der vil kunne skade
parternes retssikkerhed i praksis: den 4. oktober 1996 afgramsede den spanske hgjesteret i en sag
vedrarende en flaskes eksplosion, anvendel sesomrédet for loven fra 1994 om gennemferelse af direktivet i
forhold til den almindelige forbrugerbeskyttelsedov fra 1984 ved at erklagre, at ferstneavnte etablerer en
saalig, lukket ansvarsordning, medens loven fra 1984 etablerer en generel, nassten objektiv ansvarsordning
med omvendt bevisbyrde. Uden at anvende dette pa saatilfedde (et produkt, der var blevet bragt i
omsagning inden 1994) fandt retten dog, at ansvarsprincippet i loven af 1994 kan udstrakkes til
distributeren (hvilket ellers kun er tilfaddet i de tilfadde, der er angivet i artikel 3, stk. 3, i direktivet) og
gor skadelidte berettiget til at gare sit krav gaddende over for en af de ansvarlige personer uden mulighed
for at gere det over for ale under ét (hvilket er i modstrid med princippet om solidarisk ansvar, der er
fastsat i artikel 5i direktivet)',

Direktivet udger kun et farste element i etableringen af en egentlig producentansvarspolitik
pa fadlesskabsplan. Rent faktisk er en af arsagerne, der ligger til grund for en fornyet
gennemgang af direktivet hvert femte &3, at man sager a nd frem til en mere vidtgdende
harmonisering for at etablere en retlig ramme, der e sa komplet, sammenhamngende,
afbalanceret og effektiv. som overhovedet muligt til gavn for forbrugerbeskyttelsen og
producenternes retssikkerhed. Men malet om en @get harmonisering ville pa forhand kun
synes naet med fastholdelsen af malet om en fuldsteandig harmonisering af det gaddende
direktiv (hvor ingen bestemmelse ger det muligt for medlemsstaterne at vedtage nye,
strengere regler inden for rammerne af direktivet).

1. Fungerer direktivet efter Deres erfaring i praksis?

= Ber direktivet efter Deres mening andres, i betragtning af at forbrugerne og de
erhvervsdrivende mener, at det er vigtigt a have en fadt, retlig ramme for producentens
ansvar?

= Har forskellene i lovgivningerne om producentansvar hsammet - eler kunnet hsamme -
omsagningen i én mediemsstat af produkter hidrerende fra en anden medlemsstat?

= Hvad har i de tilfadde, hvor de amindelige regler er blevet anvendt i stedet for direktivet,
efter Deres mening vaaet arsagen hertil?

= Bgr direktivet efter Deres mening revideres, s det bliver den eneste gddende fadles
ordning for produktansvar (opheevelse af artikel 13 i direktivet)?

= Mener De, a den enkelte mediemsstat ber kunne vedtage strengere ansvarsbestemmel ser
(indsadtelse af en "minimumsklausul” i direktivet)?

2.1.2 Handelen pa verdensmarkedet

| medfer a princippet om ligebehandling af produkter importeret fra tredjelande, der
praktiseres frit i Fadlesskabet, finder den gennemgdede lovgivning fuld anvendelse for
importerede produkter. Derimod underkastes eksporterede produkter lovgivningen i det
distributiondand, hvor det eventuelt métte forarsage en skade. Direktivet bidrager saledes til
a definere de europagske erhvervsdrivendes retlige og gkonomiske miljg i den globale
sammenhaang, hvor producentansvarspolitikkerne i en stor del af landene er lig den, der tales
for i direktiv 85/374/EQF, for den har navnlig tjent som model for Japan, Australien og

12 TS Sala Civil, 4.10.1996, nr. 778/1996 (RJ 1996-7034).
13 Se betragtning 18 i direktiv 85/374/E@F herom.

10




Schweiz!*. Men denne lighed er alligevel ikke fuldstandig og undertiden afheanger
ansvarsbetingelserne i vid udstrakning af den retlige ramme, som de falger af. Her fortjener
situationen i USA en kommentar helt for sig selv.

I USA udspiller producentansvaret sig i en sammenhaang, der er karakteriseret af tre
elementer: (1) retssystemet tilskynder parternetil at benytte sig af retstvister (ved sterrel sen af
de skadesergstatninger, der tildeles af neaevningeretterne; ved de bestemmelser, der letter
bevissagningen; og ved princippet "no win, no fee", hvorefter skadelidte, hvis sagen tabes,
ikke betaler honorar til sin advokat); (2) der findes ikke nogen ensartet faderal lovgivni ngl5;
(3) det er delstaternes lovgivende myndigheder og dommere, der har udledt de store
principper i ansvarsretten (“warranty”, "negligence”, "strict liability"), principper, som er
blevet tilneamet i praksis i henhold til "Restatement™'® (en form for modellov, der er
udarbeidet af det amerikanske retsingtitut).

1 1992 tegnede retstvisterne vedrarende producentansvar sig som felger i landets 75 mest fremtrasdende
"amter": der blev truffet afgerelse i 12 763 sager om producentansvar; 358 sager blev bragt for en
naevningeret; 142 retssager blev vundet af klageren. For alle disse sager belgb gennemsnitserstatningen sig
til 727 000 dollar, og den overskred kun en million dollar i 15,4% af sagerne. Naavningeretterne tilkendte
kun "punitive damages' i tre ud af de 142 sager, der blev vundet af klageren. Det samlede erstatningsbel gb

for de tre sager belgb sig til 40 000 dollar®’.

Ifelge National Center for State Courts omhandler 40 000 ud af de 19,7 millioner civile sagsmal, der &rligt
bliver behandlet af delstaternes dommere, producentansvar. Kun 10% af de skadelidte gér til domstolene
for at opna erstatning. Mellem 1965 og 1994 blev der tilkendt "punitive damages' i 379 sager (eller 13 pr.
ar). | USA synes de amerikanske virksomheders omkostninger til forsikringer at vaare faldende. Preamierne
er faldet mellem 1987 ($4 milliarder) og 1993 ($2,6 milliarder). Prisen for en garanti pa $100 er 26

18
cents .

Hvad ansvarsbetingelserne angar, findes der en stor lighed mellem forholdene i Europa og
USA, sdlv om der er betydelige konkrete forskelle (de amerikanske regler sigter til den
professionelle sadgers ansvar, medens direktivet kun gedder producenten (den reelle eler
tilsyneladende), eller importeren og distributeren i de tilfadde, hvor producentens identitet
ikke er kendt. Ansvaret kan gares gaddende i 10 & i EU, medens den amerikanske lovgivning

fastsadter et tidsrum p& 18 &%). Men manglen pé federal lovgivning, der bl.a lasyger et loft
over "punitive damages’, bliver aligevel af den transatlantiske forretningsverden anset som et

14 For en sammenlignende undersegelse af lovgivningerne pa omrédet, se OECD,

Produktansvarslovgivningen i OECD-landene, 1995. | Japan er den nye lov om

producentansvar, der har varet i kraft siden den 1. juli 1995, blevet anvendt i et stort antal

sager (se www.law.kyushu-u.ac.jp/~luke/pllawcases.html).

Siden 1970'erne har de faderale amerikanske lovgivende myndigheder forsggt at oprette

ensartede og afbalancerede, normative rammer for det store amerikanske marked. | maj 1996

blokerede prassident Clinton for et federalt lovforslag, der var vedtaget af Kongressen.

Derefter er der blevet fremsat to forslag i Senatet i 1997 (bill S. 5 & bill S.648) og et forslag i

1998 (Product Liability Reform Bill of 1998, US Senate, S.2236, 105" Congress). Sidstnaavnte

blev ikke vedtaget som fglgende af manglende opbakning i Senatet.

Sdledes blev princippet om "ansvar uden skyld", der blev anerkendt i 1963, vedtaget af det

store flertal af delstater og konsolideret i Instituttets "section 402A of the Second Restatement

of Torts'. Denne Restatement blev revideret i maj 1997 i lyset af 30 &rs erfaring (ALI,

Restatement of the Law Third, Torts: Product Liability, xxxi, 382 s., 1998).

US Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics Special

Report, Civil Justice Survey of State Courts, 1992 : Civil Jury Cases and Verdicts in Large

Counties (July 1995).

The Public citizen, The Facts about Products Liability, www.citizen.org.

19 Se Section 107, hill S. 2236. Den faderale frist pd 18 & eksisterede allerede for
luftfartssektoren i henhold til General Aviation Revitalization Act af 17. august 1994 (49
U.S.C. §40101).
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forstyrrende element for handelen mellem EU og USA. Dette forklarer, at Fadlesskabet og
forretningsverdenen altid har stettet initiativer til reform af det amerikanske wstemzo. Set fra
denne synsvinkel befinder den europsaske producent sig i en bedre Stuation, for det
europadske direktiv fastsadter en ensartet og sammenhaangende ansvarsramme, der er blottet
for de elementer, der kritiseres mest i det amerikanske system (nemlig naevningenes rolle,
"punitive damages’ m.v.).

Selv om den europadske og amerikanske lovgivning ligner hinanden meget hvad principperne angdr, sa
viser virkeligheden, at den praktiske anvendelse heraf ikke ger det. Den praktiske anvendelse af den
europadske lovgivning synes ikke at give de samme resultater og falger for de bergrte parter som den
amerikanske. Retstvister om produktansvar fart mod tobaksindustrien i Europa og USA illustrerer ganske
godt dette argument. | Sverige havde fru Gustafsson pa grundlag af et objektivt ansvar kraevet en erstatning
fra det svenske tobaksselskab Swedish Match for skader fordrsaget pd hendes helbred som felge af
manglende oplysninger om risiciene i forbindelse med tobak, navnlig oplysninger om risikoen for krat.
Sagen blev afvist af en dommer ved underretten i Stockholm i 1997. Da sagen blevet appelleret, afviste
hgjesteret sagen under behandlingen pa grund af et procedurespargsmal. Tobaksselskabet fandt imidlertid,
at sagen var motiveret af politiske og ikke-begrundede arsager?. To lignende sager er blevet bragt for de
franske domstole mod SEITA af ofre? for tobaksmisbrug.

Derimod har retstvister mod tobaksindustrien i USA oplevet en succes uden sidestykke, bl.a. som fglge af
selskabernes ansvar for at sedge defekte produkter”. Der er kommet flere sddanne retstvister som felge of
sager anlagt af staternes offentlige myndigheder om erstatning af laggeudgifter for rygere, der er under
behandling i deres sundhedssystemer®*.

2.

Mener De, at direktivet svakker de europadske virksomheders stilling over for deres
udenlandske konkurrenter som falge af produktansvarsbestemmel serne?

= Hvad er arsagen hertil, og hvorledes kan det undgas?

= Hvilken indvirkning har for europagske virksomheder eksporten af produkter til markeder

med strengere lovgivning (eller retspraksis) sasom USA  (hvad omkostninger,
produktionsmetoder, forsikringer og tvister m.v. angar)?

20

21
22

23

24

Transatlantic Business Dialogue, Statement of Conclusions, 1998 CEO Conference, Charlotte,
5-7 November 1998 og TABD Mid Year Report, Washington, D.C., 10 May 1999.

Swedish Match, Press Release, May 14, 1998, www.swedishmatch.sv/news.

| december 1996 anlagde to tobaksofre sag mod den franske fabrikant for manglende
information om farerne ved Gauloises-cigaretter. Ofrene henholdt sig til fabrikantens
objektive ansvar og kraevede henholdsvis 2 668 090 FRF og 1158 499 FRF i erstatning (se Le
Monde, 20., 27. og 28. december 1996).

Tobaksretstvisten kendetegnes for naavagende bade af domsfaddelser ved underretten, selv
om sagerne ofte bliver taget op til revision ved anden instans (sdledes blev Philip Morris den
30. marts 1999 damt til at betale $81 mio. til familien til en ryger, der var dad af kragft - det er
det sterste belgh, der frem til den 7. juli 1999 er blevet tilkendt ved afgerelse af en sdkaldt
"class action"), og af retsforlig ("settlements") for at fa afsluttet sagerne (f.eks. i "class action”
Broin v. Philip Morris, et al., hvor reprassentanten for gruppen af stewardesser og
tobakssel skaberne ndede frem til en aftale, der bl.a. medfarte en forenklet bevisfarelse for den
enkelte skadelidte, der bragte en sag for retten, sdvel som etablering af en fond til forskning i
sygdommene pa $300 mio. - se www.cnn.com/US9903/30/tobacco.trial.02/)

Der skulle en "settlement" indgdet i november 1998 til mellem producenterne og de
amerikanske myndigheder for at af slutte de tvister, der var indledt af de statslige forvaltninger
- til et samlet belgb af $206 milliarder. Dette udelukker ikke retssager anlagt af de skadelidte
selv hver for sig eller som "class actions" (voir www.tobaccoresolution.com). Det var farst for
nylig, at sygeforsikringen i Frankrig har vendt sig mod tobaksindustrien for at kreeve
godtgerelse af de belgb, der er brugt pa at behandle ofrene for tobaksmisbrug. Saint-Nazaire-
sygeforsikringsselskabet besluttede i februar 1999 at indsteevne alle de selskaber, der
distribuerer deres produkter i Frankrig (se www.lemonde.fr, 17.2.1999).
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2.2. Beskyttelse af borgernes sundhed og skkerhed

Kommissionen mener, at borgernes sundhed og sikkerhed ber beskyttes sa effektivt som
muligt og vaare pa det hgjest mulige niveau inden for det indre marked. Direktivet bidrager til
at gge beskyttel sesniveauet over for defekte produkter af to grunde: For det ferste fordi det
udger et "Damokles-svaard", der tilskynder producenterne til at @ge deres bestracbelser pa at
producere uden ungdig risiko for folkesundheden (det spiller sdledes en komplementaa rolle i
de lovgivnings og kontrolforanstaltninger, der har til formd at forhindre, at defekte
produkter far adgang til markedet), og for det andet fordi det, ndr disse
forebyggelsesforanstatninger farst har daet fejl, og skaden er sket (idet der ikke findes noget
sadant som en nulrisiko), gar det muligt for de skadelidte at gare erstatningskrav gaddende
over for producenterne.

3. Hvor mange procent af de skadelidte har modtaget erstatning enten pa basis o de
amindelige regler om civilretligt ansvar eller pa basis af anvendelsen af principperne i
direktiv 85/374/EQF?

= Har det i detilfadde, hvor direktivet er blevet anvendt, vagret nemt at opna erstatning, malt
i tid og effektivitet?

P4 det seneste har flere stemmer rejst sig for at stille spergsmastegn ved direktivets
effektivitet med at na sine ma og kraeve en revision af dets indhold. Parlamentet havde ved
debatten ved farstebehandling af direktiv 99/34/EF kraevet en omfattende revision af direktiv
85/374/E@F med det formd bedre at nd malet om beskyttelse af sundheden og sikkerheden®.
Men ved andenbehandling opndede dette krav imidlertid ikke det flertal, der var ngdvendigt
for at andre det i forbindelse med dets udvidelse til ogsa at omfatte landbrugsrévarer®®.

Kommissionen har taget disse kritikpunkter til efterretning og beflitter sig pa at undersgge
deres velbegrundethed pa grundlag af resultaterne af denne granbog. Fedlesskabets erfaring i
forbindelse med vedtagelsen af direktivet og ogsa erfaringen fra andre lande, der for
naavaaende har produktansvar pa dagsordenen (sasom USA) viser, at det er ngdvendigt med
en serigs og grundig debat om fordele og ulemper ved hver regel om ansvar for at na frem til
en afbaanceret ramme for produktansvar.

Hvis man skal styrke politikken vedrgrende produktansvar, er det ngdvendigt at gare det ved
at konsolidere direktiv 85/374/EQF s staake sider, navnlig dets afbalancerede tilgang til
riskofordelingen. Dette udelukker ikke en forbedring af direktivet med henblik pa at opna en
starre effektivitet, ndr blot de sagte lesninger ogsa bliver afbalancerede. Som K ommissionen
har haft Iejlighed til at erkende over hele linjen, "ber forbrugerpolitikken sdledes garantere en
retfaardig tilneamelse af forbrugernes og de andre interessenters interesser [...] forbrugerne
kan ga med til og acceptere indrgmmelser, for de er ikke kun forbrugere, men ogsa
skatteydere, Ianmodtagere og dem, der har fordelene af de offentlige myndigheders
politikker"?’. Denne forligstilgang gadder ligeledes for direktivet og dets yderligere udvikling
(se punkt 3 i grenbogen hvad ang& begrundelsen for en reform og opretholdelsen af
balancen).

25 Udtalelse af 5.11.1998 (EFT C 359 af 23.11.1998).

26 Afgerelse af 23.3.1999 om Rédets fadles holdning (EF) nr. 3/1999 (EFT C 177 af 22.6.1999).

27 Kommissionens meddelelse:  "Handlingsplan for forbrugerpolitikken  1999-2001"
(KOM (1998)696 af 1.12.1998, s.4.).
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4. Hvordan har direktivets gennemfarelse pavirket skadedlidtes interesser som felge af den
baance, der var indfert i direktivet?

= Bear direktivet aandres med henblik pa en gget beskyttelse af de skadelidtes interesser, selv
om dette métte medfere, at man ikke bevarer den nuvagrende balance i direktivet?

Hvordan og hvem der kompenserer skadelidte for skader forérsaget af et defekt produkt er
spargsmdl, der pa én gang tilharer det private og det offentlige domaane. Det er rent faktisk de
skadelidte og producenterne, der ska lgse problemet om erstatning for skader ved at gere
brug af regler om retligt ansvar sdsom dem, der er fastsat i direktiv 85/374/EQF. Direktivet,
der er inspireret af den liberale tradition i det 19. drhundredes borgerlige ret, udger rent
faktisk en del af civilrettens bestemmelser om ansvar uden for kontraktforhold (“tort law").
Denne sociogkonomiske opfattelse forklarer, a der kun foretages statsindgreb i meget fa
undtagel sestilfadde, hvor samfundet ser sig forpligtet til at "pétage sig" at kompensere de
skadelidte pa grund af problemets® katastrofade karakter. Med forbehold aof disse
undtagelsestilfadde henharer de skadelidtes situation ogsa under socialsikringsomradet
(slledes patager socialsikringen sig ved en ulykke i hjemmet forarsaget af et defekt produkt af
omkostningerne i forbindelse med laggehjadp, sygedagpenge under sygeperioden m.v., inden
skaddlidte tager nogen skridt over for den ansvarlige producent). En af grundene til, at de
sggsmal, der falger af direktiv 85/374/EQF, ikke er naet op pa den sterrelsesorden, som man
kender fra USA, synes at vagre den udbredte eksistens af socia sikringsordninger i Europa, for
jo flere muligheder der er for a opnd dakning i det socide skringssystem, jo mindre
incitament er der til at ga rettens ve for at fastda producentens ansvar. | den henseende
betragtes producentansvaret som et komplementaat erstatningsinstrument i forhold til andre
eksisterende muligheder for skaddlidte®.

5. Hvordan vurderer De pa baggrund af Deres erfaring forholdet mellem de muligheder for
skadedgsholdelse, der er anerkendt skadelidte i direktiv 85/374/EQF, og de muligheder,
der ligger i socialsikringssystemet?

= Kan De naevne tilfadde, hvor socia sikringsordninger har gjort regres over for producenten
pa grundlag af de rettigheder, som skaddlidte har ifglge direktiv 85/374/EQF, efter at de
har baret udgifterne?

= Kan De naevne tilfadde, hvor den producentansvarsordning, der er formuleret i direktiv
85/374/EQF, ikke i tilstragkkelig grad har kunne opfylde sin erstatningsrolle, og hvor det
derfor har vearet nadvendigt at sage tilflugt til samfundet som helhed for at skaded asholde
skadelidte?

28 Det er tilfaddet i Frankrig (hvor de nationale myndigheder behandlede erstatningen til
blgderpatienter, der var blevet smittet med HIV-virus, som et offentligt problem, der skulle
I@ses via en erstatningsfond) og i Spanien, hvor andetkammeret i den spanske hgjesteret i
rapsoliesagen den 26.9.1997 (se Actualidad Juridica. Aranzadi 313 af 16/10/97 og La Ley af
5/11/97) damte staten til at erstatte alle ofrene for forgiftningen i dens egenskab af subsidiaat
retslig ansvarlig). | Danmark blev der ved lov nr. 40 af 14.6.1985 ligeledes oprettet en
erstatningsfond for ofrene for blod solgt af Novo Nordisk A/S efter @stre Landsrets dom af
14.2.1985 (stadfeestet af Hgjesterets domme den 3.10.1996 i sag nr. | 155/1995, | 156 /1995 og
| 157/1995), der frifandt producenten for forsammelighedsfejl (da lov om gennemfarelse af
direktiv 85/374/EQF ikke var tradt i kraft).

29 Det fastslas eksplicit i den belgiske lovgivning fra 1991 (artikel 14), ifalge hvilken personer,
der er omfattet af en socialsikringsordning, ferst skal gere brug af de rettigheder, der falger af
en sddan ordning. | det omfang skaderne ikke dakkes, kan skadelidte gare sin sag gad dende
over for producenten som civilretlig ansvarlig.
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2.3. Virkningerne for industrien og forsikringssektoren

Som felge af selve arten af producentansvaret (et enkelt defekt produkt kan give anledning til
talrige retstvister eller "mass litigation") giver anvendelsen af direktiv 85/374/EQF anledning
bé&de il direkte og indirekte omkostninger for de  erhvervsdrivende:
produktansvarsforsikringspreamier, kapitalreserver og gkonomiske garantier til dakning af
eventuelle erstatninger, egentlig udbetate erstatningsbelgb efter en forhandlet overenskomst
eller en retlig afgarelse, rets- og ekspertomkostninger, tid og energi anvendt pa forsvar i
sagen, tab af varemagkevaadi eler sager for det demte selskab m.v. Ikke desto mindre er det
temmelig vanskeligt praecist at kvantificere disse omkostninger og mae deres indvirkning pa
konkurrenceevnen, handels- og finansieringsevnen, innovations- og udviklingskapaciteten,
metoderne til udformning, fremgtilling og opbevaring af produkterne og jobskabelse for de
producerende virksomheder i Europa®. Kommissionen er meget omhyggelig med at fastdl3, i
hvor hgj grad anvendelsen af direktivet bergrer industrien.

6. Har De kendskab til tilfadde af defekte produkter, hvor direktivet er blevet anvendt, og
hvordan har dette i bekradftende fald berart Deres aktiviteter?

= Har Deindlect forskning eller undersagelser vedrarende direktivets mulige indvirkning pa
Deresaktivitet?

Hvad ang& dakningen af risici afledt af defekt produktion, findes der individuelle
dagkningsmekani smer (produktansvarsforsikringspolicer) eller kollektive
dakningsmekanismer (som f.eks. "Pharma Pool" for den tyske lsagemiddelindustri eller
"Lakemedelsforsakringen”, der er et initiativ truffet af laegemiddelindustrien og
forsikringsselskaberne i Sverige) til at imedegd disse eventuditeter. Direktivet giver
medlemsstaterne valget at lovgive, hvorvidt industrien skal vaae forsikret for disse risici, selv
om gennemfarelsen af direktivet i visse medlemsstater er karakteriseret af kravet om en
gkonomisk dakning: i @strig skal producenten og importaren sarge for daskning af ansvaret
for sin produktion i form af en forsikringspolice eler ethvert andet passende middel®* (der er
planer om et lignende krav i Spanien, men det er endnu ikke ivaarksat™).

Det er ligeledes vanskeligt at kvantificere den grad, hvori forsikringsmarkedet bergres af
direktivet malt i antallet af udbetalte erstatninger i medfer af forsikringer om "civilretligt
ansvar for defekte produkter”, praamiernes starrelse, starrelsen af de udbetdte erstatninger
m.v. Forsikringssektoren opfordres til at levere oplysninger om indvirkningen af direktivets
gennemfarel se pa forsikringsmarkedet.

3 Reformen af det amerikanske retssystem er begrundet bl.a. af de hgje udgifter ved det

nuvaarende system (se US Senate, Report n° 105-32 of 19.6.97 on the Product Liability
Reform Act of 1997, Bill S. 648, p. 3 : "the UStort systemis by far the world’s most costly tort
system...A study conducted by the insurance industry in 1989 — the Tillinghast study -
estimated the current overall annual cost of the UStort system at a staggering $ 117 billion".)

31 Produkthaftungsgesetz, § 16.

3 Artikel 30 lov nr. 26/1984 af 19. juli (BOE nr. 176 af 24.7.1984), som andret ved naestsidste
bestemmelse i lov nr. 22/1994 af 6 juli (BOE nr. 161 af 7.7.1994). Denne bestemmelse
bemyndiger regeringen til at fastsadte regler for obligatorisk producentansvarsforsikring savel
som for etablering af en garantifond for personskader (dgdsfald, forgiftning, lasioner pa
kroppen).
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7. Har De data, om muligt tal og opdelt efter &, for antallet af skadesanmeldelser, som
forsikringssektoren har behandlet som falge af skader forarsaget af defekte produkter siden
19907

= Er det i bekradftende fald muligt at fa oplyst, om den forsikring, som forsikringssel skabet
har givet, udirykkeligt sigter pa civilretligt producentansvar i henhold til direktiv
85/374/EQF?

= Er det muligt at fa oplyst, om forsikringsmarkedet siden direktivets gennemfarelse har
registreret en foreget efterspargsel efter denne form for forsikringer, og hvordan har det i
bekredtende fald pavirket omkostningerne bade for sektoren (i form af udbetdte
erstatningssummer) og for de forsikrede (praamiernes starrelse)?

= Hvordan er fgltyperne fordelt i procent (designfel, fabrikations- og/dller informationsfel)
I skadesanmeldel serne?

3. ER DET BERETTIGET AT REVIDERE DIREKTIV 85/374/EQF?

| denne del af grenbogen opfordrer Kommissionen de bergrte akterer til at tage motiveret
stilling til begrundelsen af en eventuel reform af direktiv 85/374/EQF. Der er ikke pa dette
stadium tale om at pabegynde en lovgivningsmaessige revision af dets indhold. Derimod vil
Kommissionen, ndr den har andyseret gennemfarelsen af direktivet pa grundlag o de
modtagne bidrag, eventuelt foredd en rakke aktioner herom i sin anden rapport om
gennemfarelsen af direktivet, der efter planen vil blive offentliggjort ultimo & 2000. Derfor er
de "reformmuligheder”, der angives nedenfor, kun taankt som debatoplaay og foregriber ikke
Kommissionens fremtidige initiativ.

3.1 Bevarelse af balancen

Som de nylige politiske dreftelser om udvidelsen af direktivet til ogsd at omfatte
landbrugssektoren har vist, giver producentansvarspolitikken anledning til forskellige
holdninger hos henholdsvis producenter og forbrugere. Skadelidte gnsker den starst mulige
beskyttelse til den lavest mulige pris. Producenten for sin del gnsker navnlig gkonomiske
overgramser og de kortest mulige tidsrum for ansvaret.

At forlige de forskellige interesser synes ikke at veae dbenbar. Undertiden er hverken
industrien eller forbrugerrepraesentanterne i stand til fuldt ud at begrunde deres interesser
under de forskellige punkter i debatten (Ssystemets pris og dets indvirkning pa varernes priser,
den retlige procedures laangde, manglende forudselighed, indvirkning pa virksomhedernes
innovations- og udviklingskapacitet, indvirkning pa deres konkurrenceevne i udlandet m.v.)

Den politiske debat om producentansvar, der udspiller sig i USA, bekradter denne analyse. | Senatet har
fortalerne for en reform sl edes understreget, at "the present [US product liability] system adversely affects
manufacturers, product sellers, consumers and individuals injured by produts. Reform by the states cannot
fully address the problems with the current product liability system. Reform at the federal level is urgently
needed”, medens modstanderne af reformen derimod finder, at 'before we make dramatic changes in
product liability law, we should , at the least, have information to demonstrate that the current system
needs fixing. It is not achieving its purpose of fairly and properly compensating victims of defective
products, or of deterring the marketing of unsafe products. As each additional piece of objective data
becomes available, it becomes more clear that the system is working. The number of NON-asbestos
product liability cases is actually declining, punitive damages are a rare ocurrence, and compensatory
awards are reasonably related to the cost of the injuries involved®."

s US Senate, Report n° 105-32, s. 2, 44, 71, 75.
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Sammenlignet med debatten i USA udger direktiv 85/374/EQF i EU et kompromis, der
forliger de interesser, der gar sg gaddende. Den politiske vilje i medlemsstaterne, der er
konkretiseret i direktivet til at have en afbalanceret ansvarsramme, der fastdar forholdet
mellem virksomhederne og forbrugerne, ber ikke undervurderes. Det er Kommissionen
magtpdliggende at bevare dette kompromis. Ethvert initiativ til reform af direktivet bar a
priori vage styret af den balance, der er resultatet af falgende principper:

® producentens civilretlige ansvar er (1) objektivt (det er ikke nedvendigt at bevise

defekten), (2) relativt (producenten kan frigare sig for dette ansvar ved a bevise
eksistensen af visse kendsgerninger, der kan give anledning til en fornyet behandling — se
f.eks. nedenfor "risici i forbindelse med produktudvikling”), (3) begreenset i tid
(producentens ansvar er ikke ubegramset, selv om de praktiske enkeltheder vedrgrende
dette princip fortjener at blive undersagt igen, navnlig tiden for ansvarsbortfald) og (4) et
ansvar, som ikke kan fraviges af parterne;

Medlemsstaternes domstole har, selv inden dets omsagning til gaddende ret, bevist deres hengivenhed
over for det princip om objektivt ansvar, der er anerkendt i direktivet. | 1989 anvendte den svenske
hgjesteret i en sag om fadevareforgiftning (salmonella) princippet om objektivt ansvar, der her blev
anvendt for ferste gang, en lgsning, der blev konsolideret ved lov fra 1992. | 1989 foregreb den
nederlandske hgjesteret i Halcion-sagen (om et beroligende middel, der var solgt store mamngder af pa
det amerikanske marked, siden det blev godkendt til salg i 1982), gennemfarelsen af loven om
omsagning af direktivet i Nederlandene ved at anvende begrebet "defekt" om det pageddende
beroligende middel 3*.

Det er i Frankrig, at denne holdning hos domstolene har veaet mest fremtraadende som felge af den
manglende omsadning af direktivet til national lovgivning i 10 &. Situationen i dette land var
karakteriseret af en meget detaljeret retspraksis for sd vidt angér garantier mod skjulte fejl, og pa dette
grundlag har domstolene gradvist tilnaamet sig betingelserne i direktivet. Men en sadan retspraksis har
ikke fritaget Frankrig for sin forpligtelse til at omsadte direktivet til national lovgivning. Rent faktisk
modtog landet i 1993 en dom fra Domstolen for ikke at have omsat direktivet inden for den fastsatte frist
(den 30. juli 1988). | mangel af en sddan omsagning havde Kommissionen i marts 1998 besluttet endnu
en gang at ga til domstolen for manglende opfyldelse af dommen fra 1993 og bede den om at palaggge
dagbgder pd 158250 ECU i henhold til artikdd 171 i Rom-traktaten. Som felge af denne
kommissionsbeslutning vedtog Frankrig den 19. ma 1998 lov nr. 98-389 for at leve op til sine
forpligtelser. Denne lov gadder bl.a for landbrugsravarer og produkter, der hidrerer fra
menneskekroppen. Loven indferer en nyskabelse i fransk ret, for s vidt som den fastslér en fritagelse af
producenten i tilfadde af udviklingsrisici, dog med undtagelse af risici ved produkter, der hidrgrer fra
menneskekroppen. For nogle ville en fuldsteendig omsagning af direktivet, herunder muligheden for
fritagelse for risici i forbindelse med produktudvikling, i evrigt have udgjort et tilbageskridt. Dette
spergsmal om fritagelse for risici i forbindelse med produktudvikling stod i gvrigt i centrum for debatten
i Frankrig og forklarer delvis den forsinkede omsagning af direktivet.

Endelig er det kassationsretten, der nogle maneder inden vedtagelsen af den franske lov til omsadning af
direktivet implicit satte direktivet i kraft ved at vedtage sin definition af en defekt ved et produkt (ved at
stadfaeste et |aboratoriums ansvar for en skade forérsaget af et lagemiddels ikke-fordgjelige kapsel, idet
den fandt, at en fabrikant er forpligtet til at levere et produkt, der yder den sikkerhed, man med rette kan
forvente sig®®). Den 28. april 1998 tolkede retten eksplicit civilrettens artikel 1147 og 1384 i lyset af
direktivet for at stadfaeste, at enhver producent er ansvarlig for de skader, der forarsages af en defekt ved
hans produkt béde over for de direkte og de indirekte skadelidte, uden at der skal skelnes mellem, hvem
der er kontraherende part, og hvem der er tredjepart. Siledes er et blodtransfusionscenter, der er
leverander af kontamineret plasma, blevet erklaget ansvarligt ikke kun over for den direkte skadelidte
men ogsa over for familien for de gadelige skader, det har forvoldt®®.

34
35

36

HR 30.6.1989, nr. 13 564, NJ 1990/652.

Cass. 1. civ., 3. marts 1998, SA Les laboratoires Léo c. Scovazzo o.a. [dom nr. 432 PJ.
Dommeren, hr. Sargos havde opfordret kammeret til at lade sig inspirere af direktivet, for sa
vidt angér dets artikel 6.

Cass. 1. civ., Cts. C. c. Centre régional de transfusion sanguine de Bordeaux [dom nr. 736
P+B+R].
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® (5) det pahviler skadelidte at fgre bevis for, a han har lidt en skade, at produktet var
defekt, og at der er en arsagsforbindelse mellem defekten og skaden. Dette princip gadder,
0gsd selv om bestemmelserne vedrarende beviset bliver gjort til genstand for en fornyet
undersagelse (se nedenfor under "bevisfarelse"). Et produkts "defekte" karakter fastdas
ved, at det ikke frembyder den sikkerhed, som den brede offentlighed med rette kan
forvente under hensyntagen til ale omstendighederne vedrgrende produktet og
tidspunktet”. Safremt flere producenter er ansvarlige, hadfter de (6) solidarisk (hvilket ger
det muligt for skadelidte at kraave fuld erstatning hos hver enkelt af de ansvarlige, uden at
deres ret til regres fortabes). Dette fritager skadelidte fra at métte henvende sig til alle de
ansvarlige for at opna fuld erstatning.

8. Er Deenigi, a de seks ovenfor naavnte principper udger de bestemmelser, der bar bevares
for ikke at forstyrre den interne balance i direktiv 85/374/EQF?

3.2 Emner for en eventuel fremtidig reform

Forbrugernes tillid er absolut ngdvendig for virksomhedernes succes og falgelig for, om det
indre marked kommer til at fungere pa bedste made. Det er meget vigtigt for producenternes
trivsel, at der tradffes foranstaltninger, der har til formd at styrke denneftillid, og de eventuelle
supplerende omkostninger, der métte falge heraf, bliver aimindeligvis kompenseret af den
samlede fordel, de opnar af en sterre forbrugertillid pa markedet. | forbindelse med sin
ivegksadtelse af handlingsplanen for forbrugerpolitikken®® er det Kommissionens md at
styrke denne tillid. Med dette for gje gnsker den at sikre sig, at direktiv 85/374/EQF har den
nedvendige effektivitet, ndr det gadder om at styrke forbrugernes tillid. Hvis analysen af
direktivets gennemferelse viser, a dette ikke er tilfaddet, vil den foreda de ngdvendige
forbedringer.

Allerede nu foreligger der oplysninger fra politisk ansvarlige, erhvervsdrivende og fagfolk om
flere aspekter ved direktivet, der fortjener en saalig analyse med henblik pa en eventuel
reform:

Bevisfarelsen

Uden at foregribe princippet om, at bevisfarelsen pahviler skadelidte, er der grund til at
undersage de naamere enkeltheder i forbindelse med den praktiske anvendelse af denne
bevisfarelse. Det, a skadelidte har lidt en skade er ikke tilstrakkeigt til a aktivere
producentens retlige ansvar i henhold til direktivet. Han ma fare bevis for, at skaden er
forarsaget af en defekt ved produktet. Denne bevisfarelse kan vaare en tung byrde, nar den
viser sig at vaae kompliceret bade ud fra en teknisk og en omkostningsmaessig synsvinkel
som felge af de nadvendige udgifter til sagkyndige. Direktivet definerer ikke en standard for
de beviser, der métte vagre nedvendige, for at klagen far et heldigt udfald. Den vanskeligste
opgave for skadelidte er atid at overbevise producenten (eller dommeren i tilfadde af en
retstvist) om, at der foreligger en defekt ved et produkt, eller at der er en forbindelse mellem
denne defekt og de skader, han har lidt, alt imens det konstateres, at der normalt foreligger en

37 Direktivet er ikke enig i kriteriet om et "reasonable alternative design (RAD) requirement" til

at definere en designfejl. Dette kriterium blev fastholdt i den seneste version af den
amerikanske "Restatement", hvori det fastslds, at et produkt er defekt, hvis disse ricisi ville
kunne have vazret undgaet, hvis producenten havde designet produktet pa en anden méade. Det
er op til skadelidte at fare bevis for, at der findes et sddant alternativt design.

Kommissionens meddelelse:  "Handlingsplan for forbrugerpolitikken 1999-2001",
(KOM(1998)696 af 1.12.1998.)

38
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asymmetri mellem de to hvad angdr adgangen til information (producenten er som falge af
det indgdende kendskab til produktionsprocessen bedre placeret end skadelidte, nar det
gadder om at finde ud af, hvordan problemet har kunnet indtradfe). Her synes en lettelse af
denne bevisfarelse at veare en made til at forbedre skadelidtes situation pd, navnlig i tilfadde
af problemer med at opspore &rsagen til skaden. Problemerne i forbindelse med bevisfarelsen
(produktets oprindelse, defekt, arsagsforbindelse) bliver starre, ndr der er tale om fortaarede
eller adelagte produkter (f.eks. fadevarer, laggemidier).

Der findes flere forskellige muligheder:

1) Man kan fastda en formodning om arsagsforbindelse, nér skaddlidte beviser skaden
og defekten, eller om defekt, nar skadelidte beviser, at skaden er indtruffet som felge af
anvendelsen af et produkt.

| den forste sag, der blev afgjort i Belgien pa grundlag af direktivet, fandt dommeren, at en
sodavandsflaskes eksplosion reelt er bevis pd en unormal egenskab ved produktet, der er i modstrid med
den sikkerhed, som forbrugeren med rette kan forvente sig. Ifelge dommeren kan defekten dluttes af
produktets unormale adfeerd i den bevisferelse, der pahviler skadelidte. Producenten skal tage hgjde for de
forudselige betingelser for anvendelse af produktet. Sdledes ber producenten i tilfadde af en drik, der skal
kunne nydes kold pa alle arstider, tage hgjde for virkningerne af temperatursvingninger for glassets

struktur®®.

| forbindelse med debatten om udvidelsen af direktiv 85/374/EQF til ogsd at omfatte landbrugsravarer
besluttede Europa-Parlamentet til slut ikke at stette forslaget fra sit kompetente udvalg om at fastsadte en

formodning i tilfadde af "typisk udviklingsproces' med hensyn til skadens indtraeden®.

2 Man kan fastsadte den nadvendige grad eller standard for beviset bestéende af de tre
elementer, der kraevesi artikel 4 i direktiv 85/374/EQF (skade, defekt, arsagsforbindelse). Der
er ikke tale om at indfgje en formodning om bevisi direktivet, men om at fastdd, at skaddlidte
bar bevise disse tre elementer med en stor sandsynlighed, uden at der kreaves en hgjere
standard (for eksempel er det tilstrakkeligt, a sandsynligheden er over 60%). Denne
mulighed viser sig imidlertid at vaae kompliceret i praksis.

| forbindelse med debatten om direktivets udvidelse undersagte Europa-Parlamentet pd grundlag af et
fordag fra dets kompetente udvalg muligheden for at fastsadte, at det udelukkende var nedvendigt, at
&rsagsforbindelsen var "tilstraskkelig sandsynlig". Parlamentet har imidlertid forkastet denne idé*.

3 At man pdagger producenten en forpligtelse til at levere a nedvendig
dokumentation og information, for at skadelidte kan fa adgang til konkrete elementer for at
bevise sin sag.

4) At man for a lette skadelidtes bevisferdlse pdagger producenten at bage
omkostningerne i forbindelse med sagkyndigbistand under visse omstaandigheder: f.eks.
kunne skadelidte anmode dommeren om, a producenten forudbetaler de fornadne
omkostninger til de nedvendige foranstaltninger i forbindelse med bevisfarelsen pa betingelse
af, at skadelidte tilbagebetaler disse udgifter (plus eventuelle renter), hvis han taber sagen.

| Italien findes der et lignende eksempel. Artikel 8.3 i dekret fra 1988, der omsadter direktiv 85/374/EQF
til itaiensk ret, bemyndiger dommeren til at beordre producenten til at betale omkostningerne til
sagkyndige, hvis det er sandsynligt, at skaden er forarsaget af en defekt ved produktet.

3 Sagen Riboux c. S.A. Schweppes Belgium, 21.11.1996, Civ. Namur, 5. ch.

40 Europa-Parlamentet, betankning fra Udvalget om Miljg- og Sundhedsanliggender og
Forbrugerbeskyttelse (betankning af Roth-Behrendt, dok. A4-0326/98, tilgangelig pa
http://www.europarl.eu.int/plenary/fr/default.ntm), eandringsforslag 3.

4 Europa-Parlamentet, betaankning af Roth-Behrendt, aandringsforslag 12.
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9. Mener De, at erfaringen fra gennemfarelsen af direktivet begrunder, at det sandres med
henblik pa at |ette bevisfarelsen? Hvordan ber det i givet fald ske?

Et saaligt problem i relation til bevisfarelsen foreligger i forbindelse med identificeringen af
producenten i det tilfadde, hvor et og samme produkt fremstilles af flere producenter (f.eks. et
laagemiddel fremstillet pa licens af flere laboratorier). | visse tilfadde vil skadelidte rent
faktisk veare i stand til at bevise den lidte skade, produktets defekt og arsagsforbindelsen, men
han vil ikke vage i stand til at identificere producenten af det konkrete produkt, der har
forarsaget skaden. Ifglge direktivet har keberen i dette tilfad de ingen mulighed for regres.

En lasning af dette problem, som der ikke er taget hgjde for i direktivet, ville veae at anvende
princippet om "market share liability”, som findes i amerikansk ret (se DES-sagen i
Nederlandene)*?. Den amerikanske teori om ansvar for markedsandele eller "market share
liability" anvendes navnlig i forbindelse med produktansvar for lasgemidler. Her kraeves det
blot, at klageren farer bevis for, a der er en forbindelse mellem skaden og det anfagtede
produkt uden fabrikantens navn. Det er tilstraskkeligt, at virksomheden tjener pa salget af
dette produkt, for at denne kan holdes ansvarlig. Klageren har sdedes mulighed for at
anlaggge sag mod flere virksomheder for deres forbindelse til det anfaggtede produkt. Han vil
kunne kraeve den samlede erstatning med renter fra den af de sagsegte, der er mest solvent,
uanset hvor stor en andel af ansvaret denne métte have. Denne vil derefter kunne vende sig til
sine konkurrenter. Udbetalingen af erstatningen vil endelig blive fordelt mellem samtlige
fabrikanter i forhold til deres markedsandel.

10.Vil teorien om "market share liability" kunne anvendes i Europa pa denne type sager?

Risici i forbindelse med produktudvikling

Den teknologiske innovation har affedt stadig mere komplekse produktudformnings- og —
fabrikationsprocesser, hvis langsigtede virkninger ikke kan forudses med sikkerhed. Denne
manglende sikkerhed ger, at man ma forvente "udviklingsrisici”, og det er et af de mest
kontroversielle emner i debatten om producentansvar.

Det er nadvendigt at afgramse raskkevidden af problemet i forbindelse med "udviklingsrisici”:
i henhold til artikel 7, litra €), i direktiv 85/374/EQF fritages producenten af et defekt produkt
for sit ansvar, hvis det fastd s, at det pa grundlag af den tekniske og videnskabelige viden pa
det tidspunkt, da han bragte det pdgaddende produkt i omsadgning, ikke var muligt at opdage
defekten. Hvis det gyldigt skal kunne geres geddende over for producenten, er det
ngdvendigt, at den relevante viden var tilgaangelig pa det tidspunkt, hvor det pagaddende
produkt blev bragt i omsaening®®. En farste evaluering af den praktiske anvendelse af denne

42 HR, 9.10.1992, nr. 14 667, NJ 1994/535. Denne sag er fortsedtelsen af en retsstrid i USA, der
fortrinsvis fandt sted i Californien (Sindell v. Abott Laboratories, 607 P. 2ed 924 (Cdl.), cert.
denied, 449 US. 912 (1980)) vedrgrende laegemidlet Diethylstilbestrol (et kvindeligt hormon
til bekaempelse af aborter og kilde til kregft hos bern af kvinder, der har anvendt det). Den
californiske hgjesteret afgjorde, at enhver producent, der har bragt dette maarke i omsagtning,
er ansvarlig i forhold til sin markedsandel for at undga problemet med at spore produktets
oprindelse.

a3 Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, sag nr. C-300/95, dom af 30.5.1997, reg. 1997,
S. [-2649, punkt 29.
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ansvarsfritagelse angiver, at det ikke er sa uomtvisteligt at bevise, at defekten ikke var til at
opdage som falge af den eksisterende viden pa markedsf eringstidspunktet.

| 1995 afsagde den tyske Forbundsdomstol sin farste dom pa grundlag af direktivet, og den fandt ikke, at
ansvarsfritagelsen i direktivets artikel 7, litra €), kunne anvendes pa konstruktionsfejl (kun pa fejl ved
udformningen)*. Sagen handlede om en eksploderende genbrugsflaske med mineralvand. Den eksisterende
viden gjorde det muligt at sla fast, at den pagaddende flasketype indeholdt mikroskopiske brud, der udlgste
eksplosionerne. Domstolen fandt, at en flaske med et sidant brud indeholdt en konstruktionsfejl, som
producenten kunne geres ansvarlig for. Den gstrigske Oberste Gerichtshof har ligeledes udtalt sig om
"udviklingsrisici"®.

I den tidligere omtalte belgiske sag har producenten hverken fert bevis for en unormal anvendelse af
flasken eller nogen andre af de beviser, der er fastsat i direktivets artikel 7. Dommeren fandt bl.a., at uanset
hvilken kvalitetskontrol, den sagseggte métte erklagre at have udfert, bragte han ikke noget bevis for, at det
var "absolut umuligt" at afslgre eksistensen af den defekt, der havde fordrsaget skaden.

Ansvarsfritagelsen i tilfedde af "udviklingsrisici" har siden 1990 st&et i centrum for dreftelserne i det
franske parlament om omsadningen af direktivet til fransk ret. Den 9. juli 1996 traf den franske
kassationsret i "sagerne om kontamineret blod*" afgerelse om spergsmélet om denne fritagelses
anvendelighed inden omsagningen af direktivet. Den meddelte, at blodtransfusionscentret er forpligtet til at
levere produkter uden fejl uden anden mulighed for fritagelse end ved en arsag, det ikke havde kendskab
til, og at en fel ved produktet, selv om den ikke kan afdares, ikke udger en ukendt &rsag for
leverandgrorganet. Leverandgren forsggte at paberadbe sig fritagel sesbestemmelsen i artikel 7, litrae), for at
hindre anvendelsen af dette princip pa grund af den manglende gennemfarelse af direktivet i Frankrig.
Retten svarede, at det, selv om den er forpligtet til at fortolke den nationale ret i lyset af direktivets ordlyd
og endemdl, er pa betingelse af, at dette er forpligtende for mediemsstaten og ikke giver den en
valgmulighed, nér det gedder om at tilpasse sin nationae ret til fadlesskabsretten. Retten svarede, at
direktivet netop ikke pdlasgger noget i denne retning, eftersom artikel 15, stk. 1, litra b), giver
medlemsstaterne valgfrihed, nér det gedder om at indfere fritagelse for risici i forbindelse med
produktudvikling. Efter vedtagelsen af lov nr. 98-389 bekradter den nye artikel 1386-12 i den franske
civilret denne retspraksis ved ikke at fastsadte nogen mulighed for producenter af produkter, der hidrerer
fra menneskekroppen, til at kunne opnd ansvarsfritagelse i tilfadde af risici i forbindelse med
produktudvikling®’.

| 1985 behandlede Europa-Parlamentet problemet forelgbigt: fritagelse var muligt i en periode
pa 10 &r, idet man dog lod det vagre op til medlemsstaterne at ophaeve det ensidigt. | henhold
til artikel 15, stk. 3, i direktivet var det blevet bestemt, at Kommissionen skal evaluere, om
producenten bar gares ansvarlig for "udviklingsrisici efter overgangsperioden.

Emnets falsomhed kom til udtryk ved forhandlingerne i Parlamentet om en udvidelse af
direktivet til ogsa at omfatte landbrugsrévarer. Det store flertal af Parlamentets medlemmer
var ikke for en opheavelse af ansvarsfritagel sen, da der ikke var foretaget nogen evauering af
dens indvirkning. De to andringsfordag, der sigtede pd a amndre ordningen med
"udviklingsrisici”, opndede ikke stette fra flertallet af Parlamentef®. Allerede i 1979 ved
behandlingen af Kommissionens oprindelige fordag (der ikke indeholdt nogen sidan
udelukkelse) var Parlamentet delt om dette. Selv om det havde fores det udelukkelsen af disse
risici, havde det dog ikke desto mindre anbefaet, a man efter en overgangsperiode
undersegte muligheden for helt eller delvist at overfare producentansvaret for alle eller blot

a4 BGH, 9.5.1995, VI ZR 158/94 i NJW 1995, 2162.

4 OGH, 20.6.1991, 6 Ob 568/91 (kompetent domstol); OGH, 30.6.1992, 7 06 581/92, ecolex
1992, 842 (eksploderende Coca-Cola-flasker); OGH i ecolex 1992, 842 (distributgransvar);
OGH, 11.11.1992, 1 06 644/92 (ulaesket kalk); OGH, ecolex 1994, 384 (skader fordrsaget pa
det endelige produkt af en bestanddel); OGH i JBI 1995, 592 (importgransvar); OGH i JBI
1996, 188 ("udviklingsrisici").

46 Cass. 1.civ., Cts X... c. GAN Incendie accidents et autres, [dom nr. 1395 P].
4 Artikel 13§ Loi n? 98-389 af 19. maj.
48 Udtalelse af 5.11.1998 (EFT C 359 af 23.11.1998).
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for visse risici til en garantifond med henblik pa bade at garantere forbrugerne og
producenterne mod denne type risici.

Det drgjer sig om at finde frem til, om ophaavel sen af ansvarsfritagel sesbestemmelsen i artikel
7, litra €), i direktivet ville fA meget skadelige konsekvenser for industrien og/eller
forskringssektoren. Derfor skulle efaringerne fra lande, der ikke har en sadan
ansvarsfritagelse (det er tilfaddet med Luxembourg, Finland, Spanien for si vidt angdr
fadevarer og lagemidler, Tyskland for lssgemiddelsektoren og Frankrig for produkter
hidrerende fra menneskelegemet, der er bragt i omsagning inden mg 1998) hjadpe med at
evaluere, om og hvordan ansvaret for udviklingsrisici medferer uoverkommelige
konsekvenser  for producenterne pa europadsk plan. Fendsen a  denne
ansvarsfritagel sesbestemmelse ville kunne forarsage problemer med hensyn til muligheden
for a blive forskret mod disse risici pa grund af manglen pa kriterier, der kan fastda
muligheden for en risiko, som man ikke kender til pa det tidspunkt, hvor produktet bliver
bragt i omsaetning®. Men hvis en risiko er for stor til at blive daekket af et forsikringsselskab,
vil den sdikke ligeledes vaare uoverkommelig for forbrugeren?

Eftersom Kommissionen ikke ligger inde med alle de nedvendige oplysninger for a kunne
konkludere, at ansvaret for "udviklingsrisici" er uoverkommeligt for producenterne, opfordrer
den de ehvervsdrivende til at levere praxise oplysninger om anvendelsen af
ansvarsfritagel sen for abjektivt at kunne evaluere, (1) om ophaavelsen af fritagelsen vil betage
producenterne lysten til innovation, og navnlig inden for de mest falsomme sektorer i denne
henseende (f.eks. laagemiddel sektoren), og (2) om det stadig vil vaare muligt at fa denne type
risici forsikret fra forsikringsmarkedets synspunkt.

11.Ligger De inde med data om den egentlige anvendelse af ansvarsfritagel sesbestemmelsen i
tilfadde af "udviklingsrisici" (direktivets artikel 7, litra €))?

= Har De data om de saalige ekstraomkostninger, det har kostet industrien i lande, hvor
producenten er ansvarlig for udviklingsrisici ?

= Finder De, at producenten bar vage ansvarlig for "udviklingsrisici"?

= Begr skader, der fordrsages of risici i forbindelse med produktudvikling, betades af
samfundet som helhed (via en erstatningsfond, der stettes af offentlige midler) og/eller af
den pagad dende produktionssektor (via en fond, som sektorens medlemmer er forpligtet til
a bidragetil)?

@konomisk overgraanse

Producentansvaret er ikke i henhold til det nuvegende direktiv ubegramset, hvad
bel gosstarrelsen angdr. Den selvrisiko, der er fastsat i direktivets artikel 9, ger det muligt for
producenten at undlade at erstatte skadelidte for skader forarsaget pa produkter, der bel gber

49 Udtalelse af 26.4.1979 (EFT C 127 af 21.5.1979).

50 | den anledning udtalte vicegeneral sekretaeren for Europaudvalget for Forsikringsvirksomhed i
1996: "Man nér sdledes frem til at konkludere, at muligheden for at forsikre udviklingsrisici
rejser voldsomme problemer, og at det, hvis den europad ske lovgivende myndighed i sit anske
om at fuldende harmoniseringen pa produktansvarsomradet fortsat forbyder, at der kan blive
tale om en selvrisiko, er sikkert, at producenternes forhold til deres forsikringssel skaber denne
gang vil blive forrykket" (LEGRAND, B: "Direktivets indvirkning pa forsikringsindustrien”,
direktiv 85/374/EQF om produktansvar: 10 ar efter, Louvain-la neuve, 1996.).
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sg til under 500 ECU. Der henvises i direktiv 85/374/EQF formdlt til ECU som historisk
vaadi®*. Inden for rammerne af det nuvaaende direktiv og i modsadning til opfattelsen i visse
medlemsstater®® er Kommissionen a den opfattelse, at denne salvrisiko ikke er vagfri.
Artikel 16 fastdar derimod mulighed (og ikke pligt) til at fastssdte et maksimumdloft for
producentansvaret for skader forarsaget pa fysiske personer i tilfadde af identiske produkter
med samme defekt. Denne gkonomiske overgramse er sat til 70 mio. ECU (dette belgb er i
praksis meget vanskeligt at nd), men den kan vaae hgjere. Kun Tyskland, Spanien og Portugal
har fastsat en sddan gkonomisk overgraanse.

Hvad selvrisikoen angér, havde de lovgivende myndigheder i 1985 begrundet den i gnsket om
at undgd anlasggelsen af et urimeligt anta segsmd over for producenter i henhold til
direktivet ved at begramse dets anvendelsesomrade til materielle skader til en vaadi over et
vist belgb. Denne bgr revideres, hvis erfaringen ikke lader én forstd, at dens fjernelse
medfarer en eksplosion af retstvister mod producenter, idet man her ma tage hensyn til SMV.
Derimod er begramsningen i artikel16 en overgangs- og undtagelsedasning, for det
ubegramsede ansvar ber revideres efter en overgangsperiode pa 10 ar (se artikel 16, stk. 2, i
direktivet). Dette forklarer, at denne gramse ikke er blevet indfert i Stersteparten af
medlemsstaterne.

| sin udtalelse om udvidelsen af direktiv 85/374/EQF til ogsa at omfatte landbrugsravarer
havde Europa-Parlamentet oprindelig stettet idéen om at fjerne selvrisikoen pa de 500 EUR
og =ge muligheden for en overgramse pa op til 140mio. EUR. Spegrgsmdlet gar ud pa at
fastdd, om eksistensen af en gkonomisk overgramse er absolut nadvendig, og navnlig en
overgramse som den, der er omhandlet i artikel 16 (kun tre medlemsstater har indfert en
sadan).

12.Ligger De inde med data om, hvor mange procent af sagerne der vedrgrer materielle
skader til en vaadi af under 500 EUR?

= Ville De afskaffe selvriskoen pa 500 EUR og/eller den frivillige overgramse pa
70 mio. EUR?

= Mener De, hvis De svarede bekradtende om producentansvar i tilfadde af udviklingsrisici
(spargsmd 11), at den frivillige overgramse bar bevares for denne type risici?

Foradde sesfrist

Producentens ansvar varer ikke i ubegramset tid. | henhold til artikel 10 og 11 i direktivet er
producenten, med undtagelse af verserende klager eler sagsmdl, ikke ansvarlig 10 ar
(foreddelsesfristen) efter, at produktet er bragt i omszning. | denne tidrsperiode kan en
person, hvis han lider skader forrsaget af et defekt produkt, kraeve erstatning inden udgangen
af det tredje & at regne fra den dag, hvor han opdagede eller burde have kendt til skaden,
defekten og producentens identitet (segsmdets foraddelsesfrist). Det tidsmaessige ansvar
begrundes primaat ud fra rimelighedsarsager: ansvar uden skyld medferer et yderligere
ansvar for producenten ud over det, der bliver fastddet af de traditionelle ordninger for ansvar
i og uden for kontraktforhold. Dette ber holdes i balance ved en tidsmaessig begramsning for

51 Der henvises ikketil euroen, men til ecuen, for der er tale om en historisk vaardi, der gér forud

for 1999: Ecuens modvaadi i national valuta er den veardi, der blev fastsat den 25.7.1985 (se
artikel 18 i direktiv 85/374/EQF).

52 Fransk og graesk lov indeholder ikke nogen bestemmelser om selvrisiko.
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ikke at fratage lysten til teknologisk nyskabelse og fratage virksomhederne adgang til
forsikringsdagkning.

Foraddelsesfristen er ikke altid rigtig forstéet i dets gennemfarelse. Den 21. juni 1996 fastsog den
spanske hgjesterets afdeling for civilsager i en sag, hvor en automekaniker havde kraevet erstatning
for amputering af en finger, der var blevet skadet efter brug af en defekt skiftenggle, at direktivet
ikke havde nogen horisontal effekt mellem private parter if@lge fadlesskabsretspraksis Faccini Dori,
og felgelig var det ikke gaddende for produktet, der var bragt i omsagning inden
gennemfarelseslovens ikrafttraaden. | den foreliggende sag tilfgijede dommeren, at sagen, selv. om
loven fra 1994 gjaldt ratione temporis, var foraddet, eftersom ulykken havde fundet sted tre ar efter
erhvervelsen af skiftengglen. Men ifalge direktivet indledes sagens foraddelsesperiode, efter at
skadelidte har faet kendskab til skaden, defekten og producentens identitet og ikke fra den dato, hvor

han kebte produktet>,

Hvad angar fristen for at ga rettens ve (3 &), findes der ikke pa forhand nogen grund til at
tro, at fristen ber revideres. Derimod ser tidsbegramsningen for ansvaret pa 10 & ud til at
kunne vaae utilstraskkelig i forbindelse med situationer, hvor skader dukker op efter de 10 &
(hvilket Europa-Parlamentet i gvrigt har stettet ved at foreda en forlaagelse of
tidsbegramsningen til 20 &r i tilfadde af "skjulte fejl")>*. Dog ber spergsmalet undersages igen
for a se, om dette er tilfaddet. PA den anden side vil en udvidelse af tidsbegrassningen
medfere en @get gkonomisk risiko for virksomhederne og forsikringssel skaberne. Under ale
omstaandigheder er det nyttigt at notere sig, at der pa dette punkt findes en divergens mellem
direktiv 85/374/EQF og Rédets direktiv 92/59/EQF af 19. juni 1992 om produktsikkerhed i
admindelighed™. | det farste tilfadde opharer producentens civilretlige ansvar i tilfadde af
skader forérsaget of et defekt produkt efter 10 & at regne fra den dato, hvor denne har bragt
produktet i omsagning. Men direktiv 92/59/EF palasgger samme producent en forpligtelse til
kun a markedsfare sikre produkter. Begrebet sikkert produkt, der indfertes i direktiv
92/59/EF, indeholder en henvisning til et produkts forventede levetid, der godt kan vaare over
10 &

13.Bar tidsbegramsningen pa 10 & andres generelt eler saaligt for visse produkter eler
sektorer?

= Kan dler bgr en sidan eadring bages a industrien, navnlig SMV, og
forsikringsmarkederne set ud fra et omkostningsmaessigt synspunkt?

Forsikringspligt

Som det dlerede er blevet angivet, palamger direktivet ikke producenten en bestemt type
finansiel dakning og navnlig ikke nogen pligt til a tegne en ansvarsforsikring med
tilstrackkelig daekning til at dakke eventuelle skader forarsaget af et defekt produkt. For
naavagende henharer det under medlemsstaternes omrade at fastsadte betingelserne for en
sidan pligt, da der ikke findes nogen tveasektoraftaler mellem industrien og

53 TS SalaCivil, 21.6.1996 (RJ 1996/6712). Direktivet er ligeledes naevnt i en dom af 21.1.1990
(RJ 1990-69) om distributgransvaret for et defekt brusekabinet (artikel 3, stk. 3); dom af
23.5.1991 (RJ 1991-3784) om en hilfabrikants ansvar. Hgjesteret udtaler sig fast om
lovgivningen om forbrugerbeskyttelse (lov 26/1984), der fastsadter ansvaret i forbindelse med
en forbrugers brug og forbrug af et produkt (dom af 23.6.1993, RJ 1993-5380). Né&r
betingel serne for anvendelse er opfyldt i sagen, vil dommerne anvende lov 22/94 &f 6. juli fra
den 8. juli 1994 i stedet for artikel 25-28 i loven fra 1984 (se SAP Tarragona, 18.7.1998, n.

347/1998).
> Udtalelse fra’5.11.1998 (EFT C 359 af 23.11.1998).
%5 EFT L 228 af 11.8.1992, s. 24.
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forsikringssel skaberne (f.eks. inden for lasgemiddelomradet). De erhvervsdrivendes erfaringer
kan hjadpe Fadlesskabet med at begrunde, at det ber skride til handling i denne henseende og
kraave en finansiel forpligtelse af producenterne i individuel eler kollektiv form for at sikre
udbetalingen af skadeserstatning til de skadelidte, og navnlig i tilfadde af skader forarsaget af
identiske genstande med samme defekt, som neevnt i direktivets artikel 16.

Indgdelse of frivillige aftaer er ikke altid nemt. | Danmark har regeringen forsegt at tilskynde
laegemiddelindustrien til at na til enighed om etablering af en erstatningsfond, som allerede findes i
Sverige (og i Finland). Da det viste sig umuligt hurtigt at na frem til en aftale, har Parlamentet veaet
nadt til at vedtage en lovgivning om ydelse af erstatning for skader forarsaget af laggemidler i 1995,
som gjorde det muligt for forbrugeren uden nogen pavisning af skyld eller ansvar at opnd erstatning for
helbredsskader forérsaget af lasgemidier udleveret efter den 31. december 1995 ved at henvende sig til
en fond drevet af patientforsikringsforeningen, og som finansieres ved en reduktion fra 75% til 74,7%
og fra50% til 49,8% &f refusionsforholdet for lasgemidier.

14.Har De kendskab til tilfedde, hvor manglende forsikring har gjort det umuligt for
skadelidte at fa udbetalt erstatning?

= Mener De, at det er ngdvendigt at patvinge producenterne en forsikringspligt til dagkning
a risici i forbindelse med deres produktion eler eventudlt tilskynde til frivillige aftaler
mellem industrien og forsikringsmarkedet?

Mere gennemsigtighed

Manglende gennemsigtighed og information vedrarende sager, hvor ansvarsbestemmelserne |
direktiv 85/374/EQF er blevet anvendt, virker lidet befordrende pd undersagelsen af
gennemferelsen af direktivet, navnlig hvad angar den made, hvorpa de skadelidte rent faktisk
opnar erstatning (erstatningernes sterrelse, klagebehandlingens laangde, problemer med
bevisfarelse m.v.) Direktivet fastddr ingen midler til a gere dets gennemfgrelse mere
gennemsigtig ud over den regelmasssige evaluering, der foretages af Kommissionen.
Producenterne har ingen pligt til at opbevare oplysninger om de klager, de har modtaget mod
deres produkter. Og de nationale myndigheder har heller ikke pligt til at overvage antallet af
registrerede sager.

Direktiv 92/59/E@F om produktsikkerhed i amindelighed, der etablerer et system til
bekendtgarel se og udvekding af oplysninger mellem medlemsstaterne og Kommissionen om
tilbagetrakning fra markedet af ikke-sikre produkter, ger det ikke muligt at afhjadpe denne
mangel. Ud over den pligt, der er pdlagt producenten til a informere forbrugerne om de
eventuelle risici 1 forbindelse med deres produkter og til at foretage det nadvendige, herunder
om ngdvendigt en tilbagetraskning af det pageddende produkt fra markedet for at undga disse
risici, pdasgger denne lovgivning ikke nogen pligt om saalig information om den redlle
anvendelse af direktiv 85/374/EQF.

Spargsmalet er ikke let at lgse i betragtning af producenternes interesse i at bevare sagernes
fortrolighed. Men nogle midler er mulige til spredning af denne information. Erfaringen fra
USA viser, a information om retstvisser om producentansvar i stadig hgjere grad
offentliggeres takket vaare to typer initiativer.

Pa den ene side findes der forskningsvirksomheder (“jury verdict reporters’), der har til
opgave at udforske og sprede information om antallet af sager, erstatningernes sterrelse,
berarte produkter og ansvarlige savel som om den domstol, der behandlede sagen m.v. Denne
form for gkonomisk initiativ er meget udbredt takket vaae anvendelsen af Internettet.

Denne handel smaessige aktivitet letter rent faktisk undersegel sesopgaverne for advokaterne for parterne i
en retstvist f.eks. ved at udbrede uddrag af de seneste afgerelser inden for et bestemt omrade eller ved at
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indsamle oplysninger om typen af udbetalt erstatning pr. kategori. National Association of State Jury
Verdict Publishers er den organisation, der samler de amerikanske udgivere, som indsamler information
direkte fra de advokater, der har vazet involveret i sagerne. En lang rakke forskellige ydelser er
tilgaangelige pa begaaring (segning efter sager pr. produkt- eller skadekategori, de seneste sager, lister
over sagkyndige eksperter, samling af sager lest i mindelighed, statistiske analyser m.v.%

Pa den anden side har de lovgivende myndigheder pdlagt producenterne at offentliggere og
meddele Consumer Product Safety Commission de sager, der henhgrer under et defekt
produkt. Rent faktisk skal producenter (men ogsa importarer) indsende beretninger til denne
myndighed om sager, hvor et produkt, der kunne have forarsaget ded eler avorlige
personskader, er genstand for mindst tre sager ved domstolene, sa snart disse sager er blevet
afgjort ved en dom til fordel for den sagsagende part, eler parterne har indgaet en mindelig

ordning®”.

15.Mener De, at direktivet ber revideres med henblik pa at indfere et middel, der kan gare
den méde, hvorpa de erhvervsdrivende anvender dets bestemmelser, mere gennemsigtig
ved at identificere de sager, der vedrarer defekte produkter, som stadig er i handelen?

Leveranderansvar

Retdigt pakrav mod leveranderen: Artikel 3, stk. 3, i direktiv 85/374/EQF fastsadter, at
safremt producenten af det defekte produkt ikke kan identificeres, anses leveranderen af
produktet som dets producent, medmindre denne inden for et rimeligt tidsrum oplyser
skadelidte om producentens identitet eller om identiteten af den person, som har leveret
produktet til ham. Det samme gadder, endog selv om producentens navn er angivet, for
produkter indfert i Fedlesskabet, der ikke angiver identiteten af importgren. Det er sdledes
skadelidtes pligt at fremsaete retdigt pakrav mod leverandaren for at fa denne til inden for et
rimeligt tidsrum at levere data om producenten eller den, der har leveret produktet til ham.
Denne mekanisme med "retdligt pakrav" er berettiget, for s vidt som direktivet angiver som
princip, a det er producenten, der er ansvarlig for skader forarsaget ved en defekt ved hans
produkt.

Men erfaringen viser, a fremgangsmaden for fremsadtelse of retdige pékrav mod
leverandgren kan variere meget fra medlemsstat til mediemsstat, hvilket ikke synes
tilfredsstillende i relation til opfyldelsen af direktivets mdl: i Italien har leverandaren f.eks. en
frist pa tre maneder til at udlevere de gnskede oplysninger (producentens navn og adresse).
Det pahviler skadelidte at aflevere et skriftligt krav om disse data, hvori denne oplyser
leverandgren om det pageddende produkt samt sted og tidspunkt for erhvervelsen af det.
Skadelidte kan ikke modsadte sig, at leverandegren kontrollerer produktet®; i Tyskland er
fristen for at udlevere de gnskede oplysninger begramset til en maned™; i Belgien er fristen op
til domstolens skerf®. Kommissionen opfordrer deltagerne i heringen til a indsende deres
erfaringer om dette punkt.

Leverandaransvarets omfang: Direktivet angiver som princip, a det er producenten, der er
ansvarlig for skader forarsaget ved en defekt ved hans produkt. Denne defineres i artikel 3,
stk. 1, i direktivet som "fabrikanten af et fagdigt produkt, producenten af en ravare eler

56 Se www.juryverdict.com

57 Afsnit 37 i Consumer Protection Safety Act (15 USC Sec. 2084, "Notification of settlements
or judgments").

%8 Artikel 4, lovdekret af 24. maj 1988.

%9 §4 Produkthaftungsgesetz 1989.

60 Artikel 4.2 i lov af 25. februar 1991.
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fabrikanten af et delprodukt, samt enhver person, der ved at anbringe sit navn, maake eller
andet kendetegn pa produktet udgiver sig for at vagre dets producent”. Undtagel sesvis er en
erhvervsdrivende, der blot optraader som leverander, kun ansvarlig i tre tilfadde: ndr denne
indferer produktet i Fedlesskabet i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktivet, og under visse
omstamndigheder, ndr producenten af et produkt ikke kan identificeres af skadelidte, eller
ovennaavnte importers identitet ikke er angivet pa produktet, jf. artikel 3, stk. 3. Med andre
ord og ud over disse begramsende tilfadde kan erhvervsdrivende, der blot optraader som
leverandarer af produkter, ikke holdes ansvarlige i henhold til bestemmelserne i direktiv
85/374/E@F. For at kunne holde leverandaren ansvarlig ma skadelidte sage tilflugt til den
ansvarsordning, der er fastsat i den pagaddende medlemsstats lovgivning. Det il
saadvanligvis vaare den generelle ordning, der gadder for ansvar uden for kontraktforhold.

Direktiv 92/59/E@F om produktsikkerhed i amindelighed fremssdter for sin dd, at
producenten kun mé& markedsfare sikre produkter® og medtager i sin definition af
producenten andre erhvervsdrivende i afsagtningskaeden, for s vidt deres virksomhed kan
pavirke de sikkerhedsmasssige egenskaber ved et markedsfart produkt. Man kan sdledes
sparge sig salv, om ikke ogsa den ordning om ansvar uden skyld, der blev indfert i 1985 med
direktiv 85/374/EQF, bar kunne anvendes pa enhver erhvervsdrivende i af saetningskaeden, nar
dennes aktivitet har pavirket de sikkerhedsmaessige egenskaber ved et markedsfert produkt
som f.eks. i forbindelse med rekonditionerings-, transport- og oplagringsvirksomhed.
Kommissionen opfordrer deltagerne i haringen til at udtale sg om dette punkt.

16.Bar skadelidte bevise, at han har givet leverandegren legjlighed til at meddele ham
producentens identitet, da han ellers risikerer, at hans krav afvises, og ber leveranderen
meddele ham producentens identitet inden for en maksimumsfrist (pa f.eks. tre maneder)?

= Ber direktivet kunne anvendes pa enhver erhvervsdrivende i af sagningskaaden, nar dennes
aktivitet har pavirket de sikkerhedsmaessige egenskaber ved et markedsfart produkt?

Produkter omfattet af direktivet

Direktivet gadder kun for produkter (dvs. |@saregenstande, uanset om de bliver anvendt til
privat brug eller g, herunder elektricitet).

Da Kommissionen ikke havde medtaget defekte tjenesteydelser (som den patenker et
eventuelt saaligt initiativ for®%), har den modtaget spergsmd om det betimelige ved at
medtage fast gendom i direktivets anvendelsesomrade, for sa vidt som der ikke pa
fadlesskabsplan findes nogen ordning om bygherreansvar.

17.Finder De, at direktivet ber udvidestil ogsa at omfatte fast g endom?

Skader omfattet af direktivet

oL For definitionen af et sikkert produkt, se artikel 2, litrab), i direktiv 92/59/EF.
Kommissionens meddelelse:  "Handlingsplan  for  forbrugerpolitikken — 1999-2001"
(KOM(1998)696 af 1.12.1998).
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Artikel 9 i direktiv 85/374/EQF omhandler personskader, herunder ded, sdvel som skader pa
en anden ting end selve det defekte produkt, for sa vidt som denne bliver anvendt til privat

brug®®.

Der findes eksempler i portugisisk retspraksis pa ikke-anvendelse af direktivet i tilfadde af skader
forérsaget pa det defekte produkt: i den portugisiske Supremo Tribunal de Justicas dom af 26. oktober
1995 i en sag om reparation af en bil, der havde vearet ude for en ulykke, fandt den, at koncessionshaveren
for SEAT-biler fremstillet i Spanien ikke var ansvarlig i henhold til lovdekret 383/89, idet han ikke blev
betragtet som "producent”, og da skaderne var forérsaget pa produktet selv®*. Den 23. maj 1995 afviste
dommeren i en anden sag om reparation af en bil, der havde vaaet ude for en brand, den nationale
lovgivning til omsagtning af direktivet, idet lovdekretet ikke var gaddende, da det paged dende produkt blev

bragt i omsagning, og da det ikke omfatter skader forérsaget pa produktet selv®®.

Skader, som ikke er af fysisk art (enhver immateriel skade, ikke-gkonomiske skader, psykisk
skader m.v.), er for gjeblikket ikke omfattet, selv om de fleste nationae lovgivninger tager
hensyn til dem. | Europa-Parlamentets udtalelse ved farstebehandling om direktiv 99/34/EF
anbefalede det, at direktivets anvendelsesomrade blev udvidet til ogsd at omfatte psykiske
skader, men ved andenbehandlingen havde Parlamentet ikke det nedvendige flertal til at
andre direktivet i denne retning.

Et andet spergsmd er spargsmaet om skader fordrsaget pa genstande, der normalt anvendes i
erhvervs- eler handelsgiemed, og som ikke er omfattet af direktivet: ndr inventaret i et kontor
bramder som falge af en brand forarsaget af et defekt produkt, kan ejeren (et selskab eller en
erhvervsdrivende) sdledes ikke gere direktivet geddende over for producenten for at kraave
ersatning af ham. Det kan forklares ved, at direktivet kun sigter pa erstatning af én type
genstande, nemlig forbrugsgoder. Men intet udelukker pa forhand, at man ikke kan anvende
direktivet, sdledes at ogsa andre typer skadelidte, sdsom erhvervsdrivende, kan fa gavn af det.

| Frankrig omfatter loven til gennemfarelse af direktivet ligeledes skader forérsaget p& genstande, der ikke
anvendestil privat brug (kommercielle goder).

18.Bar direktivet omfatte andre skader forarsaget af defekte produkter sasom immaterielle
skader, ikke-gkonomiske skader og psykiske skader og/eller skader pa genstande til brug i
erhvervsgiemed, sdledes at virksomheder, navnlig SMV, kan gere direktivet geddende
over for producenten af defekte produkter?

Domstolsadgang

Ud over de initiativer, der er i gang for sa vidt angar forbrugernes domstolsadgang, som
bebudet i Kommissionens "handlingsplan for forbrugerpolitikken" (gennemfarelse af
direktivet om sggsma med pastand om forbud; bilasggelse af tvister uden domstolenes
mellemkomst; refusion af retsomkostninger for forbrugere, der ger deres rettigheder
gaddende; initiativ, der ger det muligt for forbrugere at dutte Ssg sammen for samlet a gere
deres rettigheder geddende ved domstolen m.v.)66, drger det sg om a vide, om
gennemfarelsen af direktiv 85/374/E@QF nadvendigger saalige foranstaltninger for at lette de
skaddlidtes domstolsadgang. Her er der to foranstaltninger, der bar tagesi betragtning, nemlig
segsmal med pastand om forbud og fadles sagsanlagg.

63 Erstatning af produktet henhgrer under lovgivningen om salgsgaranti (se direktiv 99/44/EF om

eftersalgsgaranti, EFT L 171 af 7.7.1999).

64 Acorddo n° 87.397, Col. De Jur., 1995, 111-84.
65 Recurso n° 7653, Col. De Jur. 1995, 111-113.
66 KOM(1998) 696 af 1.12.1998, s. 21.
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Fadlesskabs ovgivningen giver ikke skadelidte mulighed for at indlede sagsma med pastand
om forbud, nar forbrugernes sundhed og sikkerhed bliver berart of et farligt eller defekt
produkt, idet direktivet om sagsma med pastand om forbud for sa vidt angar beskyttelsen af
forbrugernes interesser®’ ikke omfatter direktiv 85/374/E@F's omrade. Men det kan vame
nyttigt at kontrollere, om en lignende |@sning som den, der er fastsat i direktiv 98/27/EF, viser
sig a vaae ngdvendig ud over retten til erstatning af skadelidte, som falger af direktiv
85/374/EDF. Rent faktisk kan tilbagetraskningen af et produkt fra markedet ifglge direktiv
92/59/EF kun sages af offentlige myndigheder og ikke af private aktarer.

Pa den anden side omfatter fadlesskabslovgivningen heller ikke fadles sagsanlaagy inden for
dette omrade, selv om det er et instrument, der ofte anvendes i tilfadde af producentansvar
uden garanti for resultatet.

Et eksempel pa fadles sagsanlegg inden for dette omréde er Benzodiazepines-sagen i Det Forenede
Kongerige, en sag, der omhandler 5000 procedurer mod Roche Products Ltd and John Wyeth and
Brother Ltd for skader fordrsaget af de beroligende midler Valium og Ativan. Sagen var afheangig af
gkonomisk stette fra Legal Aid Board, som senere trak stetten tilbage som felge af de omkostninger,
som en s&dan sag medferer. 70 sagsggere fortsatte imidlertid sagerne indtil High Courts dom den 19.
juli 1996, | medfer af hvilken sagen blev stillet i bero®®.

| USA findes der en saalig procedure, der er lidet udviklet i Europa. For det tilfadde, hvor et
alt for stort antal sagsagere eller sagsagte skulle blive indkaldt til domstolen, og hvor det
derfor ville vaae vanskeligt realisabelt, kan en dler flere af dem udpeges til at repressentere
de andre, hvis faktiske eller juridiske spargsmal er i ales interesse. Det er den procedure, der
kaldes "class action" eller kollektivt sagsmd. Den part, der vadges til at reprasentere de
andre, skal vage i besddelse af visse saregne kvalifikationer, der gar ham til den perfekte
reprassentant. Den dom, der afsiges efter en "class action”, har retskraft for alle de parter, der
har valgt at ga sammen i dette kollektive sagsma, men ogsa for ale personer, der har lidt den
samme type skader, og som ikke udtrykkeligt har angivet deres vilje il ikke at deltage i denne
procedure®.

De amerikanske domstole udviser dog en stadig starre forsigtighed over for indfarelsen af
"class actions'. I1fglge den faderale retsplge er disse sager mulige med forbehold af, at det er
muligt at identificere (“certify") den gruppe, der repreesenteres i staevningen. Nar en sag
omhandler producentansvar, skal dommeren kontrollere, om der er tale om en meget tarig
gruppe, der er omfattet af de samme juridiske og faktiske spargsmd, om gruppens
repraesentanter forsvarer eller beskytter gruppens interesser pa en hensigtsmaessig méde, om
de punkter, der vedrerer individer er mindre fremherskende end de fadles punkter, og endelig
om "class action" er den mest hensigtsmasssige méde i forhold til andre mader at bilasgge
tvisten pa’®. Hejesteret lagde denne "retslige skepsis' for dagen i forbindelse med "asbest-
sagen’’. Domstolen ville her ikke anerkende den fadles identitet for gruppen af
asbestskaddlidte pa grund af manglen pa et interessefadlesskab i den saglige sag. Denne
afgarelse bekradter en stadig starre tilbageholdenhed blandt de amerikanske domstole, der far
store "masse"-sager ("masstort litigation") mod tobaks- eller asbestindustrien til behandling.

Selv om visse nationade retdige mekanismer muligger sammenlaggning af segsmd som i
Frankrig, hvor gruppesagsma muligger aggregering af forbrugernes individuelle interesser

67 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998, EFT L 166/51 af
11.6.1998.

68 Se naamere herom p& www.gidleigh.com/alert.

69 Rule 23 of the US Federal Rules of Civil Procedure: "...the judgement, whether favorable or
not, will include all members who do not request exclusion”.

7 Rule 23 of the US Federal Rules of Civil Procedure.

& Amchem Products Inc. v. Windsor, 117 S.Ct. 2231 (1997), afsagt den 25. juni 1997.
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(som man ma skelne fra "kollektive sagsmd eler sagsma med pastand om forbud", der har
til formal at fremme individuelle interessers saarskilte almene interesse), findes der i Europa
udelukkende i Portuga en retdig procedure, der i nogen grad kan sammenlignes med de
amerikanske "class actions'. Den har eksisteret siden 1995 i henhold til lov nr. 83/95 om
folkesagsmdl.

19.Ber der i fadlesskabsovgivningen vege fastsat ordninger for procedurer eller for
bileggelse a tvister uden domstolenes melemkomst, som er helt specifikke for
gennemfarelsen af direktiv 85/374/EQF?

= Kunne sagsméal med péstand om forbud vage en lgsning’>?

= Kunne der indfgres bedre ordninger, der muligger fedles repraesentation af lignende
interesser sasom gruppesegsmalet i Frankrig eller folkesagsmalet i Portugal ?

Andet

Der er en lang rakke spergsmd vedrgrende ansvar i forbindelse med defekte produkter, som
direktiv 85/374/EQF ikke omhandler. Det dreger sig f.eks. om ansvar for direkterer og
arbg/dstagere i den producerende virksomhed, kriterier for evaluering af skaderne og neamere
bestemmelser om erstatning, byrdefordelingen mellem solidarisk hadtende personer m.v.
Kommissionen opfordrer de bererte aktarer til at pege pa yderligere emner, der bar lovgives
om pa fadlesskabsplan, sdvel som de arsager, der métte begrunde dette.

2 Det kunne ske ved at opfere direktiv 85/374/EQ@F pa listen i direktiv 98/27/EF om sggsmél

med pastand om forbud.
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Bilag 1:Direktivet om produktansvar
Omsadning til national lovgivning

Medlemsstat Vedtagelse Ikraft- Ansvar for defekte Ansvar for risici i @konomisk
tregden Iandbrugsréva’gr forbindelse med overgramse
(artikel 15.1.9) produktudvikling (artikel 16)

(artikel 15.1.b)

Belgien Lovaf 25291 14.91 NEJ NEJ NEJ
Danmark Lovnr.371af 7.6.89 10.6.89 NEJ NEJ NEJ
Tyskland Lov af 15.12.89 1.1.90 NEJ NEJ JA

Grackenland Lov 2251/1994 (der JA NEJ NEJ
erstatter lovdekret fra
1988)
Spanien Lov nr. 22/1994 of 8.7.94 NEJ NEJ (undtagen JA
6.4.94 fedevarer og
laegemidier)
Frankrig Lov nr. 389-98 of 23.5.98 JA NEJ (undtagen NEJ
19.5.98 produkter, der
hidrarer framen-
neskekroppen)
Irland Lov nr. 28fra1991 16.12.91 NEJ NEJ NEJ
Italien Lovdekret 224 &f 24.5.88 NEJ NEJ NEJ
24.5.83
Luxembourg Lov af 21.4.89, eadret 2591 JA JA NEJ
ved lov af 6.12.89
Nederlandene Lov af 13.9.90 1.11.90 NEJ NEJ NEJ
Dstrig Lovnr. 99 & 21.1.88, 1.7.88 NEJ (undtagen NEJ NEJ
andret ved lov nr. 95 af OGM'er)
11.2.93, lov nr. 917 af
29.12.930glov nr. 510
af 12.7.94
Portugal Lovdekret nr. 383 &f 21.11.89 NEJ NEJ JA
6.11.89
Finland Lov nr. 694 af 17.8.90, 1.9.91 JA JA NEJ
andret ved lov nr. 99 af
8.1.93 og lov nr. 879 &f
221093
Sverige Lov nr. 18 af 23.1.92, 1.1.93 JA NEJ NEJ
andret ved lov nr. 1137
af 3.12.92 og lov nr. 647
af 10.6.93
UK Lov af 15.5.87 1.3.88 NEJ NEJ NEJ

*

Efter vedtagelsen af direktiv 99/34/EF er medlemsstaterne forpligtede til at udvide
anvendel sesomradet for direktiv 85/374/EQF til ogsd at omfatte landbrugsravarer.
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Bilag 2:Direktivet om produktansvar
Tilneamelse af tredjelandes ret

Stat Vedtagelse Ikraft- Ansvar for defekte | Ansvar for risici @konomisk
traeden landbrugsrévarer i forbindelse overgraanse
(artikel 15.1.8) med produkt- (artikel 16)
udvikling
(artikel 15.1.b)
Idand Lovnr.25af 27.391 | 1.1.92 JA NEJ JA
Liechtenstein Lov af 12.11.92 1.5.95 NEJ NEJ NEJ
Lov nr. 104 af 23.12.88,
Norge aen\(ljret ved lov nr. 62 af 1189 A A NEJ
251191
Mata (Lovfordag) __ - - -
Cypern Lov nr. 105 fra1995 1.1.97 NEJ NEJ NEJ
E<tland (Lovfordag) - -- -- --
Lov nr. 10 af 16.2.93,
Ungam aend\llfet ved lov nr. 25 af 1.1.94 NEJ NEJ NEJ
16.3.98
Polen (Lovfordag) __ - - -
Tjekkiet Lov nr. 59 af 5.3.98 1.6.98 NEJ NEJ NEJ
Slovenien Lov & 6.3.98 28.3.98 JA NEJ NEJ
Bulgarien Lov af 18.3.99 3.7.99 JA NEJ JA
Letland Lov af 8.10.96 8.10.96 NEJ NEJ NEJ
Litauen (Lovfordag) __ — - -
Slovakiet (Lovforslag) -- - - -
Rumm’]l en (Lovfordag) . _— - -
Tyrkiet Lov af 23.2.95 8.9.95 NEJ NEJ NEJ
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Bilag 3:Tredjelandes lovgivning om produktansvar

Stat Vedtagelse I kraft- Ansvar for defekte | Ansvar for risici @konomisk
traeden landbrugsravarer i forbindelse overgraanse
(artikel 15.1.8) med produkt-
udvikling
Australien |  Trade Practices 9.7.92 JA NEJ --
Amendment Act 1992
(24.6.92)
| srael Defective Products 1.9.80 NEJ NEJ --
(Liability) Law 1980
Japan Product Liability Law 1.7.95 NEJ NEJ NEJ
(1.7.94)
USA™ S 2236 (foderalt - - -
lovfordag fremsat
den 25.6.98 og
forkastet den 9.7.98)
Brasilien Codigodedefesado | 11.3.91 - - NEJ
Consumidor (11.9.90)
Schweiz Faderdl lov om 1.1.94 NEJ NEJ NEJ
produktansvar af
18.6.93
" Produktansvaret henhgrer under delstaternes ansvarsomrdde, nar der ikke findes nogen

harmoniseret lov pa forbundsplan.
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Bilag 4
385L0374

Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnsermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar

(EFT L 210 af 7.8.1985, s. 29-33)

RADET FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaeiske @konomiske Faellesskab, seerlig artikel 100,
under henvisning til forslag fra Kommissionen (1),

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet (2),

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg (3), og

ud fra felgende betragtninger:

Det er ngdvendigt at foretage en tilnsermelse af de nationale retsregler om producentens ansvar for skade forarsaget
af en defekt ved hans produkt, fordi uensartede regler kan forvride konkurrencen og bergre de frie varebevaegelser
inden for det feelles marked samt medfgre forskelle i graden af beskyttelse af forbrugerne mod skader pa deres
helbred eller ejendom, som forarsages af et defekt produkt;

kun hvis der paleegges producenten et objektivt ansvar, opnas en hensigtsmaessig Igsning pa det problem, som er
karakteristisk for nutidens stadige tekniske udvikling, og som bestér i at foretage en rimelig placering af ansvaret for
de risici, som den moderne tekniske produktion indebaerer;

ansvaret omfatter kun industrielt fremstillet lgsgre; derfor forekommer det hensigtsmeessigt ikke at medtage ansvar
for landbrugsvarer og produkter hidrerende fra jagt, undtagen nar sadanne produkter har gennemgdet en
forarbejdning af industriel karakter, som kan forarsage en defekt ved produkterne; ansvaret i henhold til dette direktiv
skal geelde ogsa for produkter, der anvendes ved opfarelse af bygninger, eller som indgar i disse;

beskyttelsen af forbrugerne gor det ngdvendigt at enhver, der har andel i produktionsprocessen, skal kunne ggres
ansvarlig, for sa vidt som et faerdigt produkt eller et delprodukt af et sdant eller et leveret materiale lider af en defekt;
af samme grund omfatter ansvaret importgrer af produkter fremstillet uden for Feellesskabet samt enhver, der
praesenterer sig som producent i eget navn eller med sit eget maerke eller kendetegn, samt enhver, der leverer et
produkt, hvis producent ikke kan identificeres;

safremt flere personer haefter for den samme skade, er det af hensyn til beskyttelsen af forbrugerne ngdvendigt, at
skadelidte kan kreeve fuld skadeserstatning hos hver enkelt;

for at beskytte en person og hans ejendom skal der ved afggrelsen af, om et produkt lider af en defekt, ikke leegges
vaegt pd, om produktet mangler brugsegnethed, men derimod p&, om det ikke frembyder den sikkerhed, som
forbrugerne kan ggre krav p&; ved vurderingen heraf skal der ses bort fra enhver fejlagtig anvendelse af produktet,
der under de givne omsteendigheder ma anses for ufornuftig;

en retfeerdig risikofordeling mellem en skadelidt og en producent ma indebeere, at en producent skal kunne friholde
sig for ansvar, safremt han beviser, at der foreligger forhold, der fritager ham for ansvar;

beskyttelsen af forbrugerne ger det ngdvendigt, at producentens ansvar ikke bergres af, at andre personer matte
have bidraget til at forarsage skaden; dog kan en medvirkende fejl fra skadelidtes side tages i betragtning med
henblik pa at nedszaette ansvaret eller at lade dette bortfalde;

beskyttelsen af forbrugerne gar det ngdvendigt at yde erstatning for personskade, herunder ved dgd, samt for skader
pa ting; sidstnaevnte form for skade skal imidlertid veere begraenset til ting til privat brug eller til privat fortaering, og
der skal som selvrisiko fradrages et fast belgb for at undgd et for stort antal tvister; dette direktiv bergrer ikke
erstatning for svie og smerte samt anden ikke-gkonomisk skade, der matte veere omfattet af bestemmelser i den for
dette omrade geeldende lovgivning;

en ensartet foreeldelsesfrist for krav om skadeserstatning er sével i den skadelidtes som i producentens interesse;

produkter slides i tidens lgb; der udvikles strengere sikkerhedsforskrifter og der sker stadig videnskabelige og
tekniske fremskridt; det ville derfor ikke vaere rimeligt at lade en producent heefte i et ubegreenset tidsrum for, at hans
produkter er defekte; hans ansvar bgr fglgelig ophgre efter et rimelig langt tidsrum, idet dog allerede iveerksat
retsforfglgning ikke skal pavirkes heraf;
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for at sikre en effektiv beskyttelse af forbrugerne skal producentens ansvar over for den skadelidte ikke kunne
indskraenkes ved en kontraktlig klausul;

i henhold til medlemsstaternes retsregler kan en skadelidt have ret til erstatning pa grundlag af et kontraktligt ansvar
eller pa et grundlag uden for kontraktsforhold, som er forskelligt fra det i dette direktiv omhandlede; for s& vidt
sadanne bestemmelser tillige har til formal at virkeligggre en effektiv beskyttelse af forbrugerne, bergres de ikke af
dette direktiv; safremt der i en medlemsstat ved en szerlig ansvarsordning allerede sikres forbrugerne en effektiv
beskyttelse pa medicinalvareomradet, skal det ligeledes fortsat vaere muligt at iveerkseette retsforfglgning pa grundlag
af en s&dan ordning;

i det omfang ansvaret for nukleare skader allerede i tilstreekkeligt omfang er reguleret ved saerlige bestemmelser i
alle medlemsstaterne kan skader af denne art udelukkes fra direktivet;

udelukkelsen af landbrugsravarer og produkter hidrerende fra jagt fra direktivets anvendelsesomrade kan pa
baggrund af behovet for beskyttelse af forbrugerne i visse medlemsstater opfattes som en ubegrundet indskraenkning
i denne beskyttelse; en medlemsstat skal derfor kunne udvide ansvaret til disse produkter;

af lignende &rsager kan adgang for en producent til at afvise et ansvar, hvis han beviser, at det ikke pa grundlag af
den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da han bragte produktet i omsaetning, havde veeret muligt at
opdage defekten, i visse medlemsstater opfattes som en ubegrundet indskraenkning i beskyttelsen af forbrugerne; en
medlemsstat skal derfor i sin lovgivning kunne opretholde bestemmelser om eller kunne indfare en ny lovgivning om,
at en sadan friggrende bevisferelse ikke skal kunne finde sted; i tilfeelde af indfgrelse af ny lovgivning skal
anvendelsen af denne undtagelsesbestemmelse dog vaere betinget af en standstill-procedure pa feellesskabsplan
med henblik pd, hvis det er muligt, at gennemfare en ensartet foragelse af beskyttelsesniveauet i Feellesskabet;

pa baggrund af de retlige traditioner i de fleste medlemsstater er det ikke hensigtsmaessigt at fastseette en
gkonomisk overgreense for en producents objektive ansvar; eftersom der dog findes forskellige traditioner,
forekommer det rimeligt at tillade, at en medlemsstat fraviger princippet om ubegraenset ansvar og foreskriver en
begraensning af producentens samlede ansvar for personskader, herunder dad, som er forarsaget af identiske
genstande med samme defekt, safremt denne begraensning fastsaettes pa et tilstraekkeligt heijt niveau til at sikre
beskyttelsen af forbrugerne og det faelles markeds korrekte funktion;

den harmonisering, der falger af dette direktiv, kan ikke pa indeveerende stadium veere fuldsteendig, men den abner
vejen for en mere vidtgdende harmonisering; Radet skal derfor med regelmaessige mellemrum have forelagt
rapporter fra Kommissionen om gennemfgrelsen af dette direktiv, eventuelt ledsaget af passende forslag;

pa denne baggrund er det seerlig vigtigt at foretage en fornyet gennemgang af de bestemmelser i dette direktiv, der
omhandler medlemsstaternes muligheder for at gere undtagelser, hvilket skal ske efter et tidsrum, som er
tilstraekkelig langt til, at der samles praktisk erfaring om virkningerne af disse undtagelser pa beskyttelsen af
forbrugerne og pa det feelles markeds funktion -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

En producent er ansvarlig for skade, der forarsages af en defekt ved hans produkt.
Artikel 2

Ved gennemfgrelsen af dette direktiv forstds ved udtrykket »produkt« enhver lgsgregenstand med undtagelse af
landbrugsravarer og produkter hidrerende fra jagt, selv om genstanden indgar som en fast bestanddel i en anden
lgsgregenstand eller i en fast ejendom. Ved »landbrugsravarer« forstas jordbrugsprodukter, husdyrbrugsprodukter
og fiskeriprodukter med undtagelse af produkter, der har undergdet en ferste forarbejdning. Udtrykket »produkt«
omfatter tillige elektricitet.

Artikel 3

1. Ved »producent« forstas fabrikanten af et feerdigt produkt, producenten af en ravare eller fabrikanten af et
delprodukt, samt enhver person, der ved at anbringe sit navn, meerke eller andet kendetegn pa produktet udgiver sig
for at veere dets producent.

2. Uden at producentens ansvar derved bergres, anses den, der med henblik pa videresalg, udlejning, leasing eller
enhver anden form for distribution som led i sin erhvervsvirksomhed indfgrer et produkt i Feellesskabet som dettes
producent i henhold til dette direktiv, og den pageeldende er ansvarlig pd samme made som producenten.

3. Safremt producenten af produktet ikke kan identificeres, anses enhver leverandgr af produktet som dets
producent, medmindre leverandgren inden for et rimeligt tidsrum oplyser skadelidte om producentens identitet eller
om identiteten af den person, som har leveret produktet til ham. Det samme geelder, endog selv om producentens
navn er angivet, for indfgrte produkter, der ikke angiver identiteten af den i stk. 2 omhandlede importar.
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Artikel 4
Det pahviler skadelidte at fare bevis for skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden.
Artikel 5

Safremt flere personer i henhold til bestemmelserne i dette direktiv er ansvarlige for samme skade, heefter de
solidarisk, og uden at nationale bestemmelser om regres bergres.

Artikel 6

1. Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes under
hensyntagen til alle omsteendigheder, navnlig

a) produktets praesentation;

b) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes;

c) tidspunktet, hvor produktet er bragt i omseetning.

2. Et produkt anses ikke for at lide af en defekt, blot fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsaetning.
Artikel 7

Producenten er efter dette direktiv ikke ansvarlig, hvis han beviser,

a) at han ikke har bragt produktet i omsaetning,

b) at det, omsteendighederne taget i betragtning, ma antages, at den defekt, der har forvoldt skaden, ikke var til stede
pa det tidspunkt, da han bragte produktet i omszetning, eller at denne defekt er opstéet senere,

c) at produktet hverken var fremstillet med henblik pa salg eller anden form for distribution i et for producenten
erhvervsmaessigt gjemed eller fremstillet eller distribueret som led i producentens erhvervsvirksomhed,

d) at defekten skyldes, at produktet skal veaere i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter udstedt af de offentlige
myndigheder,

e) at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da han bragte produktet i omsaetning,
ikke var muligt at opdage defekten, eller

f) at defekten, hvor der er tale om en fabrikant af et delprodukt, kan tilskrives udformningen af det produkt, i hvilket
delproduktet indgér, eller de af det samlede produkts fabrikant givne anvisninger.

Artikel 8

1. For sa vidt andet ikke fremgéar af nationale bestemmelser om regres, nedseettes producentens ansvar ikke, nar
skaden er forarsaget af en defekt ved produktet i forening med en tredjemands adfeerd.

2. Producentens ansvar kan under hensyn til samtlige omstaendigheder nedsaettes eller bortfalde, nar skaden er
forarsaget af en defekt ved produktet i forening med fejl udvist af skadelidte eller af en person, for hvem skadelidte er
anvarlig.

Artikel 9
Ved »skade« i artikel 1 forstas:
a) personskade, herunder dgd,;

b) skade pa eller gdeleeggelse af en anden ting end selve det defekte produkt, med fradrag af en selvrisiko pa 500
ECU, forudsat at den pageeldende ting

i) er af en art, som saedvanligvis er beregnet til privat brug eller fortaering, og
ii) hovedsagelig er anvendt af skadelidte til privat brug eller med henblik p& privat forteering.

Nationale bestemmelser om ikke-gkonomisk skade pavirkes ikke af denne artikel.
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Artikel 10

1. Medlemsstaterne fastseetter i deres lovgivning, at erstatningskrav pa grundlag af dette direktiv foraeldes tre ar efter
den dag, da klageren har faet eller burde have faet kendskab til skaden, defekten og producentens identitet.

2. Medlemsstaternes bestemmelser om suspension eller afbrydelse af foreeldelsesfrister bergres ikke af dette
direktiv.

Artikel 11

Medlemsstaterne fastseetter i deres lovgivning, at skadelidtes rettigheder i henhold til bestemmelser i dette direktiv
opharer ti ar efter den dag, da producenten har bragt det produkt, der har forarsaget skaden, i omsaetning,
medmindre skadelidte inden for dette tidsrum har anlagt retssag mod denne.

Artikel 12

Producentansvaret i henhold til dette direktiv kan ikke fraskrives eller indskreenkes over for skadelidte ved en
ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegraensningsklausul.

Artikel 13

Dette direktiv bergrer ikke de rettigheder, som skadelidte kan p&berdbe sig under henvisning til retsreglerne om
ansvar i og uden for kontraktforhold eller under henvisning til saerregler om ansvar, der er gzeldende pa tidspunktet
for direktivets meddelelse.

Artikel 14

Dette direktiv finder ikke anvendelse pd skade, som indtreeffer ved nukleare ulykker, og som er omfattet af
internationale konventioner, der er ratificeret af medlemsstaterne.

Artikel 15
1. Hver medlemsstat kan

a) som en undtagelse fra artikel 2 i sin lovgivning bestemme, at udtrykket »produkt« i artikel 1 tillige betegner
landbrugsravarer og produkter hidrgrende fra jagt;

b) som en undtagelse fra artikel 7, litra e), i sin lovgivning bevare eller under iagttagelse af den i stk. 2 i naervaerende
artikel omhandlede procedure indfare bestemmelser om, at producenten er ansvarlig, selv om han beviser, at det p&
grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da han bragte produktet i omsaetning, ikke havde
veeret muligt at opdage defekten.

2. Den medlemsstat, der gnsker at ggre brug af den i stk. 1, litra b), omhandlede foranstaltning, giver Kommissionen
meddelelse om teksten til den patsenkte foranstaltning; Kommissionen underretter de gvrige medlemsstater herom.

Den pageeldende medlemsstat afstar fra at gennemfere den pateenkte foranstaltning i et tidsrum af ni maneder fra
meddelelsen til Kommissionen, for s& vidt Kommissionen ikke i mellemtiden har forelagt Radet forslag til endring af
dette direktiv med hensyn til det omhandlede spgrgsmal. Hvis imidlertid Kommissionen ikke inden for et tidsrum af tre
maneder fra modtagelsen af ovennaevnte meddelelse underretter vedkommende medlemsstat om, at den agter at
forelaegge et sadant forslag for R&det kan medlemsstaten straks gennemfare den pageeldende foranstaltning.

Hvis Kommissionen foreleegger Radet et forslag til sendring af dette direktiv inden for ovennaevnte tidsrum af ni
maneder, skal vedkommende medlemsstat afstd fra at gennemfgre den pateenkte foranstaltning i et yderligere
tidsrum af atten maneder fra forslagets foreleeggelse.

3. Ti ar efter datoen for direktivets meddelelse foreleegger Kommissionen Radet en rapport om, hvorledes
domstolenes anvendelse af artikel 7, litra €), og af stk. 1, litra b), i neerveerende artikel har indvirket pa beskyttelsen af
forbrugerne og pé det feelles markeds funktion. P& baggrund af denne rapport treeffer Radet i henhold til traktatens
artikel 100 pa forslag af Kommissionen afgarelse om ophaevelse af artikel 7, litra e).

Artikel 16

1. Medlemsstaterne kan bestemme, at producentens samlede ansvar for personskade, herunder dad, som er
forarsaget af identiske genstande med samme defekt, skal vaere begreenset til et belgb pa mindst 70 mio. ECU.

2. Ti ar efter datoen for direktivets meddelelse aflaegger Kommissionen rapport til Radet om, hvorledes anvendelsen
af den gkonomiske begraensning af ansvaret i de medlemsstater, der har benyttet sig af den i stk. 1 fastsatte
mulighed, har indvirket pa beskyttelsen af forbrugerne og pa det feelles markeds funktion. P& baggrund af denne
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rapport treeffer Radet i henhold til traktatens artikel 100 pa forslag af Kommissionen afgarelse om ophaevelse af stk.
1.

Artikel 17

Dette direktiv finder ikke anvendelse pa produkter, der er bragt i omsaetning inden datoen for ikrafttreedelsen af de i
artikel 19 omhandlede bestemmelser.

Artikel 18

1. ECU'en er ved anvendelsen af dette direktiv den, der er fastsat i forordning (EQ@F) nr. 3180/78 (1), som aendret ved
forordning (E@F) nr. 2626/84 (2). Modveerdien i national valuta er farste gang den, der geelder pa datoen for
udstedelsen af dette direktiv.

2. Réadet foranstalter pa forslag af Kommissionen hvert femte &r en undersggelse og eventuelt en revision af
direktivets belgb under hensyn til den gkonomiske og valutariske udvikling i Feellesskabet.

Artikel 19

1. Medlemsstaterne zendrer deres nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser med henblik pa at
efterkomme dette direktiv senest tre &r efter datoen for direktivets meddelelse (1). De underretter straks
Kommissionen herom.

2. Den i artikel 15, stk. 2, omhandlede procedure geelder fra datoen for direktivets meddelelse.
Artikel 20

Medlemsstaterne tilsender Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsregler, som de udsteder pa det
omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 21

Kommissionen tilsender hvert femte &r Radet en rapport om gennemfgrelsen af bestemmelserne i dette direktiv samt
foreleegger det i givet fald passende forslag.

Artikel 22

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 25. juli 1985.
P& Radets vegne

J. POOS

Formand

(1) EFT C 241 af 14.10.1976, s. 9, og EFT C 271 af 26.10.1979, s. 3.
(2) EFT C 127 af 21.5.1979, s. 61.

(3) EFT C 114 af 7.5.1979, s. 15.

(1) EFT L 379 af 30.12.1978, s. 1.

(2) EFT L 247 af 16.9.1984, s. 1.

(1) Dette direktiv er meddelt medlemsstaterne den 30. juli 1985.
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