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1) Le débat préalable au Conseil

La Présidence considére qu{{PU2} }un débat au Conseil devrait se tenir avant d{ {PU2} }aller plus loin dans la procédure
de 1{{PU2} }étude d{{PU2} }un risque de violation par un Etat membre.

-'Y a-t-il accord pour qu{{PU2} }un tel débat préalable ait lieu si un tiers des Etats membres ou la Commission le
demandent?

-'Y a-t-il accord pour que I'Etat membre en question puisse présen-ter ses observations au début de ce débat?
i1) La question du rapport sur un risque de violation
La proposition a été faite de prévoir un rapport sur la situation dans I'Etat membre en question, pour éclairer le Conseil.

?'Y a-t-il accord sur 1{{PU2} }utilité d{{PU2} }un rapport indépendant sur la situation dans 1'Etat membre en question,
préalable a une éventuelle constatation de risque de violation et a d{{PU2} }éventuelles recommandations du Conseil?

? Si oui, qui fera le rapport? Des personnalités indépendantes nommeées par la Présidence et la Présidence suivante? Un
rapporteur spécial nommé par la Cour de Justice? La Commission?

? Décision de demander un rapport: si un tiers des Etats membres le demande? si le Conseil le demande a la majorité
qualifiée regroupant au moins les deux tiers de ses membres?

1) La constatation d{{PU2} }un risque de violation et les recommandations appropriées
? Aprés avoir de nouveau entendu 1'Etat membre en question?

? Décision a la majorité qualifiée regroupant au moins les deux tiers des Etats membres? Décision a la majorité des neuf
dixiémes des Etats membres? Décision a 1{{PU2} }unanimité moins un?

? Role du Parlement européen: information? consultation? avis conforme?




