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Uenigheden om direktivforslaget kan deles 1 2 grupper.

For det forste er der de f& lande, der er principielt imod energiafgifter endsige harmonisering af
energiafgifter i EU. Disse lande argumenterer med, at de ikke kan se nogen grund til at indfere
feelles energiafgifter, hverken miljo- og klimamessigt eller af hensyn til det indre marked.
Yderligere mener de, at falles energiafgifter vil medfere store skatteforhgjelser for deres
husholdninger og erhverv, som de ikke har mulighed for at kompensere via andre redskaber.
Endelig mener landene, at energiafgifter vil fore til prisstigninger pa energi og dermed gore det
vanskeligere at opfylde konvergenskravene og sikre prisstabilitet.

For det andet er der den lange rekke af lande, der har forskellige mere tekniske indvendinger
mod direktivforslaget. I en rekke medlemslande er der/er der ved at blive indfert energiafgifter,
og hvert land valger et system, der passer til landets energiforsyning, erhvervsstruktur,
lovgivningsmassige tradition etc. Dette med forer, at der er relativt store forskelle pa, hvordan
de eksisterende afgiftssystemer ser ud. Ingen af medlemslandene har 1 yst til at gennemfore
storre @ndringer 1 vel fungerende systemer.

Folgende tekniske sporgsmadl kan navnes: Definitionen af energiintensive virksom heder,
obligatoriske fritagelser af visse processer/erhverv, beskatning af var me/kraftvarme og
beskatning af elektricitet - herunder fritagelser for VE (vedvaren de energi) og vandkraft.

Endelig er ogsa spergsmélet om valg af minimumssatser serdeles emtéleligt, da det vil kunne
fore til skatteforhgjelser i en lang rekke medlemslande (dog neppe i Danmark).

Reelt er der sédledes tale om, at de 15 medlemslande og Kommissionen skal lave en detaljeret
afgiftslov, som alle kan blive enige om. Dette har vist sig at vere serde les vanskeligt.

De losningsforslag, der har varet overvejet, er gaet i retning af en lesere ramme for
energibeskatningen. Dette indebaerer lange overgangsordninger, hvor landene ikke er forpligtet
til at indfere beskatning af de nye brandsler (kul og naturgas) og hvor landene har stor frihed til
at vaelge/anvende definitioner af energiintensive virksom heder mv.

Det svenske formandsskab har netop (16. marts 2001) indledt en mederaekke med henblik pa at
aflevere en statusrapport pa @KOFIN den 5. juni 2001.

Det svenske udspil er, at landene nu alene skal koncentrere sig om at opnd enighed om en
struktur for energiafgifterne. Den meget vanskelige diskussion om mini mumssatserne udskydes
sa til senere. Det kan dermed ikke afvises, at resultatet af forhandlingerne bliver, at der opnas
enighed om en struktur for energibeskatningen, som medlemslandene skal anvende pa de
allerede harmoniserede mineralolier og pa de nye energivarer (kul, gas og elektricitet) i det
omfa ng landene valger at indfere afgifter pa disse varer.

Regeringens holdning er som tidligere tilkendegivet, at der som udgangspunkt ber opnas
enighed om en fzlles energibeskatning, hvor der er fastsat faelles minimums satser, som landene
skal anvende fra direktivets ikrafttraedelse.

Givet den politiske modstand fra visse lande er det imidlertid mere realistisk at satse pd en
losere ramme 1 stil med det svenske udspil. Dette vil sikre en vis ensar tethed i
energibeskatningen 1 den efterhdnden lange raekke af lande, der allerede har indfert en bredere
energibeskatning, og vil saledes kunne vare til gavn for det indre markeds funktion.

En falles struktur for energibeskatningen ber imidlertid ikke medfere, at energifor brug, der i
dag beskattes i Danmark, efter en harmonisering skal fritages for energi afgifter.

Endelig er der ogsa en stigende fokusering pad mulighederne for et styrket samarbej de mellem
et flertal af medlemslandene. Flere af landene navnte denne mulighed pd medet den 16. marts
2001, hvis der ikke kan nés enighed om et felles energibe skatningsdirektiv.

Spergsmal 148:

"Ministeren bedes endvidere tilsende udvalget et oversigtsnotat over heringssvare nes indhold
samt Skatteministeriets kommentarer til heringssvarene."



Svar:

Kommissionens forslag om rammedirektiv for energibeskatning har ikke veret udsendt i
horing, da det hurtigt var klart, at der ikke vil kunne opnds enstemmighed om det foreliggende
udkast, jf. at derud for fremsaettelsen af direktivforslaget heller ikke kunne opnas enighed om en
feelles CO,-afgift (KOM (92)226). Jeg vil imidlertid nu udsende det seneste forhandlingsoplaeg

til horing.



