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der er foretaget yderligere undersogelser og ogsa afgivet en positiv udtalelse fra den relevante
videnskabelige komité.

Der lxegges dog vegt pa, at der i forbindelse med afstemningen indszttes en rimelig
indfasningsperiode i Kommissionens beslutningsforslag, siledes at virksomheder og andre far
en rimelig tid til at indarbejde de nye regler om brugen af Solvent Yellow 124.

1. Baggrund og indhold

Med hjemmel i direktiv 95/60/EF af 27. november 1995 om afgiftsmarkning af gasolier og
petroleum, sarlig artikel 2, stk. 2, har Kommissionen fremsat et udkast til Kommissionens
beslutning om indfersel af et faelles markestof 1 form af stoffet Solvent Yellow 124. Stoffet
tilhorer gruppen azo-forbindelser.

Beslutningen vedtages efter udtalelse fra Kommissionens Punktafgiftsudvalg (KKomité-
procedure), siafremt foranstaltningen er i overensstemmelse med Punktafgiftsudvalgets
udtalelse. Punktafgiftsudvalgets udtalelse afgives med almindeligt flertal. Udkastet er sat til
afstemning pa Punktafgiftudvalgsmedet den 3. og 4. maj 2001.

Kommissionen anforer i begrundelsen for udkastet, at dette folger op pa direktiv 95/60/EF
ved hvilket medlemsstaterne vedtog, at der skulle indferes en fzlles markningsordning. Det
blev i forbindelse med vedtagelsen af direktivet bestemt, at udvalgelsen af det endelige
merkningspraeparatet skulle afvente yderligere undersogelser af de mulige kemikaliers
tekniske, sundhedsmaessige og miljomassige egenskaber. D er er i denne forbindelse foretaget
en rekke forskellige test af siavel Solvent Yellow 124 som af de ovrige mulige kemikalier.
Undersogelserne er foretaget dels af Det Falles Forskningscenter, Ispra, dels af nationale
forskningsinstanser. I Danmark har Told- og Skattestyrelsen 1 efteraret 2000 for egen regning
gennemfort en undersogelse af risikoen for celleomdannelser ved anvendelsen af Solvent
Yellow 124. I Sverige har man ligeledes gennemfort en rekke tests efter mistanke om om
miljo- og helbredsmaessige ricisi. I alle tests har Solvent Yellow 124 vist sig mest velegnet som
merkningsstof. 6 medlemsstater anvender allerede Solvent Yellow 124 (Irland, Portugal,
Spanien, Sverige, Italien og Ostrig) og Kommisionen fremhaver, at disse lande over for
Punktafgiftudvalget har wudtrykt deres tilfredshed med kemikaliet. Kommissionens
Videnskabelige Kommité om Toksicitet, @kotoksicitet og Miljo antager pa dette grundlag, at
det ikke er bevist, at Solvent Yellow 124 indebzrer yderligere risici for folkesundheden eller
miljoet.

Kommissionen anferer endvidere, at det er nedvendigt at indfere en markningsordning, for
at det indre marked kan fungere tilfredsstillende og navnligt for at undga skatteundragelse.

Selv om Solvent Yellow 124 er beskyttet af patentrettigheder, finder Kommissionen, at licens-
ordningen er af en sidan karakter, at stoffet kan anvendes som markningspraparat. Hertil
kommer, at vedtagelsen af Solvent Yellow 124 ikke begraenser den enkelte medlemsstat -

herunder Danmark - i anvendelsen af andre farvningsprodukter sammen med Solvent Yellow
124.

Udkastets udgangspunkt er, at indholdet af markningsstof skal vaere sa hojt, at selv 2 pct.
mezrket mineralolie skal kunne pavises. Dette svarer til 6 mg mazrket mineralolie 1 en liter
mineralolie.

Stoffet skal blandes i folgende typer olieprodukter:

Petroleum til andet end jetbraendstof (KN-kode 27100055)

Dieselolie, fyringsolie m.v. (KN-koderne 27100066, 27100067 og 27100068)



Anvendelsesomridet indskrenkes dog af direktiv 95/60/EF, sdledes at det kun er produkter, der er afgiftsfrie
eller afgiftspligtige efter en lavere sats end afgiften for motorbrendstof, der skal markes.

Med andre ord skal Solvent Yellow 124 ikke blandes i motorbrendstof, men 1 produkter, der 1 afgiftsmaessig
sammenhang er tenkt anvendt til andre formal.

Af artikel 1, stk. 2, i direktiv 95/60/EF er det endvidere fastsliet, at medlemsstaterne kan indremme
undtagelser fra det falles markningssystem af hensyn til folkesundheden, sikkerheden eller af hensyn til andre
tekniske drsager, pa betingelse af, at der traeffes passende foranstaltninger til afgiftskontrol. I sa fald skal
medlemsstaten tage alle nodvendige skridt til at sikre, at urigtig anvendelse af lavt beskattede produkter undg&
aring;s, og at urigtic anvendelse anses som en (strafbar) lovovertredelse. Undtagelsesbestemmelsen ma
fortolkes indskrenkende, siledes at der ikke generelt er tale om en miljogaranti, der kan fritage for al
anvendelse af mearkningspraparatet, men derimod en mulighed for i swrlige situationer at undtage for
merkning, safremt andre foranstaltninger i stedet tages i brug. Der skal desuden vare tale om tilfelde, der er
specielle for det enk elte medlemsland.

Beslutningen far efter artikel 3 i beslutningsudkastet virkning fra 1. januar 2002. Dette ma imidlertid
sammenholdes med, at det i pkt. 8 i preeamblen til udkastet er bemarket, at for beslutningen far virkning, skal
de nationale myndigheder og erhvervslivet gives en frist pa 10 méaneder til at forberede den faktiske anvendelse
af et fmlles maerkestof til afgiftmaerkning. I Kommissionens memorandum til udkastet er det yderliger e
bemarket, at en periode pa 12 maneder synes at vare nedvendig for at virksomhederne kan foretage de
nedvendige investeringer. Fra dansk side vil der derfor blive rejst sporgsmal om, fra hvilket tidspunkt
virksomhederne er forpligtet til at iveerksatte farvning.

Ordningen foreslaes revideret efter 5 ar, men safremt det konstateres, at Solvent Yellow 124 indebzrer
yderligere fare for folkesundheden og miljeet, foretages revisionen pa et tidligere tidspunkt.

2. Gzldende dansk ret

I 1997 blev der fastsat en bekendtgerelse om en farvningsordning, som dog mitte trakkes tilbage, da der
onskedes yderligere undersegelser om mulige sundhedsrisici. Den davarende ordning benyttede ikke Solvent
Yellow 124, men derimod et preparat, der var mindre belyst.

Omradet er derfor ikke i ojeblikket reguleret efter dansk ret, idet Danmark ikke i dag marker olieprodukter.
Mineralolieafgiftsloven indeholder dog tilstrakkelig hjemmel til at indfere en markningsordning, jf. lovens §24.
Der er derfor ikke umiddelbart behov for lovaendringer som en konsekvens af en beslutning fra
Kommissionen. Imidlertid findes der ikke bestemmelser om kontrol af motorkeretojers brendstoftanke. En
sadan bestemmelse fandtes fra 1997 til 1999, hvor den udgik ved reformen af skattemyndighedernes adgang til
privates ejendom. Onskes en farvningsordning som mere end en preventiv foranstaltning, vil det vere
nodvendigt at indfere en bestemmelse om kontrol af motorkeretojer i almindelighed i mineralolieafgiftsloven.

3. Horing.

Beslutningsudkastet har varet sendt i hering hos Miljestyrelsen, Told- og Skattestyrelsen, Oliebranchens
Fallesrad og SID.

Miljostyrelsen har meddelt, at det er korrekt at antage, at det ikke kan anses for bevist, at Solvent Yellow 124
indebaerer yderligere risiko for folkesundheden eller miljoet. Miljostyrelsen er enig i, at safremt det konstateres,
at Solvent Yellow 124 indebzrer yderligere fare for sundheden og miljoet eller der fremkommer nye data om
stoffet, skal revisionen af beslutningen foretages pa et tidligere tidspunkt end efter 5 ar.

Oliebranchens Feallesrdad har meddelt, at pa grund af den szrdeles korte frist, hvorunder Fallesradet er blevet
anmodet om kommentarer, har man ikke haft mulighed for at inddrage branchens eksperter eller de berorte
selskaber. Fellesradets bemarkninger er derfor afgivet med forbehold for tilslutning blandt medlemmerne og
med forbehold for opdatering af viden om emnet. Pi denne baggrund ser Feallesradet positivt p& aring;
indferelsen af Solvent Yellow 124, safremt dette stofs sundsheds- og miljomassige egenskaber ikke kan drages



i tvivl. Oliebranchen er i stand til at gennemfore ordningen og henviser til, at den tidligere tilbagetrakning af en
farvningsordning skete efter pres fra SIDs transportgruppe.

Fallesradet forudsetter derfor, at det pa forhand afklares, om chaufferernes organisationer, Arbejdstilsynet og
Miljostyrelsen kan acceptere anvendelsen af stoffet. Fellesradet anser valget af Solvent Yellow 124 for logisk, 1
og med at 6 andre lande, herunder Sverige, der genemgribende har vurderet stoffets egenskaber efter tidligere
mistanker om sundheds- og miljoskadelige virkninger, anvender stoffet.

Fallesradet anser endvidere, at hvis et azo-farvestof overhovedet skal kunne godkendes, ma det vare Solvent
Yellow 124. Dog bemarker Fzllesradet, at azo-stoffer generelt anses for uenskede i Danmark, og det vil blive
anset for betenkeligt at indfere et stof til et rent kontrolformal, som miljemyndighederne finder uonsket ud fra
en helbreds- og miljomassig vurdering. Fellesradet forud satter i ovrigt, at det - som med den tidligere
ordning - bliver muligt at dosere farvestoffet fra tankbilen. Afslutningsvist bemarker Fallesradet, at i
Kommissionens memorandum til udkastet stir anfert, at en periode pa 12 maneder er nedvendig for at
tilretteleggelsen af den tekniske gennemforelse. Imidlertid indeholder udkastet en 10 méneders periode, for
reguleringen kan trede i kraft, og artikel 3 siger specif ikt, at ikrafttreeden skal ske 1. januar 2002. Oliebranchen
kan ikke forventes at investere tid og penge i en planlagning af en farvningsordning uden sikkerhed for, at den
ogsa vil blive gennemfort, hvorfor oliebranchen udbeder sig 12 maneder til planlegning og gennemforelse,
regnet fra tidspunktet, hvor det er sikkert, at ordningen gennemfores.

4. Forhandlingssituationen

Mulighederne for en fxlles markningsordning har varet behandlet flere gange i Punktafgiftsudvalget. Pa denne
baggrund ma det konstateres, at der tegner sig et markant flertal for en falles ordning. 6 medlemsstater
benytter allerede Solvent Yellow 124, og Danmark er i ovrigt den eneste medlemsstat, som overhovedet ikke
anvender markningsordninger. Kommissionen synes at have bevaget sig et langt stykke i retning af de
forbehold af miljo- og sundhedsmassig karakter, som Danmarks har fremfert - blandt andet i
Punktafgiftsudvalget - ved at indfere en hurtigere revision, siafremt nye oplysninger om sundheds- eller
miljorisici dukker op. Dette skal formentlig ses pa baggrund af Kommissionens enske, om at et enigt
Punktafgiftsudvalg star bag beslutningen, pa trods af at et almindeligt flertal vil vaere tilstraekkeligt.

5. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Beslutningsudkastet krever ingen lovendringer, men kan implementeres gennem en bekendtgerelse om
farvning. Dog vil det for kontrol af ordningen vaere nedvendig med en tilfgjelse til mineralolieafgiftlovens
kontrolbestemmelser, si registrerede koretojs brendstoftanke kan undersoges.

Indforelse af en farvningsordning vil alt andet lige oge afgiftsprovenuet. Det er imidlertid vanskeligt precist at
skenne hvor meget.

6. Samfundsekonomiske konsekvenser

En farvningsordning vil indebare visse byrder for olieselskaberne. Da de fleste olieselskaber pa det danske
marked 1 ovrigt agerer i flere af de EU-lande, hvor der i dag eksisterer en farvningsordning, vil dette imidlertid
ikke indebare vaesentlige problemer. Hertil kommer, at oliebranchen generelt anbefaler en farvningsordning.

7. Nzerheds- og proportionalitetsprincippet

Kommissionen tager ikke i udkastet stilling til dettes forenelighed med ovennavnte principper. Kommissionen
har imidlertid bemarket i forordet til direktiv 95/60/EF, at foranstaltningerne i form af en markningsordning
ikke blot er nedvendige, men de er ogsia en uomgangelig betingelse for gennemforelsen af malsetningerne for
det indre marked; disse mal kan ikke gennemfores af medlemsstaterne individuelt, og desuden er
gennemforelsen heraf pa fallesskabsplan allerede fastsat i direktiv 92/81/EF (direktiv om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier); som folge deraf efterleves subsidiaritetsprincippet. Dete ma anses for
korrekt, blandt andet ogsa fordi der i direktiv 95/60/Ef er indfejet nationale undtagelsesbestemmelser i
forbindelse med miljo- og sundhedsricisi og tekniske forhold.



8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Europaudvalget.



