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Nir EF har enckompetence, kan medlemsstaterne ikke lengere handle pa det pigxldende omride. EF's
enekompetence er enten tillagt det udtrykkeligt i traktaten eller implicit i de betingelser, der er resultatet af
retspraksis.

Nir EF har potentiel kompetence, er der tale om kompetence, som det allerede har, fordi det har faet den tillagt
ved traktaten, men som det kan beslutte at udeve eller ikke udove. Sd lenge EF ikke reelt har udevet denne
kompetence, har medlemsstaterne fortsat ret til at handle pa disse omrader. Efterhanden som EF udever den
potentielle kompetence, indskrenkes medlemsstaternes handlefrihed tilsvarende.

I visse tilfeelde, hvor kompetencen er delt, bevarer medlemsstaterne imidlertid deres kompetence, selv om EF
udover sin kompetence, jf. f.eks. artikel 177, stk. 1, og artikel 181, stk. 2, 1 EF-traktaten for sa vidt angar
politikken for udviklingssamarbejde.

3. Med hensyn til forhandling og indgielse af internationale aftaler ser situationen for ojeblikket saledes ud:

— EF har enekompetence 1 medfer af traktaten, nar der er tale om handel med varer og tjenesteydelser (artikel 133, stk.
1-4);

— EF har ogsé enekompetence pa visse omrader, nar de betingelser, der er fastsat ved retspraksis, er til stede (AETR og
iser 1/94);

— EF har en potentiel kompetence pa en reekke omrader, som det endnu ikke har udevet, hvis retsgrundlag findes i
traktaten:

denne kompetence kan forst og fremmest udoves af Fallesskabet pa internt plan i henhold til de betingelser, der er fastsat i de pdgxldende
retsgrundlag, dvs. Radet traeffer afgorelse med enten enstemmighed eller kvalificeret flertal (f.eks. i forbindelse med landtransport, sofart eller luftfart:
artikel 71 og 80), idet der samtidig og i samme omfang bliver tale om enekompetence pa ekst ernt plan;

den kan af og til udeves direkte pa eksternt plan, enten nir de betingelser, der er fastsat i retspraksis (jf. fodnote 2 pd side 1 i denne note), er til stede,
eller nar det er udtrykkeligt fastsat i traktaten, og kompetencen udeves i si fald enten med kvalificeret flertal (f.eks. i forbindelserne med
udviklingslandene: artikel 181) eller med enstemmighed (isar for at beslutte at anvende reglerne i artikel 133, stk. 1-4, pa tjenestey delser og intellektuel

ejendomsret: artikel 133, stk. 5).

Det fremgir af ovenstiende, at forhandlingen og indgaelsen af internationale aftaler vedrorende tjenesteydelser, intellektuel
ejendomsret og investeringer for storstedelens vedkommende horer under Fellesskabets potentielle kompetence og for den
resterende dels vedkommende nasten altid under dets enekompetence.

4. Pa mange omrader har Radet besluttet ikke at udove EF's potentielle kompetence, og medlemsstaterne har fortsat udevet
deres nationale kompetence. Man ved, at denne situation ikke er tilfredsstillende. Domstolens retspraksis kreever enhed i EU's
(EF's og medlemsstaternes) reprasentation udadtil, men der er risiko for blokering, nir EF's potentielle kompetence ikke
udoves, hvilket er tilfeldet pa en rakke af de omrader, der behandles i denne udtalelse, nemlig en stor del af bestemmelserne 1
GATS-overenskomsten og TRIPS-aftalen. Risikoen ved denne situation, iser inden for rammerne af WTO, er allerede blevet
nevnt; den vil nedvendigvis blive endnu storre efter EU's forestaende udvidelser.

Spargsmal nr. 1

Vil de forskellige valgmuligheder, der overvejes i forbindelse med artikel 133, gore det muligt for Fewllesskabet med
kvalificeret flertal at indlede eller afslutte forhandlinger med tredjelande om spergsmal, som pa internt plan kraever
medlemsstaternes enstemmighed eller endog horer under deres nationale enekompetence?

Det er rigtigt, at visse af de foreliggende valgmuligheder giver Fallesskabet mulighed for med kvalificeret flertal at indlede og
afslutte forhandlinger med tredjelande om spergsmal, som for ojeblikket kraever Ridets enstemmige afgorelse.

— 1) Valgmulighed A1, der er den mest ambitigse, vil sdledes give EF enekompetence med hensyn til alle eksterne
forhandlinger om tjenesteydelser, intellektuel ejendomsret og investeringer. Denne enekompetence vil under alle
omstaendigheder blive udevet af Radet med kvalificeret flertal. Men en del af disse omrader kraver fortsat
enstemmighed for sd vidt angédr vedtagelsen af interne foranstaltninger (f.eks. indf erelse af nye former for adkomst
inden for intellektuel ejendomsret - artikel 308-) eller horer endog under medlemsstaternes kompetence (behandling af
tredjelandes investorer, iser for sa vidt angar reglerne for ejendomsret).

— 2) Valgmulighed 2A er langt mindre vidtraekkende. Det forholder sig nemlig sddan, at den:

2.1. ikke omfatter investeringer



2.2. ikke omfatter tjenesteydelser og de omrader af intellektuel ejendomsret, som ikke er omfattet af de forpligtelser, som
Fellesskabets og medlemsstaternes har indgéet i Marrakech-aftalerne

2.3. giver mulighed for at udelukke andre omrader.

Valgmulighed A2 er heller ikke sia bred som valgmulighed Al, da Al udvider rekkevidden af artikel 133, stk. 1, og sdledes
ogsa tildeler Fallesskabet eneckompetence til at handle autonomt pa eksternt plan. Dette er ikke tilfaldet med valgmulighed
A2 (saerskilt stk. 5, som kun vedrorer internationale aftaler).

— 3) Valgmulighed B gor det muligt for Radet at handle for at omdanne Feellesskabets eksisterende potentielle
kompetence til eneckompetence (anvendelse af artikel 133, stk. 1-4, pa nye omrader).

Forskellen i forhold til den nuvarende situation ligger altsa udelukkende i afstemningsmaéden, idet Radet traffer afgorelse
med kvalificeret flertal og ikke leengere med enstemmighed. Denne valgmulighed far i ovrigt nejagtic den samme retsvirkning
som de nuverende traktatbestemmelser. Det skal bemzrkes, at den potentielt er bredere end valgmulighed A2, da den ikke
indeholder de begransninger, der er navnt ovenfor i punkt 2.2. og 2.3., men at den kan finde gradvis anvendelse, og at dens
raekkevidde siledes kan blive ved med at vere mere begrenset, hvis Radet onsker det.

—4) Valgmulighed C @&ndrer ikke Fallesskabets potentielle kompetence til enekompetence. I den henseende forbliver
situationen uaendret. Valgmulighed C bestar udelukkende i at fastsette procedureregler for forhandlingen (kvalificeret
flertal 1 Radet) i stil med dem, der allerede er accepteret inden for rammerne af fjerde AVS-EF-konvention (jf. EFT L 75
af 20.3.1999, s. 30). Hvad angar indgdelse vil medlems staterne som nu fortsatte med at indga enhver international
aftale, som endnu ikke helt eller desvis henherer under EF's enekompetence.

—5) For sé vidt angar medlemsstaternes resterende kompetence, som det a priori er vanskeligt at afgreense med
sikkerhed, kan RK fastsatte en bestemmelse om, at aftaler, der indgés pd grundlag af den @ndrede artikel 133, ikke mé

indeholde nogen bestemmelse, som raekker videre end den interne kompetence, der tilleegges EF ved traktaten’.

Spgrgsmal nr. 2

Hvilke folger far de forskellige valgmuligheder, der overvejes i forbindelse med artikel 133 vedrerende tjenesteydelser,
investeringer og intellektuel ejendomsret, for de bilaterale forhandlinger, der fores om samme emner med tredjelande 1
medfor af artikel 310 og 300 i TEF?

De forskellige foreliggende valgmuligheder far ingen praktiske folger for de bilaterale forhandlinger, som de for
gjeblikket fores af EF om samme emner med tredjelande i medfor af traktatens artikel 300 og 310. Medlemsstaterne har
nemlig for mange ér siden besluttet at bede Kommissionen om at vaere deres eneforhandler. Kommissionen forhandler
séledes altid pa bade EF's og medlemsstaternes vegne og dermed pa de omr dder, hvor Radet ikke beslutter sig for at
udeove EF's potentielle kompetence. De foreliggende valgmuligheder har den virkning, at denne praksis bliver
obligatorisk, og at det ikke lengere er samtlige medlemsstater, der ved falles aftale bemyndiger Kommissionen til at
forhandle, men derimod Rédet med kvalificeret flertal, undtagen nér traktatens artikel 310 finder anvendelse, hvor
Radets enstemmighed fortsat kraves.

Kompetencen til at indgd aftaler overfores enten helt (valgmulighed 1) eller delvis alt efter de pageldende omrader
(valgmulighed A2 og B) eller slet ikke (valgmulighed C) til EF.

Investeringer navnes i valgmulighed A1, men ikke i valgmulighed A2 og B.

Spergsmal nr. 3

Anvendelsen af kvalificeret flertal i forbindelse med handelsforhandlinger p4 omraderne tjenesteydelser, intellektuel
ejendomsret og investeringer synes at kunne give anledning til alvorlige vanskeligheder, for s vidt gennemforelsen af de
saledes indgdede aftaler kan forpligte Fellesskabet og medlemsstaterne til at @ndre nationale bestemmelser, der herer
under deres enekompetence. Hvordan og 1 hvilken retning kan disse vanskelighede r leses? Hvor effektiv vil regelen om
enstemmighed pa internt plan i sa fald vaere?

Det er korrekt, at der, hvis RK beslutter, at der skal galde kvalificeret flertal for indgéelsen af internationale aftaler pa
omrdder, hvor de interne bestemmelser krever Radets enstemmighed, hvilket er tilfaeldet med valgmulighed Al og kan
vere tilfeldet med valgmulighed A2 og B (men ikke med valgmulighed C), kan opsta vanskeligheder. Néar en
international aftale er indgaet, bliver den nemlig juridisk bindende for EF. I tilfelde af, at en sddan aftale indebzarer
@ndring af interne regler, der krever enstemmighed 1 Radet, kan der opsta vanskeligheder, hvis der ikke kan opnis
enstemmighed. Der kan overvejes flere muligheder for at undga sadanne vanskeligheder:



3.1. Rédet kan give Kommissionen mandat til at forhandle aftaler pa en saddan méde, at de er forenelige med
de gzldende interne fellesskabsregler.

3.2. Indgéaelsen af en allerede forhandlet aftale kan suspenderes, indtil Radet har vedtaget de interne
foranstaltninger, der er nedvendige for dens gennemforelse.

3.3. RK kan tilfgje en bestemmelse i artikel 133 om, at de foranstaltninger, der er fastsat i en international
aftale, skal indgas af Radet med enstemmighed, nér de vedrerer omrédder, hvor der kraeves enstemmighed for
vedtagelsen af interne regler (bestemmelse, der er identisk med artikel 300, stk. 2, andet punktum).
Sidstnavnte mulighed er sandsynligvis den mest enkle og den, der vil give anledning til faerrest politiske
vanskelighe der i forholdet til tredjelande.

Der mindes om, at medlemsstaterne er bundet af enhver aftale, der indgas af EF (artikel 300, stk. 7). Hvis
EF vedtager interne foranstaltninger for at gennemfore en international forpligtelse, skal medlemsstaterne i
givet fald tilpasse deres nationale bestemmelser i overensstemmelse med fallesskabsrettens generelle
principper.

Spergsmal nr. 4

Vil overgangen til kvalificeret flertal pa grundlag af de forskellige valgmuligheder, der overvejes i1 forbindelse med
artikel 133 for tjenesteydelser, intellektuel ejendomsret og investeringer, ikke lige fra begyndelsen skabe formodning
om, at EU har generel kompetence pa disse omrdder pa eksternt plan? Er det ikke sandsynligt, at princippet om parallel
kompetence vil finde omvendt anvendelse, saledes at den nationale kompetence automatisk overgar til f
®llesskabskompetencen? Er det i bekraeftende fald tilstraekkeligt, at den eksterne kompetence eksisterer potentielt, eller
skal den udeves reelt, for at denne overgang til internt plan kan forega?

Svaret pé disse tre spergsmal er nej:

— valgmulighed A1 indeholder en udtrykkelig bestemmelse om Fellesskabets generelle enekompetence pé
eksternt plan; den interne kompetence og procedurerne for dens udevelse forbliver uendrede; enhver
indgéet aftale skal gennemfores pd internt plan, da EF ellers begar en juridisk forseelse pé internationalt
plan;

— det samme galder valgmulighed A2, men med et mere begrenset anvendelsesomrade;

— hvad angér valgmulighed B bestar der ingen formodning om generel kompetence og ingen automatisk
enekompetence. RK kan endog tilfoje en bestemmelse om, at sé lenge EF ikke har udevet sin potentielle
kompetence pé et bestemt omrade, kan medlemsstaterne fortsaette med at forhandle og indgé internationale
aftaler under overholdelse af de ovrige traktatbestemmelser (jf. EF-traktatens artikel 111, stk. 5, og artikel
181, stk. 2);

— hvad angér valgmulighed C er svaret pa alle tre spergsmal naturligvis nej.

Spergsmal nr. 5

Betyder overgangen til kvalificeret flertal i handelsforhandlinger om tjenesteydelser, intellektuel ejendomsret og
investeringer, at der ikke laengere kan udeves blandet kompetence under handelsforhandlinger i WTO? Hvad bliver
folgerne for medlemsstaternes repraesentation i denne organisation?

1) Valgmulighed A1 vil sandsynligvis satte en stopper for den blandede karakter af forhandlinger og aftaler
1 WTO-regi, nar der ses bort fra visse sarlige tilfelde, som nér medlemsstaterne handler pad afthangige
territoriers vegne.

Dette er ikke tilfeeldet med valgmulighed A2, som péd ingen made vil @&ndre EF's potentielle kompetence til
enekompetence pa alle de omrader, der behandles i WTO.

Dette galder ogsa valgmulighed B pa betingelse af, at Radet ikke beslutter at udvide anvendelsen af artikel
133, stk. 1-4, til alle de pagaeldende omréder.

Under alle omstendigheder vedrerer valgmulighed A2 og B ikke investeringer. Valgmulighed C far
naturligvis ingen af de folger, der beskrives 1 sporgsmalet.



2) Hverken valgmulighed Al eller a fortiori de andre tre valgmuligheder fir nogen folger for
medlemsstaternes status som medlemmer af WTO.

* %k ok

KONKLUSION

1. Da EF allerede har generel potentiel kompetence i forbindelserne udadtil pd omraderne tjenesteydelser og
intellektuel ejendomsret, indebazrer ingen af de foreliggende fire valgmuligheder nogen overforsel af
kompetence, bortset fra valgmulighed A1 for sa vidt angar visse aspekter af investeringer.

2. Kun valgmulighed A1 vil automatisk og omgdende omdanne hele EU's potentielle eksterne kompetence
pa de pageldende omrader til enekompetence. Valgmulighed A2 og B har mere begrenset rekkevidde og
giver storre smidighed. Valgmulighed C nejes med at fastsatte en afstemningsprocedure for at lette
forhandlingerne 1 WTO, men @ndrer ikke reglerne for indgéelse af internationale aftaler.

3. Hvis RK finder, at manglende parallelitet mellem afstemningsreglerne for henholdsvis vedtagelsen af
interne bestemmelser og indgdelsen af internationale aftaler pa samme omrade risikerer at skabe
vanskeligheder, kan den fastsatte i traktaten, at denne parallelitet skal overholdes.




