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NOTITS

om

rekkevidden af hjemmelen i EF-traktatens artikel 42.

1. Efter anmodning fra Statsministeriet har Arbejdsministeriet udarbejdet et notat af 20. novem-
ber 2000, hvor der tages stilling til, om EF-traktatens artikel 42 indeholder hjemmel til at vedtage
EU-regler om, at det skal vare muligt for personer, der flytter til Danmark med henblik pa at
soge beskaftigelse dér, at f& dagpenge i Danmark fra forste dag pa grundlag af kvalifikationspe-
noder fra andre EU-medlemslande.

I notatet udtales folgende:

”Selv om ordlyden af den nugeldende art. 42 ikke taler om samordning, kan der pa
baggrund af Domstolens praksis med styrke argumenteres for, at allerede nugzl-
dende art. 42 ikke rummer hjemmel til at vedtage foranstaltninger, der indeberer,
at medlemsstaterne ikke fortsat kan stille krav om beskaftigelse af en vis varighed
som betingelse for at blive optaget i en a-kasse og begazre ydelser under paberabel-
se af sammenlagningsprincippet.

Denne konklusion bestyrkes af, at det i formandskabets udspil foreslas eksplicit an-
fort 1 art. 42, at hjemmelen vedrerer vedtagelse af samordningsforanstaltninger.”

Justitsministeriet og Socialministeriet er enige 1 denne vurdering.”
2. Efterfolgende har Statsministeriet anmodet Justitsministeriet om at give en naermere vurdering

af Danmarks muligheder for at fd medhold i et annullationssegsmal ved EF-Domstolen, hvor det
fra dansk side gores geldende, at en fremtidig radsvedtagelse, der forhindrer Danmark 1 fortsat

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk



at stille krav om beskaftigelse i Danmark af en vis varighed som betingelse for at opné dagpen-
geret 1 en dansk a-kasse, er uforenelig med EF-traktatens artikel 42.

EF-traktatens artikel 42 er en hjemmelsbestemmelse, der giver Radet kompetence til at vedtage
foranstaltninger vedrerende social tryghed. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

“Rédet vedtager efter fremgangsmaden i artikel 251 de foranstaltninger vedrerende

social tryghed, der er ngdvendige for at gennemfore arbejdskraftens frie bevaege-

lighed, iser ved at indfere en ordning, som ger det muligt at sikre vandrende ar-
bejdstagere og deres ydelsesberettigede parerende:

a) sammenlegning af alle tidsrum, der i de forskellige nationale lovgvininger ta-
ges 1 betragtning med henblik pé at indremme og opretholde retten til ydelser
og beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor inden for medlemsstaternes omréder.

Rédet treffer afgorelse med enstemmighed under hele den i artikel 251 omhandle-

de fremgangsmade.”

Efter ordlyden af EF-traktatens artikel 42 fremgér det ikke, om der udelukkende er tale om en
hjemmel for Rédet til at koordinere medlemsstaternes sociale lovgivninger for at sikre arbejds-
kraftens frie bevagelighed, eller om bestemmelsen rekker videre til ogsa at indeholde hjemmel
til at harmonisere medlemsstaternes sociale lovgivninger, f.eks. hvilke betingelser en arbejdsse-
gende skal opfylde for at kunne opné dagpengeret i en a-kasse.

Som navnt 1 Arbejdsministeriets notat har EF-Domstolen imidlertid i en dom af 28. februar
1989, sag 29/88, Wilhelm Schmitt, Sml. s. 583, fastsldet, at "EQF-Traktatens artikel 51 [nu EF-
trakatens artikel 42] og forordning nr. 1408/71 omhandler alene sammenlegning af forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt 1 de forskellige medlemsstater. Derimod omfatter de ikke betingel-
serne for tilvejebringelsen af disse forsikringsperioder...Bestemmelseme kan sdledes ikke an-
vendes til at fastscette vilkdrene for tvungen eller frivillig tilslutning af en social sikringsord-
ning.” [fremhavet her]

EF-Domstolen har ved denne dom fastslaet, at den nugeldende artikel 42 1 EF-traktaten ikke
indeholder hjemmel for Rédet til at vedtage EU-regler om f.eks. hvilke betingelser en arbejdsse-
gende skal opfylde for at kunne opnd dagpengeret i en a-kasse. S& vidt det er Justitsministeriet
bekendt, har EF-Domstolen ikke i1 senere afgerelser gentaget eller fraveget konstateringen 1i
Schmitt-sagen.

3. Séfremt det franske formandskabs forslag til ny affattelse af artikel 42 vedtages, indebeerer
dette, at “samordningsforanstaltninger” udtrykkeligt vil fremgé af bestemmelsen. Bestemmelsen



vil herved blive bragt pé linie med Schmitt-dommen, saledes at Radets kompetence preeciseres til

udelukkende at vedrere samordningsforanstaltninger.

Hvis det franske formandskabs forslag til ny artikel 42 vedtages, er det Justitsministeriets opfat-
telse, at Danmark vil kunne vinde et annullationssegsmal mod Radet ved EF-Domstolen, hvor
Danmark har pastiet annullation af en eventuel EU-retsakt vedtaget af Radet, der forhindrer
Danmark i fortsat at stille krav om beskaftigelse i Danmark af en vis varighed som betingelse
for at opna dagpengeret i en dansk a-kasse, idet EF-traktatens artikel 42 ikke indeholder hjemmel
hertil. P& den baggrund vil det efter Justitsministeriets opfattelse vere ubetenkeligt for statsmi-
nisteren at tilkendegive, at EF-traktatens artikel 42 med det franske formandskabs forslag til ind-
arbejdelse af “samordningsforanstaltninger” ikke indeholder hjemmel for Radet til at vedtage
EU-regler, om f.eks. hvilke betingelser en arbejdssegende skal opfylde for at kunne opna dag-

pengeret i en a-kasse.



