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Bilag 1:

Justitsministeriets notits af 20. november 2000 om forholdet mellem grundlovens § 20 og et forslag om at
tillegee EF-Domstolen kompetence i patentsager mellem private.

Bilag 2:

Justitsministeriets notat af 1. december 2000 om forholdet mellem grundlovens § 20 og en mulig @ndring af
reglerne om Buropa-Kommissionens sammensztning.

Bilag 3:

Udenrigsministeriets besvarelse af 5. januar 2001 af spergsmal nr. 65 af 13. december 2000 fra Folketingets
Europaudvalg (Alm. del {{SPA}} bilag 519).

1. Baggrunden for redegorelsen.

I forbindelse med Det Europaiske Riads mede i Nice i december 2000 blev der mellem Den
Europxiske Unions medlemsstater opnaet enighed om en raekke andringer i bl.a. Traktaten om Den
Europaiske Union (EU-Traktaten) og Traktaten om oprettelse af De Europ=iske Fallesskaber (EF-
Traktaten).

De @ndringer, som den nye traktat (Nice-Traktaten) indeholder, har efter traktatens preambel til formal at
"fuldfore den proces, der blev indledt med Amsterdam-Traktaten med henblik pd at forberede Unionens
institutioner pd at fungere i en udvidet Union."

Justitsministeriet har 1 samarbejde med Statsministeriet og Udenrigsministeriet overvejet nogle
forfatningsretlige sporgsmal, som Danmarks ratifikation af Nice-Traktaten kan give anledning til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig varet at afklare, om Nice-Traktaten indebzrer en (yderligere)
overladelse af befojelser som omtalt i grundlovens § 20 til Den Europaiske Union, saledes at den szrlige
procedure 1 § 20, stk. 2, skal folges.

Resultatet af Justitsministeriets overvejelser fremlagges 1 denne redegorelse.
1. Grundlovens §§ 19 og 20.

2.1. Indledning.



I Justitsministeriets redegorelse af juli 1972 for visse statsretlige sporgsmal i forbindelse med en dansk
tiltreedelse af De Europziske Feallesskaber (1972-redegorelsen) er de forfatningsretlige principper om
Danmarks tiltreedelse og opfyldelse af mellemfolkelige traktater m.v. indgaende beskrevet. Redegorelsen er
offentliggjort 1 Nordisk Tidsskrift for International Ret, Vol. 41, 1971, side 65 ff.

En tilsvarende {{SPA}} mere kortfattet {{SPA}} redegorelse er indeholdt i Justitsministeriets notat af 3.
marts 1992 om visse statsretlige sporgsmal ved Danmarks tiltreedelse af Traktaten om Den Europziske Union
(1992-redegorelsen) og 1 Justitsministeriets redegorelse af 6. oktober 1997 om visse forfatningsretlige
sporgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten (1997-redegorelsen).

Fra den forfatningsretlige litteratur henvises navnlig til Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side
478 ff., Ole Espersen, Indgielse og Opfyldelse af Traktater (1970), Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg.
ved Peter Germer, 1973), side 271 ff. og 307 ff., Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen,
1980), side 377 ftf., Peter Germer, Statsforfatningsret (2. udg., 1995), side 183 ff., Henrik Zahle, Dansk
Forfatningsret 2 (2. udg., 1996), sid e 267 ff., og Jens Hartig Danielsen, Suveraenitetsafgivelse (1999).

Der kan endvidere henvises til Max Serensen, Juristen 1963, side 57 ff., og 1971, side 434 ff.

2.2. Grundlovens § 19.

Grundlovens almindelige bestemmelse om tiltreedelse af traktater findes i § 19. Bestemmelsen har folgende

ordlyd:

"§ 19. Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Uden Folketingets samtykke
kan han dog ikke foretage nogen handling, der foreger eller indskrenker rigets omrade, eller indga
nogen forpligtelse, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig, eller som i ovrigt er af
storre betydning. Ej heller kan kongen uden Folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst, som er indgaet med Folk etingets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod vabnet angreb pa riget eller danske styrker kan kongen ikke uden
Folketingets samtykke anvende militere magtmidler mod nogen fremmed stat. Foranstaltninger,
som kongen mitte treeffe i medfer af denne bestemmelse, skal straks forelegges Folketinget. Er
Folketinget ikke samlet, skal det uopholdeligt sammenkaldes til mede.

Stk. 3. Folketinget vaelger af sin midte et udenrigspolitisk naevn, med hvilket regeringen radforer sig
forud for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk rakkevidde. Narmere regler om det
udenrigspolitiske navn fastszttes ved lov."

I kraft af denne bestemmelse har regeringens kompetence i mellemfolkelige anliggender umiddelbar
grundlovshjemmel. Kompetencen er et sakaldt prarogativ for regeringen.

Regeringens adgang til pa egen hiand at indga folkeretlige forpligtelser er dog undergivet begransninger. Efter §
19, stk. 1, 2. pkt., kreeves Folketingets samtykke siledes for, at regeringen kan indga forpligtelser, til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig, eller som i ovrigt er af storre betydning. Samtykke kan gives
ved lov eller ved folketingsbeslutning, jf. Alf Ross, a.st., side 396. Der kreves alene si mpelt flertal i
Folketinget.

2.3. Grundlovens § 20.
2.3.1. Baggrunden for grundlovens § 20.

Grundloven indeholder 1 § 20 en swrlig bestemmelse om Danmarks tilslutning til sakaldt supranationale
organisationer. Bestemmelsen har folgende ordlyd:



"§ 20. Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i nermere
bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraves et flertal pa fem sjettedele af Folketingets
medlemmer. Opnas et sadant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag
nodvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelegges det folketingsvalgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler".

Bestemmelsen 1 § 20 blev indfert ved grundlovsendringen i 1953. Baggrunden var et onske om at gore det
lettere for Danmark at tilslutte sig visse internationale organisationer. I Forfatningskommissionens Betenkning

(1953), side 31, anfores siledes bl.a. folgende:

"Der har i de senere ar varet en udvikling i retning af storre mellemfolkeligt samarbejde ogsa pa
omrader, hvor internationale organisationer tillegges befojelser, der hidtil har varet betragtet som
en del af den enkelte stats suverznitet. I en raekke nyere udenlandske forfatninger er der gennem
serlige bestemmelser givet mulighed for tiltredelse af sidanne organisationer, uden at
vedkommende stats forfat ning behover at @ndres. Den interparlamentariske union har pa et mode
i sommeren 1952 henstillet, at en bestemmelse herom indferes ved andring af medlemslandenes
forfatninger (jfr. bilag 7).

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet forslag om oprettelse af myndigheder, der
skulle tillegges befojelser, som ellers henhorer under den nationale suverenitet; dette galder
eksempelvis forslaget til international kontrol med atomenergi. For Europas vedkommende kan
navnes oprettelsen af den overstatslige myndighed for kul og stal (den sikaldte Schumanplan).
Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke pa forha ;nd udelukkes, at der kan opsta behov for
en myndighed af lignende karakter.

Sadanne overenskomster vil Danmark efter den gzldende grundlov ikke kunne tiltrede. Det ville
vaere onskeligt, om ogsi Danmark i sin grundlov abnede adgang for en sadan afgivelse af
suveranitet til mellemfolkelige organisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig retsorden og
samarbejde."

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere beskrevet i Max Serensens responsum af 18. maj 1952 til
Forfatningskommissionen, optrykt i betenkningen, side 113 ff.

2.3.2. Afgraensning i forhold til grundlovens § 19.
a) Almindelige bemarkninger.

Grundlovens § 20 ma afgrenses "nedad", dvs. over for almindelige mellemfolkelige aftaler m.v., der kan

tiltreedes alene efter grundlovens § 19. Afgraensningen "opad" i forhold til grundlovens § 88 omtales nedenfor
under pkt. 2.3.3.

Danmark er tilsluttet en rekke internationale organisationer, som har kompetence til at treffe generelle og
konkrete beslutninger, der er rettet til medlemsstaterne. Som eksempler kan navnes FN og Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol.

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan treffes 1 disse organisationer, er, at de kun tilsigter at glde for
staterne som folkeretlige forpligtelser. De tilsigter ikke at gzlde umiddelbart i den enkelte stats interne
retsorden. Hvis en siadan beslutning gar ud pa at regulere de enkelte individers adferd, ma den derfor
transformeres eller inkorporeres 1 national ret.



Sadanne traditionelle mellemfolkelige organisationer kan Danmark tilslutte sig alene i medfor af grundlovens §
19. Det gzlder, selv om organisationen pa andre punkter har en atypisk karakter, f.eks. derved at der uden
Danmarks tilslutning (og eventuelt imod Danmarks stemme) kan treffes beslutninger, der er bindende for
Danmark. Ogsa her kan der siges at vaere tale om suverenitetsindskreenkning, jf. bla. Claus Gulmann m.fl,
Folkeret (1 989), side 39 ff. Men suverxnitetsindskrankninger af denne karakter falder uden for grundlovens §
20 og er derfor alene underlagt proceduren i § 19, jf. Alf Ross, a.st., side 409.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myndigheder, som tillegges kompetence til at udferdige
retsakter, der skal galde umiddelbart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private personer og
virksomheder. Sidanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig ved anvendelse af proceduren i grundlovens §
20. Det skyldes, at kompetencen til at fastsatte regler m.v., der direkte regulerer borgernes adfzerd, overlades til
den mellemfolkelige myndi ghed. Der henvises bl.a. til Max Serensen, a.st., side 308 f., Alf Ross, a.st., side 408,
og Henrik Zahle, a.st., side 313.

I Hojesterets dom af 6. april 1998 i den sdkaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 800 H)
anferes i overensstemmelse hermed folgende om, hvornar bestemmelsen i grundlovens § 20 skal anvendes:

"Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er nedvendig i det omfang, det
overlades til en international organisation at udeve lovgivende, administrativ eller demmende
myndighed med direkte virkning her i landet eller at udeve andre befojelser, som efter grundloven
tilkommer rigets myndigheder, herunder befojelse til at indga traktater med andre stater."

Det afgorende for, om dansk tilslutning til en traktat (herunder en traktat om @ndring af en allerede tiltradt
traktat) forudsatter anvendelse af grundlovens § 20, er derfor i forste rakke, om den indebarer (yderligere)
overladelse af befojelser til en mellemfolkelig myndighed til at udeve lovgivende, administrativ eller dommende
myndighed med direkte virkning her i landet.

Ogsa overladelse af befojelser, der ved grundloven er henlagt til regeringen som prerogativer, f.eks.
kompetencen efter § 19 til at handle pa rigets vegne 1 mellemfolkelige anliggender, forudsztter anvendelse af §
20. Der henvises herom narmere til pkt. d) nedenfor.

Det er i almindelighed ikke relevant for spergsmalet om anvendelse af grundlovens § 20, om den
mellemfolkelige myndigheds kompetence til at udeve befojelser er en eneckompetence, eller om
medlemsstaterne helt eller delvist bevarer deres kompetence. Det antages heller ikke at vaere afgorende, om der
kreves enstemmighed eller alene flertal (simpelt eller kvalificeret) i den mellemfolkelige myndighed, jf. Henrik
Zahle, a.st., side 317 f. Om kompete nce for mellemfolkelige myndigheder til at indga traktater med tredjelande
m.v. henvises serligt til pkt. d) nedenfor.

b) Serligt om a&ndringer af allerede geldende traktater, der er gennemfort efter grundlovens § 20.

Et sarligt spergsmal er, under hvilke omstendigheder en @ndring af en traktat, som oprindeligt er gennemfort
efter proceduren i grundlovens § 20, forudsztter en ny § 20-procedure.

Dette sporgsmal er relevant i den foreliggende sammenhzng, fordi Danmarks tiltreedelse af bl.a. EF-Traktaten,
som Nice-Traktaten @ndrer, er sket pa grundlag af § 20.

Det folger af ordlyden af § 20 og af forfatningsretlig litteratur og praksis, at det afgerende i forste rekke er, om
den pagxldende traktat (endringstraktat) indebarer en yderligere overladelse af befojelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder, til den mellemfolkelige myndighed.

Herom bemzrkes nzermere folgende:

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed at regulere nye emneomrader ved retsakter, som i
forfatningsretlig forstand har direkte virkning her i landet for f.eks. privatpersoner og virksomheder, vil det
vaere nedvendigt at gennemfore en ny § 20-procedure. Det samme kan vare tilfxldet, hvis det emnemazassige
omrade ikke udvides, men karakteren af befojelserne mndres. Det gelder f.eks., hvis den mellemfolkelige



myndighed tillegges lovgivningskompetence pa et omrade, hvor myndigheden efter den gzldende traktat kun
har kompetence til at treffe konkrete afgorelser.

Der kan vare tale om, at der ved traktatendringen alene indsattes en udtrykkelig
hjemmelsbestemmelse for at precisere en kompetence, som den mellemfolkelige myndighed allerede
har pa andet retsgrundlag. I sddanne tilfelde er der ikke tale om en reel udvidelse af den
mellemfolkelige myndigheds befgojelser, som i stedet ma anses for overladt allerede ved den tidligere
tilslutning til traktaten.

Inds=ttelse af en udtrykkelig hjemmelsbestemmelse i en sadan situation vil derfor ikke gore en ny
anvendelse af grundlovens § 20 pakravet, jf. neermere 1992-redegorelsen, side 16 ff., og Henrik Zahle,
a.st., side 329. Sidstnavnte sted anfeores, at andringstraktaten "ma bedgmmes i forhold til den i
praksis godkendte fortolkning [af den hidtidige traktat], som galder pa andringstidspunktet."

Med hensyn til @ndringer i sammensatning, procedurer og arbejdsgange m.v. i den mellemfolkelige myndighed
bemarkes, at der uden anvendelse af grundlovens § 20 er gennemfort en rakke xndringer i retsgrundlaget for
EF og EU siden Danmarks tiltredelse i 1972. Det galder f.eks. Budgettraktat II fra 1975, der overforte
vaesentlige budgetbefojelser fra Radet til Europa-Parlamentet, akten om indferelse af direkte va lg til Europa-
Parlamentet fra 1976, BEuropazisk Fealles Akt fra 1986 om bla. eget medbestemmelsesret for Europa-
Parlamentet og @ndring af Radets afstemningsregler samt @ndring af traktaterne som led i optagelsen af nye
medlemsstater.

Fzlles for disse @ndringer er, at der ikke var tale om overladelse af nye befojelser til Unionen, men alene om
endring af reglerne om, hvordan Unionen nzrmere skulle udove befojelser, som allerede var overladt.

Et sxrligt sporgsmal er i den forbindelse, om xndringer i den mellemfolkelige myndigheds interne organisation
m.v. kan indebare, at de forudsaxtninger, som en tidligere § 20-lov er gennemfort under, brister {{SPA}} med
den virkning, at § 20-lovens overladelse af befojelser forfatningsretligt ma anses for bortfaldet.

Betydningen heraf vil i givet fald vare, at der ma gennemfores en ny § 20-procedure, selv om der ikke er tale
om overladelse af yderligere befojelser til den mellemfolkelige myndighed. Der vil altsd vare tale om en § 20-
procedure, der ikke umiddelbart folger af grundloven (da der ikke overlades nye befojelser), men af en
fortolkning af den pagzldende § 20-lov, herunder dens forudsxtninger.

Sporgsmalet har narmere varet rejst i forbindelse med Nice-Traktatens bestemmelser om Europa-
Kommissionens sammensztning. Der henvises til Justitsministeriets notat af 1. december 2000 om forholdet
mellem grundlovens § 20 og en mulig @ndring af reglerne om Europa-Kommissionens sammensatning
(optaget som bilag 2 til redegorelsen) og til pkt. 3.2 nedenfor.

Sporgsmailet om anvendelse af § 20 i1 forbindelse med andringer i allerede tiltradte § 20-overenskomster er i
ovrigt udferligt omtalt af Henrik Zahle, a.st., side 328 ff.

c) Sxrligt om nogle af EU-rettens virkemidler og deres forhold til grundlovens § 20.

Efter EF-Traktatens artikel 249 er forordninger almengyldige. De er bindende 1 alle enkeltheder og gxlder
umiddelbart i hver medlemsstat. Forordninger kan skabe rettigheder og pligter for staterne og umiddelbart
palegge individerne pligter og give dem rettigheder.

Beslutninger er bindende i alle enkeltheder for dem, de angiver at vare rettet til, herunder personer og
virksomheder.

Direktiver er bindende for enhver medlemsstat, som de rettes til, med hensyn til det tilsigtede mal, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen.

Direktiver kan dog efter EF-Domstolens praksis have direkte virkning i den forstand, at de kan tillegge
borgerne rettigheder, som kan gores gzldende umiddelbart over for de nationale myndigheder. Domstolen har



saledes fastslaet, at borgerne, safremt medlemsstaterne har overskredet fristen for gennemforelse af et direktiv
eller gennemfort direktivet forkert, kan stotte ret over for medlemsstaternes myndigheder pa de bestemmels er
i direktivet, som er egnede til anvendelse ved nationale domstole. Der henvises nermere til Claus Gulmann og
Karsten Hagel-Serensen, EU-ret (3. udg., 1995), side 170 ff., med henvisninger til retspraksis.

Noget tilsvarende galder for aftaler, som EF indgir med tredjelande eller med andre internationale
organisationer. Ogsa sadanne retsakter kan efter EF-Domstolens praksis i visse tilfalde have direkte virkning i
medlemsstaterne, jf. nermere Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sorensen, a.st., side 180 ff., med henvisninger
til retspraksis.

Dansk tilslutning til en traktatendring, som giver EF hjemmel til pd nye omrader at anvende retsakter som
navnt ovenfor, forudsetter anvendelse af grundlovens § 20 i det omfang, retsakterne i forfatningsretlig
forstand har direkte virkning her i landet for f.eks. privatpersoner og virksomheder. Om EFs kompetence til at
indga aftaler henvises endvidere til pkt. d) nedenfor.

Ogsa bestemmelser 1 EF-Traktaten kan have direkte virkning, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-Serensen,
a.st., side 177.

Traktatbestemmelser med direkte virkning rejser dog ikke i almindelighed sporgsmal om anvendelse af
grundlovens § 20. Det skyldes, at bestemmelserne vil vare sat i kraft ved lov, jf. sdledes § 3, stk. 1, i lov nr. 447
af 11. oktober 1972 med senere xndringer om Danmarks tiltredelse af De Europziske Fzllesskaber. Ifolge
denne bestemmelse "sxttes bestemmelserne i de i § 4 navnte traktater m.v. i kraft i Danmark i det omfang , de
efter fxllesskabsretten er umiddelbart anvendelige i Danmark." De péigaldende traktatbestemmelser er derved
blevet en del af dansk lov pa samme made som de ved Danmarks tilslutning til traktaten allerede udstedte
retsforskrifter, jf. den nevnte lovs § 3, stk. 2, og 1972-redegorelsen, side 108.

d) Saxrligt om ordninger, der gor det muligt for mellemfolkelige myndigheder at indg4 traktater m.v.

Som anfort ovenfor kan den suverznitetsafgivelse, som grundlovens § 20 vedrorer, ikke alene besta i, at det
overlades til en mellemfolkelig myndighed at udstede retsakter med direkte virkning i Danmark. Der kan ogsa
vere tale om, at der overlades befgjelser, som ved grundloven er henlagt til regeringen som prarogativer. F.eks
kan der vare tale om, at det overlades til mellemfolkelige myndigheder med bindende virkning for Danmark at
indga traktater med tredjelande m.v., jf. Hojesterets dom i Maastricht-sagen, pkt. 9.2, Alf Ross, a.st., side 408,
Max Serensen, a.st., side 310, og Henrik Zahle, a.st., side 322.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed som folkeretssubjekt at indga overenskomster med tredjelande
m.v., vil der ikke vare tale om en § 20-situation, hvis de pagzldende overenskomster i forhold til tredjeland
alene er folkeretligt forpligtende for den mellemfolkelige myndighed selv. Det skyldes, at det ikke efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder at indga traktater pa mellemfolkelige myndigheders vegne (men kun
pa rigets vegne, jf. g rundlovens § 19, stk. 1).

Skal overenskomsterne imidlertid vare folkeretligt forpligtende for medlemsstaterne, som var de indgaet
umiddelbart mellem medlemsstaterne og det pagxldende tredjeland m.v., vil der som udgangspunkt vere tale
om overladelse af befojelser, som forudsztter anvendelse af grundlovens § 20. Justitsministeriet har dog
antaget, at det i disse tilfeelde ogsa ma tillegges betydning, om der f.eks. etableres en ordning, som sikrer, at der
1 hvert enkelt tilfxlde i Danmark kan ske en behandling efter grundloven af den patenkte aftale, og herunder 1
fornedent omfang indhentes samtykke fra Folketinget.

I forfatningsretlig praksis er det bl.a. antaget, at EFs traktatkompetence efter EF-Traktatens artikel 133 bygger
pa overladelse af befojelser efter § 20, jf. ogsa Max Serensen, Juristen 1963, side 57 ff. (navnlig side 69).

2.3.3. Afgraensning i forhold til grundlovens § 88.

Grundlovens § 20 ma ogsa afgranses "opad", dvs. over for traktater m.v, som Danmark ikke kan tilslutte sig
efter § 20, men kun efter en grundlovsendring, jf. grundlovens § 88.



Pa dette punkt gzlder bla., at befojelser kun kan overlades til mellemfolkelige myndigheder "i nzrmere
bestemt omfang." Om denne betingelse henvises narmere til Hojesterets dom i Maastricht-sagen, pkt. 9.3 og
9.4.

Endvidere henvises til 1997-redegorelsen, side 15 f., hvor ogsd de ovrige graenser "opad" i § 20 er nermere
beskrevet.

2. Nice-Traktaten og dens forhold til grundloven.
* Indledning og afgrensning af fremstillingen.

Nice-Traktaten indebzrer en @ndring af EU-Traktaten, EF-Traktaten, Traktaten om Det
Europ=iske Kul- og Stilfaellesskab, Euratom-Traktaten og visse tilknyttede akter.

Traktaten indeholder i den forbindelse en rakke protokoller, herunder om udvidelsen af Den Europziske
Union og om EF-Domstolens statut, ligesom der er knyttet en reekke erkleringer til traktatens slutakt. Disse
protokoller og erkleringer vil i det folgende blive omtalt i det omfang, de har betydning for spergsmal, som
behandles i redegorelsen.

Nice-Traktaten andrer ikke den opbygning af EU-Traktaten, som blev fastlagt ved Maastricht-Traktaten.

EU-Traktaten vil saledes fortsat vare bygget pa tre "sojler". Sojle 1 er navnlig baseret pa EF-Traktaten. Sojle 2
(EU-Traktatens afsnit V, artikel 11-28) indeholder bestemmelser om den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Endelig indeholder sojle 3 (EU-Traktens afsnit VI, artikel 29-42) bestemmelser om politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager. Og det er fortsat alene samarbejdet inden for sejle 1 (EF-samarbej det), der har
overstatslig (supranational) karakter. Samarbejdet inden for sojle 2 og 3 bygger siledes ogsd efter Nice-
Traktaten pa mellemfolkeligt grundlag.

I det folgende omtales en rakke af de traktatendringer, som Nice-Traktaten indebzrer, og deres
forhold til grundlovens § 20. Der er sdledes ikke tale om en udtemmende gennemgang. De
bestemmelser i Nice-Traktaten, som ikke omtales, giver efter Justitsministeriets opfattelse ikke
anledning til overvejelser i forhold til § 20.

Det tilfojes, at nogle af de ®ndringer, som Nice-Traktaten indebzrer, ikke far virkning for Danmark.
Det skyldes, at de angar omrader, som Danmark efter Edinburgh-afgerelsen og protokollen om
Danmarks stilling stir udenfor. Som eksempler kan navnes @ndringerne i sgjle 2 om den fxlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik i det omfang, de er omfattet af det danske forsvarsforbehold, og EF-
Traktatens artikel 67 om bl.a. asyl og indvandring.

3.2. Endring af institutionernes organisation, sammens®tning og afstemningsregler m.v.
a. /Endringernes indhold.

Nice-Traktaten indebaerer en raekke ®ndringer i institutionernes organisation, sammensatning
og afstemningsregler. Disse @ndringer bergrer samarbejdet inden for alle tre sgjler.

ZEndringerne skal navnlig ses som tilpasninger af traktaterne med henblik pa den situation, at Den
Europxiske Union {{SPA}} som folge af de optagelsesforhandlinger, der i disse ar fores og i de
kommende ar vil blive fort med de nye ansegerlande {{SPA}} vil omfatte vasentligt flere
medlemsstater end i dag.

/Endringerne bestar bla. i, at man for en rekke konkrete hjemmelsbestemmelsers vedkommende helt eller
delvis gar fra krav om enstemmighed i Radet til krav om kvalificeret flertal blandt medlemsstaterne. Der
henvises til Udenrigsministeriets besvarelse af 5. januar 2001 af spergsmal nr. 65 af 13. december 2000 fra
Folketingets Europaudvalg (optaget som bilag 3 til redegorelsen), hvor de pagzldende bestemmelser n&ae
lig;rmere er opregnet.



Pa de omrader, hvor der galder krav om kvalificeret flertal, er det i traktaten fastlagt, hvilken vaegt de enkelte
medlemsstaters stemme har (stemmevzagt). Ogsa reglerne herom @ndres i kraft af den protokol om udvidelse
af Den Europaiske Union, der er knyttet til Nice-Traktaten (udvidelsesprotokollen).

Udvidelsesprotokollens artikel 3 @ndrer siledes {{SPA}} med vitkning fra 1. januar 2005 {{SPA}} den
gxldende bestemmelse om stemmevagt i EF-Traktatens artikel 205. Artikel 3 indebarer endvidere som
betingelse for, at der foreligger kvalificeret flertal, at der skal vare mindst 169 (vaegtede) stemmer for det
pagzldende forslag, og at der skal vare et flertal af medlemsstater for forslaget. Endelig bestemmes det, at et
adet kan kreve kontrol af, at de medlemsstater, der udger det kvalificerede flertal, reprasenterer mindst 62 %
af Unionens samlede befolkning.

Ogsa reglerne om Europa-Kommissionens sammensatning xndres. I dag er det efter EF-Traktatens artikel
213 saledes, at Kommissionen bestar af 20 medlemmer, og at den skal omfatte mindst én statsborger fra hver
medlemsstat. De fleste lande {{SPA}} herunder Danmark {{SPA}} har én statsborger som medlem af
Kommissionen, mens enkelte lande (Storbritannien, Tyskland, Italien, Frankrig og Spanien) har to statsborgere
som medlemmer.

Disse regler @ndres efter protokollens artikel 4 fra det tidspunkt, hvor den forste Kommission efter datoen for
den 27. medlemsstats tiltradelse af Unionen trader i funktion.

Det fremgir siledes af protokollen, at antallet af medlemmer af Kommissionen {{SPA}} til den tid {{SPA}}
skal vaere lavere end antallet af medlemsstater, og at Kommissionens medlemmer skal valges pa grundlag af en
ordning med ligelig rotation, hvis nermere detaljer vedtages af Radet med enstemmighed. Ogsa det samlede
antal kommissarer skal fastsettes af Radet med enstemmighed.

Samtidig @ndres pa enkelte punkter reglerne om de befojelser, der tilkommer Kommissionens formand. Det
bestemmes sdledes {{SPA}} ved en andring af EF-Traktatens artikel 217 {{SPA}} at formanden traffer
afgorelse om Kommissionens interne organisation for at sikre sammenhzang, effektivitet og kollegialitet i dens
arbejde. Endvidere fremgar det, at formanden strukturerer og fordeler Kommissionens ansvarsomrader
mellem dens medlemme den kan wndre fordelingen af kommissxrernes ansvarsomrader i lebet af en
mandatperiode, og at formanden forer tilsyn med de enkelte kommisszrers udevelse af deres hverv. Endelig
fremgar det bla., at et medlem af Kommissionen skal trede tilbage, hvis formanden efter kollegiets
godkendelse anmoder om det.

Endvidere =ndres reglerne om domstolssystemets struktur i EU. Andringerne tager serligt sigte pa at
smidiggore traktatens bestemmelser, siledes at Ridet fremover {{SPA}} med enstemmighed, men uden
traktatendring {{SPA}} kan reformere domstolssystemet med henblik pa at sztte EF-Domstolen og Retten i
Forste Instans i stand til at handtere et stigende antal sager.

Andringerne indebarer f.eks., at afsnit 2 i EF-Domstolens statut, der indeholder de grundleggende regler om
Domstolens organisation og arbejdsform, kan xndres af Radet med enstemmighed. Disse regler kan i dag kun
endres ved en egentlig traktateendring.

Efter den nye bestemmelse i EF-Traktatens artikel 220, sammenholdt med artikel 225a, kan Radet endvidere
efter en narmere fastlagt procedure oprette sikaldte sarlige retsinstanser, der pa visse serlige omrader kan
udove de domstolskompetencer, som allerede fremgir af traktaten. Der kan saledes ikke tillegges de serlige
retsinstanser kompetencer, som ikke allerede efter Traktaten tilkommer EF-Domstolen eller Retten i Forste
Instans.

Afgorelser, som treffes af de swrlige retsinstanser, kan efter nermere regler indbringes for Retten i Forste
Instans og EF-Domstolen.

* Forholdet til grundlovens § 20.

De =ndringer, der er beskrevet ovenfor under pkt. a), indebzrer ikke nogen emnemzssig udvidelse af
traktatens anvendelsesomrade.



Der er siledes f.cks. ikke tale om, at EU fremover kan regulere nye emneomrader ved retsakter med direkte
virkning. I den forbindelse bemzrkes sarligt, at det som anfort under pkt. a) udtrykkeligt fremgar af den nye
bestemmelse i EF-Traktatens artikel 220, at de szrlige retsinstanser, der fremover kan oprettes, kun kan fa
tildelt kompetencer, som efter traktaten allerede tilkommer EF-Domstolen eller Retten i Forste Instans. Der er
s& aring;ledes ikke tale om tildeling af nye (herunder supranationale) domstolskompetencer, men om intern
omfordeling af allerede eksisterende kompetencer.

Der er heller ikke tale om tildeling af nye supranationale instrumenter til regulering inden for de eksisterende
emneomrader.

/Endringerne, herunder overgangen pa visse omrader fra krav om enstemmighed til krav om kvalificeret flertal,
indebzrer pa den baggrund ikke overladelse af nye befojelser efter grundlovens § 20 til Den Europziske
Union, jf. herved pkt. 2.3.2.2) og 2.3.2.b) ovenfor.

Det har imidlertid i den offentlige debat varet gjort gxldende, at de nye regler om Europa-Kommissionens
sammensaxtning alligevel indebarer, at grundlovens § 20 skal anvendes. Som beskrevet ovenfor indebazrer disse
endringer bla., at antallet af medlemmer af Kommissionen {{SPA}} fra det tidspunkt, hvor den forste
Kommission efter den 27. medlemsstats tiltredelse af Unionen treder i funktion {{SPA}} skal vare lavere end
ant lemsstater, at der skal vare tale om en ordning med ligelig rotation, og at de nzrmere regler herom skal
vedtages af Radet med enstemmighed.

Der har i den forbindelse varet henvist til, at det ved Danmarks tiltreedelse af EF 1 1972 og senere skulle have
varet en dansk forudsztning for at overlade befojelser til Unionen, at der til enhver tid er en dansk statsborger
som medlem af Kommissionen. Det er videre gjort geldende, at denne forudsxtning nu brister med den
virkning, at den tidligere overladelse af befojelser forfatningsretligt ma anses for bortfaldet.

Justitsministeriet har taget stilling til dette sporgsmal i et notat af 1. december 2000. I notatet (der er optaget
som bilag 2 til denne redegorelse) anfores om det nevnte forudsatningssynspunkt felgende:

"6.1. Det fremgar af det, der er anfort under pkt. 3-5, at den omhandlede ordning ikke indebzarer overladelse
af nye befojelser til EU, og at ordningen efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke i ovrigt rejser sporgsmal i
forhold til betingelserne i grundlovens § 20.

Som anfort under pkt. 1 har det imidlertid varet gjort galdende, at en ordning som den omhandlede er i strid
med de forudsztninger, som den galdende tiltredelseslov (med senere @ndringer) bygger pa, og derfor af den
grund vil kreve iagttagelse af proceduren efter § 20.

6.2. Forfatningsretlig praksis med hensyn til @ndringer i EU-institutionernes organisation, procedure og
sammensxtning m.v. bygger pa den opfattelse, at der kan foretages meget vaesentlige @ndringer af denne
karakter, uden at det {{SPA}} ud fra et forudsztningssynspunkt som det anforte {{SPA}} er pikrevet at
anvende grundlovens § 20. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets redegorelse af 6. oktober 1997
for tningsretlige sporgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten, side 11.

Som eksempler kan navnes Budgettraktat II fra 1977, der overforte vaesentlige budgetbefojelser fra Radet til
Europa-Parlamentet, akten fra 1979 om indferelse af direkte valg til Europa-Parlamentet, Europzisk Felles
Akt fra 1986 om bla. oget medbestemmelsesret for KEuropa-Parlamentet og =ndring af Radets
afstemningsregler, samt @ndring af traktaterne som led i optagelsen af nye medlemsstater.

I overensstemmelse hermed er det i den forfatningsretlige litteratur generelt anfort, at endringer af den navnte
karakter 1 almindelighed ikke betyder, at § 20 skal iagttages, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 330 f.

Henrik Zahle fojer hertil bl.a. felgende betragtning (a.st., side 331):

"Af bemezrkningerne vedrorende vetoret og intern omfordeling synes at kunne sluttes, at en hvilken som helst
endring af kompetenceforholdene inden for bestiende supranationale organisationer kan ske uden anvendelse
af grl. § 20. Hvis dette suppleres af den opfattelse, at ogsd en hvilken som helst @ndring af den personelle



sammensztning og processuelle arbejdsgang i de enkelte institutioner kan andres uden brug af grl. § 20,
forekommer s ynspunktet imidlertid at blive trukket for langt. En supranational organisation kan underkastes
en sidan forandring med hensyn til afstemningsregler og kompetenceplacering, at en fornyet behandling efter
grl. § 20 er nedvendig. Den nzrmere afgrensning af denne nedvendighed ma bero pa den hidtidige traktat og
tiltreedelseslov og disses forudsztninger."

Justitsministeriet er enig i, at det ikke for en principiel betragtning kan udelukkes, at en § 20-lov ma fortolkes
saledes, at den overladelse af befojelser, som folger af loven, er betinget af en bestemt organisation m.v. af den
pagxldende myndighed. Den nzrmere vurdering heraf ma som anfert af Henrik Zahle bero pa den hidtidige
traktat og tiltreedelseslov og disses forudsaxtninger.

6.3. Om det konkret foreliggende sporgsmal skal Justitsministeriet herefter bemaerke folgende:

Det har siden Danmarks tiltredelse af EF i 1972 varet ordningen, at Danmark har et fast medlem af
Kommissionen, jf. nu bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 213.

Det fremgir ikke af tiltreedelsesloven, at den overladelse af befojelser til EU, som folger af loven, er betinget af,
at denne ordning opretholdes. Noget sadant fremgar heller ikke af bemarkningerne til forslaget til den
oprindelige tiltredelseslov eller af forslagene til de senere @ndringer af denne lov.

Sporgsmalet er herefter, om der pa andet grundlag er stotte for en forudsetning af den angivne karakter.

Det har, savidt det er Justitsministeriet bekendt, ikke i den offentlige debat vaeret naermere konkretiseret, hvad
denne forudsatning skulle bygge pa, og der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke i evrigt holdepunkter for
en sadan forudsztning. Der henvises i den forbindelse bl.a. til det, der er anfort ovenfor om retsopfattelsen i
hidtidig praksis.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke en fortolkning af tiltreedelsesloven, herunder
en vurdering af dennes forudsxtninger, kan fore til, at en ordning som den omhandlede kraver iagttagelse af
proceduren efter grundlovens § 20."

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfert i notatet.

Der er siledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke beleg for, at de hidtidige tiltraedelseslove skulle bygge pa
nogen forudsztning om, at der til enhver tid skal vaere en dansk statsborger som medlem af Kommissionen.
Det har da, sd vidt det er Justitsministeriet bekendt, heller ikke i den offentlige debat varet narmere angivet,
hvoraf en sadan forudsatning skulle kunne udledes.

Der kan i den forbindelse vare grund til at fremhave, at Kommissionens medlemmer efter den navnte
bestemmelse i EF-Traktatens artikel 213 udever deres hverv i fuldkommen uathangighed og i Fallesskabets
almene interesse. Heri ligger bl.a., at kommissarerne, nar de forst er valgt, ikke kan modtage nogen form for
instruktion fra de medlemsstater, hvor de er statsborgere, jf. nermere pkt. 2 i notatet af 1. december 2000.

Det er siledes sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at de beskrevne andringer i institutionernes
organisation, sammensztning og afstemningsregler m.v. ikke forudszatter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3. Andringer af konkrete bestemmelser i EU- og EF-Traktaten.
3.3.1. Endringer i EU-Traktatens indledende bestemmelser.
3.3.1.1. Grundleggende rettigheder.

* /Endringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten blev der som artikel 7 i EU-Traktaten indsat en ny bestemmelse om
sanktioner over for en medlemsstat, der groft og vedvarende overtraeder principperne i artikel 6, stk. 1,
om demokrati og respekt for menneskerettighederne m.v.



Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"1. Radet kan i dets sammensxtning af stats- og regeringscheferne med enstemmighed pa forslag af en
tredjedel af medlemsstaterne eller Kommissionen og efter samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet
fastsld, at en medlemsstat groft og vedvarende overtrader principperne i artikel 6, stk. 1, efter at have
opfordret den pagxldende medlemsstats regering til at fremsatte sine bemaerkninger.

2. Hvis en sadan overtradelse er fastslaet, kan Radet med kvalificeret flertal beslutte at suspendere visse af de
rettigheder, der folger af anvendelsen af denne traktat pa den pagzldende medlemsstat, herunder de
stemmerettigheder, der er tillagt repraesentanten for den pagzldende medlemsstats regering i Radet. Radet tager
i sa fald hensyn til en sidan suspensions mulige folger for fysi ske og juridiske personers rettigheder og
forpligtelser.

Den pagzldende medlemsstat er under alle omstendigheder fortsat bundet af sine forpligtelser i henhold til
denne traktat.

3. Radet kan senere med kvalificeret flertal beslutte at 2ndre eller tilbagekalde foranstaltninger, der er truffet 1
medfor af stk. 2, som folge af @ndringer i den situation, som har fort til, at de blev indfort.

4. Ved anvendelsen af denne artikel treffer Radet afgorelse uden at tage den pagxldende medlemsstats
regeringsrepresentants stemme i betragtning. Det forhold, at medlemmer, der er til stede eller repraesenteret,
undlader at stemme, hindrer ikke vedtagelsen af de i stk. 1 omhandlede afgorelser. Kvalificeret flertal defineres
som samme forholdsmzssige andel af de berorte raidsmedlemmers vagtede stemmer som den, der er fastsat i
artikel 205, stk. 2, 1 traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab.

Dette stykke galder ogsa, hvis stemmerettigheder suspenderes i medfor af stk. 2.

5. Ved anvendelsen af denne artikel treeffer Europa-Parlamentet afgorelse med et flertal pa to tredjedele af de
afgivne stemmer og et flertal af sine medlemmer."

I EF-Traktatens artikel 309 blev der samtidig indsat en bestemmelse om retsvirkningerne efter denne
traktat af, at det efter EU-Traktatens artikel 7 fastslas, at en medlemsstat groft og vedvarende
overtraeder de omhandlede principper.

Ved Nice-Traktaten bevares bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 7 med enkelte redaktionelle
endringer. Der indsattes imidlertid som stk. 1 en ny bestemmelse med folgende ordlyd:

'"1. Pa begrundet forslag af en tredjedel af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet eller Kommissionen
kan Radet med et flertal pa fire femtedele af sine medlemmer efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet fastsla, at der er en klar fare for, at en medlemsstat groft overtraeder principperne
i artikel 6, stk. 1, og rette passende henstillinger til denne medlemsstat. Inden Radet fastslar dette,
horer det den berorte me dlemsstat, og det kan efter samme fremgangsmade anmode uathaengige
personer om inden for en rimelig frist at fremlaegge en rapport om situationen i den pagzldende
medlemsstat.

Radet efterprover regelmaessigt, om de forhold, der har fiet Radet til at fastsld ovennaevnte, stadig er
geldende."

I den nevnte bestemmelse i EF-Traktatens artikel 309 foretages der alene konsekvensrettelser som
folge af @ndringerne af EU-Traktatens artikel 7.

Endvidere indferes ved Nice-Traktaten en vis kontrol fra EF-Domstolens side med anvendelsen af
EU-Traktatens artikel 7. Domstolen har ikke i dag kompetence pa dette omrade

Det fremgar saledes af den nye litra e i EU-Traktatens artikel 46, at EF-Domstolen efter de narmere
regler i EF-Traktaten har kompetence for si vidt angar procedurebestemmelserne {{SPA}} og kun



dem {{SPA}} i artikel 7. Domstolen skal pa anmodning af den bergrte medlemsstat traeffe afgorelse
inden for en frist pa en maned fra den dato, hvor Radet efter artikel 7 har fastsldet den pagzldende
situation

Den nye bestemmelse i artikel 46 indebzrer, at EF-Domstolen kan fore kontrol med, om de regler om
den formelle fremgangsmade {{SPA}} f.eks. vedrerende hgring af den pagzldende medlemsstat
{{SPA}} som artikel 7 indeholder, er overholdt. Det galder for hele artikel 7 og saledes ikke kun for
den nye bestemmelse i stk. 1. Derimod kan Domstolen ikke efterprove, om afgorelser, som Ridet
treffer efter artikel 7, e aelig;ssigt korrekte, herunder om de bygger pa en korrekt vurdering af
forholdene i den piagaldende medlemsstat.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den gaxldende bestemmelse i EU-Traktatens artikel 7 og grundlovens § 20
anfores 1 1997-redegorelsen, side 19 f., folgende:

"En bestemmelse, der kan give anledning til overvejelser i relation til grundlovens § 20, er [artikel 7]. Af denne
bestemmelse fremgar det, at Radet kan beslutte at "suspendere visse af de rettigheder, der folger af
anvendelsen af denne traktat" pd en medlemsstat, der groft og vedvarende overtraeder principperne om
demokrati, respekt for menneskerettighederne m.v. Det hedder endvidere, at Ridet i sa fald tager "hensyn til
en sadan suspe nsions mulige folger for fysiske og juridiske personers rettigheder og forpligtelser."

Det sporgsmal kan rejses, om den navnte suspension af rettigheder kan have karakter af umiddelbart
anvendelige retsakter, f.eks. umiddelbare indgreb i1 ordninger, der giver ret til okonomisk stotte m.v.

Det fremgar af bestemmelsen, at de rettigheder, der kan blive sporgsmél om at suspendere, er "rettigheder, der
folger af anvendelsen af denne traktat pa den pagaldende medlemsstat."

Endvidere ma det antages at folge af bestemmelsens placering i unionstraktatens indledende bestemmelser - og
uden for det overstatslige samarbejde i EF-Traktaten - at der ikke i medfer af denne bestemmelse kan udstedes
umiddelbart anvendelige retsakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at [artikel 7] ma forstas saledes, at de retsakter, der kan udstedes 1
medfor af bestemmelsen, alene kan galde for medlemsstaterne. Bestemmelsen forudsxtter derfor ikke
anvendelse af grundlovens § 20."

Baggrunden for, at artikel 7 i 1997-redegorelsen blev vurderet i forhold til § 20, var, at den indeholdt
hjemmel til suspension af rettigheder.

Den nye bestemmelse i stk. 1 angér ikke suspension af rettigheder og giver heller ikke i gvrigt Réddet
hjemmel til at udstede retsakter eller foretage andre retligt bindende dispositioner. Den giver alene
Radet hjemmel til at fastsla, at der er "en klar fare" for, at en medlemsstat overtreeder grundleggende
principper om demokrati og menneskerettigheder m.v.

Allerede pa den baggrund rejser den nye bestemmelse i artikel 7, stk. 1, efter Justitsministeriets
opfattelse ikke sporgsmal i forhold til grundlovens § 20.

Det rejser efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke sporgsmal i forhold til § 20, at EF-Domstolen
efter den nye bestemmelse i litra e i EU-Traktatens artikel 46 tillegges kompetence til at fore kontrol
med procedurebestemmelserne i artikel 7. Den dom, som EF-Domstolen {{SPA}} pa begaring af den
berorte medlemsstat {{SPA}} afsiger, vil saledes ikke have nogen virkning internt i medlemsstaternes
retssystemer, men kun i forholdet mel og den pagzldende medlemsstat. Der er derfor ikke tale om
overladelse af befojelser, som efter grundloven tilkommer danske domstole, jf. det, der er anfort
ovenfor pkt. 2.3.2.a).



Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at de nye bestemmelser i EU-Traktatens artikel
7, stk. 1, og artikel 46, litra e, ikke foruds®tter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.1.2. Forstarket samarbejde.
* ZEndringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten blev der indsat bestemmelser i EU- og EF-Traktaten om tzttere samarbejde
("fleksibilitet") inden for sojle 1 og 3.

Formalet med bestemmelserne var at sikre, at det forhold, at en eller flere medlemsstater ikke onsker at
medvirke til vedtagelse af retsakter m.v. inden for givne omrader, ikke hindrer andre stater i at vedtage sidanne
retsakter, men saledes at retsakterne alene gaelder for disse stater.

De generelle bestemmelser om txttere samarbejde findes i EU-Traktatens artikel 43-45. Hertil kommer szrlige
regler om tettere samarbejde inden for sejle 1 og 3 i henholdsvis EF-Traktatens artikel 11 og EU-Traktatens
artikel 40.

Den gxldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 11 har folgende ordlyd:

"1. Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et txttere indbyrdes samarbejde, kan i overensstemmelse med
artikel 43 og 44 1 traktaten om Den Europziske Union bemyndiges til at anvende traktatens institutioner,
procedurer og mekanismer, hvis det foresliede samarbejde

a) ikke vedrorer omrader, der henhorer under Fallesskabets enekompetence,

b) ikke berorer Fallesskabets politikker, aktioner eller programmer,

c) ikke vedrerer unionsborgerskabet eller medferer forskelsbehandling mellem medlemsstaternes statsborgere,
d) forbliver inden for rammerne af de befojelser, som tillegges Fallesskabet 1 denne traktat, og

e) ikke indebaxrer forskelsbehandling eller begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke
fordrejer konkurrencevilkiarene mellem dem.

2. Den bemyndigelse, der er navnt i stk. 1, gives af Radet, der traeffer afgorelse med kvalificeret flertal pa
forslag atf Kommissionen og efter horing af Europa-Parlamentet.

Hvis et medlem af Radet erklerer, at det af vigtige, neermere anforte drsager, der vedrorer national politik, agter
at stemme imod, at der gives bemyndigelse med kvalificeret flertal, finder der ikke afstemning sted. Radet kan
med kvalificeret flertal anmode om, at sagen henvises til Radet i dets sammensztning af stats- eller
regeringschefer med henblik pa enstemmig afgorelse.

Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et taettere samarbejde som omhandlet 1 stk. 1, retter anmodning til
Kommissionen, der kan forelegge Radet et forslag herom. Hvis Kommissionen ikke fremsatter et forslag,
giver den de berorte medlemsstater en begrundelse herfor.

3. En medlemsstat, som onsker at deltage i et samarbejde, der er indfort i overensstemmelse med denne artikel,
giver meddelelse herom til Radet og Kommissionen, som afgiver en udtalelse til Radet inden tre maneder efter
modtagelsen af denne meddelelse. Inden fire maneder efter meddelelsen traeffer Kommissionen afgorelse om
anmodningen og om siadanne serlige ordninger, som den mitte finde nodvendige.

4. De retsakter og afgorelser, der er nedvendige for gennemforelsen af samarbejdet, er underlagt de relevante
bestemmelser i denne traktat, medmindre andet er fastsat i denne artikel og i artikel 43 og 44 i traktaten om
Den Europziske Union.



5. Denne artikel gzlder med forbehold af protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den Europziske
Union."

Nice-Traktaten indebxrer en rakke andringer af reglerne om tattere samarbejde (der nu i de danske
sprogversioner benaxvnes forsterket samarbejde). Af indholdsmessige =ndringer kan bla. navnes, at der nu
ikke kun kan ivarksattes forsterket samarbejde inden for sejle 1 og 3, men i et vist omfang ogsa inden for
sojle 2 (den fxlles udenrigs- og sikkerhedspolitik).

I ovrigt indebzerer andringerne en detaljeret regulering af den fremgangsmade, der skal folges ved ivaerkszattelse
af forsterket samarbejde og ved efterfolgende deltagelse af de medlemsstater, som oprindeligt har stiet uden
for det forstaerkede samarbejde.

Der sker bla. en justering af EU-Traktatens artikel 43 om de generelle betingelser for ivarksxttelse af
forsterket samarbejde. Bestemmelsen har herefter folgende ordlyd:

"Medlemsstater, der har til hensigt at indfore et forsterket indbyrdes samarbejde, kan anvende de institutioner,
procedurer og mekanismer, der er omhandlet i denne traktat og traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab, hvis samarbejdet

* tager sigte pa at fremme Unionens og Fallesskabets mal, beskytte og varetage deres interesser og styrke
deres integrationsproces

* overholder de omhandlede traktater og Unionens fxlles institutionelle ramme

* overholder gzldende fzllesskabsret og de foranstaltninger, der er vedtaget 1 henhold til de ovrige
bestemmelser i de omhandlede traktater

 forbliver inden for rammerne af Unionens eller Fxllesskabets befojelser og ikke vedrerer omrader, der
henhorer under Fxllesskabets enekompetence

 ikke skader det indre marked som defineret i artikel 14, stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fallesskab eller den skonomiske og sociale samhorighed, der er indfert i henhold til afsnit XVII i samme
traktat

 ikke indebarer begraensning af eller forskelsbehandling i samhandelen mellem medlem staterne og ikke
fordrejer konkurrencevilkarene mellem dem

* omfatter mindst otte medlemsstater

* respekterer ikke-deltagende medlemsstaters befojelser, rettigheder og forpligtelser

* ikke berorer bestemmelserne i protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den Europaiske Union
* er dbent for alle medlemsstater i overensstemmelse med artikel 43 B."

Det fremgir sdledes bla., at forsterket samarbejde (fortsat) skal overholde traktaterne og Unionens faxlles
institutionelle ramme, og at det skal forblive inden for rammerne af Unionens eller Det Europeziske
Fallesskabs befojelser. Det betyder, at hverken Unionen (sojle 2 og 3) eller Fzllesskabet (sojle 1) kan tillegge
sig selv befojelser, som ikke allerede fremgar af traktaternes hjemmelsbestemmelser.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den gxldende bestemmelse om forsterket (tettere) samarbejde i EF-Traktatens artikel
11 og grundlovens § 20 anfores 1 1997-redegorelsen, side 31 f., folgende:

"Bestemmelsen i [artikel 11] har som naxvnt karakter af en sarlig procedurebestemmelse, der har til formal at
sikre, at nogle lande kan indga i et videre samarbejde end andre.



Afgorende for, om bestemmelsen forudsatter anvendelse af grundlovens § 20, er, om den i sig selv indebzrer,
at der overlades yderligere befojelser til EF i forhold til, hvad der felger af traktatens ovrige bestemmelser.

Dette er ikke tilfzeldet. Det fremgar udtrykkeligt af [artikel 11, stk. 1, litra d], at det forsterkede samarbejde skal
forblive "inden for rammerne af de befojelser, som tillegges Fellesskabet i denne traktat." Det betyder, at der
ikke med hjemmel i [artikel 11] kan vedtages retsakter, som ikke i forvejen har hjemmel i traktatens
bestemmelser.

Pa denne baggrund forudsetter [artikel 11] efter Justitsministeriets opfattelse ikke anvendelse af grundlovens §
20. Dette gzlder, uanset om Danmark deltager i det forsterkede samarbejde eller valger at std uden for."

Som anfert ovenfor under pkt. a) galder det fortsat, at forsterket samarbejde skal overholde traktaterne og
Unionens fzlles institutionelle ramme, og at det skal forblive inden for rammerne af Unionens og
Faxllesskabets befojelser. Det betyder som nzvnt, at hverken Unionen eller Fallesskabet kan tillegge sig selv
befojelser, som ikke allerede fremgar af traktaternes hjemmelsbestemmelser.

Pi den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at de nye bestemmelser om forsterket
samarbejde ikke indebzrer ovetladelse af nye befgjelser til Unionen. Dette folger for sd vidt angéar
samarbejdet inden for sgjle 2 og 3 ogsa af, at dette samarbejde er af mellemfolkelig karakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at de nye bestemmelser i EU- og EF-Traktaten om
forsterket samarbejde ikke foruds®tter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.2. Andringer i EU-Traktatens sojle 2 (den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik).
* /Endringernes indhold.

Ved Maastricht-Traktaten blev der i EU-Traktaten indsat bestemmelser om den fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (sgjle 2-samarbejdet).

Samarbejdet inden for sgjle 2 er af mellemfolkelig karakter, jf. neermere 1992-redegorelsen, side 58 f.

Nice-Traktaten indebarer kun fi endringer i dette samarbejde, og nogle af disse @ndringer har {{SPA}} som
nevnt ovenfor under pkt. 3.1 {{SPA}} pd grund af Edinburgh-afgerelsen og protokollen om Danmatks
stilling ikke virkning for Danmark. Det gazlder i det omfang, @ndringerne er omfattet af det danske
forsvarsforbehold.

Ved Amsterdam-Traktaten blev der indsat en bestemmelse i artikel 24 om Unionens traktatkompetence.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"Nar det er nodvendigt at indgd en aftale med en eller flere stater eller internationale organisationer til
gennemforelse af dette afsnit, kan Radet med enstemmighed bemyndige formandskabet, der om nedvendigt
bistas af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med henblik herpa. Sadanne aftaler indgas af Radet med
enstemmighed efter henstilling fra formandskabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis repr&a
eligigsentant i Radet meddeler, at medlemsstaten ma opfylde de krav, der gzlder ifelge dens egen
forfatningsmaessige procedure; de ovrige medlemmer af Radet kan vedtage, at aftalen skal gaxlde forelobigt for
dem.

Bestemmelserne 1 denne artikel gelder ogsa for sporgsmal, der henhorer under afsnit VI."

Bestemmelsens sidste led skal sammenholdes med artikel 38 (i sojle 3 om politisamarbejde og retligt
samarbejde i straffesager). Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

"De i artikel 24 omhandlede aftaler kan omfatte sporgsmal, der henhorer under dette traktatafsnit."

Til artikel 24 og 38 blev der til Amsterdam-Traktatens slutakt knyttet en erklering (nr. 4). Efter erkleringen
indebzrer bestemmelserne ikke, at der overdrages befojelser fra medlemsstaterne til Den Europziske Union.



Nice-Traktaten indebarer en @ndring af artikel 24. Bestemmelsen har herefter folgende ordlyd:

"1. Nar det er nodvendigt at indga en aftale med en eller flere stater eller internationale organisationer til
gennemforelse af dette afsnit, kan Radet bemyndige formandskabet, der om nedvendigt bistds af
Kommissionen, til at indlede forhandlinger med henblik herpa. Sidanne aftaler indgas af Radet efter henstilling
fra formandskabet.

2. Radet treffer afgorelse med enstemmighed, nar aftalen vedrerer et sporgsmal, hvor der kreves
enstemmighed for vedtagelse af interne afgorelser.

3. Nar aftalen skal indgds med henblik pé at ivaerksztte en fxlles aktion eller en falles holdning, traffer Radet
afgorelse med kvalificeret flertal i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2.

4. Bestemmelserne i denne artikel galder ogsd for spergsmal, der henherer under afsnit VI. Nar aftalen
vedrorer et sporgsmal, hvor der kreves kvalificeret flertal for vedtagelse af interne afgorelser eller
foranstaltninger, treffer Radet afgorelse med kvalificeret flertal i overensstemmelse med artikel 34, stk. 3.

5. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i Ridet meddeler, at medlemsstaten ma
opfylde de krav, der gzlder ifolge dens egen forfatningsmassige procedure; de ovrige medlemmer af Radet kan
dog vedtage, at aftalen skal galde forelobigt.

6. Aftaler, der indgés pa de betingelser, der er fastsat i denne artikel, er bindende for Unionens institutioner."

Som det fremgir, indebarer @ndringen {{SPA}} i lighed med en rakke andre andringer i Nice-
Traktaten, jf. ovenfor pkt. 3.2.a) {{SPA}} navnlig, at man i et vist omfang @ndrer kravet om
enstemmighed blandt Ridets medlemmer til et krav om kvalificeret flertal. Endvidere bestemmes det
i stk. 6, at aftaler efter artikel 24 (og artikel 38) er bindende for Unionens institutioner.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den gzldende bestemmelse i artikel 24 (og artikel 38) og grundlovens § 20
anfores i 1997-redegorelsen, side 23 f., folgende:

"Det ma antages, at det vasentligste anvendelsesomrade for bestemmelsen vil vaere indgaelse af aftaler med
tredjelande, hvor det pagzldende land forpligter sig til at respektere visse forhold. Der kan f.eks. vare tale om,
at tredjeland skal respektere udsendte EU-observatorers ukrenkelighed.

Der vil dog formentlig ogsa kunne veare tale om, at aftalerne indebarer rettigheder for tredjeland og siledes
forpligtelser for Unionen. Der kan f.eks. tenkes aftaler, hvorved Unionen forpligter sig til at atholde de
udgifter, som for tredjeland er forbundet med at modtage EU-observatorer.

Under hensyn til forhistorien bag [artikel 24], herunder de oprindelige forslag om at tillegge Unionen status
som juridisk person, er det nzrliggende at antage, at bestemmelsen skal forstas saledes, at det alene er Unionen
som sadan - og ikke de enkelte medlemsstater - der bliver parter i de omhandlede aftaler. Formandskabet
forhandler derfor pa Unionens og ikke pa medlemsstaternes vegne.

Endvidere gzlder, at aftalerne indgis af Rddet med enstemmighed, og at en medlemsstat i1 hvert enkelt tilfaelde
kan erklere, at den ikke er bundet af en sidan aftale, men at den ma folge de procedurer m.v., der folger af
dens egen forfatning. Efter sammenhangen i bestemmelsen ma det antages, at der med ordet "bundet” sigtes
til forholdet til Unionen (de andre medlemsstater) og ikke til forholdet til det pagzlden de tredjeland m.v. Der
vil saledes i hvert enkelt tilfzlde efter reglerne i grundlovens § 19 kunne tages stilling til, om Danmark skal
patage sig sidanne folkeretlige forpligtelser.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at [artikel 24] ikke forudsxtter anvendelse af grundlovens
§ 20. Det bemarkes i den forbindelse, at det forhold, at [artikel 24| er placeret i sejle 2, der angar



mellemstatsligt samarbejde, ma indebare, at de indgaede traktater ikke kan vare umiddelbart anvendelige i
medlemsstaterne.

Det anforte resultat er i overensstemmelse med den navnte erklering, hvorefter [artikel 24| (og [artikel 38])
ikke indebzrer, at der overdrages befojelser fra medlemsstaterne til Unionen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at de nye bestemmelser 1 sojle 2 ikke forudsatter
anvendelse af grundlovens § 20."

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.2.d) er der i tilfxlde, hvor det overlades til en mellemfolkelig myndighed at
indga overenskomster med tredjelande m.v., ikke tale om en § 20-situation, hvis overenskomsterne i forhold til
det pagzldende tredjeland alene er folkeretligt forpligtende for den mellemfolkelige myndighed selv.

Skal overenskomsterne derimod vazre folkeretligt forpligtende for medlemsstaterne, som var de indgaet
umiddelbart mellem medlemsstaterne og det pagaldende tredjeland, vil der som udgangspunkt vare tale om
overladelse af befojelser, der forudsatter anvendelse af grundlovens § 20. Som navnt (a.st.) har det imidlertid
veret antaget, at det i disse tilfalde ogsa ma tillegges betydning, om der f.eks. etableres en or dning, som sikrer,
at der i1 hvert enkelt tilfelde 1 Danmark kan ske en behandling efter grundloven af den patenkte aftale, og
herunder i fornedent omfang indhentes samtykke fra Folketinget.

I 1997-redegorelsen blev det lagt til grund, at det efter artikel 24 alene er Unionen som sadan {{SPA}} og ikke
de enkelte medlemsstater {{SPA}} der sammen med det pagzldende tredjeland m.v. bliver part i de
omhandlede aftaler.

Det mé antages, at den nye bestemmelse i stk. 6 {{SPA}} hvorefter aftaler indgéet efter artikel 24 er bindende
for Unionens institutioner {{SPA}} mi forstis siledes, at den ikke i forste reekke sigter til forholdet mellem
Unionen og det pagaeldende tredjeland m.v., men til forholdet mellem Unionen og dens enkelte institutioner.
Forstaet pa denne made fastslir bestemmelsen umiddelbart alene, at de enkelte institut pligtet til at bista
Unionen ved opfyldelsen af de aftaler, som Unionen indgar med tredjeland.

Dette har imidlertid som forudsatning, at det er Unionen som siadan (og ikke de enkelte medlemsstater), der 1
forhold til tredjeland bliver bundet af de aftaler, som Unionen indgar. Bestemmelsen understotter siledes
yderligere den forstdelse af artikel 24, som blev lagt til grund i 1997-redegorelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse betyder dette forhold i sig selv, at heller ikke den nye udformning af artikel
24 indebazrer overladelse af befojelser til Den Europziske Union. Den omstandighed, at der ikke lengere i alle
tilfelde kreves enstemmighed 1 Radet, kan pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse ikke tillegges
selvsteendig betydning, jf. herved det, der er anfort ovenfor under pkt. 2.3.2.a).

I ovrigt gelder det fortsat, at ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i Ridet
meddeler, at medlemsstaten ma opfylde de krav, der gzlder ifelge dens egen forfatningsmaessige
procedure (som beskrevet i 1997-redegorelsen ma det i den forbindelse antages, at der med ordet
"bindende" sigtes til forholdet til Unionen og ikke til forholdet til det pagaldende tredjeland m.v.).

Sammenfattende er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at eendringerne af EU-Traktatens artikel
24 (og artikel 38) ikke foruds=tter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3. AEndringer i sgjle 1 (EF-Traktaten).
3.3.3.1. Foranstaltninger mod forskelsbehandling.
* /Endringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten blev der i EF-Traktaten som artikel 13 indsat felgende bestemmelse om
bekempelse af diskrimination:



"Med forbehold af denne traktats ovrige bestemmelser og inden for rammerne af de befojelser, som traktaten
tillegeer Fallesskabet, kan Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter horing af Europa-
Parlamentet treffe hensigtsmassige foranstaltninger til at bekempe forskelsbehandling pa grund af ken, race
eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering."

Bestemmelsen xndres ikke ved Nice-Traktaten. Folgende bestemmelse indszwttes imidlertid som artikel 13, stk.
2 (hvorved den gzldende bestemmelse bliver stk. 1):

"Nar Radet, uden at der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, vedtager fallessskabstilskyndelsesforanstaltninger til stotte for medlemsstaternes aktioner med
henblik pa at bidrage til virkeliggorelsen af malene i stk. 1, traeffer det uanset stk. 1 afgorelse efter
fremgangsmaden i artikel 251."

Tilfojelsen i stk. 2 betyder, at der med kvalificeret flertal {{SPA}} og ikke som efter stk. 1 med enstemmighed
{{SPA}} kan vedtages sikaldte "fxllesskabstilskyndelsesforanstaltninget". Dette udtryk, der ogsa findes i den
gxldende EF-Traktat pa bla. kulturomradet, er ikke naermere defineret i traktaten, men har navnlig til formal at
understrege, at der ikke kan ske harmonisering af medlemsstaternes lovgivning m.v.

De tilskyndelsesforanstaltninger, der kan vedtages efter den nye bestemmelse i stk. 2, skal "bidrage til
virkeliggorelsen af malene i stk. 1". Det indebzrer, at der ikke med hjemmel i bestemmelsen kan vedtages
retsakter, som ikke allerede i dag kan vedtages efter den gxldende bestemmelse (nu artikel 13, stk. 1).

* Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den gxldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 13 og grundlovens § 20 anfores i
1997-redegorelsen, side 33, folgende:

"Den gzldende EF-Traktat indeholder flere bestemmelser om diskrimination, jf. den grundleggende
bestemmelse i [artikel 12] om forbud mod diskrimination pa grundlag af nationalitet og [artikel 141] om forbud
mod diskrimination mellem mand og kvinder for sa vidt angar lon.

Den nye bestemmelse indebarer en udvidelse af diskriminationsreguleringen til at omfatte en rakke kriterier,
som ikke i dag er omfattet af traktatens udtrykkelige hjemmelsbestemmelser og neppe heller af [artikel 308].
Bestemmelsen giver hjemmel til at udstede bl.a. umiddelbart anvendelige retsakter.

Det forhold, at bestemmelsens anvendelsesomrade ma anses for begrenset til de omrader, hvor traktaten
allerede i dag tillegger Fallesskabet kompetence, er efter Justitsministeriets opfattelse i den forbindelse uden
betydning. Det afgorende er, at bestemmelsen inden for disse allerede eksisterende kompetenceomrider
indebzrer en udvidelse af de sporgsmal, som der i dag er hjemmel til at udstede retsakter om.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den nye bestemmelse i [artikel 13] forudsatter
anvendelse af grundlovens § 20."

Den nye bestemmelse i artikel 13, stk. 2, indebzrer som navnt ovenfor under pkt. a), at Ridet med kvalificeret
flertal kan vedtage sikaldte fallesskabstilskyndelsesforanstaltninger. Der kan imidlertid {{SPA}} som ligeledes
nevnt {{SPA}} ikke vedtages retsakter, som ikke allerede i dag kan vedtages efter den galdende bestemmelse.

Pa den baggrund indebarer bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse ikke overladelse af nye befojelser
til EF. Den forudsetter derfor ikke anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3.2. Unionsborgernes ret til at ferdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade.
¢ /ZEndringernes indhold.

EF-Traktatens artikel 18, der blev indsat ved Maastricht-Traktaten, indeholder folgende bestemmelse
om fri bevaegelighed og opholdsret for unionsborgerne:



"1. Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omriade med de
begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

2. Radet kan vedtage bestemmelser, der skal gore det lettere at udeve de rettigheder, der er nevnt i stk. 1;
medmindre andet er fastsat i denne traktat, treffer Radet afgorelse efter fremgangsmaden i artikel 251. Radet
treeffer afgorelse med enstemmighed under hele den navnte fremgangsmade."

Ved Nice-Traktaten ndres bestemmelsen, saledes at den far felgende ordlyd:

"1. Enhver unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omride med de
begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

2. Safremt en handling fra Faxllesskabets side viser sig pakrevet for at na dette mal, og denne traktat ikke
indeholder forneden hjemmel hertil, kan Radet vedtage bestemmelser, der skal gore det lettere at udeve de
rettigheder, der er nevnt i stk. 1. Det treeffer afgorelse efter fremgangsmaden 1 artikel 251.

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa bestemmelser vedrerende pas, identitetskort, opholdsbeviser eller andre
dokumenter, der er sidestillet hermed, og heller ikke pa bestemmelser vedrorende social sikring eller social
beskyttelse."

Med den nye formulering af artikel 18, stk. 2, kan Radet {{SPA}} i modsatning til i dag {{SPA}} kun
vedtage bestemmelser om unionsborgernes indrejse- og opholdsrettigheder efter stk. 1, hvis det "viser
sig pakraevet for at na dette mal, og denne traktat ikke indeholder forngden hjemmel hertil". Der ma
antages at vare tale om en skarpelse af betingelserne for at vedtage retsakter i medfer af
bestemmelsen, og de ndholdsmaessigt vedtages retsakter i videre omfang end i dag.

Endvidere fastslas det udtrykkeligt i stk. 3, at bestemmelsen i stk. 2 ikke kan anvendes til at fastsatte
regler om pas, identitetskort, opholdsbeviser eller andre dokumenter, der er sidestillet hermed, eller
bestemmelser vedrorende social sikring eller social beskyttelse. Herved lgses et
fortolkningsspergsmal, som den gaeldende bestemmelse har kunnet give anledning til.

Endelig indebzrer andringen, at der ikke langere kraves enstemmighed i Rddet, men alene
kvalificeret flertal.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Den gzldende bestemmelse 1 artikel 18 indeholder hjemmel til at fastsette retsakter med direkte virkning i
medlemsstaterne, herunder Danmark. Den indebar derfor overladelse af befojelser efter grundlovens § 20, da
den blev indsat ved Maastricht-Traktaten.

Den =ndring af bestemmelsen, som gennemfores ved Nice-Traktaten, har imidlertid alene karakter af en
begraensning i bestemmelsens anvendelsesomrade. Der henvises til det, der er anfort under pkt. a) ovenfor.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at andringen af artikel 18 ikke indebaerer
overladelse af nye befgjelser til EF (men snarere en indskraenkning af de befojelser, som tidligere er
overladt). Den forudsatter derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke anvendelse af grundlovens §

20.

3.3.3.3. Traktatkompetencen vedrerende den fzlles handelspolitik.

e ZEndringernes indhold.

EF-Traktaten indeholder i artikel 133 en bestemmelse om den falles handelspolitik. Bestemmelsen giver bl.a.

EF hjemmel til at indga traktater med tredjelande m.v., jf. nermere Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Serensen, a.st., side 228 ff.



Traktatkompetencen efter den galdende bestemmelse er en enekompetence, jf. f.eks. EF-Domstolens udtalelse
1/94, WTO, Sml 19941, side 5267. Medlemsstaterne har siledes efter gzldende ret ikke lengere

traktatkompetence pa de omrader, som bestemmelsen omfatter.
Den gzldende bestemmelses stk. 3-5 har folgende ordlyd:

"3. Skal der fores forhandlinger om aftaler med en eller flere stater eller internationale organisationer, retter
Kommissionen henstillinger til Radet, som bemyndiger den til at indlede de nedvendige forhandlinger.

Disse forhandlinger fores af Kommissionen inden for rammerne af direktiver, som Radet kan meddele den, og
1 samrad med et serligt udvalg, der er udpeget af Radet til at bista den i dette arbejde.

De relevante bestemmelser 1 artikel 228 finder anvendelse.

4. Ved udovelsen af de befojelser, som i denne artikel er tillagt Radet, treeffer det afgorelse med kvalificeret
flertal.

5. Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter horing af Europa-Parlamentet udvide
anvendelsen af stk. 1-4 til ogsa at omfatte internationale forhandlinger og aftaler vedrerende tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsretticheder, for si vidt de ikke er omfattet af disse stykker."

Bestemmelsen i stk. 5 blev indsat ved Amsterdam-Traktaten. Den indebarer, at Radet kan beslutte,
at traktatkompetencen pa de omrader, der er navnt i bestemmelsen (internationale forhandlinger og
aftaler vedrerende tjenesteydelser og intellektuelle ejendomsrettigheder) skal henfores til artikel 133,
stk. 1-4, og saledes blive en enekompetence for EF, jf. ovenfor. Virkningen af, at de naevnte omrader
henfores til stk. 1-4, er endvidere, at Ridets beslutninger traeffes med kvalificeret flertal.

Befojelsen har ikke vaeret udnyttet i praksis.
Ved Nice-Traktaten affattes artikel 133 pa folgende made:

"1. Den fzlles handelspolitik bygger pa ensartede principper navnlig for sa vidt angar toldendringer, indgaelse
af told- og handelsaftaler, gennemforelse af ensartethed i liberaliseringsforanstaltninger, eksportpolitik og
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger, herunder foranstaltninger mod dumping og subsidieordninger.

2. Kommissionen fremszatter forslag for Radet vedrorende iverksattelse af den felles handelspolitik.

3. Skal der fores forhandlinger om aftaler med en eller flere stater eller internationale organisationer, retter
Kommissionen henstillinger til Radet, som bemyndiger den til at indlede de nedvendige forhandlinger. Radet
og Kommissionen skal sikre, at de aftaler, der forhandles, er i overensstemmelse med Fzllesskabets interne
politikker og regler.

Disse forhandlinger fores af Kommissionen inden for rammerne af direktiver, som Radet kan meddele den, og
1 samrad med et sarligt udvalg, der er udpeget af Radet til at bistd den i dette arbejde. Kommissionen aflegger
regelmassigt rapport til det serlige udvalg om, hvordan forhandlingerne skrider frem.

De relevante bestemmelser 1 artikel 300 finder anvendelse.

4. Ved udovelsen af de befojelser, som i denne artikel er tillagt Radet, traeffer det afgorelse med kvalificeret
flertal.

5. Stk. 1-4 finder ligeledes anvendelse pa forhandling og indgaelse af aftaler pa omraderne handel med
tjenesteydelser og handelsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret, for sa vidt disse aftaler ikke er
omfattet af disse stykker, jf. dog stk. 6.

Uanset stk. 4 treffer Radet afgorelse med enstemmighed om forhandling og indgaelse af en aftale pa et af de
omrader, der er naevnt i forste afsnit, hvis denne aftale omfatter bestemmelser, hvor der kraves enstemmighed



for vedtagelse af interne regler, eller hvis en sidan aftale vedrorer et omrade, hvor Fallesskabet endnu ikke ved
vedtagelse af interne regler har udevet sine befgjelser 1 hen hold til denne traktat.

Radet treffer afgorelse med enstemmighed om forhandling og indgaelse af en aftale af horisontal karakter, for
sa vidt den ogsa vedrorer det foregiaende afsnit eller stk. 6, andet afsnit.

Dette stykke anfegter ikke medlemsstaternes ret til at opretholde og indga aftaler med tredjelande eller
internationale organisationer, for sa vidt disse aftaler overholder fallesskabsretten og de andre relevante
internationale aftaler.

6. En aftale kan ikke indgas af Radet, hvis den indeholder bestemmelser, der overskrider Fellesskabets interne
befojelser, iser ved at medfore en harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pa
et omrade, hvor traktaten udelukker en sidan harmonisering.

I den henseende er aftaler om handel med kulturelle og audiovisuelle tjenesteydelser, tjenesteydelser i
forbindelse med uddannelse, sociale tjenesteydelser og tjenesteydelser inden for menneskers sundhed, uanset
stk. 5, forste afsnit, fortsat omfattet af blandet kompetence mellem Fzllesskabet og dets medlemsstater.
Forhandling heraf krever derfor ud over en fallesskabsafgorelse, der traffes i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser 1 artikel&nb sp;300, fzxlles overenskomst mellem medlemsstaterne. De saledes
forhandlede aftaler indgas i fellesskab af Fallesskabet og medlemsstaterne.

Forhandling og indgéelse af internationale aftaler pa transportomradet er fortsat omfattet af bestemmelserne i
afsnit V og 1 artikel 300.

7. Med forbehold af stk. 6, forste afsnit, kan Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter
hoting af Europa-Patlamentet udvide anvendelsen af stk. 1{{SPA}}4 til at omfatte internationale
forhandlinger og aftaler om intellektuel ejendomsret, for sa vidt de ikke er omfattet af stk. 5."

Betydningen af de =ndringer, der gennemfeores i artikel 133, er udferligt beskrevet i
Udenrigsministeriets besvarelse af 5. januar 2001 af spergsmal nr. 64 fra Folketingets Europaudvalg
(Alm. del {{SPA}} bilag 518). I besvarelsen anfores bl.a. folgende:

"Det nuvarende stk. 5 afloses af nye stk. 5-6, der indeholder detaljerede regler om indpasning af handel med
tjenesteydelser og handelsrelaterede intellektuelle ejendomsretticheder i den falles handelspolitik.

2.1. I stk. 5 forste afsnit fastlegges som hovedreglen, at bestemmelserne 1 de nugzldende stk. 1-4 (dvs. den
txlles handelspolitiks regler) ligeledes finder anvendelse ved forhandling og indgéelse af aftaler vedrerende
handel med tjenesteydelser og handelsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret, for sa vidt de ikke
allerede er omfattet af den falles handelspolitik.

Efter den nugzldende art. 133, stk. 5 kan Radet med enstemmighed beslutte, at forhandling og indgielse af
aftaler om tjenesteydelser og intellektuelle ejendomsrettigheder bringes ind under den fxlles handelspolitik.
Dette sker nu ved Nice-traktaten, men kun for sa vidt angar aftaler om handel med tjenesteydelser og
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsretticheder. Samtidig indeholder Nice-traktatens art. 133 stk. 5 og 6 en
rekke begrensn inger i anvendelsen af den falles handelspolitik for sa vidt angar disse nye omrader.

2.2. Efter stk. 5 fjerde afsnit kan medlemslandene sdledes fortsat opretholde og indga aftaler med tredjelande
og internationale organisationer vedr. handel med tjenesteydelser og handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder, for sa vidt disse aftaler overholder fzllesskabsretten og de andre relevante internationale
aftaler.

2.3. I stk. 6 forste afsnit fastslas, at en aftale ikke kan indgas af Radet, hvis den indeholder bestemmelser, der
overskrider Fellesskabets interne befojelser, iser ved at medfere en harmonisering af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser pa et omrade, hvor traktaten udelukker en sidan harmonisering.



2.4. 1 stk. 6 andet afsnit fastslas, at aftaler vedrerende handel med kulturelle og audiovisuelle tjenesteydelser,
tjenesteydelser 1 forbindelse med uddannelse, sociale tjenesteydelser og tjenesteydelser inden for menneskers
sundhed fortsat er omfattet af delt kompetence mellem Feallesskabet og dets medlemsstater. Pa disse omrader
krever forhandlinger, ud over en fallesskabsbeslutning, der treffes i overensstemmelse med de relevante b
estemmelser i TEF art. 300, fxlles overenskomst mellem medlemsstaterne. Sidanne aftaler indgas i fellesskab
af Fxllesskabet og medlemsstaterne.

2.5. Endelig fastslas det 1 stk. 6 tredje afsnit, at forhandling og indgaelse af internationale aftaler pa
transportomradet fortsat er omfattet af bestemmelserne i traktatens afsnit V (transport) og artikel 300. Sadanne
aftaler falder dermed ikke ind under den falles handelspolitik.

UNEL} } {{NEL} }.

3. Der tilfojes et nyt stk. 7, som i sin struktur og formal svarer til den nugaldende stk. 5. I henhold til stk. 7 kan
Ridet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter hering af Huropa-Parlamentet udvide
anvendelsen af stk. 1-4 til at omfatte internationale forhandlinger og aftaler vedrorende intellektuelle
ejendomsrettigheder, i det omfang de ikke allerede er omfattet af den nye stk. 5. De begrensninger, som findes
i stk . 6, 1. afsnit, hvorefter en aftale ikke kan indgas af Radet, hvis den indeholder bestemmelser, der
overskrider Fellesskabets interne befojelser - gelder ogsa i dette tilfxlde."

De @ndringer i artikel 133, som kan have betydning for forholdet til grundlovens § 20, kan herefter
sammenfattes saledes:

/Endringerne indebaxrer ikke nogen udvidelse af de omrader, hvor EF efter bestemmelsen har
traktatkompetence.

Den nye bestemmelse i stk. 5 indebarer derimod, at nogle af de emneomrader, som efter den galdende stk. 5
ved beslutning i Radet kan overfores til stk. 1-4 {{SPA}} hvorved EF efter gzeldende ret bliver enckompetent,
jif. ovenfor {{SPA}} nu umiddelbart overfores til stk. 1-4. Det drejer sig om handel med tjenesteydelser og
handelsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret, for sa vidt disse omrader ikke allerede er om k. 1-4.

Samtidig bestemmes det i stk. 5, 4. afsnit, at bestemmelserne i dette stykke ikke anfegter "medlemsstaternes ret
til at opretholde og indga aftaler med tredjelande eller internationale organisationer, for sa vidt disse aftaler
overholder fezllesskabsretten og de andre relevante internationale aftaler. Det ma derfor antages, at
retsvitkningen 1 relation til sporgsmalet om enekompetence for EF af, at et omriade overfores til b
estemmelsens stk. 1-4, er mindre vidtgiaende efter den nye end efter den gamle stk. 5, jf. ovenfor.

Tilbage i den nye stk. 7 bliver herefter alene de internationale forhandlinger og aftaler om intellektuelle
ejendomsrettigheder, som ikke er omfattet af den nye stk. 5 (men som er omfattet af den gzldende stk. 5). For
sa vidt angar disse forhandlinger m.v. kan Radet med enstemmighed beslutte, at de skal overga til stk. 1-4.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den galdende bestemmelse i artikel 133, stk. 5, og grundlovens § 20 anferes 1 1997-
redegorelsen, side 43 f., bl.a. folgende:

"Som anfort ovenfor under pkt. 2.3.2.d) er det antaget, at EFs kompetence til at indga aftaler med tredjelande
m.v. er omfattet af grundlovens § 20, fordi der er tale om overladelse af udenrigspolitisk kompetence efter
grundlovens § 19. Hertil kommer, at sidanne aftaler efter omstendighederne kan vaere umiddelbart
anvendelige 1 medlemsstaterne.

En yderligere kompetence for EF til at indga aftaler forudsatter derfor anvendelse af grundlovens § 20.

Det folger af EF-Domstolens praksis, at EF kan have kompetence til at indgé aftaler, selv om det ikke fremgar
udtrykkeligt af traktaten. Domstolen har saledes fastslaet, at EF har en sidan kompetence pa alle omrader,
hvor EF har kompetence til at udstede regler internt, dvs. i forhold til medlemsstaterne. Det gzlder, uanset om



EF har udnyttet sin kompetence til intern regelfastsattelse, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-S&oslas
h;rensen, a.st., side 230 ff., med henvisninger til retspraksis.

Den nye bestemmelse i [artikel 133, stk. 5] omfatter omrader, hvor det ma antages, at EIF allerede har
kompetence til at udstede regler internt og dermed ogsa til at indga aftaler med tredjelande, herunder navnlig i
medfor af traktatens [artikel 95] og [artikel 308], jf. herved for galdende rets vedkommende EF-Domstolens
udtalelse 1/94, WTO, Sml. 1994.1, side 5267, og udtalelse 2/92, OECD, Sml. 1995.1, side 521.

[Artikel 133, stk. 5] indebarer herefter efter Justitsministeriets opfattelse alene, at Radet kan beslutte, at
kompetencen pa de omrader, der er nevnt i bestemmelsen, skal henfores til [artikel 133]. En sadan beslutning
indebaerer, at der herefter er tale om en enckompetence, og at de for [artikel 133] galdende procedurer finder
anvendelse.

Der er derimod nappe tale om, at EF fremover kan indga aftaler i videre omfang end efter den
gxldende traktat.

Pa denne baggrund er Justitsministeriet mest tilbojelig til at mene, at den nye bestemmelse i [artikel 133, stk. 5]
ikke forudsetter anvendelse af grundlovens § 20."

Som det fremgar af det anforte, er det antaget, at EFs kompetence til at indga traktater efter artikel 133 bygger
pa en overladelse af befojelser efter § 20, jf. ogsa ovenfor pkt. 2.3.2.d).

Sporgsmalet er derfor, om den nye affattelse af artikel 133 indebzrer, at EF tillegges traktatkompetence i
videre omfang, end hvad der gxlder i dag.

Det er derimod {{SPA}} som det fremgir af 1997-redegorelsen {{SPA}} uden betydning, om en
traktatkompetence, som EF allerede har, nu gores til en enekompetence. Det skyldes, at befojelsen ma anses
for overladt allerede pa det tidspunkt, hvor EF forste gang (parallelt med medlemsstaterne) fik
traktatkompetence, jf. det, der er anfort ovenfor under pkt. 2.3.2.a).

Der er ikke tale om, at EF som felge af den nye affattelse af artikel 133 far en traktatkompetence, som EF ikke
allerede har i dag. Der henvises til det, der er anfort ovenfor under pkt. a).

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke med den nye affattelse af artikel 133
overlades nye befojelser til EF, og at bestemmelsen derfor ikke foruds®tter anvendelse af grundlovens
§ 20.

3.3.3.4. Social- og arbejdsmarkedspolitikken.
* /Endringernes indhold.
EF-Traktaten indeholder i artikel 137 folgende bestemmelse om social- og arbejdsmarkedspolitik:

"1. Med henblik pa at virkeliggore de i artikel 136 fastlagte mal stotter og supplerer Faellesskabet
medlemsstaternes indsats pa folgende omrader:

- forbedring af iser arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
- arbejdsvilkarene

- information og hering af arbejdstagerne

- integration af personer, der er udstedt fra arbejdsmarkedet, jf. dog artikel 150

- lige muligheder for mand og kvinder pa arbejdsmarkedet og ligebehandling i arbejdet.



2. Med henblik herpa kan Rddet ved udstedelse af direktiver vedtage minimumsforskrifter, der skal
gennemfores gradvis under hensyn til de vilkdr og tekniske bestemmelser, der galder i hver af
medlemsstaterne.

I disse direktiver skal det undgas at palegge administrative, finansielle og retlige byrder af en sadan art, at de
hemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomheder.

Radet treffer afgorelse efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter horing af Det skonomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget.

Ridet kan efter samme fremgangsmade vedtage foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem
medlemsstaterne gennem initiativer, der tager sigte pa at opnd storre viden, udvikle udvekslingen af
information og gode erfaringer, fremme nytenkning og vurdere erfaringerne, med det formal at bekempe
social udstedelse.

3. Radet treeffer dog pa folgende omrader afgorelse med enstemmighed pa forslag af Kommissionen
og efter horing af Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget:

- arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse
- beskyttelse af arbejdstagere ved ophavelse af en arbejdskontrakt

- repraesentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser, herunder
medbestemmelse, jf. dog stk. 6

- beskaeftigelsesvilkar for tredjelandsstatsborgere, der lovligt opholder sig pa Fellesskabets omrade

- finansielle bidrag til beskaftigelsesfremme og jobskabelse, uden at dette dog griber ind i bestemmelserne
vedrorende Socialfonden.

4. En medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en feellesanmodning fra disse at
gennemfore direktiver, der er udstedt i henhold til stk. 2 og 3. I sa tilfelde sikrer den sig, at
arbejdsmarkedets parter senest pa den dato, hvor et direktiv skal vare gennemfort i
overensstemmelse med artikel 249, har indfert de nodvendige bestemmelser ad aftalemassig vej, idet
den skal treffe de nedvendige foranstaltninger for pa hvilket som helst tidspunkt at vaere i stand til at
sikre de resultater, der er foreskrevet i det pagaldende direktiv.

5. Bestemmelser, som vedtages i henhold til denne artikel, er ikke til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller indferer strengere beskyttelsesforantaltninger, nar de er forenelige
med denne traktat.

6. Bestemmelserne i denne artikel gzlder ikke for lonforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til
lockout."

Nice-Traktaten indebarer en @ndring af artikel 137. Bestemmelsen har herefter folgende ordlyd:

"l. Med henblik pa at virkeliggore de i artikel 136 fastlagte mal stotter og supplerer Feallesskabet
medlemsstaternes indsats pa felgende omrader:

a) forbedring af iser arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
b) arbejdsvilkarene
c) arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse

d) beskyttelse af arbejdstagere ved ophavelse af en arbejdskontrakt



e) information og horing af arbejdstagerne

f) representation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser, herunder
medbestemmelse, jf. dog stk. 5

2) beskaftigelsesvilkar for tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt pa Fallesskabets omrade
h) integration af personer, der er udstedt fra arbejdsmarkedet, jf. dog artikel 150

1) lige muligheder for mznd og kvinder pa arbejdsmarkedet og ligebehandling i arbejdet

j) bekempelse af social udstedelse

k) modernisering af de sociale beskyttelsessystemer, jf. dog litra c).
2. Med henblik herpa kan Radet:

a) vedtage foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne gennem initiativer, der tager
sigte pa at opna storre viden, udvikle udvekslingen af oplysninger og god praksis, fremme nytenkning og
vurdere erfaringerne, men uden at der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser

e padeistk. 1, litra a)-i), nevnte omrader ved udstedelse af direktiver vedtage minimumsforskrifter, der skal
gennemfores gradvis under hensyn til de vilkir og tekniske bestemmelser, der gzlder 1 hver af
medlemsstaterne. I disse direktiver skal det undgas at palegge administrative, finansielle og retlige byrder af en
sadan art, at de hemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomheder.

* Radet traeffer afgorelse efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter horing af Det ¥Ykonomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget undtagen pa de omrader, der er naevnt i denne artikels stk. 1, litra c), d), f) og g),
hvor Radet treffer afgorelse med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter horing af Europa-
Parlamentet og de nevnte udvalg. Radet kan med enstemmighed pa fors lag af Kommissionen og efter horing
af Europa-Parlamentet beslutte at lade fremgangsmaden i artikel 251 finde anvendelse pa narvarende artikels

stk. 1, litra d), f) og ).

3. En medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en falles anmodning fra disse, at
gennemfore direktiver, der er udstedt i henhold til stk. 2. I si tilfzlde sikrer den sig, at arbejdsmarkedets parter
senest pa den dato, hvor et direktiv skal vaere gennemfort i overensstemmelse med artikel 249, har indfort de
nodvendige bestemmelser ad aftalemassig vej, idet den skal treffe de nedvendige foranstaltninger for pa et
hvilket som helst tidspunkt at vare i stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i det pagaldende direktiv.

4. Bestemmelser, som vedtages i henhold til denne artikel,

{{SPA}} anfagter ikke medlemsstaternes mulighed for at fastlegge de grundleggende principper i deres
sociale sikringsordninger og ma ikke i vaesentligt omfang berore den okonomiske balance i disse ordninger

{{SPA}} er ikke tl hinder for, at de enkelte medlemsstater optetholder eller indforer strengere
beskyttelsesforanstaltninger, nar de er forenelige med denne traktat.

5. Bestemmelserne i denne artikel galder ikke for lonforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout."

Zndringen indebarer navnlig en omredigering af artikel 137, sdledes at der skabes storre klarhed over
bestemmelsens indhold.

Bla. samles og opregnes alle de omrader, inden for hvilke EF kan handle, nu i bestemmelsens stk. 1.
Opregningen her svarer til emneomraderne i den geldende bestemmelse, idet der dog som litra k tilfejes et nyt
omrade, nemlig "modernisering af de sociale tryghedssystemer".



De narmere foranstaltninger, som Radet {{SPA}} inden for de opregnede emnecomrider {{SPA}} kan
ivaerksette, anfores i stk. 2.

Det fremgar heraf for det forste (litra a), at Radet inden for alle emneomraderne kan vedtage foranstaltninger
til "fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne gennem initiativer, der tager sigte pa at opna storre viden,
udvikle udvekslingen af oplysninger og god praksis, fremme nytenkning og vurdere erfaringerne, men uden at
der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser&qu
ot;.

Det fremgar for det andet (litra b), at Radet inden for nogle af emneomraderne (stk. 1, litra a-i) ved udstedelse
af direktiver kan vedtage minimumsforskrifter, der skal gennemfores gradvis under hensyn til de vilkar og
tekniske bestemmelser, der gxlder i hver af medlemsstaterne. Der kan siledes ikke vedtages
minimumsforskrifter pa de omrader, der er naevnt i stk. 1, litra j og k.

Sammenholdes den gzldende artikel 137 med den nye, bestir mndringen af Radets kompetence efter
bestemmelsen herefter alene i, at der inden for et nyt emneomride (modernisering af de sociale
beskyttelsessystemer, jf. stk. 1, litra k) kan vedtages foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem
medlemsstaterne, men uden at medlemsstaternes lovgivning harmoniseres, jf. stk. 2, litra a. Der kan derimod
ikke inden for det nye omrade vedtages minimumsforskr ifter som omhandlet i stk. 2, litra b.

Baggrunden for den navnte ®ndring er et gnske om at fremme samarbejdet mellem de enkelte
medlemsstater pd omradet (og ikke om en ordning, som indebarer, at der kan fastsattes regler med
virkning internt i de enkelte medlemsstaters retssystemer). Dette er praciseret ved tilfgjelsen om, at
der ikke kan ske harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.

Det ma i ovrigt antages, at den mulighed for at vedtage de omhandlede samarbejdsforanstaltninger, der siledes
folger af den nye affattelse af artikel 137, allerede i dag felger af EF-Traktatens artikel 308. Efter denne
bestemmelse kan Radet, sifremt en handling fra Fellesskabets side viser sig pakrevet for at virkeliggore et af
Fallesskabets mal inden for fxllesmarkedets rammer, og traktaten ikke indeh older forneden hjemmel hertil,
udferdige passende forskrifter herom.

Det anforte synspunkt vedrorende artikel 308 kan bl.a. stottes p4, at Fallesskabet efter EF-Traktatens artikel 2
har til formal at fremme et hojt socialt beskyttelsesniveau, at Fallesskabets virke efter artikel 3, litra j og k, skal
indebare indforelse af en politik pa det sociale og arbejdsmassige omrade og en styrkelse af den skonomiske
og sociale samhorighed, og at EF e fter artikel 136 kan iverksztte foranstaltninger med henblik pa at fremme
en passende social beskyttelse. Hertil kommer, at medlemsstaterne allerede i dag pa fallesskabsplan
samarbejder om modernisering af den sociale beskyttelse. P4 Det Europziske Rads mede 1 marts 2000 i
Lissabon blev Radet siledes opfordret til gennem udveksling af erfaringer m.v. at styrke samarbejdet mellem
medlemsstaterne om modernisering af den sociale beskyttelse, jf . radskonklusionernes pkt. 31.

Der kan siledes ikke antages at vaere tale om en reel udvidelse af EFs befojelser, men alene om en udtrykkelig
hjemmelsbestemmelse, der praeciserer en kompetence, som EF allerede har pa andet grundlag,.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Det fremgar af det, der er anfort ovenfor under pkt. a), at @ndringen af artikel 137 kun pa et enkelt punkt
indebzrer en udvidelse af EFs kompetence efter bestemmelsen.

Det drejer sig om adgangen til for si vidt angar "modernisering af de sociale beskyttelsessystemer" at vedtage
"foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne gennem initiativer, der tager sigte pa at
opna sterre viden, udvikle udvekslingen af oplysninger og god praksis, fremme nytenkning og vurdere
erfaringerne, men uden at der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemme Iser."



Om forholdet mellem den gzldende bestemmelse i artikel 137, stk. 2, 3. led, om ivarkszttelse af
foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne og grundlovens § 20 anferes i 1997-
redegorelsen, side 47 f., folgende:

"Bestemmelsen i [artikel 137, stk. 2, 3. led], er ny og modsvares ikke af en tilsvarende bestemmelse i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken. Som anfert ovenfor giver bestemmelsen Radet adgang til at vedtage
foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne vedrerende bekempelse af social
udstodelse gennem initiativer, der tager sigte pa at opna storre viden, udvikle udvekslingen af information og
gode erfar inger, fremme nytenkning og vurdere erfaringerne.

Regler med et sadant formal mé antages i alt vaesentligt alene at anga forholdet mellem EU-organerne og
medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Det er sidledes umiddelbart narliggende at antage, at
bestemmelsen ikke 1 almindelighed vil blive anvendst til at skabe umiddelbart gxldende rettigheder og pligter for
borgerne.

Efter ordlyden af [artikel 137, stk. 2, 3. led], kan Radet imidlertid udstede alle former for foranstaltninger,
herunder forordninger og direktiver. Det kan derfor ikke udelukkes, at Radet i serlige tilfxlde vil kunne
udstede regler med umiddelbar virkning for borgerne i medfer af [artikel 137, stk. 2, 3. led].

Dette forhold indebazrer dog ikke i sig selv, at [artikel 137, stk. 2, 3. led], udvider EF's kompetence til at
udstede retsakter. Bestemmelsen giver alene EF adgang til at treffe foranstaltninger vedrerende
informationsudveksling pa omrader, der - som ovenfor anfort - allerede i dag ma antages at vare omfattet af
EFs kompetence. Hertil kommer, at det som anfert ma antages at have undtagelsens karakter, at det vil vere
n&o slash;dvendigt at anvende [artikel 137, stk. 2, 3. led], til at udstede bestemmelser med umiddelbar virkning
over for borgerne.

Justitsministeriet finder det pa denne baggrund narliggende at antage, at sidanne umiddelbart anvendelige
regler om informationsudveksling m.v., som er pakrevede for, at EF og medlemsstaterne effektivt kan
administrere regler vedrerende social- og arbejdsmarkedspolitikken, ville kunne udstedes med hjemmel i den
gxldende traktats [artikel 308]."

I den nye artikel 137, stk. 2, litra a, sammenholdt med stk. 1, litra k, er det som nzvnt ovenfor under pkt. a)
fastsat, at de omhandlede foranstaltninger ikke kan indebare nogen form for harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning. Herved adskiller bestemmelsen sig fra den gxldende artikel 137, stk. 2, 3. led.

Det kan derfor ikke antages, at der med hjemmel i bestemmelsen kan fastsattes regler med direkte virkning i
Danmark. Skal der fastszttes sidanne regler pa omradet, ma det i givet fald ske med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at andringen af artikel 137 ikke indebzrer overladelse af
nye befojelser til EF, og at xndringen derfor ikke forudsatter anvendelse af grundlovens § 20. I ovrigt
bemarkes, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke kan antages at vare tale om en reel udvidelse af EFs
kompetence, men alene om en zndring, der praciserer en kompetence, som EF allerede har pa andet grundlag
(EF-Traktatens artikel 308). Der henvises til det, der er anfort ovenfor under pkt. a).

3.3.3.5. Okonomisk, finansielt og teknisk samarbejde med tredjelande.
* /Endringernes indhold.

Ved Nice-Traktaten inds®ttes der som artikel 181 A en bestemmelse om samarbejdsrelationer mellem
EF og tredjelande pa det gkonomiske, finansielle og tekniske omride. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

"1. Med forbehold af de ovrige bestemmelser i denne traktat, iser bestemmelserne i afsnit XX, iverksatter
Faxllesskabet inden for sine kompetenceomrader samarbejdsaktioner med tredjelande pa det okonomiske,



finansielle og tekniske omrade. Disse aktioner supplerer de aktioner, som ivarkszttes af medlemsstaterne, og
er i overensstemmelse med Fallesskabets udviklingspolitik.

Fallesskabets politik pa dette omrade skal bidrage til den generelle malsaetning om udvikling og befzstelse af
demokratiet og retsstaten samt til malsetningen om respekt for menneskerettichederne og de grundleggende
frihedsrettigheder.

2. Radet vedtager med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen og efter horing af Europa-Parlamentet
de foranstaltninger, der er nodvendige for at gennemfore stk. 1. Radet traeffer afgorelse med enstemmighed i
forbindelse med de associeringsaftaler, der er omhandlet i artikel 310, og i forbindelse med aftaler, der skal
indgds med de stater, der er kandidater til tiltreedelse af Unionen.

3. Inden for rammerne af deres respektive befojelser samarbejder Fezllesskabet og medlemsstaterne med
tredjelande og med kompetente internationale organisationer. De narmere bestemmelser vedrerende
Fallesskabets samarbejde kan nedfaldes i aftaler mellem dette og de pagxldende tredjeparter, idet disse aftaler
forhandles og indgis i overensstemmelse med artikel 300.

Forste afsnit berorer ikke medlemsstaternes kompetence til at forhandle i internationale organer og indga
internationale aftaler."

I Nice-Traktatens slutakt er der optaget en erklering til bestemmelsen. Efter erkleringen bekrefter
Regeringskonferencen, med forbehold af de ovrige bestemmelser i EF-Traktaten, at betalingsbalancestotte til
tredjelande ikke horer under anvendelsesomradet for den nye bestemmelse.

Hidtil er Fellesskabets gkonomiske, finansielle og tekniske samarbejde med tredjelande, der ikke er
udviklingslande, f.eks. i form af Fallesskabets ydelse af gkonomisk og finansiel bistand, ivaerksat
med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308. Efter denne bestemmelse kan Radet, sifremt en handling
fra Fallesskabets side viser sig pakravet for at virkeliggore et af Fallesskabets mdl inden for
fellesmarkedets rammer, og traktaten ikke indeholder forngden hjemmel hertil, udfaerdige passende
forskrifter herom.

Der henvises f.eks. til Ridets forordning nr. 99/2000 af 29. december 1999 om bistand til partnerstater
i Osteuropa og Centralasien (EFT L 12 af 18. januar.2000, side 1), Radets afgarelse nt. 2000/140/EF af
14. februar 2000 om ekstraordinaer finansiel bistand fra Fallesskabet til Kosovo (EFT L 47 af 19.
februar 2000, side 28), Radets afgarelse nr. 2000/355/EF af 22. maj 2000 om ekstraordinaer finansiel
bistand til Montenegro (EFT L 12 7 af 27. maj 2000, side 56) og Radets afgorelse nr. 2000/452/EF af
10. juli 2000 om supplerende makrofinansiel bistand til Moldova (EFT L 181 af 20. juli 2000, side 77).

Pi baggrund af denne praksis ma det antages, at de aftaler, der kan indgas med hjemmel i den nye
artikel 181 A, allerede i dag kan indgés med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Som anfert ovenfor under pkt. a) ma det antages, at de aftaler, som kan indgés efter den nye bestemmelse i
artikel 181 A, allerede i dag kan indgas med hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at artikel 181 A ikke indebarer en ny kompetence for EF, men
alene et udtrykkeligt retsgrundlag for en kompetence, som EF allerede i dag har pa andet grundlag.

Allerede som folge heraf overlades der efter Justitsministeriets opfattelse ikke med bestemmelsen nye
befojelser til EF, jf. herved det, der er anfort ovenfor under pkt. 2.3.2.b).

Sammenfattende er det derfor Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i artikel 181 A ikke forudsetter
anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3.6. Politiske partier pa europaeisk plan.



* /Endringernes indhold.
EF-Traktaten indeholder i artikel 191 folgende bestemmelse om politiske partier pa europzisk plan:

"Politiske partier pa europzisk plan er vigtige som en integrationsfaktor inden for Unionen. De bidrager til en
europaisk bevidstgorelse og til at udtrykke unionsborgernes politiske vilje."

Ved Nice-Traktaten indsaxttes folgende bestemmelse som stk. 2 1 artikel 191:

"Radet fastsatter efter fremgangsmaden i artikel 251 statutten for politiske partier pa europaxisk plan og navnlig
reglerne for deres finansiering."

Til den nye bestemmelse er der i konferencens slutakt optaget folgende erklaring:

"Konferencen minder om, at bestemmelserne i artikel 191 ikke medferer overforsel af kompetence til Det
Europziske Feallesskab og ikke berorer anvendelsen af de relevante nationale forfatningsmassige
bestemmelser.

Finansieringen af politiske partier pa europzisk plan over De Europziske Fzllesskabers budget kan ikke
anvendes til direkte eller indirekte finansiering af politiske partier pa nationalt plan.

Bestemmelserne om finansiering af politiske partier anvendes pa samme grundlag for alle de politiske
retninger, der er reprasenteret i Europa-Parlamentet."

De partier, som bestemmelsen (bdde den galdende og den nye stk. 2) vedrorer, er "politiske partier pa
europzisk plan". Bestemmelsen tager navnlig sigte pa partigrupperne i Europa-Parlamentet.

Bestemmelsen angar derimod ikke nationale partier i de enkelte medlemsstater. Dette illustreres bl.a. af, at det 1
den navnte erklering til Nice-Traktatens slutakt er anfert, at den finansiering af politiske partier pa europaisk
plan, som der er hjemmel til at fastsatte regler om efter den nye stk. 2, ikke kan anvendes til direkte eller
indirekte finansiering af politiske partier pa nationalt plan. Der er saledes alene tale om finansi ering, herunder 1
form af partitilskud, fra Unionens side.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Den nye bestemmelse i artikel 191, stk. 2, indebzrer, at Ridet {{SPA}} i modsxtning til i dag {{SPA}} fir
hjemmel til at fastsatte retsakter. Retsakterne kan anga "statutten for politiske partier pa europaisk plan og
navnlig reglerne for deres finansiering."

Som anfert ovenfor under pkt. a) tager bestemmelsen imidlertid ikke sigte pa nationale partier i
medlemsstaterne, og den finansiering, som der efter bestemmelsen kan fastsattes regler om, er finansiering pa
EU-plan. Der kan saledes f.eks. ikke fastsattes regler, som giver partier ret til okonomisk stotte i de enkelte
medlemsstater.

Pa den baggrund kan bestemmelsen ikke antages at indeholde hjemmel til at fastsxtte regler med direkte
virkning her i landet. Den indebarer derfor ikke overladelse af befojelser til EF. Dette er 1 overensstemmelse
med den omtalte erklering, hvorefter bestemmelsen "ikke medferer overforsel af kompetence til Det
Europziske Fellesskab."

Det er derfor sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke forudsatter anvendelse af
grundlovens § 20.

3.3.3.7. Kompetence for EF-Domstolen i sager om fallesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder.

* /Endringernes indhold.



Reglerne om, hvilke sagstyper EF-Domstolen kan pikende, findes navnlig i EF-Traktatens artikel
220-245. I overensstemmelse med EF-rettens almindelige legalitetsprincip kan Domstolen ikke
pakende andre sagstyper end dem, der her er opregnet.

EF-Domstolen har herefter bl.a. ikke kompetence i sager mellem private. Der henvises nermere til
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sgrensen, a.st., side 244 ff.

Ved Nice-Traktaten indsxttes i EF-Traktatens artikel 229 A en bestemmelse, der giver hjemmel til pa
omradet for fellesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder at tillegge Domstolen kompetence i
bl.a. sidanne sager. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

""Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser kan Riddet med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og efter hering af Europa-Parlamentet vedtage bestemmelser med henblik pa at
tillegge Domstolen kompetence i et omfang, der fastsettes af Radet, til at afgore tvister vedrerende
anvendelsen af retsakter vedtaget pa grundlag af denne traktat, hvorved der indferes
fallesskabsretlige industrielle eje ndomsrettigheder. Radet henstiller til medlemsstaterne at vedtage
disse bestemmelser i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser."

Til bestemmelsen er der i Nice-Traktatens slutakt optaget en erklaering (nr. 17) med folgende ordlyd:

"Konferencen finder, at artikel 229 A ikke foregriber valget af den domstolsordning, der vil kunne
indfores til behandling af retstvister vedrorende anvendelsen af retsakter vedtaget pa grundlag af
traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, hvorved der indferes fallesskabsretlige
industrielle ejendomsrettigheder."

Om baggrunden for bestemmelsen bemarkes i gvrigt folgende:

Det Europziske Rad opfordrede pd sit mode i Lissabon den 23. og 24. marts 2000 Radet og
Kommissionen til sammen med medlemsstaterne at sikre, at et EF-patent er indfert inden udgangen
af 2001, sdledes at EF-patentbeskyttelsen i Unionen bliver lige sd enkel og billig at opnd, og lige sa
omfattende i sin dekning, som den beskyttelse, der folger af bl.a. Den Europaiske Patentkonvention.

Kommissionen har herefter den 25. august 2000 {{SPA}} med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308
{{SPA}}fremlagt et forslag til forordning om et EF-patent. Formalet med forordningen er navnlig at
fastsette de materielle regler om et enhedspatent, der har samme virkning pa hele Fzllesskabets
omrade.

I forslaget har Kommissionen fremhazvet, at det er ngdvendigt at give EF-Domstolen kompetence til
bl.a. at afgere tvister mellem private om anvendelsen og gyldigheden af EF-patenter. Forslaget
indeholder imidlertid ikke selv regler herom. Det skyldes, at EF-Traktaten som navnt ovenfor i dag
er til hinder for, at der gives Domstolen sidanne kompetencer

Det tilfajes, at den nye bestemmelse i artikel 229 A ikke i sig selv giver EF-Domstolen (yderligere)
kompetencer. Den indebzrer alene, at Radet {{SPA}} med enstemmighed {{SPA}} kan beslutte at
tillegge Domstolen kompetencer af f.eks. den anferte karakter. En sidan beslutning skal efter
bestemmelsen i givet fald vedtages af medlemsstaterne i overensstemmelse med deres
forfatningsmaessige bestemmelser.

* Forholdet til grundlovens § 20.

Justitsministeriet har behandlet forholdet mellem det omhandlede forslag til artikel 229 A og
grundlovens § 20 i en notits af 20. november 2000 (optaget som bilag 1 til denne redegorelse).

I notitsen anferes bl.a., at det ikke er muligt at foretage en narmere vurdering af forholdet til § 20, for
der foreligger et udkast til radsbeslutning efter artikel 229 A. Samtidig anferes, at der vil vaere tale om
overladelse til EF af yderligere (demmende) befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets



myndigheder, hvis der f.eks. bliver tale om, at EF-Domstolen kan treffe endelig afgorelse i
patentsager mellem private , siledes at dommen har virkning i medlemsstaterne, som var den afsagt
af nationale domstole. Det indebzrer i givet fald, at proceduren efter grundlovens § 20 skal iagttages.

Med hensyn til sporgsmalet om, pa hvilket tidspunkt § 20-proceduren i givet fald skal iagttages,
anfores i notitsen folgende:

"3. Sporgsmailet er herefter, hvornar proceduren i § 20 skal iagttages.

Der er umiddelbart to muligheder. Enten skal proceduren iagttages allerede ved tiltraeedelsen af den
nye traktat {{SPA}} som jo i givet fald vil indeholde hjemmelen til kompetenceudvidelsen
{{SPA}} eller ogsd skal proceduren forst iagttages pa det tidspunkt, hvor Danmark tiltrader en
eventuel radsbeslutning efter artikel 229a.

Herom bemzrkes nzermere folgende:

Forslaget til artikel 229a indebxrer som navnt under pkt. 1, at en eventuel radsbeslutning skal
vedtages af de enkelte medlemsstater i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige
bestemmelset.

Bestemmelsen medferer saledes, at de nedvendige forfatningsretlige procedurer i medlemsstaterne
efter traktaten forst behover at blive gennemfort pa det tidspunkt, hvor en radsbeslutning i givet
fald skal tiltredes af de enkelte lande. Der vil derfor for Danmarks vedkommende kunne treffes en
fri og selvstendig beslutning med mulighed for iagttagelse af de procedurer, som grundloven
foreskriver.

Pa den baggrund er grundloven efter Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder for, at en § 20-
procedure forst gennemfores {{SPA}} med den virkning, at de omhandlede (dommende)
befojelser overlades {{SPA}} pa det tidspunkt, hvor en eventuel ridsbeslutning skal tiltreedes. En
tilsvarende retsopfattelse blev lagt til grund i forbindelse med gennemforelsen af Maastricht-
Traktaten 1 1992, jf. nedenfor.

Et andet sporgsmil er, om det {{SPA}} som et alternativ {{SPA}} ville vere muligt at
gennemfore § 20-proceduren allerede ved tiltredelsen af den nye traktat med den virkning, at
proceduren ikke pa ny skulle iagttages pa det senere tidspunkt, hvor en radsbeslutning eventuelt
skal tiltraedes.

Dette sporgsmal var fremme i forbindelse med gennemforelsen af Maastricht-Traktaten i 1992, bl.a.
i relation til den sarlige bestemmelse 1 traktatens artikel K.9 om overforelse af visse
hjemmelsbestemmelser om retlige og indre anliggender fra det mellemstatslige samarbejde 1 "sojle
3" til det overstatslige samarbejde i "sgjle 1". Der kan herom bl.a. henvises til Justitsministeriets

notat af 3. marts 1992 om visse statsretl ige sporgsmal ved Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europziske Union, pkt. 2.5.3, og Henrik Zahle 1 Juristen 1992, side 243 ff.

4. Sammenfattende er det siledes Justitsministeriets opfattelse, at der forfatningsretligt
ikke er noget til hinder for, at proceduren efter grundlovens § 20 forst iagttages pa det
tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslutning efter den foresldede bestemmelse i artikel 229a
skal tiltreedes, og at § 20-proceduren derfor ikke behover at blive iagttaget allerede ved
Danmarks tiltreeden af den nye traktat."

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfort 1 notitsen.

Det er siledes for det forste Justitsministeriets opfattelse, at der vil vaere tale om overladelse af yderligere
(demmende) befojelser til EF-Domstolen (og at det derfor vil vere nedvendigt at iagttage proceduren efter
grundlovens § 20), hvis EF-Domstolen f.eks. far kompetencer som beskrevet i notatet.



Det er for det andet Justitsministeriets opfattelse, at grundloven ikke indebaxrer, at § 20-proceduren skal
iagttages allerede ved tiltreedelsen af Nice-Traktaten. Det vil saledes vare i overensstemmelse med grundloven
forst at gennemfore proceduren pa det tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslutning om at tillegge EF-
Domstolen de omhandlede befojelser skal tiltreedes. En tilsvarende fremgangsmade blev for en rakk e

sporgsmals vedkommende fulgt ved gennemforelsen af 1992-lovforslaget om Danmarks tiltreedelse af
Maastricht-Traktaten, jf. Folketingstidende 1991-92, Tilleg B, sp. 1528 ff.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler vasentlige grunde i den forbindelse for forst at ivaerksatte § 20-
proceduren pa det tidspunkt, hvor en radsbeslutning efter artikel 229 A i givet fald skal tiltreedes:

Det ligger saledes ikke pa nuvarende tidspunkt fast, hvorledes en ordning efter artikel 229 A i givet fald
narmere skal udformes, jf. herved den ovenfor under pkt. a) omtalte erklering nr. 17.

lagttoges § 20-proceduren nu, ville det detfor indebare, at Folketinget {{SPA}} og eventuelt
folketingsvaelgerne, jf. § 20, stk. 2 {{SPA}} skulle forholde sig til sporgsmailet om ovetladelse af (demmende)
befojelser uden nermere kendskab til den konkrete ordning, som der {{SPA}} i givet fald {{SPA}} ville blive
tale om. En fremgangsmade som navnt ovenfor vil derfor sikre det bedste saglige grundlag for den afgorelse,
som skal t

Endvidere har det i en noget tilsvarende situation 1 litteraturen varet gjort geeldende, at det er forfatningsretligt
ukorrekt at gennemfore § 20-proceduren "pa forhand", dvs. allerede ved tiltreedelsen af den pagzldende traktat.
Der henvises til Henrik Zahle i Juristen 1992, side 243 ff., om den sarlige bestemmelse i Maastricht-Traktatens
artikel K.9 vedrerende overforelse af visse hjemmelsbestemmelser om retlig e og indre anliggender fra det
mellemstatslige samarbejde 1 sojle 3 til det overstatslige samarbejde i sojle 1.

En fremgangsmade, hvorefter § 20-proceduren forst iagttages pa det senere tidspunkt, hvor en eventuel
radsbeslutning skal tiltreedes, vil derfor sikre, at der ikke kan rejses sporgsmil om, hvorvidt den korrekte
forfatningsretlige fremgangsmade er fulgt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at Danmarks tiltredelse af den nye bestemmelse i artikel
229 A ikke i sig selv forudsatter overladelse af nye befojelser til EF, at det er i overensstemmelse med
grundloven forst at iagttage en § 20-procedure pa det tidspunkt, hvor en eventuel rddsbeslutning efter
bestemmelsen skal tiltreedes, og at vesentlige grunde taler for at anvende en sadan fremgangsmd&ari ng;de.

1. Sammenfatning.

Justitsministeriet har 1 samarbejde med Statsministeriet og Udenrigsministeriet overvejet nogle
forfatningsretlige sporgsmal, som Danmarks ratifikation af Nice-Traktaten kan give anledning til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig varet at afklare, om Nice-Traktaten indebzrer en (yderligere)
overladelse af befojelser som omtalt i grundlovens § 20 til Den Europaiske Union, saledes at den szrlige
procedure 1 § 20, stk. 2, skal folges.

Pa baggrund af gennemgangen af Nice-Traktaten ovenfor under pkt. 3 er det Justitsministeriets opfattelse, at
der ikke ved traktaten overlades nye befojelser til Den Europziske Union. Det er endvidere Justitsministeriets
opfattelse, at heller ikke andre forhold indebzrer, at proceduren i1 grundlovens § 20, stk. 2, skal iagttages.

Det er derfor sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at Danmark kan ratificere Nice-Traktaten efter
den almindelige bestemmelse i grundlovens § 19.

NOTITS



om

forholdet mellem grundlovens § 20 og et forslag om at tillegge EF-Domstolen kompetence i
patentsager mellem private.

<DOCUMENT_START>forsfo

1. 1 forbindelse med regeringskonferencen om revision af Traktaten om Den Europziske Union har det
franske formandskab fremsat forslag til en ny artikel 229a i EF-Traktaten. Bestemmelsen har folgende ordlyd
(foreligger kun pa fransk):

"Article 229 bis

Sans préjudice des autres dispositions du presént traité, le Conseil, statuant a 1{{PU2} }unanimité
sur proposition de la Commission et apres consultation du Parlement européen, peut arréter des
dispositions en vue d{{PU2}}attribuer a la Cour de justice, dans la mesure qu{{PU2}}il
détermine, la compétence pour statuer sur des litiges liés a 1{{PU2} }application des reglements
adoptés sur le fond traité qui créent des titres communautaires de propriété industrielle. I.a Conseil
recommande 1{{PU2} }adoption de ces dispositions par les Etats membres conformément a leurs
regles constitutionelles respectives."

Den foresliede bestemmelse giver mulighed for, at Radet {{SPA}} med enstemmighed og efter forslag fra
Europa-Kommissionen og horing af Europa-Parlamentet - kan tillegge EF-Domstolen kompetence 1 sager om
tvister mellem private pa det patentretlige omrade. Det er efter det oplyste tanken, at EF-Domstolens domme
skal have virkning i de enkelte medlemslande pa samme made som domme afsagt af de nationale domstole.

EF-Domstolen har ikke i dag en kompetence som den, der folger af den foresliede bestemmelse, jf. herved
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sorensen, EU-Ret (3. udg., 1995), side 244 ff.

Radets beslutning skal efter bestemmelsen vedtages af de enkelte medlemsstater 1 overensstemmelse med deres
forfatningsmaessige bestemmelser.

Forslaget skal ses i sammenheng med et forslag til EF-forordning om patenter, som Europa-Kommissionen
{{SPA}} med hjemmel i EF-Traktatens art. 308 {{SPA}} har fremlagt den 1. august 2000.

2. For der foreligger et udkast til radsbeslutning efter den foresliede bestemmelse, er det ikke muligt at
foretage en nermere vurdering af forholdet til grundlovens § 20.

Bliver der imidlertid f.eks. {{SPA}} som de foreliggende oplysninger tyder pa {{SPA}} tale om, at EF-
Domstolen kan treffe endelig afgorelse i patentsager mellem private, siledes at dommen har virkning i
medlemslandene, som var den afsagt af nationale domstole, vil der vare tale om overladelse til EF af yderligere
(demmende) befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, jf. bla. Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udg. ved , 1980), side 408. Det indebzrer, at den szrlige procedure 1 grundlovens § 20,
stk. 2, skal 1agttages.

3. Sporgsmilet er herefter, hvornér proceduren i § 20 skal iagttages.

Der er umiddelbart to muligheder. Enten skal proceduren iagttages allerede ved tiltredelsen af den nye traktat
{{SPA}} som jo i givet fald vil indeholde hjemmelen til kompetenceudvidelsen {{SPA}} eller ogsa skal
proceduren forst iagttages pa det tidspunkt, hvor Danmark tiltreder en eventuel ridsbeslutning efter artikel
229a.

Herom bemzrkes nzermere folgende:

Forslaget til artikel 229a indebzrer som nzvnt under pkt. 1, at en eventuel radsbeslutning skal vedtages af de
enkelte medlemsstater i overensstemmelse med deres forfatningsmassige bestemmelser.



Bestemmelsen medforer saledes, at de nedvendige forfatningsretlige procedurer i medlemsstaterne efter
traktaten forst behover at blive gennemfort pa det tidspunkt, hvor en radsbeslutning i givet fald skal tiltreedes
af de enkelte lande. Der vil derfor for Danmarks vedkommende kunne treffes en fri og selvstendig beslutning
med mulighed for iagttagelse af de procedurer, som grundloven foreskriver.

Pa den baggrund er grundloven efter Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder for, at en § 20-procedure forst
gennemfores {{SPA}} med den virkning, at de omhandlede (dommende) befojelser overlades {{SPA}} pa det
tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslutning skal tiltredes. En tilsvarende retsopfattelse blev lagt til grund i
forbindelse med gennemforelsen af Maastricht-Traktaten i 1992, jf. nedenfor.

Et andet sporgsmail er, om det {{SPA}} som et alternativ {{SPA}} ville vaere muligt at gennemfore § 20-
proceduren allerede ved tiltreedelsen af den nye traktat med den virkning, at proceduren ikke pa ny skulle
iagttages pa det senere tidspunkt, hvor en radsbeslutning eventuelt skal tiltraedes.

Dette sporgsmail var fremme i forbindelse med gennemforelsen af Maastricht-Traktaten 1 1992, bl.a. 1 relation
til den sarlige bestemmelse i traktatens artikel K.9 om overforelse af visse hjemmelsbestemmelser om retlige
og indre anliggender fra det mellemstatslige samarbejde i "sojle 3" til det overstatslige samarbejde i "sojle 1".
Der kan herom bl.a. henvises til Justitsministeriets notat af 3. marts 1992 om visse statsretl ige sporgsmal ved
Danmarks tiltraedelse af Traktaten om Den Europaziske Union, pkt. 2.5.3, og Henrik Zahle i Juristen 1992, side
243 ff.

4. Sammenfattende er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at der forfatningsretligt ikke er noget til hinder
for, at proceduren efter grundlovens § 20 forst iagttages pa det tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslutning efter
den foresliede bestemmelse i artikel 229a skal tiltreedes, og at § 20-proceduren derfor ikke behover at blive
iagttaget allerede ved Danmarks tiltreden af den nye traktat.

NOTAT
om<DOCUMENT_START>

forholdet mellem grundlovens § 20 og en mulig sndring af reglerne om Europa-Kommissionens
sammensa&tning.

Baggrund og problemstilling.

I forbindelse med regeringskonferencen vedrorende xndring af Traktaten om Den Europziske Union er der
rejst sporgsmal om, hvorvidt en ordning, som indebzrer, at Danmark {{SPA}} i lighed med de ovrige
medlemsstater eller medlemsstater, der i storrelse svarer til Danmark {{SPA}} ikke lengere har et fast medlem



af Buropa-Kommissionen, kraver iagttagelse af den szrlige bestemmelse i grundlovens § 20 om overladelse af
bef&os til mellemfolkelige myndigheder.

Det har i1 den offentlige debat varet gjort geldende, at en sadan ordning er i strid med de forudsatninger, som
1972-loven om Danmarks tiltredelse af De Europaiske Fezllesskaber og de senere andringer af loven bygger
pa, og at den kommende traktat derfor ma gennemfores efter proceduren i grundlovens § 20, stk. 2, dvs. med
5/6 flertal i Folketinget eller med almindeligt flertal i Folketinget og efterfolgende godkendels e ved
folkeafstemning efter reglerne i grundlovens § 42.

Dette sporgsmal behandles nermere under pkt. 6 nedenfor. Forinden omtales under pkt. 2 de gzldende regler
om Kommissionens sammensztning og uafhangighed. Under pkt. 3-5 omtales nogle andre sporgsmal
vedrorende grundlovens § 20, som den beskrevne ordning kan give anledning til. Notatet sammenfattes under

pkt. 7.

Det bemarkes, at der ikke foreligger noget konkret forslag pa regeringskonferencen om zndret
sammensaxtning af Kommissionen. Overvejelserne i den offentlige debat har imidlertid i det vaesentlige vedrort
to modeller. Efter den ene model (model 1) skiftes medlemslandene til {{SPA}} efter en nzrmere fastsat
ordning {{SPA}} at have medlemmer af Kommissionen, siledes at alle lande er ligestillede. Efter den anden
model (model 2) har visse lande f er af Kommissionen, mens de ovrige lande {{SPA}} herunder Danmark
{{SPA}} kun har medlemmer i nogle petioder.

Sporgsmailet om en nyordning af reglerne om Kommissionens sammensatning skal 1 ovrigt ses i ssmmenhang
med den kommende udvidelse af EU til at omfatte yderligere medlemsstater.

De gzldende regler om Europa-Kommissionens sammensatning og uafthengighed.
EU-Traktatens artikel 213 har felgende ordlyd:

"1. Kommissionen bestir af 20 medlemmer, der vzlges under hensyn til deres almindelige
duelighed, og hvis uathengighed er uomtvistelig.

Antallet af medlemmer i Kommissionen kan andres af Ridet med enstemmighed.
Kun statsborgere i medlemsstaterne kan vere medlemmer af Kommissionen.

Kommissionen skal omfatte mindst en statsborger fra hver af medlemsstaterne, dog kan hejst to af
medlemmerne af Kommissionen veare af samme nationalitet.

2. Kommissionens medlemmer udferer deres hverv i fuldkommen uathengighed og 1 Fallesskabets
almene interesse.

Ved udferelsen af deres pligter ma de hverken soge eller modtage instruktioner fra nogen regering
eller noget andet organ. De atholder sig fra enhver handling, som er uforenelig med karakteren af
deres hverv. Hver medlemsstat forpligter sig til at respektere denne grundsztning og til ikke at
forsege at pavirke Kommissionens medlemmer under udferelsen af deres hverv.

{{NEL} } {{NEL}}"

Det fremgar af bestemmelsen, at Kommissionen skal omfatte mindst én statsborger fra hver medlemsstat. De
fleste lande {{SPA}} herunder Danmark {{SPA}} har én kommisszr, mens enkelte lande har to
kommissarer.

Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at Kommissionens medlemmer udferer deres hverv i fuldkommen
uafhengighed og i Fallesskabets almene interesse. Heri ligger bla., at kommisszrerne, nar de forst er valgt,
ikke kan modtage nogen form for instruktion m.v. fra "deres" medlemsland. De kan heller ikke afskediges af



medlemslandene eller af Radet, men kun af EF-Domstolen, ligesom de kan afsxttes af Europa-Parlamentet, jf.
n&ae ligirmere Claus Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, EU-ret (3. udg. 1995), side 98 ff. og 130.

Indebzrer ordningen, at der overlades nye befgjelser til EU?

Det er i forfatningsretlig teori og praksis antaget, at proceduren efter grundlovens § 20 skal iagttages, safremt
en a@ndring af Traktaten om Den Europziske Union indebarer, at der overlades befojelser til EU, som er nye i
forhold til den gaeldende traktat. Der henvises naermere til bl.a. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2. udg,,
1997), side 328 ff., og Justitsministeriets redegorelse af 6. oktober 1997 for visse forfatningsretlige s porgsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten, side 10 f. Der kan vare tale om en
emnemassig udvidelse af traktatens anvendelsesomrade eller om tildeling af nye supranationale instrumenter til
EU-institutionerne inden for det eksisterende anvendelsesomride.

En ®ndring af reglerne om Kommissionens sammensaztning vil ikke indebzre overladelse af nye befojelser til
EF. Det galder bade med hensyn til model 1 og 2.

Der er derfor ikke ud fra denne synsvinkel behov for anvendelse af § 20.
Indebarer ordningen, at gensidighedskravet i § 20 ikke leengere er opfyldt?

Efter grundlovens § 20, stk. 1, kan der kun overlades befgjelser til mellemfolkelige myndigheder, der er
oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater.

Om gensidighedskravet anforer Henrik Zahle, a.st., side 320, bl.a., at der ikke kan stilles krav om, at de enkelte
medlemsstater skal have lige stor indflydelse, idet indflydelsen ma kunne afpasses efter deltagerstatens storrelse
med hensyn til befolkning, valgere, areal m.v. Tilsvarende synspunkter anfores bla. af Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side 411, Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Ge rmer, 1973), side 311 f., og Hjalte Rasmussen i Danmarks Riges Grundlov med Kommentarer (1999),
side 126 f.

Der er saledes ikke noget til hinder for, at den indflydelse, som de enkelte medlemslande har ved den
mellemfolkelige myndigheds udnyttelse af de overladte befojelser, afpasses efter landenes storrelse m.v.. Som
anfert ovenfor under pkt. 2 er det allerede i dag séledes, at visse lande har to medlemmer af Kommissionen,
mens de ovrige lande kun har ét medlem.

En ordning som beskrevet i model 1 rejser ikke sporgsmal i forhold til gensidighedskravet, allerede fordi den
bygger pa en lige fordeling af kommisserposterne mellem de enkelte lande.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil heller ikke en ordning som beskrevet i model 2, hvor forskellene bygger
pa de enkelte landes storrelse m.v., vare i strid med gensidighedskravet. En differentieret ordning galder som
anfort allerede i dag.

Er ordningen i strid med grundlovens forudsatning om en demokratisk styreform?

I den sikaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 800) udtalte Hojesteret bl.a. folgende om en
forudsetning om demokratisk styreform i forhold til grundlovens § 20:

"Med hensyn til sporgsmalet, om suveranitetsafgivelsen i henhold til tiltreedelsesloven har en sidan
karakter, at den strider mod grundlovens forudsatning om en demokratisk styreform, bemzrkes, at
enhver overladelse af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en international organisation vil
indebzre et vist indgreb i den danske demokratiske styreform. Dette er taget i betragtning ved
udformningen af de strenge krav til vedtagels en efter § 20, stk. 2. For sd vidt angar EF-traktaten er
lovgivningskompetencen i forste rackke overfort til Ridet, i hvilket den danske regering {{SPA}} under
ansvar overfor Folketinget {{SPA}} kan gore sin indflydelse gxldende. Det ma anses for ovetladt til
Folketinget at tage stilling til, om regeringens deltagelse 1 EF-samarbejdet bor vare betinget af yderligere



demokratisk kontrol. Hojesteret finder heller ikke i denne henseend dlag for at anses tiltredelsesloven for
grundlovsstridig."

Den omhandlede ordning indebzrer ingen xndring i kompetencefordelingen mellem Kommissionen og de
ovrige EU-institutioner, herunder Radet. Hertil kommer, at det allerede i dag felger af EU-Traktaten, at
hverken regeringen eller Folketinget, nar den danske kommisser forst er valgt, kan give kommisseren
instruktioner om udferelsen af den pagaldendes hverv, jf. ovenfor pkt. 2 om traktatens artikel 213.

Bla. pa den anferte baggrund opstar der efter Justitsministeriets opfattelse ikke modstrid med de synspunkter,
som er anfort i Hojesterets dom.

Er ordningen i strid med en foruds®tning bag tiltreedelsesloven?

6.1. Det fremgar af det, der er anfort under pkt. 3-5, at den omhandlede ordning ikke indebaerer overladelse af
nye befojelser til EU, og at ordningen efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke 1 ovrigt rejser sporgsmal 1
forhold til betingelserne i grundlovens § 20.

Som anfoert under pkt. 1 har det imidlertid varet gjort galdende, at en ordning som den omhandlede er i strid
med de forudsztninger, som den gaeldende tiltredelseslov (med senere @ndringer) bygger pa, og derfor af den
grund vil kreve iagttagelse af proceduren efter § 20.

6.2. Forfatningsretlig praksis med hensyn til @ndringer i EU-institutionernes organisation, procedure og
sammensxtning m.v. bygger pa den opfattelse, at der kan foretages meget vaesentlige @ndringer af denne
karakter, uden at det {{SPA}} ud fra et forudsztningssynspunkt som det anforte {{SPA}} er pikrevet at
anvende grundlovens § 20. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets redegorelse af 6. oktober 1997
for tningsretlige sporgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten, side 11.

Som eksempler kan navnes Budgettraktat I fra 1977, der overforte vaesentlige budgetbefojelser fra
Radet til Europa-Parlamentet, akten fra 1979 om indforelse af direkte valg til Europa-Parlamentet,
Europzisk Faxlles Akt fra 1986 om bla. eget medbestemmelsesret for Europa-Patlamentet og
endring af Radets afstemningsregler, samt @ndring af traktaterne som led i optagelsen af nye
medlemsstater.

I overensstemmelse hermed er det i den forfatningsretlige litteratur generelt anfort, at andringer af den nevnte
karakter 1 almindelighed ikke betyder, at § 20 skal iagttages, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 330 f.

Henrik Zahle fojer hertil bl.a. folgende betragtning (a.st., side 331):

"Af bemearkningerne vedrorende vetoret og intern omfordeling synes at kunne sluttes, at en hvilken
som helst @ndring af kompetenceforholdene inden for bestiende supranationale organisationer kan
ske uden anvendelse af grl. § 20. Hvis dette suppleres af den opfattelse, at ogsa en hvilken som
helst andring af den personelle sammensxtning og processuelle arbejdsgang i de enkelte
institutioner kan @ndres uden brug af grl. § 20, forekommer s ynspunktet imidlertid at blive trukket
for langt. En supranational organisation kan underkastes en siadan forandring med hensyn til
afstemningsregler og kompetenceplacering, at en fornyet behandling efter grl. § 20 er nedvendig.
Den naxrmere afgrensning af denne nedvendighed ma bero pa den hidtidige traktat og
tiltreedelseslov og disses forudsaxtninger."

Justitsministeriet er enig i, at det ikke for en principiel betragtning kan udelukkes, at en § 20-lov ma fortolkes
saledes, at den overladelse af befojelser, som folger af loven, er betinget af en bestemt organisation m.v. af den
pagzldende myndighed. Den narmere vurdering heraf ma som anfert af Henrik Zahle bero pa den hidtidige
traktat og tiltreedelseslov og disses forudsatninger.

6.3. Om det konkret foreliggende sporgsmal skal Justitsministeriet herefter bemarke folgende:



Det har siden Danmarks tiltredelse af EF 1 1972 varet ordningen, at Danmark har et fast medlem af
Kommissionen, jf. nu bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 213.

Det fremgir ikke af tiltreedelsesloven, at den overladelse af befojelser til EU, som folger af loven, er betinget af,
at denne ordning opretholdes. Noget sadant fremgar heller ikke af bemarkningerne til forslaget til den
oprindelige tiltreedelseslov eller af forslagene til de senere @ndringer af denne lov.

Sporgsmalet er herefter, om der pa andet grundlag er stotte for en forudsetning af den angivne karakter.

Det har, savidt det er Justitsministeriet bekendt, ikke i den offentlige debat vaeret naermere konkretiseret, hvad
denne forudsatning skulle bygge pa, og der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke i ovrigt holdepunkter for
en sadan forudsztning. Der henvises i den forbindelse bl.a. til det, der er anfort ovenfor om retsopfattelsen i
hidtidig praksis.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke en fortolkning af tiltreedelsesloven, herunder
en vurdering af dennes forudsatninger, kan fore til, at en ordning som den omhandlede krever iagttagelse af
proceduren efter grundlovens § 20.

Sammenfatning.

Der er rejst sporgsmal om, hvorvidt en ordning, der indebzarer, at Danmark ikke leengere har et fast medlem af
Europa-Kommissionen, krever iagttagelse af proceduren efter grundlovens § 20.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma sporgsmalet besvares benaxgtende.

UDENRIGSMINISTERIET Den 5. januar 2000

Nordgruppen
gtupp N.1, J.nr. 400.A.2-8

Besvarelse af sporgsmal nr. 65 (Alm.del {{SPA}} bilag 519
Spergsmal:

Ministeren bedes {{SPA}} som lovet pd Europaudvalgets mode den 12. december 2000 {{SPA}} oversende en oversigt
over, pa hvilke omrader, man er overgaet til kvalificeret flertal i forhold til den geeldende traktat.

Svar:

Jf. Nice-traktaten (forelobig tekst af 12. december 2000) {{SPA}} som er tilgdet Folketingets Europaudvalg pa dansk
den 13. december 2000 - overgar man helt/delvist til kvalificeret flertal pa felgende bestemmelser:

Overgang til kvalificeret flertal:

e Udnavnelse af sxrlige reprasentanter under den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) {{SPAl}
TEU art. 23.

+ Finansiel stotte til en medlemsstat i tilfeelde af alvorlige vanskeligheder som folge af usedvanlige begivenheder
som medlemsstaten ikke selv er herre over (f.eks. naturkatastrofer) {{SPA}} TEF art. 100, stk. 1, og art. 100, stk.
2.

 Foranstaltninger til stotte for medlemsstaternes aktioner pa det industrielle omrdde {{SPA}} TEF art. 157, stk. 3.
 Sarlige aktioner ud over strukturfondene {{SPA}} TEF art. 159.

» Regler for strukturfondene og samherighedsfonden {{SPA}!} TEF art. 161, stk. 1 (mulig overgang til kvalificeret
flertal 1 2007).




* Procesreglementet for Domstolen {{SPA}}! TEF art. 223 stk. 6. 1 dag art. 245, 3. led.

Procesreglementet for Retten i Forste Instans {{SPA}! TEF art. 224, stk. 5. 1 dag 225, stk. 4.

Godkendelse af Revisionsrettens forretningsorden { {SPA} TEF art. 248, stk. 4. nyt 5. afsnit.

Regnskabsregulativer m.v. {{SPA}}! TEF art. 279, stk. 1 (overgang til kvalificeret flertal 1 2007).

Udnavnelser

Der kan skelnes mellem to typer af udnavnelser, hvor der overgas til kvalificeret flertal:

Formel godkendelse af de af medlemslandene indstillede kandidater. Det drejer sig om medlemmer af @SU (TEF
art. 259), Regionsudvalget (TEF art. 263), Revisionsretten (TEF art. 247, stk. 3) samt Kommissionen (TEF art.
214).

Indstilling og/eller udnavnelse af enkeltpersoner: Radets generalsekreter og Radets vicegeneralsekreter (TEF art.
207, stk. 2) samt kommissionsformanden (TEF art. 214).

Delvis overgang til kvalificeret flertal:

Indgéelse af internationale aftaler inden for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) samt afsnit VI
(politisamarbejde og retligt samarbejde 1 kriminalsager) {{SPA}}! TEU art. 24.

Enstemmighed opretholdes i de tilfelde, hvor en aftale vedrerer et omrade, hvor der gaelder enstemmighed for
vedtagelsen af interne regler.

Bekampelse af forskelsbehandling { {SPA! TEF art. 13, stk. 2.

Enstemmighed opretholdes fsva. den nuvarende TEF art. 13. Der tilfojes et nyt stk. 2, hvorefter Radet med
kvalificeret flertal kan vedtage tilskyndelsesforanstaltninger, uden at der er tale om nogen form for harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Fri bevagelighed og opholdsret for unionsborgere { {SPA}}! TEF art. 18. stk. 2.

Der indferes kvalificeret flertal i artikel 18, stk. 2. Stk. 2 finder dog ikke anvendelse pd bestemmelser vedrerende
pas, identitetskort, opholdstilladelser eller andre dokumenter, der er sidestillet hermed, og heller ikke pa
bestemmelser vedrerende social sikring og social beskyttelse, jf. den nye stk. 3.

Handelspolitik { {SPA} TEF art. 133.

Der henvises til s@rskilt notat af den 5. januar 2000 som svar pa spergsméal 64 (alm.del. {{SPA}} bilag 518)

Godkendelse af statutten for Europa-Parlamentets medlemmer {{SPA}}! TEF art. 190, stk. 5.

Alle bestemmelser og betingelser i forbindelse med beskatningsordningen for medlemmer og tidligere medlemmer
vedtages fortsat med enstemmighed.

Andet:

* Der overgas til kvalificeret flertal pa en reekke afgreensede aspekter af enkelte bestemmelser 1 EF-traktatens afsnit [V,
som er omfattet af det danske forbehold fsva. samarbejdet i sgjle 1 vedr. retlige og indre anliggender.

Internationale aftaler om valutakurser 1 valutakurspolitik { {SPA'! TEF art. 111, stk. 4.

Danmark deltager ikke 1 beslutningerne jf. det danske forbehold for deltagelse i den fzlles valuta.

Andre foranstaltninger, som er ngdvendige for en hurtig indferelse af ECU{{PU2}}en {{SPA}} TEF art. 123, stk.
4



Danmark deltager ikke i beslutningerne jf. det danske forbehold for deltagelse i den fzlles valuta.

» Det arbejdsmarkedspolitiske og sociale omriade {{SPA}!} TEF art. 137 samt ny TEF art. 144

. Der overgés ikke til kvalificeret flertal pad nogen af de omrader, som i dag er omfattet af enstemmighed, herunder
"reprasentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser, herunder
medbestemmelse".

. Der foretages en omgruppering af bestemmelserne 1 den nuverende art. 137, séledes at de omrader hvor EU kan
handle, ikke leengere spredes ud i stk. 1, 2 og 3, men samles i et nyt stk. 1.

Ligeledes samles procedurebestemmelserne i et omformuleret stk. 2. Herefter kan Radet pa alle omrader omfattet
af art. 137 med kvalificeret flertal vedtage foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at opnd sterre viden, udvikle udvekslingen af information og gode erfaringer,
fremme nytenkning og vurdere erfaringerne. Det praciseres i denne sammenhang, at der herved ikke er tale om
nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Hermed folges der op pé
Det Europziske Rads konklusioner fra Lissabon, hvorefter man enskede at styrke den sdkaldte &bne-
koordinationsmetode (eller Lissabon-metoden).

Rédet kan endvidere pa de samme omrader som i dag med kvalificeret flertal vedtage minimumsforskrifter.

. I opregningen af omrader, som er omfattet af bestemmelsen, medtages et litra j -bekaempelse af social udstedelse -
og et litra k - modernisering af de sociale tryghedssystemer (NB: oversattelsesfejl. Skal vaere modernisering af de
sociale beskyttelsessystemer).

Pé disse omrdder kan der ikke med kvalificeret flertal vedtages minimumsforskrifter. Litra J og K er séledes alene
omfattet af "Lissabon-metoden". Det bemarkes, at dette allerede i dag er tilfeldet fsva. bekempelse af social
udstedelse, jf. den nuverende art. 137, stk. 2 sidste afsnit. Hvad angdr modernisering af de sociale
beskyttelsessystemer, er omradet endvidere dekket af den nugeldende stk. 3 fo rste pind, hvorefter Radet med
enstemmighed kan vedtage minimumsforskrifter vedr. arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse.

Rédet kan med enstemmighed beslutte at udvide anvendelsesomradet for kvalificeret flertal til de omréder, som er
omfattet af enstemmighed. Dette galder ikke fsva. arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse.

. Endvidere udbygges det nuvaerende stk. 5 (stk. 4 i Nice-traktatens art. 137), hvorefter det praeciseres, at
bestemmelser, som vedtages i henhold til art. 137, ikke anfaegter medlemsstaternes mulighed for at fastlegge de
grundlaeggende principper i deres sociale sikringsordninger og ikke i vasentligt omfang ma berere den
gkonomiske balance 1 disse ordninger.

6. Endelig tilfojes en ny TEF art. 144, hvormed der skabes et retsgrundlag for nedsattelsen af udvalget for social
beskyttelse, som DER/Lissabon besluttede skulle oprettes.

* Den eksisterende TEF art. 144, der vedrerer muligheden for at overdrage Kommissionen opgaver vedrerende
ivaerksettelse af faelles foranstaltninger, isar for sd vidt angar social tryghed for vandrende arbejdstagere, udgar.

* Miljgomradet { {SPA}! TEF art. 175, stk. 2.

Den nugzldende art. 175, stk. 2 fastsldr, at foranstaltninger der vedrerer forvaltning af vandressourcerne er
omfattet af enstemmighed. Bestemmelsen omformuleres sdledes, at der skal vare tale om foranstaltninger, der
berarer kvantitativ forvaltning af vandressourcerne eller direkte eller indirekte berarer disse ressourcers
disponibilitet.

Endvidere udgér setningsleddet "foranstaltninger af generel karakter" som i den nugaldende bestemmelse knytter
sig som en undtagelse til arealanvendelse.

» Samarbejde med tredjelande og oprettelse af decentrale organer - Ny TEF art. 181a.

» Vedtagelse af statut for politiske partier pa europeisk plan { {SPA!! Nyt andet afsnit 1 TEF art. 191







