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Det er besluttet, at vi fra dansk side skal fortolke en dom fra EF-domstolen i juni 1997 (C-2/95, SDC-dommen)
vedrorende moms i forbindelse med radgivningsydelser pa det finansielle omrade pa en mere lempelig mdde, end den
Rommiissionen har tilkendegivet burde anlagges. Som folge heraf vil to berostillede afgorelser fra Momsnavnet i maj
1997, som indebar en relativ snever fortolfening af bestemmelserne i 6. momsdirekti v om det momsfri omrade for
adpokaters, revisorers og bankers ridgivningsydelser, blive revurderet i lyset af denne fortolkning af dommen. Dette
betyder, at den hidtidig danske praksis pa omridet stor set vil vare uforandret.

Momsnavnet traf i maj 1997 afgorelse i to sager om afgrensning af det momsfrie omrade for
advokaters, revisorers og bankers radgivningsydelser pa det finansielle omrade.

Fritagelsen for moms af radgivningsydelser pa det finansielle omrade folger af momslovens §
13, stk. 1, nr. 11). Fritagelsen omfatter blandt andet forhandling/formidling i forbindelse med
visse finansielle ydelser, herunder formidling af lin. Bestemmelsen er en gennemforelse af
Radets 6. momsdirektiv artikel 13, pkt. B, litra d). § 13, stk. 1, nr. 11), er med enkelte

ubetydelige sproglige afvigelser formuleret i overensstemmelse med direktivbes temmelsen.

Navnet fandt, at radgivningsydelser kun er fritaget i det omfang, ydelserne vedrorer egentlig
forhandling/formidling knyttet til de momsftie finansielle transaktioner. Fritagelsen omfatter
saledes alene arbejdet med at skabe kontakt og aftale mellem to parter om gennemforelse af
finansielle transaktioner. Derimod vil udferdigelse af pantebreve i forbindelse med
lanoptagning ikke vare omfattet af formidlingsvirksomhed og derfor heller ikke af
momsfritagelse. Navnet indskrenkede herved det afgiftsfrie omrade vasentligt 1 forhold til
hidtidig praksis.

I juni 1997 har EF-Domstolen besvaret prajudicielle sporgsmal om art. 13, pkt. B, litra d) i
sag C-2/95, SDC mod Skatteministeriet. I den forbindelse har Kammeradvokaten afgivet en
udtalelse om, hvorvidt Momsnavnets afgorelser kan anses for korrekte i lyset af dommen.
Det er Kammeradvokatens vurdering, at nzvnets fortolkning er for indskraenkende. Ifolge
Kammeradvokaten ma radgiveres bistand til for eksempel fastleggelse af linebetingelser 1 et
linedokument anses for en momsfri ydelse.

Skatteministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Kommissionen om sporgsmalet.
Det er Kommissionens opfattelse, at formidling/forhandling kun omfatter selve formidlingen
af kontakten mellem de direkte parter. SDC-dommen kan efter Kommissionens opfattelse
ikke fore til, at radgivere f.eks. kan udferdige lanedokumenter momsfrit. Radgiveres adgang til
afgiftsfrihed skal altsa ifolge Kommissionen fortolkes indskrenkend e.

4. Skatteministeriet har herefter indhentet Kammeradvokatens endelige vurdering. Heri
fastslas, at Kommissionen kun anerkender et ganske beskedent anvendelsesomride for
momsfritagelse. Kammeradvokaten udtaler, at han ikke er overbevist om, at Kommissionens
fortolkning er korrekt, men at den imidlertid ikke kan anses for abenbart forkert.

5. Sagen har endelig varet forelagt Juridisk Specialudvalg, som fandt, at der skal anlegges den lempelige
fortolkning af momsreglerne, der folger af Kammeradvokatens forste udtalelse. Udvalget var
opmarksom pa, at denne lempelige fortolkning kan indebare en reaktion fra Kommissionens side,
eventuelt en traktatkrenkelsessag. Da den lempelige fortolkning imidlertid synes velbegrundet, kan der,
hvis Kommissionens restriktive fortolkning anve ndes, imodeses en rekke retssager, som
Skatteministeriet efter Kammeradvokatens opfattelse kan fa svert ved at vinde og dermed vil kunne
medfore krav om tilbagebetalinger af momsbelob.

5. Skatteministeriet vil snarest i samarbejde med de berorte parter, udarbejde nye retningslinier pa omradet i
overensstemmelse med denne lempelige fortolkning af bestemmelserne. Disse retningslinier vil kun
indebzre fa endringer af den hidtidige praksis.



