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Beretning nr. 02 Folketinget 2000 - 01

Beretning afgivet af Det Udenrigspolitiske Naevn den 16. marts 2001

Beretning

om ’
Det Udenrigspolitiske Neevns inddragelse i sager vedrerende EU’s felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP)

Baggrund

Det Udenrigspolitiske Neevns underudvalg droftede pa et mede den 11. maj 2000 spergsmalet om
Nzvnets inddragelse i sager om EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP). Der var pd me-
det enighed om, at udviklingen siden gennemforelsen af Fellesakten i 1987 og Maastrichttraktatens
ikrafttreden gjorde det nedvendigt at fa klarlagt Neevnets rolle.

Underudvalget besluttede derfor at anmode International Afdeling om at serge for, at der blev ud-
arbejdet en redegerelse, der skulle beskrive den hidtidige praksis for Nevnets inddragelse i disse
sager, herunder i forbindelse med EU-topmeder, formelle og uformelle EU-rédsmeder (udenrigsmi-
nistre) samt uformelle ministermeder (forsvarsministre).

International Afdeling og Lov- og Parlamentssekretariatet udarbejdede pd den baggrund et notat
om sagen, som blev behandlet pd underudvalgets mede den 15. november 2000. Notatet er optrykt
som bilag til beretningen (bilag 1).

Efterfolgende draftelser 1 underudvalget og i Naevnet har resulteret i afgivelsen af denne beret-
ning, som indeholder Navnets konklusioner og indstillinger vedrorende den fremtidige procedure
pa dette omrade. Udenrigsministerens bemarkninger til beretningen er optrykt som bilag (bilag 2).

Konklusioner

Det Udenrigspolitiske Navn har som bekendt sit grundlag i grundlovens § 19, stk. 3, og i lov nr.
54 af 5. marts 1954 om Det Udenrigspolitiske Naeevn. Den centrale bestemmelse er regeringens rad-
foringspligt med Navnet forud for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk raeekkevidde, jf.
grundlovens § 19, stk. 3. Denne bestemmelse er preciseret i neevnslovens § 2:

»§ 2. Forud for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk reekkevidde radferer regeringen sig
med navnet, der 1 gvrigt har til opgave med regeringen at drofte sager af betydning for landets
udenrigspolitik og at modtage oplysninger fra regeringen om udenrigspolitiske forhold.«

Det udenrigspolitiske samarbejde, der blev etableret med den Europziske Union (segjle 2), er af
mellemstatslig — og ikke overstatslig — karakter, og der er efterfolgende ikke sket overdragelse af
befajelser pa dette omrade til fellesskabsmyndighederne. Derfor er problemstillinger om EU’s fel-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik - herunder EU’s forsvarspolitik - omfattet af Naevnets kompeten-
ce efter grundlovens § 19. Det er endvidere Navnets opfattelse, at afgerende for vurderingen af, om
en sag vedrerende FUSP skal forelegges for Neevnet, ma vare, om sagen helt eller delvis er uden-
rigspolitisk i grundlovens § 19, stk. 3’s forstand. Er en EU-sag eller dele heraf udenrigspolitisk og
af storre reekkevidde, er den naturligvis omfattet af grundlovens § 19, stk. 3, uanset at de midler, der
veelges til dens gennemforelse, falder under flere sgjler.



Nzvnet har konstateret, at der i de senere &r tilsyneladende er sket en glidning fra Det Udenrigs-
politiske Neevn til Europaudvalget i den parlamentariske behandling af disse sager. F.eks. forelaeg-
ges radsmeder (udenrigsministre) ikke lengere forud for Neevnet som et selvsteendigt punkt, saledes
som det sker 1 Europaudvalget. Det er heller ikke praksis, at regeringen forud for hvert rddsmede
fremsender et aktuelt notat (samlenotat) til Neevnet, som det er tilfeldet for Europaudvalgets ved-
kommende.

Der er i Naevnet enighed om, at der er behov for at hgjne det generelle informationsniveau og der-
ved styrke Det Udenrigspolitiske N&vns behandling af sager vedrerende EU’s feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Derfor finder Navnet, at regeringen pa et s tidligt tidspunkt som muligt og der-
efter lobende skal orientere Naevnet om disse sager - og is@r naturligvis, nar det drejer sig om sa-
danne, som kan ende i beslutninger af sterre rekkevidde.

I alle sager, der bringes op i Navnet, bor regeringen fortsat bestrebe sig pa at klargere sagens
stade og karakter, idet der henvises til Naevnets beretning af 13. marts 2000 om Det Udenrigspoliti-
ske Naevns inddragelse i forbindelse med beslutninger af sterre udenrigspolitisk reekkevidde.

Indstillinger
Det Udenrigspolitiske Navn finder herefter, at der ber ske felgende justeringer:
Det Europaziske Rad

Den nuvarende praksis vedrerende droftelse af meder i Det Europaiske Rad fastholdes. Det vil
sige, at disse moder behandles forud i Nevnet og for foreleggelsen 1 Europaudvalget. Dermed tages
der hensyn til den serlige kompetence og stilling, som Neavnet har 1 medfer af grundloven. Afrap-
portering fra meder 1 Det Europziske Rad sker - som hidtil - mundtligt umiddelbart efter medet og
skal veere malrettet mod de udenrigs- og sikkerhedspolitiske spgrgsmal.

Der er ikke pa det foreliggende grundlag tilslutning til at atholde fellesmoder mellem Navnet og
Europaudvalget.

Riadsmeder (udenrigsministre)

Den nuvarende praksis vedrerende foreleggelse af rddsmeder (udenrigsministre) ber fastholdes
med nogle justeringer. Dette indebarer, at rddsmeder ikke foreleegges forud i Naevnet som et selv-
steendigt punkt, men at sager, der vedrerer den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik, efter en kon-
kret vurdering i henhold til grundlovens § 19, stk. 3, og n®vnslovens § 2 1 givet fald forelegges
under deres respektive substanspunkter. Det bar af foreleggelsen fremgd, om der pd et kommende
radsmede forventes dreftelse af disse sager, og om der ventes truffet beslutning.

Som folge af regeringens generelle forpligtelse til at give oplysninger til N&evnet om udenrigspo-
litiske forhold, jf. nevnslovens § 2, ber det aktuelle notat, som regeringen sender til Europaudvalget
forud for hvert radsmede (udenrigsministre), tillige sendes til Nevnet. Dermed kan Navnets med-
lemmer sikre sig, at der ikke er emner pa Rédets dagsorden, som burde have vare forelagt i Navnet.

Afrapportering sker som hidtil skriftligt. Denne ber tilstrabes at foreligge inden det nzvnsmede,
hvor radsmedet rent faktisk er sat pa dagsordenen til skriftlig afrapportering, siledes at Naevnet sik-
res mulighed for at stille spergsmal hertil.

Uformelle rddsmeder (udenrigsministre) og uformelle ministermgder (forsvarsministre)

For sé& vidt angar uformelle rddsmeder (udenrigsministre) og uformelle ministermeder (forsvars-
ministre), fastholdes den hidtidige praksis, hvorefter regeringen forudgdende med Navnet og for
behandling i Europaudvalget drafter emner p& dagsordenen, som er af sterre udenrigspolitisk rak-



kevidde. I disse tilfelde gaelder som ved meder i Det Europaiske Rad, at der ber tages hensyn til
Naevnets serlige kompetence 1 henhold til grundloven og n&vnsloven. Der foretages efterfelgende
skriftlig afrapportering.

Magder under regeringskonferencen

Med hensyn til mgder under regeringskonferencen (ministerniveau) fastholdes ligeledes den hidti-
dige praksis, hvorefter regeringen lobende forelegger emner vedrerende den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik 1 N&vnet og giver en statusrapport i forbindelse med medemne 1 Det Europaiske
RA&d. Som et eksempel pa sddanne emner kan i relation til den netop afsluttede regeringskonference
navnes forslaget om forsterket samarbejde. Der gores endvidere opmarksom pé, at spergsmalet om
andring af stemmevagte far indflydelse pa alle de tilfelde, hvor der kan anvendes kvalificeret fler-
tal, herunder ved implementering af felles strategier, der er vedtaget med enstemmighed. Andrin-
ger i EU’s traktatgrundlag anses pr. definition for at vare beslutninger af storre udenrigspolitisk
reekkevidde.

Instrumenter

For sé vidt angar de instrumenter, der anvendes til implementering af den falles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, ber udgangspunktet som hidtil vare en vurdering af, om indholdet er af sterre uden-
rigspolitisk raekkevidde, jf. grundlovens § 19, stk. 3, eller om de skonnes at have en sidan betyd-
ning, at Neevnet ber orienteres 1 medfor af oplysningsforpligtelsen i naevnslovens § 2. Dog mi der
vare en formodning for, at de felles strategier er af storre udenrigspolitisk rakkevidde, da de er af
mere overordnet karakter og typisk fastlegger rammerne for EU’s politik 1 relation til tredjeland.

Pa Nevnets vegne ¢
Ingrid Rasmussen

formand



Bilag 1

Oktober 2000

Jnr. 613

Lov- og Parlamentssekretariatets og International Afdelings notat
Notat
om Det Udenrigspolitiske Nzevns inddragelse i sager vedrerende EU’s fzlles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik (FUSP)

Sammenfatning:

I notatet beskrives retsgrundlaget og den hidtidige praksis vedr. Det Udenrigspolitiske Ne&evns og
Europaudvalgets inddragelse i sager ang. EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP eller
sgjle 2).

Inden for den overstatslige (supranationale) del af EU-samarbejdet (sejle 1) er der lebende over-
ladt udenrigspolitisk kompetence til feellesskabsmyndighederne, hvilket indeberer, at beslutninger Q
treeffes, uden at grundlovens § 19, herunder bestemmelsen om Udenrigspolitisk Neevn, skal iagtta-
ges. Proceduren efter tiltreedelsesloven og de efterfolgende beretninger om inddragelse af Euro-
paudvalget treeder 1 stedet for.

Inden for sejle 2 er der derimod formelt ikke sket en overladelse af befajelser. Der er alene tale
om mellemstatsligt samarbejde. Grundlovens § 19, herunder foreleggelse for Navnet, skal derfor
fortsat overholdes.

Radsmedemne (udenrigsministre) foreleegges ikke forud i Nevnet som selvstendigt punkt, sdledes
som det sker 1 Europaudvalget, som forinden udvalgsmedet tillige modtager et samlenotat om det
kommende radsmode. En gennemgang af Navnsoptegnelserne har vist, at man frem til medio 1996
som selvstendigt punkt pd Navnets dagsorden havde kommende rddsmeder, hvorunder der blev
givet en redegorelse for de sager, der vedrerte den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Inden for
grundlovens rammer anses det imidlertid for muligt, at regeringen og Nevnet 1 enighed kan fast-
legge en mindre detaljeret foreleggelse i Navnet i henhold til § 19, stk. 3, under hensyn til, at der
er sket en parallel foreleeggelse 1 Europaudvalget.

1. Baggrund

P4 baggrund af regeringens handtering af sagen om sanktionerne mod @strig afgav Det Udenrigs-
politiske Neaevn den 13. marts 2000 en beretning om Navnets inddragelse 1 forbindelse med beslut-
ninger af sterre udenrigspolitisk rakkevidde. Under forhandlingerne om beretningen fremkom on-
ske om at se n&ermere pa Navnets inddragelse i sager om EU’s faelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik (FUSP). Dette emne blev herefter dreftet i underudvalget under Det Udenrigspolitiske Nevn pé
et mode den 11. maj 2000.

Der var pa madet enighed om, at udviklingen sideh gennemforelsen af Fallesakten i 1987 og
Maastrichttraktatens ikrafttreden gjorde det ngdvendigt at fa klarlagt Nevnets rolle.

Underudvalget besluttede derfor at anmode International Afdeling om at udarbejde et notat, der
skulle beskrive den hidtidige praksis for Nevnets inddragelse i disse sager - herunder i forbindelse
med EU-topmeder, formelle og uformelle EU-rddsmader (udenrigsministre) samt uformelle mini-
stermoder (forsvarsministre) - og evt. fremkomme med forslag til en fremtidige procedure.



Naevnets og Europaudvalgets arbejde med FUSP-sager (sojle 2-sager) skulle desuden beskrives.
Der var i den forbindelse ikke tilslutning 1 underudvalget til at afholde feellesmader mellem Neaevnet
og Europaudvalget.

2. Notatets indhold

Dette notat indeholder en gennemgang af retsgrundlaget for Naevnets inddragelse i sgjle 2-sager,
en redegorelse for udviklingen af EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, en beskrivelse af den
hidtidige praksis for inddragelsen af Naevnet og en tilsvarende beskrivelse for Europaudvalgets ved-
kommende. Notatet indeholder derimod ikke i den afsluttende konklusion konkrete forslag til frem-
tidige procedurer. Overvejelser herom finder 1 henhold til praksis sted 1 Naevnet og dets underudvalg
og munder evt. ud 1 afgivelse af beretning eller henvendelse til regeringen.

3. Retsgrundlaget for Det Udenrigspolitiske Neevns inddragelse i sager vedrorende EU’s feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik

a) Grundlovens og neevnslovens bestemmelser om Udenrigspolitisk Neevn

Det Udenrigspolitiske Navn har sit grundlag 1 grundlovens § 19, stk. 3, som lyder:

»Stk. 3. Folketinget valger af sin midte et udenrigspolitisk n®vn, med hvilket regeringen radforer
sig forud for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk rekkevidde. Nermere regler om det uden-
rigspolitiske naevn fastsettes ved lov.«

Begrebet udenrigspolitik er ikke defineret 1 grundloven, hvor det i § 19, stk. 1, 1. pkt., blot hedder,
at »Kongen handler pa rigets vegne 1 mellemfolkelige anliggender.«

I »Danmarks Riges Grundlov med kommentarer«, side 93, er der anfert folgende herom:

»Regeringens enckompetence galder »mellemfolkelige anliggender«, et udtryk, som er inspireret
af folkeretten, og som bedst kan oversattes til internationale relationer mellem stater. Et mellemfol-
keligt anliggende kan herefter beskrives som et anliggende mellem Danmark som stat og akter pa
det internationale niveau 1 relation til et eller flere andre folkeretssubjekter, navnlig stater.«

I § 2 ilov om Det Udenrigspolitiske Neevn angives Navnets opgaver saledes:

»§ 2. Forud for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk rakkevidde radferer regeringen sig
med navnet, der 1 gvrigt har til opgave med regeringen at drefte sager af betydning for landets
udenrigspolitik og at modtage oplysninger fra regeringen om udenrigspolitiske forhold.«

Disse bestemmelser skal ses 1 sammenhang med, at det ifelge grundlovens § 19, stk. 1, er rege-
ringen, som har den udenrigspolitiske kompetence, dvs. befgjelsen til at handle pd Danmarks vegne
udadtil (regeringsprarogativ).

Som det fremgér af grundlovens § 19, stk. 3, har Naevnet en radgivende funktion.

»At regeringen skal rddfere sig med navnet indeberer, at navnet ma sattes i besiddelse af de
oplysninger, som er ngdvendige for at danne en velbegrundet opfattelse af det pageldende uden-
rigspolitiske spergsmal. Folketinget opnér ikke nogen indsigt i regeringens udenrigspolitik, ligesom
regeringen 1kke opnér nogen sikkerhed for, at dens udenrigspolitik har opbakning i Folketinget,
sifremt navnet ikke er godt orienteret om de udenrigspolitiske emner, som radferingen angére,
(Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, 2.udgave, bind 2, 1996 s. 294).

Foruden radferingspligten efter grundlovens § 19, stk. 3, er det Neevnets opgave »med regeringen
at drofte sager af betydning for landets udenrigspolitik og at modtage oplysninger fra regeringen om



udenrigspolitiske forhold«, jf. nevnslovens § 2. Se herom yderligere Henrik Zahle, Dansk forfat-
ningsret, 2. udgave, bind 2, 1996 s. 295, der tilfgjer, at »Regeringen skal bidrage til, at navnet har
en bred orientering om aktuelle udenrigspolitiske emner, og at disse informationer indgir som
grundlag for mere almindelige dreftelser mellem navn og regering af aktuelle udenrigspolitiske
sager«. Indberetninger fra danske ambassaderer og erkleringer fra EU's formandskab p& Unionens
vegne, som Navnet modtager i kopi fra Udenrigsministeriet, er eksempler pé regeringens informa-
tionsgivning.

1 det folgende behandles spergsmélet om mulige begreensninger 1 Nevnets opgaver.

Til illustration af problemstillingen kan det i gvrigt oplyses, at Udenrigsministeriet 1 forbindelse
med indforelsen af de stiende udvalg i 1972 var bekymret over oprettelsen af et udenrigsudvalg og
for dette udvalgs forhold til Det Udenrigspolitiske Navn. P4 baggrund af en udtalelse fra ministeri-
ets rddgiver i folkeret, professor Max Serensen, blev det efter henstilling fra ministeriet anfert i be-
markningerne til forslaget til @ndring af forretningsordenen, at »det forudsettes at Det Udenrigs-
politiske Navn opretholdes og udever sine funktioner som hidtil«, og »at der ikke pahviler Uden-
rigsudvalget opgaver, der varetages af Navnet i henhold til grundloven, navnsloven og den praksis,
der har udviklet sig i henhold hertil.«

Opgavebeskrivelsen blev efterfalgende ogsa indsat 1 Folketingets Forretningsorden § 7, stk. 1, nr.
24, om Udenrigsudvalget (»Herunder herer sager om udviklingsarbejde samt folkeretlige forhold og
udenrigspolitiske sporgsmal, som ikke efter hidtidig praksis behandles 1 Det Udenrigspolitiske
Nazvn«). Efter en &ndring af forretningsordenen i 1997 er Udenrigsudvalgets sagsomréade alene be-
skrevet som »udenrigs- og sikkerhedspolitiske spargsmal samt udviklingssamarbejde«. P4 denne
baggrund og som folge af den praksis, der har udviklet sig, anses det nu ikke for udelukket, at der
kan finde parallelbehandling sted i Nevnet og de stiende udvalg, jf. Europaudvalgets beretning fra
1994 som omtalt i afsnit b og jf. afsnit 5.

b. Udenrigspolitisk kompetence i forhold til EU-samarbejdet
Sajle 1. Det overstatslige (supranationale) samarbejde

I forbindelse med Danmarks tiltreedelse af De Europeiske Fallesskaber 1 1973 blev navnlig befo-
jelser til at fastsette forskrifter overladt til fellesskabsmyndighederne. Herudover blev dele af den
udenrigspolitiske kompetence efter grundlovens § 19 overladt til fellesskabsmyndighederne p& om-
rader, hvor et anliggende var blevet overfort (det nuvarende sgjle 1-samarbejde). EF og senere EU
er ved den lejlighed og senere indtrddt 1 de traktatpositioner, som medlemsstaterne tidligere har
etableret inden for omrader, hvor et anliggende er overfort til EU.

»I hvilket omfang EU er indtradt i medlemsstaternes traktatretlige positioner, beror pa en bedem-
melse af forholdet mellem traktatemnet og fellesskabsretten.« (Henrik Zahle, Dansk forfatningsret,
2 udgave 1996, bind 2, side 337).

Professor Max Sgrensen skrev fglgende herom:

»wAf traktattekstens bestemmelser fremgar udtrykkeligt, at Fellesskabet kan afslutte traktater med
udenforstiende stater om visse spergsmal. Det er imidlertid ikke alle de anliggender, der kan vare
genstand for en »intern« beslutning 1 Faellesskabet, som ogsé kan geres til genstand for overens-
komst med udenforstiende. Traktatkompetencen er med andre ord snavrere end den »legislative«
kompetence. Artikel 228 forudsetter ved sin ordlyd, at den kun bestér, hvor den udtrykkeligt er
hjemlet ved en speciel regel 1 traktaten.«



(Max Sorensens artikel, som er fra 1963, er optrykt som bilag til Markedsudvalgets tillegsbe-
tenkning over forslaget til @ndring af tiltreedelsesloven - L 240 (Danmarks tiltreedelse af traktaten
om Den Europeiske Union). Folketingstidende 1991-92, Tilleeg B, side 1505ff.)

Det bemarkes, at EU’s eksterne kompetence (traktatkompetencen) gennem arene er blevet udvidet
- dels af Domstolen og dels gennem traktateendringer, siledes at den 1 vidt omfang er parallel med
EU’s interne kompetence (den legislative kompetence), jf. Paul Craig, EU law - texts, cases, and
materials, 2. udgave, side 116.

Disse fzllesskabsregler og -traktater, der ogsd omfatter hovedparten af Danmarks relationer til
WTO, indgés og underskrives af fellesskabsmyndighederne og ikke af de enkelte medlemslande, jf.
nedenfor om det senere udviklede udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde. Dette gelder dog
ikke handelsforhandlinger vedrerende tjenesteydelser og intellektuel ejendomsret, som henharer
under den enkelte medlemsstat.

Det er ifolge traktaterne regeringen, der deltager i R&det (det centrale beslutningstagende organ),
og for at sikre den (nationale) parlamentariske kontrol med Rédets beslutninger blev Markedsudval-
get, nu Europaudvalget, oprettet. De overforte omréder var ikke lengere omfattet af grundlovens §
19, og Neavnet blev som udgangspunkt ikke lengere inddraget 1 det samarbejde, der foregik pé
grundlag af traktaterne med fellesskabsmyndighederne som den formelle akter.

Om betydningen af, at der er overfort udenrigspolitisk kompetence efter grundlovens § 20, skriver
Henrik Zahle folgende (Dansk forfatningsret, 2. udgave 1996, bind 2, s. 357):

»Det karakteristiske for den supranationale organisation er, at dens kompetence - for si vidt den er
supranational - beror pa en overladelse af nationale befgjelser. Den supranationale myndighed er
placeret i stedet for en sedvanlig dansk myndighed, f.eks. lovgivningsmagten. Lige s& lidt som
denne funktion i forhold til Danmark kan betragtes som en udenrigspolitisk aktivitet (lovgivning
med virkning for danskere er ikke udenrigspolitik), lige sa lidt kan den danske representants delta-
gelse i beslutninger herom henregnes til udenrigspolitisk aktivitet omfattet af grundlovens § 19.

At grundiovens § 19 ikke er anvendelig, er i realiteten lagt til grund i forbindelse med tiltredel-
seslovens kontrolsystem. Reglerne om samtykke og Udenrigspolitisk Neevn i grundlovens § 19, stk.
1 og 3, er ikke anvendelige pd regeringens optraeden i EU-institutioneme. Under hensyn til den
markante betydning, som regeringens optraden 1 disse sammenhange ville fa, indfertes den kontrol,
som folger af etableringen af Markedsudvalget (nu Europaudvalget)«.

Sojle 2. Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

Det egentlige udenrigspolitiske samarbejde — ud over samarbejdet inden for sgjle 1 — blev traktat-
feestet med vedtagelsen af Den Europaziske Felles Akt i 1986. Samarbejdet blev udvidet kraftigt 1
1992 ved tiltreedelsen af Den Europaiske Union (jf. sejle 2). Siledes fastlegger og gennemforer
Unionen i dag en feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, der deekker alle omrader inden for udenrigs-
og sikkerhedspolitikken, jf. TEU artikel 11 (FUSP).

Justitsministeriet har 1 et notat af 3. marts 1992 om visse statsretlige spergsmal ved Danmarks til-
tredelse af traktaten om Den Europiske Union fastslaet, at der ikke vil vare tale om suverenitets-
overladelse i forbindelse med tilslutningen til den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Begrundel-
sen er, at medlemslandene fortsat selv har befgjelsen til at forpligte sig folkeretligt over for de tred-
jelande, der omfattes af Unionens falles aktioner m.v. Unionen kan saledes ikke indgd internatio-
nale aftaler med bindende virkning for Danmark pa sejle 2-omradet.



(Justitsmirﬁsteriets notat er optrykt i tillegsbetenkning over forslaget til @ndring af tiltreedelses-
loven — L 240 (Danmarks tiltreedelse af traktaten om Den Europaiske Union), Folketingstidende
1991-92, Tilleg B, side 150511)

Da det udenrigspolitiske samarbejde, der blev etableret med den Europaiske Union, siledes er af
mellemstatslig - og ikke overstatslig - karakter, vil spergsmélet om dette samarbejde - hvis de er af
storre raekkevidde - veere omfattet af Navnets kompetence efter grundlovens § 19, stk. 3, og
nevnsloven, jf. afsnit 4 om FUSP’en.

Det forhold, at det fortsat i disse tilflde er de nationale myndigheder, der agerer, ma begrense
adgangen til at fravige proceduren i grundlovens § 19 (foreleggelse for Navnet), selv om det ikke
hindrer, at proceduremne for Folketingets inddragelse tilpasses den parallelle parlamentariske kon-
trol, der foregir f.eks. i Europaudvalget jf. afsnit 6.

Om Folketingets behandling af sgjle 2- (og 3-) spergsmél, herunder Navnets rolle i forhold til
Europaudvalget, Retsudvalget m.fl. fremgér folgende af Markedsudvalgets beretning af 20. maj
1994: ;

»Efter ikrafttredelsen af Maastrichttraktaten sker der, for s& vidt angér sajle 2 og 3, en parallel
behandling i Markedsudvalget og Det Udenrigspolitiske Navn, respektive Retsudvalget. Normalt
foreleegger regeringen sagerne i Det Udenrigspolitiske Nevn og i Retsudvalget, for den forelegger
dem 1 Markedsudvalget.«

Som det ville kunne ses af praksis i afsnit 5 og 6 er behandlingen/foreleeggelsen af sgjle 2-sager 1
Nzvnet relativt mindre omfattende end i Europaudvalget. Det kan skyldes, at sagerne i udenrigspo-
litisk henseende betragtes som af mindre rekkevidde. Det kan ogsa vere en udvikling, der er be-
grundet i en falles stiltiende opfattelse i regering og N&vn af, at sagerne er tilstreekkeligt politisk
behandlet i Europaudvalget. Da hverken grundloven eller nzvnsloven indeholder formkrav til be-
handlingen i Neevnet er det muligt inden for grundlovens rammer at anvende »en mindsteprocedu-
re«, nar der er enighed herom imellem regering og Folketing.

Videre anfores det efterfolgende under overskriften »Forhandlingsoplag«, at »forud for forhand-
lingerne i Radet om vedtagelser af storre rekkevidde forelegger regeringen fortsat mundtligt Mar-
kedsudvalget et forhandlingsopleg. Dette gzlder alle sager af storre rekkevidde, som behandles 1
Radet. For sa vidt angar sager under sgjle 2, orienterer regeringen Markedsudvalget. Sager under
sojle 3 behandles i Retsudvalget og i Markedsudvalget, hvor eventuelle forhandlingsopleg forelaeg-
ges.«

Regeringen er siledes ikke forpligtet til at forelegge et forhandlingsoplag for Europaudvalget, for
s vidt angér sejle 2-sager. Der er ifolge beretningen alene tale om, at regeringen 1 disse sager skal
orientere udvalget. P4 den anden side er der ikke noget til hinder for, at regeringen positivt valger at
fremlagge et forhandlingsopleg i sddanne sager.

Tveergdende instrumenter

Man ser i stigende grad, at der i EU anvendes instrumenter, som gér pd tvers af de tre sojler og
indeholder elementer vedrerende savel sgjle 1 som FUSP’en (sgjle 2) og retlige og indre anliggen-
der (sojle 3). Det galder ikke mindst de falles strategier. Eksempelvis dackker EU’s fxlles strategi
over for Rusland af 4. juni 1999 alle tre sgjler. Afgerende for, om et spergsmal under en sddan fel-
les strategi skal droftes i Neevnet, mé vaere, om sagen eller dele heraf er udenrigspolitisk 1 grundlo-
vens § 19, stk. 3’s forstand. Er en EU-sag eller dele heraf udenrigspolitisk og af storre reekkevidde,
ma den anses for at veere omfattet af grundlovens § 19, stk. 3, uanset at de midler, der valges til
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dens gennemforelse, falder i flere sgjler. Det betyder imidlertid ikke ngdvendigvis, at samtlige efter-
folgende gennemforelsesforanstaltninger (hvilke gennemforelsesmidler der skal tages i anvendelse,
afheenger af den konkrete hjemmel) skal forelegges. Det méa bero pa en konkret vurdering.

d. Udenrigspolitisk kompetence i relation til cendring af traktatgrundlaget for EU

For s vidt angar @ndring af de traktater, som Unionen bygger pd, finder reglerne 1 grundlovens §
19 (og evt. § 20) anvendelse, hvilket medferer, at Naevnet skal inddrages. Dette er ogsa forudsat 1
artikel 48 i TEU, hvorefter enhver medlemsstats regering eller Kommissionen kan forelegge Radet
forslag til eendring af disse traktater, og sadanne @ndringer trader i kraft efter at vere blevet ratifi-
ceret af alle medlemsstaterne i overensstemmelse med deres forfatningsretlige bestemmelser.

Da den seneste @ndring af traktatgrundlaget (Amsterdamtraktaten) var under forhandling i EU,
blev sagen behandlet 1 Na&vnet. Regeringen forelagde tillige sagen for Europaudvalget, som stettede
forhandlingsoplagget pd en rekke centrale omrader. Dette ma ogsd ses i sammenhang med, at
Europaudvalget tillige er det udvalg, hvortil lovforslag om traktateendringer henvises. Det forhold,
at regeringen valgte at forelegge et forhandlingsoplag for Europaudvalget, fritog séledes ikke rege-
ringen for radferingspligten over for Nevnet efter grundlovens § 19, stk. 3.

e. Konklusion

Er der tale om overladelse af nationale befgjelser efter grundlovens § 20 til en overstatslig myn-
dighed, der sédledes er placeret 1 stedet for en s&dvanlig dansk myndighed, kan sddanne speorgsmal
ikke betragtes som en udenrigspolitisk aktivitet. Pa sgjle 1-omréadet er der overladt befojelser efter
grundlovens § 20, og omridet anses derfor ikke langere for omfattet af grundlovens § 19 om uden-
rigspolitik. Af den grund falder sgjle 1 uden for Naevnets kompetence.

For sa vidt angar sgjle 2-omradet, er der tale om et mellemstatsligt samarbejde, og der er séledes
ikke overladt befgjelser efter grundlovens § 20. Grundlovens § 19 finder siledes anvendelse, og
Navnets kompetence efter § 19, stk. 3, er derfor ikke begrenset pa dette omréde.

Det bemarkes, at hvis en EU-sag eller dele heraf er udenrigspolitisk og af sterre rekkevidde, mé
den anses for at veere omfattet af grundlovens § 19, stk. 3, uanset at de midler, der valges til dens
gennemforelse, falder 1 flere sgjler.

Sammenfattende er det afgerende for Naevnets kompetence séledes, om der er tale om udenrigs-
politisk kompetence, som er overfort til EU efter § 20 1 grundloven (det overstatslige samarbejde),
eller om der er tale om udenrigspolitisk kompetence, som fortsat henherer under regeringen efter
grundlovens § 19 (det mellemstatslige samarbejde).

Det bemarkes, at Navnets kompetence ikke udelukker, at udenrigspolitiske emner tillige be-
handles 1 andre udvalg 1 Folketinget.

4. Udviklingen af EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

a. Udviklingen fra Romtraktaten og frem til i dag (Amsterdamtraktaten)

Udviklingen i feellesskabets udenrigs- og sikkerhedspolitik fra Romtraktatens ikrafttreeden i 1957
og frem til i dag kan skematisk opdeles i fem perioder, der starter i 1957 med de forste spade forsog
pa et sékaldt politisk (dvs. udenrigspolitisk) samarbejde.

Udenrigspolitiske spergsmal var ikke omfattet af den oprindelige Romtraktat, der primzrt var en
traktat om ekonomisk samarbejde, men efterhdnden udviklede der sig nogle tanker om et politisk
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samarbejde omkring EF’s udenrigspolitik. Allerede i 1961 og 1962 fremkom der séledes forslag om
at skabe et mellemstatsligt samarbejde om udenrigspolitikken og forsvarspolitikken (den sakaldte
Fouchet-plan). Forslagene blev dog afvist. Frem til 1969 var der ingen formaliserede foranstaltnin-

ger.

Forst med udarbejdelsen af Luxembourgrapporten i 1970 (ogsd kaldet Davignon-rapporten) og
Kgbenhavnsrapporten fra 1973 blev der skabt et vist formaliseret udenrigspolitisk samarbejde mel-
lem EF’s 9 medlemslande. Samarbejdet var juridisk set uden for Romtraktaten.

Det blev aftalt, at der skulle holdes 4 s@rlige udenrigsministermeder om éret, og de centrale ele-
menter i samarbejdet bestod i konsultationer, informationsudveksling og forseg pa feelles optreeden
(dvs. felles fodslag) pé det udenrigspolitiske felt. De politiske direkterer i landenes udenrigsmini-
sterier blev inddraget. Udenrigsministermederne manifesterede sig ofte i vedtagelsen af erkleringer
om alle sterre/vigtige udenrigspolitiske spergsmél. Der var siledes 1 hej grad tale om, at samarbej-
det havde form af et »erkleringsdiplomati«. Det skal dog siges, at der i sarlige tilfeelde udviklede
sig en praksis for, at EF’s ministerrdd kunne vedtage egentlige handelspolitiske sanktioner efter
artikel 113 i Romtraktaten. Dette skete i s& fald p& baggrund af en udtalelse - vedtaget med enstem-
mighed - under det politiske samarbejde, der ogsa blev kaldt Det Europziske Politiske Samarbejde
(EPS).

EPS-samarbejdet blev helt bevidst holdt adskilt fra det kommunitare samarbejde, hvilket bl.a.
Danmark insisterede pa. Saledes blev EPS-udenrigsministermederne holdt 1 selve formand-
skabslandet og ikke i Bruxelles (og Luxembourg), hvor EF-rdidsmedemne — og herunder »udenrigs-
ministerradsmederne« — normalt blev afholdt.

En ny fase af EPS-samarbejdet blev indledt ved ikrafitreedelsen af Den Europeziske Falles Akt i
1987.

Ved Fellesakten blev det eksisterende politiske samarbejde traktatfaestet (artikel 30) i en serlig
mellemstatslig sgjle. Det er stadig udenrigsministrene og de politiske direkterer, der star for samar-
bejdet, som er adskilt fra det egentlige kommunitere samarbejde. Der blev oprettet et EPS-
sekretariat i Bruxelles adskilt fra det egentlige Radssekretariat. Med EPS-samarbejdet forpligtede
medlemslandene sig til gensidig information og konsultationer om ethvert udenrigspolitisk sporgs-
mél af generel interesse. Under EPS-samarbejdet kunne der vedtages erkleringer og feelles holdnin-
ger, og der kunne ivaerksattes felles handlinger. Vedtagelseme skete 1 starten af perioden pa sepa-
rate udenrigsministermeder, men efterhdnden udviklede der sig en vis praksis for, at Rédet (almin-
delige anliggender) og udenrigsministrene koordinerede mgderne. Det var jo stort set de samme
personer, der madtes.

Med Maastrichttraktatens ikrafttreden (nov. 1993) skete der en omfattende udvidelse af EPS-
samarbejdet.

Tysklands genforening, ostblokkens sammenbrud, Irak/Kuwaitkrigen og Jugoslaviens sammen-
brud lagde meget hurtigt alle aspekter af udenrigs- og sikkerhedspolitikken lige foran EF’s der. Sé-
vel de skonomiske som de politiske og sikkerhedsmassige aspekter af alle disse begivenheder blev
pludselig meget aktuelle. Det var blandt andet med disse begivenheder i baghovedet, at deltagerne 1
regeringskonferencen op til Maastrichttraktaten udarbejdede nye traktatbestemmelser vedrerende en
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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Den lille mellemstatslige sgjle 2 om Det Europ@iske Politiske Samarbejde fra Fellesakten blev
billedligt talt udvidet voldsomt til en ny mellemstatslig sgjle 2, der fik betegnelsen den Felles
Udenrigs- og Sikkerhedspolitik (FUSP). Den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik omfatter alle
sporgsmal af udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter og herunder udformningen pé langt sigt af en
feelles forsvars-politik, som med tiden vil kunne fere til et flles forsvar.

I forhold til Faellesakten indfertes som noget nyt begrebet »felles aktion« for at markere, at EU’s
udenrigspolitik nu ogséa kan indebere specifikke handlinger. En felles aktion besluttes 1 Radet med
enstemmighed og forpligter medlemsstaterne 1 deres stillingtagen og handlinger.

Egentlige forsvarspolitiske spergsmal kan imidlertid ikke gores til genstand for en felles aktion.

Derimod indtager Den Vesteuropaiske Union (WEU) en fremtreedende plads 1 FUSP. Det siges
saledes, at WEU udger en integreret del af udviklingen i EU, og det er derfor overladt til WEU - og
dens medlemmer — efter anmodning fra EU at udarbejde og ivaerksatte afgerelser og aktioner med
indvirkning pa forsvarsomradet. Danmark har som bekendt et forbehold pa forsvarsomradet i med-
for af Edinburgh-afgerelsen (dec. 1992).

Med Maastrichttraktaten fik EU endvidere formaliseret sammenhangen mellem FUSP (sgjle 2) og
EF-traktaten (sejle 1). I henhold til en ny artikel 228 A 1 EF-traktaten (nu art. 301 i TEU) kunne Ré-
det nu vedtage eskonomiske sanktioner pa baggrund af en falles holdning eller falles aktion vedta-
get 1 henhold til bestemmelserne om FUSP.

Maastrichttraktaten formaliserede endvidere Det Europziske Rads rolle vedrerende fastlaeggelsen
af de overordnede politiske retningslinjer for FUSP’en, og, hvad der var nok sa vigtigt, adskillelsen
mellem Rédet (af udenrigsministre) og »EPS-udenrigsministre« blev ophavet. Nu er det kun Rédet,
der treeffer beslutninger og afgerelser vedrerende FUSP. Det har bl.a. den praktiske betydning, at
FUSP-sager og andre EU-sager optreder pd samme dagsorden for rddsmedeme. Kun ved afstem-
ninger skal der sondres.

Den femte og forelebig sidste fase af udviklingen skete med ikrafttreedelsen af Amsterdamtrakta-
ten den 1. maj 1999.

Med Amsterdamtraktaten blev den flles udenrigs- og sikkerhedspolitik videreudbygget, siledes
at udformningen af en felles forsvarspolitik fik en mere fremtraedende placering. Formuleringen
».....udformningen pa langt sigt af en faelles forsvarspolitik, som med tiden kunne fore til et felles
forsvar« (Maastrichttraktaten, artikel J.4.), erstattes af formuleringen ».....gradvis udformning af en
feelles forsvarspolitik ...... som vil kunne fore til et faelles forsvar, hvis Det Europziske Rad traffer
afgerelse herom« (Amsterdamtraktaten, artikel J.7. (art. 17 i TEU)). Endvidere bliver det preciseret
1 traktaten, at de forsvarsopgaver, der kan blive tale om, alene er de sakaldte Petersbergopgaver
(humanitere opgaver, redningsopgaver, fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i forbin-
delse med krnisestyring, herunder fredsskabelse). Egentligt territorialforsvar indgér ikke i1 opgaverne,
men overlades til NATO.

Som noget nyt introduceres i Amsterdamtraktaten begrebet felles strategier, der er udtryk for en
sterre konkret handling fra EU’s side p& omrader, hvor landene har felles udenrigs- og sikkerheds-
politiske interesser.

For yderligere at styrke FUSP’en oprettes en faelles analyse- og planlegningsenhed, og Minister-
ridets generalsekreter far samtidig funktionen som hegjtstdende reprasentant for FUSP.
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Det Europiske Rad fastleegger fortsat de overordnede retningslinjer for FUSP’en og herunder for
anliggender, der har indvirkning pé forsvarsomradet. Ogsé de falles strategier fastlegges af Det
Europziske Rad.

WEU far tillige en mere fremtreedende placering, eventuelt som Unionens forsvarskomponent.
Unionen etablerer tettere institutionelle forbindelser med WEU — ogsa med henblik pa muligheden
af WEU’s integration i Unionen. Generelt m det dog siges, at WEU’s videre skabne forekommer
uafklaret.

Meget hurtigt efter ikrafttreedelsesdatoen den 1. maj 1999 for Amsterdamtraktaten begyndte Det
Europeiske Rad pa topmederne i Koln og Helsingfors i juni og december 1999 den politiske 1m-
plementering af de nye traktatbestemmelser. Det blev besluttet (i store hovedtrek), at EU som mal-
setning (»headline goals«) inden 2003 skal vere i stand til at udsende en militerstyrke pa 50-
60.000 mand, ar der skal oprettes nye politiske og militere organer i Rédet, a¢ forsvarsministrene
skal deltage i raddsmederne pé ad hoc-basis, og at Radet ogsa skal bemandes med en militaer stab, alt
sammen med henblik p4 opfyldelse af Petersbergopgaverne (jf. ovenfor). Allerede i juli 1999 ved-
tog Radet endvidere to retsakter vedrorende udbygningen af samarbejdet mellem EU og WEU. Der
er ogsa vedtaget retsakter vedrerende civil krisestyring.

Generelt forekommer det, at udviklingen pd FUSP-omradet er accelereret meget inden for de sid-
ste par &r. Ogsa forholdet til NATO er nu blevet meget aktuelt som folge af samarbejdet — og gran-
sedragningen — mellem EU og NATO. EU’s sikkerheds- og forsvarspolitik er pé vej til at blive me-
get »konkret« i forhold til det tidligere werkleringsdiplomati«. Det danske forsvarsforbehold sztter
dog en greense for, hvor meget Danmark bliver involveret, jf. nedenfor.

a) Modeformer og instrumenter i Amsterdamtraktaten

Siden Maastrichttraktaten har EU’s falles udenrigs- og sikkerhedspolitik i det store hele haft fol-
gende mél (TEU artikel 11):

- Beskyttelse af Unionens felles vardier, gi’undla:ggende interesser; uathengighed og integritet
- Styrkelse af Unionens sikkerhed i alle henseender

- Bevarelse af freden og styrkelse af den internationale sikkerhed

- Fremme af internationalt samarbejde

- Udvikling og befestelse af demokratiet og retsstatsprincippet

Generelt henvises der i malene til principperne i De Forende Nationers Pagt samt principperne i
Helsingforsslutakten.

Som det ses, er der tale om noglé meget brede mélsetninger. Dagsordnerne pd FUSP-omrédet vil
derfor vaere meget brede og instrumenterne/retsakterne tilsvarende brede 1 s&vel form som 1ndhold.

Den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik behandles pé politisk plan 1 Det Europziske Réd, 1 Mi-
nisterradet (alm. anliggender; dvs. udenrigsministre) med ad hoc-deltagelse af forsvarsministre og
pa uformelle udenrigsministermeder og forsvarsministermeder.

P& embedsmandsplan behandles emnerne i Coreper, Den Politiske Komité og herunder Den Poli-
tiske og Sikkerhedspolitiske Interimskomité samt Det Midlertidige Militere Organ. Hertil kan til-
fajes udvalget for civile aspekter af krisestyring. Endelig kommer gruppen af europziske korre-
spondenter (der varetager den daglige koordination i landenes udenrigsministerier af FUSP-
spergsmal) samt ca. 30 arbejdsgrupper 1 Radet.
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Kun arbejdet pa det politiske plan behandles 1 notatet.

Det Europziske Rad fastlaegger principperne og de overordnede politiske retningslinjer, herunder
for anliggender, der har indvirkning pa forsvarsomradet. Det Europziske Rdd medes — ifelge Trak-
taten — mindst to gange arligt. Typisk vil der dog blive 3-4 mader om dret. Langt de fleste af de
udenrigs- og sikkerhedspolitiske beslutninger, der treeffes pd topmedeme, er i realiteten feerdigfor-
handlede af udenrigsministrene, eventuelt med deltagelse af forsvarsministrene.

En naturlig folge af udviklingen pa det udenrigs- og sikkerhedspolitiske felt vil nok vere, at top-
mederne vil fa sterre betydning, nar der skal tages politiske beslutninger vedrerende FUSP’en. Ef-
tersom mederne i Det Europaiske Rad som navnt forberedes af udenrigsministrene (og forsvarsmi-
nistrene pa ad hoc basis), ma det ogsa antages, at disse meder vil fa stigende betydning. Det galder
ogsa de (fa) uformelle meder af udenrigsministre og forsvarsministre.

Generelt set ma der dog erindres om, at det danske forsvarsforbehold satter en graense for, hvor
meget Danmark kan involvere sig i EU’s sikkerheds- og for-svarspolitik. Selv om dette omrade far
stigende betydning for de andre medlemslande, er det spergsméilet, hvor meget det pavirker Dan-
mark, netop som felge af forbeholdet. P4 den anden side kan det fremferes, at det er vigtigt at f&
diskuteret og taget stilling til brugen af forsvarsforbeholdet i de konkrete situationer, som det jo
ogsa sker 1 dag.

»Instrumenterne« eller retsakterne til gennemferelse af malene pd FUSP-omradet bestdr af folgen-
de (TEU artikel 12.)

- Fastleeggelse af principperne og de overordnede retningslinjer for FUSP
- Felles strategier

- Feelles aktioner

- Feelles holdninger

- Samarbejde mellem medlemsstaterne om deres politik

Hertil kan fajes brugen af erklaringer, som indeholder EU’s stillingtagen til aktuelle internatio-
nale sporgsmal, samt demarcher (f.eks. vedrerende menneskerettigheder og demokrati).

De ovenfor nevnte »instrumenter« har alle veret geeldende siden Maastrichttraktaten med undta-
gelse af de falles strategier, der kom ind med Amsterdamtraktaten.

Det Europziske Rad fastlegger principperne og de overordnede retningslinjer samt de feelles
strategier for FUSP’en. I 1999 har man séledes fastlagt to fzlles strategier vedrerende Rusland og
Ukraine, og der er netop vedtaget en felles strategi for Middelhavsomradet. Herefter er det op til
Radet (alm. anliggender) at udfere strategierne 1 mere konkret form som falles aktioner eller feelles
holdninger m.v.

Siden Amsterdamtraktatens ikrafttreeden er der 1 1999 vedtaget i alt 12 faelles aktioner og 18 fxl-
les holdninger, ligesom der 1 1999 er offentliggjort en lang reekke erkleringer og foretaget et stort
antal henvendelser til forskellige regeringer og organisationer.

5. Hidtidig praksis for inddragelse af Det Udenrigspolitiske Neevn i FUSP-sager

Ser man pa de forskellige typer af meder 1 EU, hvor der dreftes sager vedrarende EU’s felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, drejer det sig hovedsageligt om meder i Det Europeiske Rad, rads-
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moder (udenrigsministre), uformelle rédsmeder (udenrigsministre) og uformelle ministermeder
(forsvarsministre).

Det er fast praksis, at regeringen forelegger meder i Det Europeeiske Rdd — savel de ordinzre som
de ekstraordinzre — forud i Nzvnet. Foreleggelsen sker for foreleggelsen i Europaudvalget, men
typisk samme dag. Der sker desuden konsekvent efterfolgende mundtlig afrapportering til Neevnet
(og til Europaudvalget). Foreleggelsen er i al vesentlighed den samme til Naevnet og til Europaud-
valget, idet visse udenrigspolitiske emner dog typisk uddybes i Naevnet, mens man gar lettere hen
over sager, der vedrerer EU-traktatens sejle 1. Regeringen er som foran navnt ikke forpligtet til at
foreleegge disse sager, da der er tale om overfort befojelse.

Rédet (udenrigsministre) er det centrale besluttende organ i relation til EU’s fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Raddsmederne (udenrigsministre) forelegges ikke forud i Na&evnet som selvsten-
digt punkt, saledes som det sker 1 Europaudvalget. Det er heller ikke praksis, at regeringen forud for
hvert radsmede fremsender et aktuelt notat (samlenotat) til Navnet, som det er tilfeldet for Euro-
paudvalgets vedkommende.

En gennemgang af Nevnsoptegnelserne har imidlertid vist, at man frem til medio 1996 som selv-
stendigt punkt pd Neevnets dagsorden havde kommende radsmeder, hvorunder der blev givet en
redegorelse for de sager, der vedrerte den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Derefter gik man
over til i givet fald at tage visse sager op under deres respektive substanspunkter. I indeveerende
folketingsar er det eksempelvis sket med Rusland, Kina, Det Vestlige Balkan og forsvarsdimensio-
nen. Det ber i denne sammenhang erindres, at der selvsagt pé Radets dagsorden ogsé er sager, der
ikke vedrarer den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder sager under EU’s forste sgjle.

Udenrigsministeren har om de udenrigs- og sikkerhedspolitiske sager pa raidsmedemne (udenrigs-
ministre) over for Nevnet givet udtryk for, at de kun forelegges forud i Neevnet, sifremt der fore-
ligger vasentligt nyt, eller der skal legges en ny dansk linie.

Der foretages konsekvent efterfolgende skriftlig afrapportering til Neevnet (og til Europaudvalget)
fra radsmademe. I en reekke tilfelde fremkommer den skriftlige afrapportering fra regeringen imid-
lertid forst efter det nevnsmede, hvor rddsmedet faktisk har varet sat pa dagsordenen til en sddan
skriftlig afrapportering.

Uformelle radsmoder (udenrigsministre) forelegges forud i svel Neevn som i Europaudvalg og 1
den rekkefolge. Der foretages efterfolgende skriftlig afrapportering til Neevnet og til Europaudval-
get. Samme praksis felges, for s& vidt angar uformelle ministermoder (forsvarsministre).

Moder i regeringskonferencen (ministerniveau) forelegges konsekvent forud i Europaudvalget. 1
Nzvnet sker der kun foreleggelse af eventuelle udenrigs- og sikkerhedspolitiske emner pé konfe-
rencens dagsorden. Regeringen giver desuden seedvanligvis Navnet en statusrapport som en del af
foreleggelsen vedrerende moderne i Det Europziske Rad.

Som navnt forelegges en rekke emner ikke udelukkende i relation til konkrete EU-mgder, men
mere ud fra en helhedsbetragtning, hvor man under samme dagsordenspunkt redeger for samtlige
vinkler pa emnet — herunder EU-vinklen. Som eksempel fra indeverende folketingsér kan navnes
Det Vestlige Balkan. Under dette dagsordenspunkt har regeringen typisk redegjort for sével den
militeere, politiske som den humanitzre situation 1 omréadet, hvor EU-aspektet cksempelvis kan have
vedrart den sikaldte »energi-for-demokrati«-ordning. Af andre tveergiende emner kan fra indeve-
rende ar nevnes Rusland, Kina, den mellemestlige fredsproces og den europeiske forsvarsdimensi-
on.
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Som anfert ovenfor benytter EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik sig af en rekke instru-
menter sasom fzlles strategier, fzlles aktioner, felles holdninger og feelles erkleringer. Der er ikke
nogen fast praksis for, om disse typer instrumenter skal forelegges i Neevnet forud for deres vedta-
gelse. Afgorende har indtil videre veret, om indholdet af instrumenterne har kunnet siges at vere af
storre udenrigspolitisk rakkevidde. I praksis har instrumenterne da ogsa i indhold varieret mellem
stort og smét. Dog m& EU’s fzlles strategier generelt siges at vaere af mere overordnet betydning, da
de fastlegger rammerne for EU’s politik eksempelvis i relation til et tredjeland.

Sammenfattende kan man sige, at der er en fast praksis for, hvorledes der redegeres i Nevnet for
moder i Det Europziske Rad, uformelle rddsmeder (udenrigsministre), uformelle ministermeder
(forsvarsministre) og meder 1 regeringskonferencen. For rddsmeder (udenrigsministre) er praksis
ogsé fast i den forstand, at regeringen efter det af udenrigsministeren tilkendegivne foretager en
konkret vurdering i henhold til grundlovens § 19, stk. 3 af, om der foreligger vesentligt nyt 1 de
sager, der vedrorer den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. I bekraftende fald foreleegges sagerne
under deres respektive substanspunkter.

6. Hidtidig praksis for behandlingen af FUSP-sager i Europaudvalget

Europaudvalget har lige siden sin oprettelse 1 1973 behandlet de sager, der stir pa dagsordenen for
EU’s Ministerréd. Som navnt i afsnit 4 har samarbejdet i EU efterhdnden - iseer efter ikrafttreedel-
sen af Maastrichttraktaten i 1993 - udviklet sig til ogsd at omfatte EU’s felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Ogsa FUSP-sager stér derfor nu pa dagsordenen for ministerrdets meder.

P4 dagsordenen for Europaudvalgets meder er disse sager opfert blandt de @vrige sager, og det
fremgér ikke af dagsordenen, hvilke sager der herer hjemme i Sejle 1, Sgjle 2 og Sejle 3. Det er
naturligt, at man behandler alle sagerne pd samme méde. Dels har nogle sager blandet hjemmels-
grundlag, altsd hjemmel i artikler vedrerende Sgjle 1, 2 og 3. Dels er hele ideen med den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, at hvis udenrigsministrene i EU kan blive enige om et udenrigspoli-
tisk emne, kan de udtale sig med langt sterre vagt, fordi EU er en ekonomisk supermagt. F.eks. far
ct onske om styrkelse af menneskerettighederne i et bestemt land sterre vaegt, hvis EU kan true med
handelssanktioner eller med at indstille udviklingshjelpen, sifremt menneskerettighederne stadig
bliver undertrykt.

Regeringen forelegger disse sager pA samme méde som andre sager. Dels orienteres Europaud-
valget skriftligt om dem forud for medet, idet de er omtalt i det udsendte samlenotat. Dels foreleg-
ger udenrigsministeren dem mundtligt p4 Europaudvalgets mede. Som eksempel pa sager pa Euro-
paudvalgets dagsorden, der herer hjemme i Sejle 2, eller som 1 hvert tilfeelde har sterre udenrigspo-
litisk reekkevidde, kan fra indeverende folketingsar nevnes:

- EU’s falles Ruslands-strategi pa baggrund af krigen i Tjetjenien

- Frihandelsaftale med Mexico pa baggrund af menneskerettighedssituationen
- Finansiering af FN

- EU-Afrika topmede 1 Kairo

- Minerydningsaktion i Kroatien

- Vabenembargo vedrerende Etiopien og Eritrea

I 1973 traf regeringen aftale med Markedsudvalget om, at den i EF-sager »af sterre reekkevidde«
ville forelegge et forhandlingsopleeg forud for vedtagelsen i Radet. 1 1996 gik regeringen med til at
udvide denne forpligtelse til ogsa at omfatte sager inden for Sgjle 3. For si vidt angér Sejle 2, rddfo-
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rer regeringen sig med Europaudvalget, men har ikke forpligtet sig til at foreleegge forhandlings-
oplaeg. Alligevel har regeringen i enkelte tilfelde gjort det. Som eksempel herpé kan fra indevaeren-
de folketingsar nzvnes:

- Europeisk sikkerheds- og forsvarsdimension

- Feelles aktion pa grundlag af artikel 14 1 TEU om kontrol med teknisk assistance relateret til vis-
se former for militer slutbrug

- EU’s udvidelse med de central- og ssteuropziske lande, Cypern og Malta

Droftelsen af sagerne i Europaudvalget afhaenger ikke af, hvilke artikler i Traktaten der er hjem-
melsgrundlaget (altsd i hvilken sgjle samarbejdet finder sted). Den afhenger heller ikke af, om der
er tale om en retsakt, eller hvilken »overskrift« man bruger (direktivforslag, forordningsforslag,
felles strategi, felles aktion, felles holdning, resolutionsudkast, erklzring, formel vedtagelse osv.).
Det afgerende for, hvad der giver anledning til debat i Europaudvalget, er den politiske interesse,
der er for sagens substans.

Det heender, at udenrigsministeren n@vner, at en sag er forelagt i Det Udenrigspolitiske Naevn,
men det afholder ikke medlemmerne af Europaudvalget fra at diskutere den med udenrigsministe-
ren, hvis de finder den politisk interessant.

Meaderne i Det Europziske Rad, de sikaldte ropmoder, foreleegges efter fast praksis béde i Det
Udenrigspolitiske Navn og 1 Europaudvalget. Som regel ngjes stats- og regeringscheferne med at
udstikke de overordnede retningslinjer, som senere falges op 1 de enkelte Ministerrad i form af for-
slag til retsakter. Der treffes som regel ikke juridisk bindende beslutninger pé topmedeme. Derfor
er det sjzldent, at regeringen 1 forbindelse med topmedeforelzggelser forelegger forhandlingsop-
leeg i Europaudvalget. Men det er sket, f.eks. i indeverende samling vedrerende Det Vestlige Bal-
kan, herunder skonomisk stette til Montenegro. Efter medet i Det Europziske Rad fremsender rege-
ringen formandskabets konklusioner, og statsministeren meder igen op 1 Nevnet og i Europaudval-
get og redegor for topmedets forleb.

Det er almindeligt, at udenrigsministeren eller gkonomiministeren pa forudgdende meder i Euro-
paudvalget sorger for at fa forhandlingsoplag pa substansen i de sager, der skal dreftes blandt stats-
og regeringscheferne.

I forbindelse med en regeringskonference, der lzgger op til en traktateendring, drefter regeringen
lobende konferencens forleb med Europaudvalget. Dels satter man medermne pa regeringsniveau pa
dagsordenen for Europaudvalgets meder, og udenrigsministeren orienterer om dem, for mederne
finder sted. Dels orienterer statsministeren i forbindelse med medeme i Det Europaiske Rad om
forlabet af regeringskonferencen. Den lgbende skriftlige orientering indebearer, at alle papirer, der
fremlagges pi regeringskonferencen af formandskabet og de forskellige regeringer m.v., sendes til
Europaudvalget. Det er aftalt med regeringen, at konkrete skriftlige danske udspil skal forelegges
for Europaudvalget, inden de fremsendes.

For sa vidt angar de seneste to regeringskonferencer, kan i gvrigt oplyses folgende med hensyn til
foreleggelsen for Europaudvalget:

Maastrichttraktaten. Principbeslutningen fra juni 1990 om indkaldelse af regeringenskonferencen
om en politisk union blev forelagt for Europaudvalget med forhandlingsopleg. I forbindelse med
afslutningen af forhandlingerne i december 1991 forelagde statsministeren det foreliggende udkast,
og der var en grundig dreftelse af det 1 Europaudvalget den 6. december 1991, men der blev ikke
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forelagt noget forhandlingsoplag, idet Folketinget ved en vedtagelse dagen for havde taget stilling
til sagen.

Amsterdamtraktaten. P4 Europaudvalgets mode den 14. jimi 1997 forelagde statsministeren forud
for Det Europziske Rads mede i Amsterdam den 16.-17. juni et detaljeret forhandlingsopleg, der
sikrede regeringen tilslutning til sin holdning til Amsterdamtraktaten.

7. Konklusion

Som det fremgar af afsnit 4, er der siden Maastrichttraktatens ikrafttreeden 1 november 1993 og
med Amsterdamtraktaten sket en kraftig udvikling i EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
herunder i EU’s felles forsvarspolitik. Det fremgér ogsd, at rddsmederne af udenrigsministre
(eventuelt med deltagelse af forsvarsministrene) ma forventes at fa storre betydning blandt andet 1
forbindelse med forberedelsen af Topmederne og ved implementeringen af den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Allerede ved Europaudvalgets beretning af 20. maj 1994 om regeringens orientering af Folketin-
get om EU-sager - blandt andet udarbejdet som folge af Maastrichttraktatens ikrafttraeeden - anfortes
det Klart, at der for sejle 2°s vedkommende skulle ske en parallel behandling 1 Markedsudvalget (nu
Europaudvalget) og Det Udenrigspolitiske Ne&vn, og at regeringen normalt forelaeegger sagerne 1 Det
Udenrigspolitiske Naevn, for de forelegges i Markedsudvalget (f. side 13).

Hensigten hermed var at styrke savel Europaudvalgets som Navnets behandling af FUSP- sager-
ne og hejne det generelle informationsniveau. Samtidig blev der generelt lagt op til en styrkelse af
fagudvalgenes inddragelse i EU-sager. Ved de to efterfelgende beretninger fra Europaudvalget fra
henholdsvis 1996 og 1999 om behandlingen af EU-sager i Folketinget har et af formélene ogsé vae-
ret at styrke fagudvalgene yderligere og siledes fi mere bredde i EU-behandlingen.

Nazvnets behandling af meder i Det Europeiske Réd og af de uformelle mgder af udenrigsministre
og forsvarsministre sker pi samme made som i Europaudvalget, bortset fra spgrgsmalet om eventu-
elle forhandlingsoplaeg for topmedemes vedkommende. Meder i regeringskonferencen vedrorende
traktateendringer forelegges ogsd for Nevnet, men regeringen koncentrerer foreleeggelsen om de
dele, der vedrorer sgjle 2 (FUSP).

Sterst forskel er der imidlertid i forhold til de almindelige udenrigsministermeder, der typisk fin-
der sted en gang om maneden. I Europaudvalget forelazgges (stort set) hele dagsordenen for det
kommende ministermede, hvorimod Navnet far en mere tvergdende foreleggelse fordelt pa de
enkelte substanspunkter. Sidstnavnte méade at foreleegge sagerne pé tager formentligt kortere tid,
men kan til gengeld forekomme knap sé overskuelig.

[ denne forbindelse kan nzvnes, at Navnet naturligvis har mulighed for at behandle FUSP-
sagerne pa samme made som mange fagudvalg behandler deres EU-sager — nemlig forud for be-
handlingen i Europaudvalget. Her gennemgas dagsordenen mere eller mindre detaljeret, samtidig
med at der henvises til det fremsendte samlenotat (som i dag alene fremsendes af regeringen til
Europaudvalget og ikke til Neevnet, jf. afsnit 5).

For Navnets vedkommende burde da i givet fald alene gennemgas de punkter, der forekommer
relevante, og som har traktatgrundlag i sgjle 2. Men samtidig kan Navnets medlemmer via dagsor-
denen folge med 1, hvad der 1 gvrigt foregir pad Radsmederne.
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Bilag 2

Brev fra udenrigsministeren til formanden for Det Udenrigspolitiske Nzvn
N.2,3.E91.a
Bilag
Dato
28. februar 2001

Kere Ingrid,
Tak for udkastet til beretning om Neevnets inddragelse i sager vedrerende EU’s felles udenrigs-

og sikkerhedspolitik. Jeg har lest det med interesse.

Regeringen er indforstéet med folgende procedurer med henblik pa at sikre Neevnets inddragelse 1
sager indenfor EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

a) Med hensyn til Det Europziske Rad fastholdes den hidtidige praksis, hvorefter draftelserne i
Nzvnet malrettes de udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgsmal

b) Med hensyn til radsmeder (udenrigsministre) fastholdes den hidtidige praksis. Regeringen vil
ved droftelsen i Naevnet af konkrete sager redegere for droftelser og forventede beslutninger i EU-
regi.

Regeringen vil fremover sende Navnet det aktuelle notat, som i forvejen sendes til Folketingets
Europaudvalg forud for hvert rddsmede (udenrigsministre).

d) Med hensyn til uformelle ministermeder (udenrigsministre) og uformelle ministermeder (for-
svarsministre) fastholdes den hidtidige praksis, hvorefter regeringen forudgdende med Neevnet
drofter emner pa dagsordenen, som er af storre udenrigspolitisk reekkevidde. I gvrigt holdes Nevnet
orienteret om draftelser af FUSP-emner pé de pagazldende meder.

e) Med hensyn til mader 1 regeringskonferencen fastholdes den hidtidige praksis, saledes at der 1
Nzavnet iser vil veere droftelser af aspekter, der vedrerer den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik..

Det er klart, at Naevnet i henhold til Grundlovens § 19, stk. 3 har en central rolle i forhold til
droftelser af EU’s fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Derfor er jeg ogsa altid parat til at drefte,
hvordan vi kan forbedre Naevnets inddragelse.

Med venlig hilsen
Mogens Lykketoft



