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Claus Larsen-Jensen, formand for Europaudvalget, ordstyrer:

Det er med stor glaede, at jeg pa vegne af Folketingets Europaudvalg skal byde deltagerne og seerne hjertelig velkommen
til denne offentlige og tv-transmitterede temahering om offentlighed, gennemsigtighed og abenhed i EU.

En sarlig velkomst skal lyde til vore udenlandske og indenlandske indledere, som med deres store viden og indsigt skal
give den offentlige danske debat herom et loft.

Velkommen til statssekreteer Hans-Eric Holmqvist, som reprasenterer det svenske EU-formandskab, velkommen til
europa-parlamentsmedlem Michael Cashman, som er ordferer for Europa-Parlamentets beteenkning om aktindsigt,
velkommen til formanden for Dansk Journalistforbund Mogens Blicher Bjerregard og til afdelingsforstander Oluf
Jorgensen, Danmarks Journalisthgjskole.



En velkomst skal ogsa lyde til partiernes EU-ordferere, som ud over undertegnede er Charlotte Antonsen fra Venstre,
Lene Espersen fra Det Konservative Folkeparti, Anne Baastrup fra SF, Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti,
Susanne Clemensen fra CD, Elisabeth Arnold fra Det Radikale Venstre, Keld Albrechtsen fra Enhedslisten, Borge Klit
Johansen, Kristeligt Folkeparti og Frank Dahlgaard, UP.

Denne offentlige temaheoring er et led 1 Folketingets Europaudvalg mere udadvendte aktiviteter. Hvert ar vil vi fremover
gennemfore 2-3 storre, offentlige temahegringer samt 3-5 heringer om gren- og hvidbeger, som laegger linjerne for den
feelles EU-politik.

I september 2001 gennemfores en offentlig temahering om fremtidens Europa og 1 november 2001 om arbejdsmarkedet,
Danmark og EU.

Og nu til det indholdsmassige 1 dagens temahering om offentlighed, gennemsigtighed og dbenhed 1 EU. Skal folkestyre
og demokratisk samarbejde have mulighed for indflydelse pa de beslutninger, der skal treeffes — og det skal det — sa skal
borgerne, pressen m.fl. have adgang til den nedvendige information. Det er ogsa forudsatningen for at kunne fore
kontrol med offentlige myndigheders handlinger og undladelser, s risikoen brug og korruption kan begraenses.

Fra det danske folkestyre er vi vant til sddanne regler. Vi har klare regler om offentlighed, vi har en aben, bred debat med
mange akterer. At vi er et lille land giver en ekstra stor abenhed, gennemsigtighed og mulighed for indflydelse. Vi ser
ofte denne demokratiske form og tradition som noget unikt i forhold til en raekke andre lande og til det internationale
samarbejde. Nogle lande har regler som i Danmark, andre lande igen har en storre grad af lukkethed.

Det har veret et konstant debattema 1 Danmark siden medlemskabet af EU, om EU-samarbejdet er for lukket og for lidt
gennemsigtigt, og de fleste danskere svarer nok hver gang, at det er det. Ser man pa udviklingen i EU-samarbejdet, sa mé
det — selv om der stadig er et stykke vej — konstateres, at der lobende sker en tilnermelse af reglerne til dansk og nordisk
standard.

1 1993 blev der vedtaget regler om aktindsigt. Disse regler er nu ved at blive fornyet og diskuteres heftigt. Det vil de
ogsd blive pa denne hering. Amsterdamtraktaten fulgte op med eget abenhed, den europaiske ombudsmand var et skridt
1 samme retning. [ december 1999 stillede Danmark og Sverige falles forslag til eget abenhed og aktindsigt.

Der er ogsa en stigende falles erkendelse 1 hele EU af, at EU-samarbejdet skal tattere pa landenes befolkninger. Det var
konklusionen, da Nicetraktaten blev vedtaget. Europa-Kommissionens oplaeg om god regeringsskik, som kommer til juni
2001, treekker 1 samme retning, mé man forvente.

Blandt alle partier i Folketinget tror jeg nok, man med rimelighed kan sige, at der er den felles holdning, at det er et
grundleggende princip, at ndr det gelder dbenheden, skal der vare adgang til de nedvendige informationer, nér det
galder samarbejdet i Den Europaiske Union, ganske som vi kender det hos os selv. Og der er ingen tvivl om, at med den
stigende betydning EU-samarbejdet har pé en lang reekke omrader for Danmar k og de gvrige medlemslande, s vil
behovet og kravet om gget gennemsigtighed og abenhed vokse, ikke bare hos os, men det ma ogsa forventes at ske i hele
Europa.

I debatten bruges ordene offentlighed, &benhed og gennemsigtighed ofte lidt i fleng. Jeg har méske ogsé gjort det i mine
indledende bemarkninger, og derfor er der til en begyndelse brug for at satte begreberne lidt pa plads. Jeg skal lige have
lidt hjeelp til teknikken her, sé alle kan se planchen.

Nar vi taler om gennemsigtighed og dbenhed 1 EU, er det 1 virkeligheden noget, der deekker over flere begreber. Hvis det
kniber med at se fra salen, skulle skemaet her vaere uddelt, og det skulle vaere sadan, at seerne hjemme i stuen skulle
kunne lase, hvad der star pa oversigten.

Gennemsigtighed indeholder en raekke begreber. Det indeholder spergsmalet om abenhed, og under abenhed herer
spergsmalet om aktindsigt og indsigt i lovgivningens tilblivelse. Under gennemsigtighed herer ogsd forenkling af
lovgivningen og forenkling af traktaterne, og under det horer spergsmalet om enkel, ny lovgivning og forenkling af
geldende lovgivning.

Med til det herer ogsé det, man kan kalde en aktiv og neutral informationsvirksomhed om, hvad der foregar, og det gar
altsé helt ned til informationsmaterialer og aktiviteter, som vi kender det i forskellige afskygninger, aktive EU-
informationscentre, vi ser dele fra EU-systemet pa det her omrade. Vi ser det ogsa med Folketingets EU-oplysning, hvor
man kan g ind og hente alle de oplysninger, man vil have, og man kan ogsa i stigende omfang ved brug af internet og
hjemmesider fa indsigt pa de her omréder.



Det er det, vi 1 Folketinget kalder gennemsigtighedspyramiden, og vi synes nok, det er lidt nedvendigt at {4 det sat pa
plads fra starten, netop fordi vi bruger begreberne temmelig meget i fleeng.

Nér man gér ind og ser pa det her, kan man ogsa sperge: Hvad skal dette s& egentlig bruges til? For diskussionen om
gennemsigtighed og dbenhed og alt, hvad der herer til dér, er jo 1 virkeligheden bare et middel til et bedre demokrati 1
EU og i medlemslandene, og mélet er overordnet set bedre demokrati, at vi far en velinformeret befolkning og bedre
politikere. Det gor det ogsa mere besvarligt at vare politi ker og administration, for man bliver kigget mere 1 kortene,
men det giver til gengaeld bedre kvalitet og effektivitet i administrationen.

Sa er der selvfolgelig det lidt mere omtélelige spergsmaél: Er der en graense? Og det er der jo — ogsa for hvor
gennemsigtigt man kan gere demokratiet, for man ved jo godt fra de nationale regler, at ndr det gelder statens sikkerhed,
nar det gaelder personlige forhold og en raekke andre ting, sa er der nogle begraensninger med hensyn til den information.

Jeg skal hertil foje, at hvis vi taler EU-sammenhang, er det jo ogsa sddan, at ndr vi f.eks. i Europaudvalget sidder og skal
nikke til et forhandlingsopleeg fra regeringen, sa er det jo vigtigt for regeringen at vide, at nér vi har gjort det, sa kender
de rammerne, inden for hvilke de skal kunne forhandle, men samtidig ved de ogsd godt, at modparten, der skal
forhandles med, ikke kender indholdet af de kort, vi har pa handen.

Der skal findes en balance mellem hensynet til abenheden, hensynet til gennemsigtigheden og befolkningens indsigt i
alle detaljerne og séa evnen til at kunne varetage nationale interesser 1 en forhandlingssituation. Det vi egentlig vil er at
skabe bedre information til befolkning og presse, sa mulighederne for at styrke debatten og indflydelsen kan vokse, og
nar vi har lavet den lille tingest her, som vi kalder &benhedsventilen og sperger om, hvor meget der skal &a ring;bnes, er
det netop fordi vi har de to modsatrettede hensyn, at abenheden skal vare storst mulig, men vi skal altsa ogsd have
sikkerhed for, at nationale interesser ikke sattes over styr.

I takt med, at det europiske forsvarssamarbejde og dermed EU’s relationer til NATO medferer en diskussion om, i
hvilken grad papirer skal vaere fortrolige eller klassificerede, og om det sa ogsé skal gaelde EU-dokumenter i
sammenheng, har vi fiet intensiveret diskussionen om det her, sarskilt om det aktuelle forslag om aktindsigt.
Abenheden og gennemsigtigheden ved denne hering er forst og fremmest i forhold til EU-instit rne, men det hanger jo
ogsa sammen med de vilkar, som Folketinget, Folketingets Europaudvalg, befolkningen og pressen har for indsigt i
beslutningerne og deres tilblivelse.

Parallelt med arbejdet for oget dbenhed 1 EU arbejder vi 1 Folketinget systematisk med at ege abenheden og
gennemsigtigheden i tilblivelsen af den danske europapolitik. Alle dokumenter offentliggeres, fagudvalgene 1
Folketinget inddrages nu mere systematisk. Relevante organisationer og institutioner inddrages ved heringer og heres pa
anden vis, og alle seges sé vidt muligt inddraget med hensyn til synspunkter. Der er tale om en proces, som lgbende skal
forbedres, og malet med denne temahering er, at vi kan komme videre med eget dbenhed og folkelig inddragelse 1
udviklingen af fremtidens Europa.

Med disse indledende bemarkninger skal jeg byde hjertelig velkommen til alle deltagere, indledere og seere og udtrykke
onsket om, at vi far en god hering.

Sa skal vi 1 henhold til programmet give ordet til vores svenske gaest, Hans-Eric Holmqvist, som er statssekretaer og
repraesenterer det svenske EU-formandskab. Velkommen til. Vi glader os til at here dig. I har en vigtig rolle med EU-
formandskabet pa nuvarende tidspunkt.

Statssekreteer Hans-Eric Holmqyvist:

Tak for invitationen til denne hering 1 Folketinget. Jeg har muligheden for at vaelge mellem to sprog i dag — dansk og
engelsk, og af respekt for jer vaelger jeg at radbrakke mit engelske snarere end mit danske. S& undskyld, Michael
Cashman, at jeg bruger Deres sprog.

Det er en @re for mig at vaere her 1 dag og have lejlighed til at forteelle Dem om arbejdet med regler for offentlighedens
adgang og aktindsigt i EU. Det handler om regler under artikel 255, og arbejdet her startede jo allerede under det finske
formandskab. Men der har jo varet nogle forsinkelser. Kommissionen tradte tilbage, og det medferte nogle forsinkelser 1
udarbejdelsen af disse regler. Siden har det politiske klima ogsd @ndret sig, der har udvikle t sig en ny form for
samarbejde, og det har udviklet sig meget hurtigt, iser pa sikkerheds- og forsvarsomradet.

Som alle ved har det ogsa indirekte haft virkning pa arbejdet med at dbne institutionerne, og det har betydet, at vi skal
forholde os til mange flere spergsmal, end vi troede 1 starten. Da Sverige overtog formandskabet, syntes vi, vi havde et
stort politisk ansvar for at indfere nye regler om offentlighed under artikel 255, og vi syntes ogsa, at det var et stort
ansvar, at vi skulle leve op til tidsfristen den 1. maj, som var fastlagt i traktaten.



Radet har veeret meget involveret 1 arbejdet med forslaget og arbejder ogsd med pé Parlamentets a@ndringsforslag. Det
svenske formandskab og Danmark deler holdningen til betydningen af disse nye regler, som skal oge &benheden i de
europaiske institutioner. Sverige og Danmark har samarbejdet 1 processen, og jeg kan ikke understrege nok, hvor vigtigt
det har varet 1 denne proces, at vi har samarbejdet. Vi har varet 1 mindretal 1 Radet, og der har vi s skullet prove at
overbevise de andre om betydningen af nogle gode regler pa dette omrade.

Jeg vil gerne forklare, hvor vi er 1 processen nu. I lobet af det sidste par uger har Graham R. Watson, formanden for
Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Friheder og Rettigheder fremlagt et forslag i Coreper, og der er sd senere
lavet nogle @ndringer til det forslag, sa der nu ligger et kompromisforslag. Det er bl.a. Michael Cashman, der har
fremlagt det her forslag, som skal dreftes i udvalget pa onsdag. I eftermiddag bliver der arbejdet med det her 1 Corepe r.
Formalet er at give Europa-Parlamentet en uformel bekraftelse af teksten. Nar det sd sker, kan man acceptere disse
@ndringsforslag pa onsdag, og sa vil Parlamentet stemme om @ndringsforslagene den 3. maj. Derefter vil Radet kunne
acceptere @ndringsforslagene.

Men som De kan forsta, er der stadig veek nogle udestdende problemer, men jeg har tillid til, at det vil lykkes.

Hvad er sd indholdet 1 forslaget, og hvad er frugten af disse langvarige forhandlinger, der har veret fort? Dér vil jeg
gerne sige, at de vasentligste &endringer, nar vi sammenligner med de regler, der gaelder nu, for det forste er, at alle
dokumenter er dekket af reglerne, og alle regler om sikkerhedspolitikken er deekket. Sadan er det ikke for nuvarende.
Alle indgaende dokumenter er ogsé dakket, s& dan er det heller ikke under de nuvarende regler, hvor tredjemands
indkommende dokumenter ikke er dekket. Alle interne dokumenter deekkes ogsa, og det er jo heller ikke tilfaeldet med
de nuverende regler eller i Kommissionens forslag.

Sa er undtagelseslisten blevet vaesentligt forbedret i1 forhold til de nuvarende regler og Kommissionens forslag. Listen
over undtagelser er nu udtemmende, og undtagelserne er underkastet en sarlig test, s selv om offentliggerelse af et
dokument kan skade 1 visse tilfelde, vil der alligevel skulle ske en offentliggerelse.

Et dokument kan kun holdes tilbage, hvis offentliggerelse pa vasentlig vis vil underminere beslutningsproceduren og
beslutningsprocessen i institutionerne.

Sa er der spergsméilet om offentlighedens interesse, dvs. det er meget snevrere undtagelser end dem, der gelder nu. En
institution kan kun i sarlige tilfelde tilbageholde dokumenter for at sikre fortroligheden 1 forhandlingerne.

Listen over undtagelser er blevet meget kortere 1 forhold til Kommissionens forslag, og undtagelserne gaelder kun 1 hojst
30 ar. Forslaget kreever ogsa, at der skal vare lister over dokumenter, lister over indgaende post, og der skal vare
dokumentadgang via internettet. Det betyder, at pd denne made vil EU-reglerne vaere endnu mere abne og endnu mere
gennemsigtige end de regler, der gaelder i f.eks. Sverige og maske ogs& aring; mere end dem, der gelder i Danmark, tror

jeg.

Forslaget indeholder ogsa regler, som vedrerer tidsfrister for dokumentadgang, og adgang skal som oftest ogsa vere
gratis.

Et spergsmél, som Sverige og Danmark, England, Irland og Holland isaer har beskaftiget sig med det seneste ér, er,
hvorvidt reglerne kunne fa en negativ indvirkning pa de nationale regler om offentlighed. Der var et svensk forslag om,
at alle anmodninger om adgang til EU-dokumenter i nationalstaten skulle henvises til Bruxelles, og der var faktisk flertal
for det forslag. Jeg er statssekretaer med ansvar for de her spergsmal 1 Sverige, og vi var meget bekymret over det her
forslag. Sadan et forslag ville for Sverige vaere i1 direkte konflikt med vores grundlov og vere i strid med vores
offentlighedslov, som har varet geldende 1 flere &rhundreder.

Vi har altid sagt, at eget dbenhed og gennemsigtighed i unionen ikke skal fore til mindre abenhed i medlemsstaterne. For
de skandinaviske lande har det maske vaeret det vaesentligste spergsmal i processen.

Hvor er vi sa 1 dag? Kommissionens forslag havde ikke til formél at pavirke den nationale lovgivning, og Parlamentet
har hele tiden sagt, at det ogsa var pa den méde. Derfor er jeg glad for at kunne sige Dem, at forslaget ikke griber ind i
nationale myndigheders befojelser til at traeffe beslutninger 1 nationale lovgivninger, og det er ogsd gjort klart 1
preamblen.

I nogle tilfzlde vil medlemsstaterne skulle rddfere sig med den institution, dokumentet kommer fra, men det er den
nationale lovgivning, der geelder. Og jeg vil gerne takke Danmark for den styrke, hvormed Danmark igen og igen har
argumenteret for, at disse regler ikke ma pavirke reglerne 1 medlemsstaterne. Jeg vil ogsa gerne takke Europa-
Parlamentet for at have arbejdet i den samme retning.



Sa vil jeg sige lidt om felsomme dokumenter. I august sidste ar besluttede et flertal af medlemsstaterne, at visse
dokumenter, som har med den europaiske sikkerheds- og forsvarspolitik at gere, skulle falde uden for de regler, der
galder for aktindsigt. Men der er mange medlemsstater, der ensker, at det ogsé skulle gelde 1 de nye regler pa grundlag
af artikel 255, og det er nu klart, at disse dokumenter vil falde inden for de regler, der geelder under artikel 255. Alle
anmodninger om adgang til sddanne dokumenter vil blive underkastet en sarlig analyse, og man vil se pd, om der skal
gores en undtagelse geldende, og hvis der kommer et negativt svar, vil ansggeren kunne henvende sig til
ombudsmanden eller EF-Domstolen.

Men der er nogle serlige regler vedrerende folsomme dokumenter. Folsomme dokumenter er dem, som er klassificeret
som hemmelige eller fortrolige. De skal altsd vare klassificeret i overensstemmelse med de regler, der gelder i en af
institutionerne, og disse regler skal vaere offentlige. Desuden skal de klassificeres for at beskytte essentielle interesser for
unionen: offentlig sikkerhed, forsvars- og sikkerhedsspergsmal, sidan som de fineret for undtagelser. Dem, som kan
anfore det, er kun de personer, der har adgang til de pageldende dokumenter, og som jeg sagde for, skal disse personer
vurdere, om nogle af undtagelserne kan finde anvendelse.

Klassificeringen vedrerer altsd ogsd, hvem der kan foretage denne her vurdering, og igen er det sddan, at et negativt svar
betyder, at ansggeren sd kan henvende sig til Domstolen, og hvert ar skal institutionen offentliggere en rapport om
antallet af afvisninger af felsomme dokumenter. Hovedreglen er, at man skal angive og henvise til de folsomme
dokumenter i listen over dokumenter.

Nér det geelder indkommende dokumenter, s kan den tredjemand, som har indfert dokumentet, modsatte sig
offentliggerelse og kan modsatte sig, at dokumenterne bliver opfert pd dokumentlisterne.

Der er mange medlemsstater, som har argumenteret for, at alle parter altid skulle have en vetomulighed for alle typer af
dokumenter, og de nuvarende regler daekker ikke tredjepersoner. S& de nye regler her er et skridt fremad. Det er ikke
perfekte regler, men det er et skridt i den rigtige retning.

Mine damer og herrer, medlemmer af Folketinget, jeg vil gerne lige konkludere: Inden for en méned har vi méske
traktatbaserede regler om aktindsigt vedrerende Europa-Parlamentet og Radets dokumenter. Vi er taet pa, men vi er der
ikke helt endnu. Der er forskellige hurdler tilbage. Hvis vi kan klare dem, sé far vi en juridisk retsakt, som giver
europ@iske borgere aktindsigt til EU-dokumenter. Men det vil kun vaere ét skridt i den retnin g, hvor vi &bner Europa.
Oget gennemsigtighed er en fortlobende proces. Der er mange aktiviteter i den pyramide, som vi jo sa tidligere. Derfor er
det sddan, at udkastet ogsa giver mulighed for, at reglerne senere skal revideres, og det skal ske senest 31. januar 2004.

Da vil Kommissionen komme med en rapport om reglerne og om nedvendigt foresld @ndringer til dem. Datoen er
fastsat, blot nogle f maneder for det naste valg til Europa-Parlamentet, og det er min opfattelse, at processen kun kan
kore 1 én retning: gget gennemsigtighed, saledes at unionen bringes n@rmere til borgerne. Der vil nye regler vere et
vigtigt skridt i den retning. Tak for Deres opmarksomhed.

Ordstyrer:

Tak for det, og vi gar straks videre i programmet og byder velkommen til Michael Cashman, som sidder i Europa-
Parlamentet og har veret ordferer for beteenkningen om aktindsigt. Velkommen til, og lad mig benytte lejligheden til
0gsa at sige, at vi har ofte — nar vi har holdt heringer i Folketinget og 1 Folketingets Europaudvalg — syntes, at det var
nok, at vi lyttede til os selv og hinanden i Danmark. Men vi har faktisk ved denne konference her, o g;ber jeg ogsa, kan
blive stilen fremover, serget for at invitere oplaegsholdere her fra det svenske formandskab og Europa-Parlamentet. Det
kunne jo godt vaere, vi faktisk kunne berige den danske debat pa en reekke omrader ved ogsa at here synspunkterne live.

Vearsgo, Michael Cashman, ordet er dit.
Michael Cashman, MEP:
Tak for det. Det gér ikke sd godt med mit danske, sé jeg bliver nedt til at sla over 1 engelsk.

Det er jo sédan lidt ironisk, at i dag — den 23. april — er det Shakespeares fodselsdag, sd kan jeg igen citere: Frem til
broen, kaere venner, endnu en gang, eller méske skulle jeg sige: Gennemsigtighed eller ingen gennemsigtighed, det er
spergsmalet ... Men lad mig nu atholde mig fra det og blot sige tak for invitationen til at komme her. Tak til
statssekretaeren, fordi han stjal min tale lige nu. Jeg skal skynde mig at sige, at vi ikke vi skulle tale om, for det vi taler
om her i dag er abenhed. Det er ogsé passion, men mere end noget andet er det detaljer, og derfor vil jeg maske
undertiden virke kedelig for at kunne afspejle tingene korrekt.



For jeg gor det, skulle jeg maske lige sige noget om den proces, vi har varet igennem, som jo 1 sig selv er blevet
kritiseret. Der er en proces i1 Radet, Kommissionen og Parlamentet, altsd disse trepartsmoder. Vi modtes i hemmelighed,
siger folk. Nonsens! siger jeg. Hvis man har forsegt at komme med til mederne 1 Udvalget om Borgernes Friheder og
Rettigheder, sa har man 1 hvert fald kunnet here en fuld rapport over de disku ssioner.

P& samme made har de andre ordferere, skyggeordferere, ogsd varet inviteret, og blandt dem var finske, danske og
svenske reprasentanter.

Trepartsprocessen har veret absolut nedvendig pa grund af de forpligtelser, der ligger i traktaten, som jo géir ud pa, at vi
skal gennemfore en forordning baseret pa artikel 255 her inden maj 2001. Der var jo det med Santer-Kommissionen, der
gik ned, og derfor kunne den jo ikke selv fremlagge sine forslag effektivt. Da forslagene sa fremkom, var det sadan, at
Parlamentet indbyrdes diskuterede, hvilket udvalg der skulle have kompetencen til at diskutere det. Det var en
diskussion, der beklageligvis stod pd i1 hele ni méneder. Derefter fik vi sé et fransk formandskab, som ikke var en teddel
interesseret 1 det her spergsmaél, s det var forst, da vi fik et svensk formandskab, at dette dokument, som jeg mener er et
af de vigtigste, som Europa-Parlamentet forholder sig til og vil forholde sig til de naste 5 ar, kom frem. Det var forst, da
det svenske formandskab tog over, at der k om virkelig politisk kraft i det.

Jeg har bestemt ikke noget imod at veere aben og gé ind for gennemsigtighed her. Ved vores forste mede med
ambassadererne — og det var faktisk den svenske ambassader — da talte vi om det her, for under det franske formandskab
havde vi ikke et saidant mede. Men det er utrolig vigtigt, at vi s er kommet videre.

Den proces, vi nu er i gang med, betyder, at vi far tingene gennemfort, vi far forordningen om édbenhed og
gennemsigtighed gennemfort pa det tidspunkt, som vi skal. Det er et forste skridt. Det er ikke perfekt, det ma jeg sige.
Og jeg far nok flere fijender end venner, men det er sddan 1 EU-politikken, at i Den Europaeiske Union, som er i sin
spade barndom, m4 politikerne ogsd have mod til at vaere upopulaer e pd kort sigt og gore det, der er rigtigt, retferdigt pa
lang sigt. Det afviger jeg ikke fra.

Nér jeg nu har sagt det klart, s& lad mig preve at komme med nogle af de vaesentligste punkter, som er berort 1
dokumentet, og hold endelig fast i mig tidsmaessigt, for det er vigtigt, at der ogsa bliver tid til dialog bagefter. Jeg vil
godt sige noget om det princip, at beslutningerne skal tages sa dbent og sé tat ved borgerne som muligt. Det er citater fra
de indledende bemarkninger i dokumentet, hvis I undrer jer over, hvad je g henviser til. Det giver borgerne mulighed for
at deltage 1 beslutningsprocessen og betyder, at beslutningsprocessen og den demokratiske proces dermed bliver mere
ansvarlig. For vi har brug for mere ansvarlighed. Det giver bedre politik, og det giver bedre politikere. Det var et citat fra
mig, ikke fra de indledende bemaerkninger i forordningen.

Nej, vi skal have styrket demokratiet, respektere de fundamentale rettigheder, som de stér i artikel 6 i traktaten og ogsa i
charteret om de grundlaeggende rettigheder.

Det er sadan, at EKSF- og Euratom-traktaterne ikke nedvendigvis er omfattet i henhold til artikel 21 i forhold til
Amsterdamtraktaten, og derfor er dokumenter, som vedrerer aktiviteter, der falder ind under de to traktater, ikke
nedvendigvis er omfattet. Men for jeg gér videre til selve teksten, sé lad mig lige blive feerdig med de indledende
bemarkninger, for det er utrolig vigtigt, nr man herer spergsmal eller noget , der bliver sagt forkert om, hvilken
indvirkning det vil have pa den nationale praksis og lovgivning. For at sikre, at denne forordning fuldt ud kan
gennemfores pa alle unionens aktiviteter, er det sddan, at alle organer institutionerne har etableret, skal anvende de
principper, der er fastlagt i forordningen.

Det betyder, at hvis der kommer et agentur, et separat organ, sa betyder det ikke, at man kan undsla sig sit ansvar af den
grund.

Det er ogsa utrolig vigtigt, at det ikke er noget, der er 1 modstrid med den aktindsigt, der er i medlemsstaterne i forhold
til myndigheder, det indskranker ikke undersegende organer og myndigheders rettigheder, som de métte have 1 forvejen.

Lad mig prove at ga lidt mere ind i detaljen, og det er klart, at jeg gerne svarer pd uddybende spergsmaél senere. I artikel
2 star der noget om omfanget og hvem, der skal drage fordel af det. Jamen, alle borgere i EU eller virksomheder, der har
registreret kontor i en medlemsstat, har adgang til Europa-Parlamentets, Kommissionens og Radets dokumenter,
underkastet principperne — og det er vigtigt — principperne, grenserne og de betingelser, neret i den nuvarende
forordning. Det er altsa forordningen, der skal definere grenserne, de skal ikke defineres udenfor.

Noget andet, der ogséa er vigtigt, er, at institutionerne kan give adgang til dokumenter til fysiske personer eller
virksomheder, som ikke er bosiddende eller har registreret kontor i EU. Det er et vigtigt demokratisk princip, at det kan
lade sig gore.



Artikel 2, stk. 3 — meget vigtigt — det skal gelde alle dokumenter, som en institution er i1 besiddelse af, dvs. bade
dokumenter, som er udformet af institutionen, og som den har modtaget, og det vedrerer alle aktivitetsomrdder inden for
Den Europeiske Union.

Folsomme dokumenter, som vi ogsé herte statssekretaeren naevne for, er altsd dokumenter, der defineres senere, og de
skal underkastes en sarlig behandling i overensstemmelse med denne artikel. Det er igen noget, som visse
kommentatorer har overset, at 1 artikel 2, stk. 6 star der, at der ikke ma vaere nogen prajudice i forhold til den aktindsigt,
som institutioner matte have, pa grundlag af international lovgivning el ler internationale institutioners regler.

Tredjepart er fysiske eller juridiske personer eller enheder uden for de padgaldende institutioner. Det er medlemsstaterne,
det er alle institutioner, det er alle gvrige organer eller institutioner, der matte vare involveret. Det har man kritiseret, for
her star der noget om, at en medlemsstat kunne vere en tredjepart 1 et sddant forhold. Men hele dette med narhed til
borgerne — hvis man ikke er tredjepart, sa er der jo ingen subsidia er der? S& er man jo ikke en uathangig stat, og i denne
artikel — artikel 3, stk. b — star der, at vi er uathengige medlemsstater i Den Europaiske Union. Derfor agerer vi
undertiden som tredjepart.

Der har ogsa vearet henvisninger til artikel 4. Artikel 4 mener jeg er hovedstenen 1 denne forordning: Undtagelserne. Der,
hvor man ser bort fra offentlighedens interesse, kan man sige. Ordlyden er utrolig vigtig, og nar det her garanteret
kommer for retten, vil man ga ud fra den engelske udgave, og derfor vil jeg godt vere utrolig praecis med hensyn til
sproget her. Det er nemlig blevet fejlciteret. Man har sagt, at det her var tvingende. Jeg kan kun sige to ord til det:
Elendigt vrovl! Ordlyden er meget praecis. Institutionerne skal afsld adgang til dokumenter, hvis udbredelsen kunne
underminere beskyttelse. Man skal bevise, at hvis det bliver udbredt, sa vil det underminere beskyttelsen inden for
folgende specificerede omrader, ikke sandt? Det skal der til, for at man ikke kan offentliggere det.

Det kan vare beskyttelsen af offentlighedens interesse med hensyn til offentlig sikkerhed, forsvar af internationale
forbindelser, forbindelserne mellem medlemsstater. Det kan vere finansielle og skonomiske interesser. Det kan vere
princippet om den enkeltes integritet, isaer som det ogsa stér 1 faellesskabets lovgivning. Det gar ogsa videre her.
Statssekretaren var inde pd det, men det, diskussionen gik pa, var, at med hens yn til personlige data skulle der vere en
ret til adgang. Men det kunne ga imod eksisterende regler.

Men der star ogsé yderligere, at man kan nagte adgang, hvis afslering af oplysningerne kunne vare til ugunst for
kommercielle interesser og lign., medmindre der er en stor offentlig interesse 1 at {4 tingene afsloret. Det er jo sddan, at
vi har diskuteret dette indtil sidste gjeblik, og man kan sige, at det individuelle er taget ud. Lad mig laese videre, hvad der
star nu: Hvis noget er til internt brug inden for en institution, kan m an afsla, safremt afsleringen af det alvorligt ville
underminere. Det er det med, at det skal underminere, der gor, at man kan sige ne;j.

Artikel 5: Dokumenter i medlemsstaterne. Det har der ogsd veret meget opmarksomhed om, og jeg ved ikke rigtig, om
der bliver enighed om det her i eftermiddag, men det er 1 hvert fald noget, der har varet diskuteret. Hvis man far en
anmodning fra en institution? Ja, medmindre det er klart, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres, s ma man se pa
det. Hvis ikke det er deekket af en undtagelse, sd kan man godt udlevere det. Hvis det ikke fr emgar klart, sa ma
medlemsstaterne konsultere, hore den pdgaldende institution for at kunne traeffe en beslutning 1 overensstemmelse med
de nationale ordninger.

Nationale ordninger: Hvor der ikke er nogen lovgivning, ser man pa praksis, pa jurisprudensen. Hvor der er lovgivning,
ser man pa den.

Der er forskellige andre artikler, formand og @rede medlemmer, som jeg ville elske at gennemga, men der er ikke tid til
det hele.

Folsomme dokumenter er jo taget op som et s@rskilt punkt, artikel 9. Det kunne vere, jeg ligesom skulle begynde at
afslutte ved at sige noget om det. For disse folsomme dokumenter defineres ganske pracist. Folsomme dokumenter er —
og sa kan jeg laeese videre her — dokumenter, som beskytter — der star, at det skal vaere tophemmeligt, hemmeligt eller
fortroligt — vaesentlige interesser for EU eller en eller flere m e omrédder, der er deekket af 4.1.a., dvs. den offentlige
sikkerhed, forsvar, militeere anliggender osv.

Ja, formand, det kan vere, jeg skal slutte med det nu. Der bliver masser af ballade. Ingen tvivl om det. Der vil blive
fejlciteret en masse. Det er jeg heller ikke i tvivl om. Vi underminerer ingen national grundlov, forfatning, det er helt
sikkert. Det er slet ikke hensigten, men der skal vare respekt for nationale og internationale forpligtelser. Det, vi
forseger at gore, er at eksportere den nordiske tilgang til spergsmal om &benhed og gennemsigtighed. Og det tror jeg, der
er muligheder for. Selvfolgelig kunne man bare falde hen 1 slagsmal og skepsis over for EU, eller man kunne ligesom
anerkende, at EU-projektet er et barn i sin vorden, nasten — det har i hvert fald kun ndet kravlestadiet. Jeg synes ikke, det
skal sparkes omkuld, nar det forseger at gi. Nej, sddan skal det ikke vere. Lad os komme op, lad os tage de forste skridt.



Lad os beskytte vore nationale interesser, men lad os ogs ; vare klar over, at vi kan opna meget mere, hvis vi handler
sammen, end vi nogen sinde kan opné hver for sig, og at vi i fellesskab kan bringe EU meget tettere pa borgerne og
give mere ansvarlighed.

Tak for jeres opmarksomhed
Ordstyrer:

Mange tak til Michael Cashman, og vi gér straks videre med Mogens Blicher Bjerregaard, der er formand for Danmarks
Journalistforbund. Velkommen til.

Mogens Blicher Bjerregaard, formand for Dansk Journalistforbund:
Tak for invitationen og tak til Europaudvalget for at have taget initiativet til denne hering.

Nér EU-eksperterne meget klogt har serget for, at &benhed eller offentlighed 1 EU’s forvaltning er blevet en del af
Amsterdamtraktaten, sa skyldes det — som det ogsé er blevet sagt herfra — at det er et helt centralt element, hvis EU skal
have en fremtidig berettigelse, tror jeg. Abenhed eller offentlighed sikrer trovaerdighed omkring informationerne fra EU.
Det sikrer en staerk bevidsthed hos politikere og embedsmend om, at alle ter i princippet skal kunne tale dagens lys, og
det sikrer storre indsigt i det arbejde, der foregér.

EU eksisterer nok i kraft af politikernes vilje og embedsmandenes aktive medvirken, men EU overlever kun i kraft af
befolkningernes opbakning. Jeg tror ogsa, det var det, Michael Cashman navnte her til sidst. Opbakning til en
demokratisk institution opnas bl.a. pa baggrund af sterst mulig abenhed, og det er sa selvfolgelig den vasentligste arsag
til, at vi 1 Dansk Journalistforbund interesserer os for abenheden, bade i Da nmark og pa internationalt plan.

Det skyldes ogsé, at vi har de mere — hvad kan man sige — medlemsmassige interesser i hele tiden at forbedre de
professionelle arbejdsvilkar for vores medlemmer, og at medierne netop er med til at pavirke demokratiet og derfor skal
have adgang til offentlige dokumenter, og det skal den enkelte borger naturligvis ogsa.

Et helt afgerende element i den tillid, EU gerne ser fra unionens borgere, er en grundlaeggende respekt for
informationsfrihed og for ytringsfrihed, sidan som det ogsa er beskrevet i den europaiske
menneskerettighedskonvention, og det er ogsa baggrunden for de intentioner, der har veret i Amsterdamtraktatens
artikel 255.

Hvad er sa mest mulig abenhed set i relation til det udkast, der nu ligger pd bordet fra EU? Og her tenker jeg pd Europa-
Parlamentets seneste kompromisandringsforslag, hvortil der sa endda her meget sent er kommet nogle yderligere fa
justeringer. Det er punkt 1 at fa feerrest mulige undtagelser fra aktindsigt. Det er punkt 2 at f4 gennemsigtighed mellem
EU’s kontorer og som punkt 3 at tidsfrister, proceduren for behandling af sage r tilfredsstillende. Og s er der hensynet
til mediernes sarlige rolle. Jeg vender senere tilbage til de 4 punkter.

Kompromisforslaget bestar af forbedringer, men ogsé tilbageskridt i forhold til de tidligere udgaver, og desvarre er
udkastet langt fra dansk lov, og jeg kunne godt frygte en negativ pavirkning pd vores egen offentlighedslov, hvis der ved
siden af eksisterer et seet EU-regler, der er ringere. Derfor hdber jeg, at de forsikringer, som bdde Hans-Eric Holmqvist
og Michael Cashman er kommet med, holder, og at der bliver fulgt op pa dem. Det har va ;ret godt at here de
intentioner, der er hos bade Hans-Eric Holmqvist og Michael Cashman.

Jeg sd 1 marts et dokument — et af de dokumenter, der har varet undervejs i det her forleb — der fastslog den enkelte
medlemsstats egen lovgivning. Det har vi jo ogsd vearet inde pa i1 de sidste indlaeg. Som jeg har forstaet det, men det kan
vare, jeg tager fejl, virker det, som om den bestemmelse er vaek. Og ikke nok med det. Den er suppleret af en ny
bestemmelse i artikel 6 a, stk. 6, og her star der, at medlemsstaterne tr&a herige foranstaltninger for at sikre, at
principperne i nervarende artikel — og det er den, der handler om felsomme dokumenter og 1 artikel 4, den om
undtagelserne — respekteres i forbindelse med behandlingen af begaring om aktindsigt i falsomme dokumenter.

Her kan man med andre ord frygte, at det betyder, at medlemsstaterne skal indordne sig efter EU’s regler og dermed
tilpasse de nationale, ndr det geelder EU-dokumenter. Det er et alvorligt tilbageskridt, hvis det kan tolkes sédan. Men
hvordan skal det ellers forstas?

Sa vil jeg sige noget om undtagelserne. Fra EU’s side har man gjort sig store anstrengelser for at sikre en rakke
undtagelser fra bestemmelserne. Nogle af undtagelserne afviger markant fra det, vi kender gennem dansk lovgivning og 1
endnu hgjere grad gennem svensk og finsk lovgivning. Alene den kendsgerning, at en afsender af et dokument skal
kunne bede om at fa klassificeret dokumentet, synes jeg er et alvorligt problem. Det er ganske vist under henvisning til



en r&ael bestemmelser om, hvilke interesser der kan begrense aktindsigten. Til gengaeld er det overskrifter med den
brede pensel, sa med lidt fantasi kan man fi et dokument ind under de regler. Der ma man jo s& hébe pa intentionerne.
Ellers svaekker det trovaerdigheden omkring abenheden.

I ®&ndringsforslaget fra Europa-Parlamentet er der lobende sket justeringer, nemlig nar det gelder beskyttelsen af
offentlighedens interesse med hensyn til den indre sikkerhed, militere anliggender og de vitale interesser vedrerende
internationale forbindelser. Jeg anerkender, at der ogsa er sket forbedringer her. Men jeg vil gore den anmerkning, at der
1 forhold til de militeere anliggender ikke er taget hensyn til, at der er forskel p&ari ng;, om det drejer sig om politiske
dokumenter, eller om det drejer sig om de mere operationelle, militere dokumenter. Nér det er en undtagelse med den
formulering, jamen sa viftes alle militeere papirer veek fra offentlighedens segelys, hvis man ensker det.

De brede formuleringer kommer ogsé, nar det geelder skonomipolitik. Selvfelgelig kan der vere finanspolitiske og
valutapolitiske sager, der skal kunne beskyttes, men en sé bred formulering som »egkonomipolitik« giver politikere og
embedsmand for frit spil til at klassificere dokumenterne. Det betyder, at praksis far utrolig stor betydning, og her har
politikerne efter min opfattelse en meget ansvarsfuld opgave i at serge for mest mul ig dbenhed. Her bliver opgaven for
politikerne primert at teenke 1 muligheder fremfor at teenke 1 begraensninger.

Videre i forbindelse med beskyttelsen af forretnings- og erhvervshemmeligheder fremstar kompromisforslaget, som om
der her er sket en meget vaesentlig indskraenkning af undtagelserne. Det tror jeg desvarre ikke der er. For igen den brede
pensel: forretningsmaessige interesser, herunder intellektuelle ejendomsrettigheder kan godt dekke over meget. De
intellektuelle ejendomsrettigheder er umiddelbart, som man ser det, et ejendommeligt omrade at beskytte i forhold til
aktindsigten, i hvert fald for sa vidt angar ophavsret. Ophavsretten er jo ikke athaengig af, hvorvidt der er aktindsigt eller
ej. Abenhed betyder blot, at man far lejlighed til at se og laese dokumenterne, sddan at man kan bruge oplysningerne i sit
videre arbejde, undersogelser eller hvad anledningen nu er til, at man har segt aktindsigt. Indsigten giver ikke adgang til
f.eks. at mangfoldiggere materialet.

Men hvis det drejer sig om patentrettigheder, som af klart forretningsmeessige grunde skal beskyttes, sa skal det
selvfolgelig kunne lade sig gore, men sé synes jeg, man skal skrive det mere pracist i stedet for.

I beskrivelsen af forretningsmeessige interesser har vi igen den brede formulering. En formulering, som udover at vere
for bred ogsé kan vere en hindring for, at vi herhjemme kan kaste os ud i en storre 4benhed. Abenhed i helt og delvis
offentligt ejede aktieselskaber pa lige fod med, hvad der galder for de offentlige myndigheder, og pd samme made ville
det da ogsé vere rigtigt ud fra offentlighedsprincippet herhjemme at f& aring; mere abenhed omkring offentlige
licitationer, for bare at naevne nogle eksempler. Hvis der var knapt sa brede formuleringer 1 det europaiske, kunne det
vare det fik en mere positiv afsmitning i det danske.

Her vil jeg gerne tilfoje, at jeg har set 1 en kopi af en skrivelse fra Danske Dagblades Forening, at ogsd udgiverne er
meget kritiske over for de undtagelsesbestemmelser, der er listet op. Undtagelsesbestemmelser, som ikke er
hensigtsmeessige 1 et abent, demokratisk system.

S4 til de interne dokumenter. Begrebet interne arbejdsdokumenter far i EU, som jeg ser det, og som det fremgér af det,
man leser, en langt mere vidtrekkende betydning, end vi kender det i Danmark og de gvrige nordiske lande. EU
opererer med tre institutioner: Det er Kommissionen, det er Parlamentet, og det er Ministerradet, og dokumenter, som
sendes inden for hver af de tre institutioner, betragtes som interne arbejdsdokumenter. S& her er det virkelig vigtigt at
gore meget for, at interne arbejdsdokumenter bliver s abne som muligt. Nu kan det selvfelgelig vaere svaert at drage
direkte sammenligninger, men lad mig gere det alligevel. Det svarer til, at den danske regering skulle forstis som én
instans, sadan at et dokument sendt fra Forskningsministeriet til Kulturministeriet i Danmark skulle vere et internt
dokument, men det er det ikke.

Men det er det altsa i EU, nér det sendes fra den ene kommissars departement til den andens. Hvordan skal jeg ellers
laese det, der star? Det er, synes jeg, en ungdvendig indskrenkning. Det, en myndighed har brug for, er at kunne
udarbejde interne notater, som bliver anvendt i1 en forberedende fase, hvor politikere og embedsmand skal have lejlighed
til at teenke tanker i et frirum, selvfolgelig, skrive dem pé et papir i et lukket rum, e llers bliver der bare opfundet nye
lukkede rum, det er jeg udmaerket klar over. Men nar tankerne begynder at udkrystallisere sig, nér der begynder at vare
notater, som sendes andre steder hen, sa er der tale om et papir, som offentligheden naturligvis skal have adgang til.

Ikke nok med at der er begrenset aktindsigt 1 interne arbejdsdokumenter, det geelder ogsa dokumenter fra
lobbyistorganisationer, og i artikel 4, stk. 3 i det kompromisandringsforslag, jeg har set, star der: Aktindsigt i et
dokument, som en institution har udarbejdet til internt brug eller modtaget, og som vedrerer en sag, hvori der endnu ikke
er truffet afgerelse i institutionen, kan afslés, hvis osv. — altsa ogsa et dokument, som er et.



I kompromisforslaget star der, at aktindsigt i et internt dokument kan afslés, hvis udbredelsen kunne vare til betydelig
skade for institutionens beslutningstagen, og sa kommer det: medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i
udbredelsen af dokumentet. Og her horte vi jo hele tiden Michael Cashman komme med de omvendte formuleringer. Jeg
haber, at de der omvendte formuleringer kommer til at skinne igennem 1 det endelige forslag, séledes at de r skal vere
mere tungtvejende grunde for at afsld aktindsigt. Ideen i demokratiet er jo — som det ogsa har veret naevnt — at borgerne
skal tage del i beslutningsprocessen.

Kompromisforslaget leegger ogsa op til, at den enkelte medlemsstat skal kunne nedlaegge veto mod offentliggerelse, og
her synes jeg, vi er ude pa en glidebane. Og sé er det vel heller ikke korrekt at betragte en medlemsstat som tredjemand,
men det har vi jo sa hert nogle andre argumenter for her. Endelig ber det vel heller ikke vaere tredjemanden selv, der
bestemmer, hvorvidt et dokument kan offentliggares eller ej. Det afgeres alene af myndigheden 1 henhold til
offentlighedsreglerne.

Sa til frister og procedurer. EU laegger op til en sagsgang, som ma siges at vaere 1 modstrid 1 intentionerne om mest mulig
abenhed. Hvor vi 1 Danmark skal have svar pa en henvendelse om aktindsigt inden for 10 dage, sa er der i EU en frist pa
3 uger, en frist, der kan forlenges med yderligere 3 uger, og sé er der en anmodning, der kan/skal bekreftes, og herfra
kan der ga yderligere 3 uger plus 3 uger, sd inden journalisten e ller borgeren har faet udleveret de enskede dokumenter —
hvis de altsé ikke falder ind under de mange undtagelsesbestemmelser — sd kan der g op til 3 maneder, fra der er sogt
aktindsigt, til man féar den faktiske indsigt.

Felles for de tre omrader, jeg her har nevnt, nemlig undtagelserne, de interne dokumenter samt fristerne, hvis de vel at
marke kan fa et omfang, som man pd grund af de blede formuleringer kan frygte, er det, at institutionerne veenner sig til,
at det er begrenset, hvor meget aktindsigt, der seges, hvis journalisten eller den enkelte borger skal bruge for mange
ressourcer pa papirgang og klager. Journalisterne venner sig til, ell er rettere sagt fortsaetter med at sege oplysninger ad
andre kanaler. Abenheden bliver ikke udnyttet, og granserne bliver ikke provet af i tilstreekkelig grad. Og sé kan sddan
en arbejdsform smitte. Jo leengere vak fra Bruxelles, des vanskeligere bliver det at f4 informationerne, man ikke kan fa
gennem aktindsigt, fordi det er mere naturligt at bruge de personrelaterede kanaler.

Her vil jeg dog sige, at mulighederne for at fa direkte adgang til registrene — ogsa gennem Internettet — er et rigtig
opleftende og et godt skridt i den retning, det skal have. Det kraever sa en hurtig opregistrering af registrene for at det
kan fa den enskede effekt, men jeg ser da heller ikke, at der er noget, der skulle forhindre dette.

S4 til det fjerde punkt: mediernes sarlige rolle. I teksten leegges der heller ikke op til, at medierne skal have en sarlig
behandling. Det gor der for sd vidt heller ikke 1 den danske lovtekst, hvor der ikke sondres mellem pressens og den
almindelige borgers adgang, men alligevel! I Justitsministeriets vejledning herhjemme fremhaves det, at offentlige
myndigheder ber vaere serlig villige til at orientere pressen telefonisk om, hvad der er p asseret 1 bestemte sager, selv om
der ikke i henhold til offentlighedsloven er pligt til at give den form for aktindsigt.

Der stér videre specifikt 1 vejledningen: Nar pressen eller andre massemedier over for rette myndighed fremseetter
begaring om aktindsigt i dokumenter, som ikke omfattes af lovens undtagelsesbestemmelser, er myndigheden forpligtet
til at efterkomme begaringen. Et uberettiget afslag pa en begaring om aktindsigt vil som regel kunne omgeres af en
overordnet myndighed, og kan efter omstaendighederne indebaere en tjenesteforseelse. Det er noget, de r stér, specielt i
forhold til mediernes rolle.

Nu kender vi af gode grunde ikke det samlede materiale, som skal danne grundlag for de europ@iske regler, men jeg vil
sé bare habe p4, at der ogsa her kommer nogle vejledninger, som fremhaver mediernes serlige betydning.

Samlet set betyder forslagene, som de ligger her, at politikere og embedsmand efterfolgende far et meget stort ansvar
for, hvordan reglerne vil blive forvaltet. Det kan derfor ikke understreges nok, at alle parter skal have for gje, at mest
mulig dbenhed eger troverdigheden omkring EU’s arbejde, som mange i forvejen opfatter som uigennemskueligt. Og i
bade det afsluttende og det efterfolgende arbejde er budskaberne derfor: Reducér gelsesbestemmelserne, vaek med de
brede formuleringer, erstat dem med det absolut nedvendige, g mulighederne for at dbne de interne arbejdsdokumenter.
Alene en regel om, at et dokument ikke er internt, hvis det bliver sendt fra en kommissers afdeling til en anden, ville
hjelpe betydeligt.

Forkort de lange tidsfrister, de kommer til at virke heemmende. Giv medierne de bestemmelser, der sikrer dem en serlig
hurtig sagsbehandling, fordi medierne netop arbejder pa borgernes vegne.

Til slut vil jeg sige: Abenhed er ikke noget, EU skal beskytte sig mod. Abenhed er en enestdende mulighed for at age
interessen og forstaelsen for EU og dets arbejde.

Ordstyrer:



Mange tak for det, og efter Mogens Blicher Bjerregaard fra Dansk Journalistforbund tager vi Oluf Jergensen, der er
afdelingsforstander ved Danmarks Journalisthgjskole i Arhus. Velkommen til.

Oluf Jorgensen, afdelingsforstander ved Danmarks Journalisthgjskole:
Tak for invitationen.

Gennemsigtighed er, som formanden viste os, et overordnet begreb, som bade dekker over abenhed, herunder ikke
mindst aktindsigt, det dekker over en enkel og klar lovgivning, og det dekker over aktiv information.

Jeg vil koncentrere mig om de aktuelle forslag til nye EU-regler om aktindsigt, og mine kommentarer bygger pa de
seneste kompromis@ndringsforslag, jeg har set, fra 4. april og 19. april.

Men forst nogle enkelte bemarkninger om de andre krav til gennemsigtighed. Vi far jo mere og mere information. Vi
behover faktisk ikke retsregler for at fa information. Enhver moderne organisation med respekt for sig selv informerer
aktivt, og det gor EU sa sandelig ogsd. Vi far ogsd i stigende grad mulighed for direkte adgang til informationer via
Internettet — bade fra andre lande og organisationer. EU har ogsa taget I ttet i brug, og forslagene til nye regler forpligter
EU til at fortseette med aktiv information via nettet, og det er godt. Men der stilles ikke pracise krav i de forslag, jeg har
set. Der anvendes blede formuleringer sdsom »i videst muligt omfang« og »hurtigst muligt«. Om det forer til reelle
@ndringer i1 den aktive formidling, som allerede sker, er svert at vide.

De aktuelle forslag om aktindsigt er i store treek rimelig klare, men pa ét punkt lever de aktuelle forslag ikke op til
elementare krav om klarhed. Det handler om det vigtige spergsmél, om de nye regler forpligter nationalstaterne og
dermed kan tilsides@tte nationale regler om aktindsigt. Det er helt dbenbart et meget vanskeligt spergsmal i
forhandlingerne, og man har ikke kunnet né — sé vidt jeg kan skenne — tligt kompromis, og i stedet slerer man i mine
gjne problemet med ordvalget.

Men der er tale om en forordning, som er pa vej. Og en forordning er bindende i alle enkeltheder, som der ogsa stér i de
sidste udgaver, og geldende umiddelbart i hver medlemsstat. Artikel 11. EU-regler har forrang for national ret. Det
gores ganske klart, at nationale myndigheder skal respektere, ndr EU-organer stempler dokumenter fortroligt for at
beskytte offentlige interesser. Artikel 6 a. Det kan handle om Europol, Schengen, militere anlig gender, ekonomisk
politik, bistand til ulande, EU’s indsats i relation til international handel m.v.

Uden for disse tilfelde hvor det er offentlige interesser, der beskyttes, i andre tilfeelde har de nationale myndigheder den
endelige beslutning om aktindsigt i dokumenter, de har i besiddelse — ogsa EU-dokumenter, men der er forskellige
formuleringer, som indeholder kraftige henstillinger om at folge EU’s principper. Men formuleringerne er sddan slerede.
Cashman har 1 sin sidste begrundelse fra 19. april nevnt, at medlemsstaterne traeffer d beslutning i overensstemmelse
med national lov og praksis. Jeg haber, det er rigtigt. Men jeg er nodt til at sige, at det er tvivlsomt, om denne forklaring
kan holde sammenholdt med ordlyden i teksterne.

F.eks. stér der jo i betragtning 12: Denne forordning hverken tilsigter eller medferer en @ndring af den nationale
lovgivning om aktindsigt. Det er dog klart, at medlemsstaterne i kraft af det princip om loyalt samarbejde, der anvendes
mellem fzllesskabsinstitutionerne og medlemsstaterne, skal serge for ikke at hindre anvendelsen af denne forordning, og
— er det tilfojet 1 sidste omgang — skal respektere EU-institutionernes sikkerhedsregulativer. S&a om det.

Starten pa denne meget spendende lovgivningsproces var jo Kommissionens forslag for ca. 1 ar siden. Det var et meget
ringe forslag, synes jeg, set med offentlighedsbriller. Men habet blev teendt, da Europa-Parlamentet med Cashman som
ordferer i efterdret fremlagde de forste @ndringsforslag. Det var et rigtig godt &ndringsforslag, en god beteenkning, der
blev skrevet 1 november 2000. Men der er sket @ndringer senere i kraft af for handlingerne, og nu forholder jeg mig til
de seneste kompromis@ndringsforslag, jeg har set.

Medlemsstaterne kan for det forste forlange fortrolighed i dokumenter, de sender til EU. Desverre er der en protokol til
Amsterdamtraktaten, der gor det vanskeligt at slippe med denne begransning. Men den er alvorlig, fordi vigtige
elementer 1 den politiske beslutningsproces 1 EU kan holdes skjult. Det er pd heje tid at tage et opger med tankegangen i
det traditionelle diplomati. EU er ikke udenrigspolitik, og derfor er det forkert stadig vaek at hav e denne begransning
med, som bygger pa det traditionelle diplomati.

Der kan naturligvis vare grund til at holde forhandlingsstrategier tat til kroppen, nér man skal deltage i nogle
forhandlinger, men det er jo svert at forstd, at dette hensyn kan begrunde, at dokumenter hemmeligholdes for
offentligheden, ndr de samme dokumenter udleveres, fremsendes til modparterne 1 forhandlingerne og i mange tilfelde
til diverse professionelle aktarer i diverse brancheorganisationer osv. Sé er det kun offentligheden, der ikke m 4 fa
besked.



De offentlige interesser, der ifolge forslaget kan beskyttes mod aktindsigt, kan som navnt handle om politisamarbejde,
Schengen, militere anliggender, international handel osv. Der skal pd disse omrader ikke ske en afvejning med
offentlighedens interesser. Det er faktisk en forringelse sammenlignet med de eksisterende EU-regler om aktindsigt,
sddan som de er anvendt af fersteinstansretten.

Forslaget har endvidere en bredt formuleret undtagelse, som navnt af Mogens Blicher, for forretningsmaessige interesser,
herunder intellektuelle rettigheder. Den undtagelse giver muligheder, jeg synes vide muligheder. Forretningsmassige
interesser! Havde man dog bare skrevet forretningshemmeligheder. Men forretningsmaessige interesser, det er jo hvad
som helst. Vide muligheder for at hemmeligholde oplysninger, der fremsendes fra virksomheder og
brancheorganisationer for at p&ari ng;virke lovgivning og beslutninger. F.eks. 1 de talrige komiteer hvor mange lovregler
og beslutninger traeffes.

De brede formuleringer. Der skal ske en afvejning i1 forhold til offentlige interesser pd det punkt, men afvejningen er
formuleret sadan, at det bliver nemmere at tilbageholde oplysningerne end at udlevere oplysningerne. Den offentlige
interesse skal overtrumfe interessen i fortrolighed, for at man kan udlevere. De geldende EU-regler har ikke en sarlig
beskyttelse af interne arbejdsdokumenter, men det har det nye forslag. Det bliver muligt at tilbageholde oplysninger, fo r
afgerelserne traeffes, hvis offentlighed vil fore til betydelig skade pd beslutningsprocessen.

Det lyder maske umiddelbart rimeligt, men nar vi sammenligner med de danske regler i den danske offentlighedslov, er
det bemaerkelsesvardigt, at efter forslaget her kan man ogsa tilbageholde faktiske oplysninger. Det kan man ikke ifolge
den danske lov. Man kan ogsa tilbageholde oplysninger, der er modtaget udefra, sa det er ikke kun en beskyttelse af
interne arbejdsdokumenter, det er en beskyttelse af beslutningsprocessen.

Igen en undtagelse, som kan betyde, at beslutningsgrundlaget for vigtige beslutninger forbliver hemmeligholdt, indtil
afgerelsen er truffet. Jeg vil sige — og jeg ved, at mange europapolitikere og nationale politikere har varet inde pa det
gennem arene — at det er fantastisk vigtigt. Det er helt afgarende for &benheden 1 EU at {4 lukket op for det, der foregar i
de talrige komiteer, hvor 80 pct. af lovene bliver vedtaget, og mange beslutni g;ffes. Det er helt afgarende, at man abner
op for beslutningsgrundlaget og skaber mulighed for en grundig, offentlig debat, for beslutningerne treeffes. Og sé skal
man ikke have sddan en undtagelse ind.

Der er vel at marke tale om, at man kan tilbageholde oplysninger, hvor de efter indholdet ikke skal vere fortrolige, for
det er der andre bestemmelser, der sikrer. Denne her undtagelse giver mulighed for at tilbageholde oplysninger i
beslutningsprocessen og synspunkter, der kommer udefra, selv om disse efter de almindelige regler ikke kan holdes
fortrolige, for efter deres karakter er det ikke fortrolige oplysninger. Det er for at beskytte beslutningsprocessen. Men der
ma man sige: I en demokratisk beslutningsproces er offentlighed en styrkelse af beslutningsprocessen. Klart!

Der er altsa vaesentlige punkter, bl.a. dem, jeg nu har naevnt, hvor forslaget er staerkt forringet sammenholdt med det
gode forslag, som Cashman fremlagde i november 2000. Det gelder ogsd med hensyn til proceduren for aktindsigt. Man
fastholder den nuvarende procedure, som med danske gjne og erfaringer er lidt besynderlig med sddan en tofaset
procedure, hvor man forst skal sege en gang om aktindsigt, og s& fir man ma ske noget at vide, maske fir man ikke
noget at vide, men det skal man ikke tage sd tungt. Sa skal man sege en gang til, bekrafte sin ansegning. Denne tofasede
anseggningsproces er fastholdt. Den kan vare svert at se den fornuftige mening i denne proces.

Men det var der en fornuftig mening i 1 Cashmans ferste forslag, for dér var det sikret, at ved anden ansegning skulle
beslutningen treffes uden for det administrative hierarki, som vi nu er pa vej ind i. Den skulle treeffes af nogle s&rlige
informationsansvarlige, som sikres uathengighed, og s& begyndte det at ligne en klagemulighed, sddan som vi kender fra
det danske og andre nordiske systemer — administrative klagemuligheder. Desv ;rre er det forslag raget ud.

Det forslag, der nu foreligger, vil ikke fore til et gennembrud for mere dbenhed i EU. Jeg synes, det er klart
utilfredsstillende. Vi har enormt hérdt brug for regler, som kan give gode muligheder for klart at placere ansvaret hos
kommisserer, ministre, embedsmend, lobbyister, eksperter. Hvordan skal vi kunne holde nogen ansvarlig, hvis ikke vi
kan folge med i, hvad de foretager sig? Hvis de kan tilbageholde beslutningsgrundlaget, for beslutninger trae ;ffes osv.

Vi har netop brug for en grundig og kvalificeret debat, for afgerelserne treffes. Vi har ogsd brug for offentlighed for at
styrke retssikkerheden. Det er meget vigtigt for f.eks. virksomheder at kunne folge med 1, hvilke beslutninger der treffes
og pa hvilket grundlag, beslutningerne traeffes omkring forskellige konkurrenceforhold, hvor EU har afgerende
indflydelse. Det er meget vigtigt for deres retssikkerhed.

Og helt generelt forebygger offentlighed misbrug og svindel. Og det styrker effektiviteten. Lukkethed om
beslutningsprocesser og administration er pa lang sigt den sikre vej til ineffektivitet. Det geelder ikke mindst, nar
beslutningsvejene er meget lange, som de er i EU-systemet.



Ordstyrer:

Tak til Oluf Jergensen fra Danmark Journalisthgjskole. Jeg skal kun give en enkelt oplysning i forbindelse med det, du
peger pa, nemlig problemet med komiteerne. Vi far om ganske kort tid i Europaudvalget og dermed for offentligheden
en samlet prasentation af, hvordan og hvorledes hele komiteproceduren egentlig fungerer. Og det skal netop ses som led
1, at vi altsd ogsa er sterkt optaget af at kunne se, hvordan hele processen foregar, for de tin g, der foregér, far stadig
storre betydning ogsd 1 forhold til det politiske system.

S4 er vi igennem den forste runde af EU-heringen omkring offentlighed, gennemsigtighed og abenhed, og nu har vi altsa
faet praesenteret bade bredden 1 hele begrebet og her til sidst meget konkret et hjorne af det, nemlig aktindsigten, som
selvfolgelig kommer op, fordi det er sa hojaktuelt i en EU-sammenhang. Efterfolgende i anden runde bliver der lejlighed
til at f4 noget pingpong i1 debatten frem og tilbage . Er det nu s& problematisk? Er der mangler? Er det godt nok? Eller er
der stadig vaek noget, vi skal gere noget ved?

Efter pausen, hvor heringen atbrydes 1 25 minutter for deltagernes vedkommende af hensyn til en kaffepause og for
seernes vedkommende af samme érsag, vil der vere lejlighed til, at partiernes EU-ordferere kort kan give udtryk for
nogle synspunkter. Vi har aftalt korte synspunkter og i evrigt gerne nogle spergsmal, sa vi alle kan gé herfra og vare
taget klogere, end da vi startede. Vi mades igen her, nar klokken er 14.40. For eleobig tak til jer i salen, tak til indlederne
og tak til seerne.

PAUSE
Ordstyrer:

Velkommen til anden halvdel af Folketingets Europaudvalgs temahering om offentlighed, gennemsigtighed og abenhed i
EU. Vi tager nu fat péd den del, hvor partiernes EU-ordferere dels kommer med et indlaeg og har lejlighed til at stille
spoargsmal til panelet, og dels gar vi bagefter over til en bred debat omkring disse temaer med alle i salen, der har lyst til
at deltage.

Jeg skal meget kort pa vegne af Socialdemokratiet sige, at vi gar efter den maksimale form for gennemsigtighed og
abenhed. Vi gér efter at fa gennemfort de samme regler, som vi kender til i Danmark og i Norden, og vi tager alle de
forbedringer, vi kan fa, og vi bliver ved med at presse pa. Sa enkelt mener jeg sddan set det kan siges, og det jeg egentlig
er optaget af — og det kan sa vare mit spergsmaél til pane er, at der blev rejst en reekke kritikpunkter af vore to danske
repraesentanter, Mogens Blicher Bjerregaard fra Dansk Journalistforbund og Oluf Jergensen fra Danmarks
Journalisthgjskole, bl.a. over for Michael Cashman og Hans-Eric Holmqvist. Jeg vil egentlig gerne bede om, at I i jeres
besvarelser giver nogle svar pd, hvorvidt kritikken er berettiget eller ikke berettiget.

Jeg giver herefter ordet til Venstres EU-ordferer, fru Charlotte Antonsen. Kom venligst herop pa talerstolen af hensyn til
seerne og teknikken.

Charlotte Antonsen:

Det var jo fire spendende indleg. Nogle gange synes jeg det er lidt svaert som sddan en almindelig politiker at folge med
1 alle detaljerne, og jeg tror ogsa, at nogle af de ting, vi har dreftet i dag, mest er for feinschmeckere, altsa de forskere og
journalister, som virkelig vil 1 dybden. Og der havde jeg ner sagt, at det burde vere en selvfolgelighed, at man kunne fa
alle de dokumenter, der dannede grundlag for politiske bes lutninger, medmindre det var dokumenter, som generede
privatlivets fred og méske ogsa nogle pa det militeere omrade. Det er sddan set Venstres udgangspunkt.

Oluf Jorgensens var nok den mest kritiske, og derfor vil jeg godt sperge Oluf Jorgensen: Er det ikke rigtigt at sla til nu?
Er det ikke rigtigt at sla til nu under det svenske formandskab? Vil det ikke vaere lidt farligt at vente, til Belgien og
Spanien far formandskabet. For mig at se er det interessante, at de forslag vi har liggende nu er et skridt i den rigtige
retning. Jeg havde naer sagt, at vi ma jo krybe, for vi kan gd. Vi ha r ikke faet den perfekte verden fra starten, fordi der er
lande, der har andre traditioner, end vi har.

Men er du ikke enig i, at vi skal sla til og fé det, vi kan fa i denne omgang og sa serge for, at sagen kommer op igen
under det danske formandskab. Det er da helt klart et vigtigt emne for et dansk formandskab at ga videre med. Der er jo
ikke noget i de nuveerende beslutningsforslag, der forhindrer os i det. Det er jo ingen femarsplan eller sidan noget, som
vi ellers ser fra EU.

Jeg har et punkt til, som jeg gerne vil hare jeres synspunkt om. Det er nok isar til Michael Cashman fra Europa-
Parlamentet. Hvad er det neaste skridt, vi skal tage? Hvad er den vasentligste mangel? Jeg tror, at hvis man ser det fra
borgernes synspunkt, sa er det store problem 1 EU i dag, at vi ikke har adgang til de dokumenter, der fir praktisk



betydning for de enkelte mennesker. Det vil sige direktivforslag og forordninger. Hvad er Europa-Parlamentets syn pa ;
det?

Jeg synes, at i det daglige politiske arbejde er vi meget generet af, at nar vi skal kommentere et direktivforslag eller et
forordningsforslag, sd skal vi gere det pa grundlag af en bruxellesjournalists udlaegning eller en pressemeddelelse fra
Kommissionen. Vi har ikke dokumentet. Det kommer sé et stykke tid efter, officielt fordi det skal oversattes forst, reelt
selvtolgelig fordi Kommissionen godt kan lide at sidde lidt ekstra med det, for s&a ring; er det dem, der er med til at
igangsatte debatten om sagen. Men for den brede offentlighed er det da ikke det vigtigste punkt, at man laegger alle
forslag ud pa nettet, lige sa snart de er vedtaget 1 Kommissionen? Og hvis de sa er pd engelsk de forste 3 timer, so what?
Det vigtigste er trods alt, at vi har dokumentet, sa vi ikke skal reagere pd anden eller tredje hind.

Ordstyrer:
Tak til Charlotte Antonsen. S er det Det Konservative Folkepartis EU-ordferer Lene Espersen.
Lene Espersen:

Jeg vil ogsé gerne sige tak til alle fire opleegsholdere, og jeg tror generelt, hvis man lytter til den diskussion, der er i
Folketinget, sd ensker vi alle, at de principper, vi har for &benhed 1 Danmark og 1 Norden, skal geres galdende for EU-
systemet. Det er méske verd at tage med i denne diskussion, at péd en lang reekke omrader er man faktisk néet utrolig
langt. Faktisk er der ingen tvivl om, at man vil fa meget me re dbenhed, og man vil fa omrader omfattet af de nye regler,
som i dag slet ikke er omfattet af abenhedsreglerne. Sa vi kan forvente store fremskridt i forhold til, hvordan reglerne er i
dag.

Derfor vil jeg ogséd gerne koncentrere mit spergsmal til samtlige fire opleegsholdere om et enkelt omrade, og det er
nationalstaternes mulighed for at fortsette med at folge egne regler, for jeg ma indremme, at jeg faktisk blev lidt
forvirret efter at have hort de fire indlaeg. Vi startede fra det svenske formandskab og hr. Holmqvist med at here, at de
nationale regler ikke skal folge EU. Herefter omtalte hr. Michael Cas hman specifikt artikel 5, efter hvilken man kan
bevare det nationale regels@t. Og endelig herte vi s& Mogens Blicher Bjerregaard og Oluf Jergensen sige naermest det
modsatte.

Jeg sad lidt tilbage med en fornemmelse af, at man forholdt sig til forskellige steder i processen. Jeg er i hvert fald ikke
helt overbevist om, at man taler ud fra det samme vidensgrundlag, og derfor vil jeg gerne bede om, at I —i den
rekkefolge, I holdt talerne 1 — specifikt gennemgar, hvordan det regelsat skal forstds, som foreligger lige nu, sé vi kan fa
klarhed over, hvordan nationalstaten og vores made at varetage abenhedsregle vil vare stillet fremover, safremt de
forslag, man har forhandlet sig frem til, bliver vedtaget i Ministerradet pa et eller andet tidspunkt. Det synes jeg er
meget, meget vesentligt at f afklaret 1 den her proces, for det betyder meget for os.

Ordstyrer:

Inden vi giver ordet til SF’s EU-ordferer, skal jeg lige sige, at de dokumenter om aktindsigt, der konkret er
udgangspunktet for det seneste og nyeste forslag til kompromis, rent faktisk ligger uden for deren, hvor deltagerne her 1
salen kan tage dem. Vi har fiet det i lordags, sd det er sd dugfrisk, som det na@sten kan vare. Jeg skal i1 ovrigt gore
opmarksom p4, at hele denne hering bliver optaget, sdledes om et par uger rent faktisk har et referat liggende herfra, sa
alle guldkorn, sagt af alle ved denne konference, kan videreformidles til en storre kreds.

Sa giver jeg ordet til SF’s EU-ordferer Anne Baastrup.
Anne Baastrup:
Nu er det jo ikke alt, der er guldkorn, men jeg hédber, at mit indlaeg bliver det. Men man kan jo godt blive lidt nerves.

Jeg vil ogsé godt sige tak for nogle meget interessante indlag, for forudsaetningen for, at demokratiet kan eksistere og
udvikle sig, er, at offentligheden og dermed nok is@r journalisterne har adgang til informationer. Nér det sa er ekstra
vigtigt, nar det drejer sig om EU, skyldes det — som flere af talerne har veret inde pd — at beslutningsprocessen 1 EU er
meget, meget, meget lang og ganske uigennemskuelig. Mange interesser sta spil, og der er mange muligheder for, at der
treeffes beslutninger, som er truffet af arsager, der ikke altid téler dagens lys. Hvor lobbyister har haft en indflydelse, som
ikke fremgér nogen steder, eller hvor der er modtaget henvendelser i administrationen eller i komiteer, som ingen kan se
er modtaget.

Jeg er naturligvis helt opmarksom pa, at Cashman har haft problemer, da han skulle lave en betenkning fra Parlamentet,
for du har veret oppe mod staerke traditioner, iser fra de lande, der er praeget af den franske forvaltningstradition, som



vel 1 virkeligheden stammer helt tilbage fra enevaldens tid. I den forbindelse vil jeg godt sperge Michael Cashman, om
du i din forberedelse af Parlamentets beteenkning har vaeret inde pa den am erikanske made at indtaenke offentlighedens
indsigt pa. Har du overvejet abne postlister og lister over lobbyister? Det kunne jo vare en vej frem.

Et andet omrade, hvor jeg ogsa tror, du har haft store problemer, har vaeret at fa defineret forretningsinteresser pa en
sadan made, at det ikke er alt, der vedrerer virksomheder, der kan undtages. Hvilke overvejelser har du egentlig gjort dig
1 den situation, hvor du givet — tror jeg — har skullet keempe mod sterke krafter. Jeg ser ogsa frem til besvarelsen af Lene
Espersens sporgsmaél, for det er vel i vi et hovedproblem. Ma vi ikke se i gjnene, at vores egen offentlighedslovgivning,
eller maske iser den svenske offentlighedslovgivning, vil komme under voldsomt pres? For sddan som jeg har forstaet
EU-lovgivningen, nr det drejer sig om forordninger, sa gelder en forordning over den nationale lovgivning, og det vil
sige, at den 1 virkeligheden kommer til at g& ned og fa indflydelse pa fortolkningen af et svensk dokument, som endnu
ikke er blevet et EU-dokument, men hvor man kan risikere, at det bliver et EU-dokument. Hvad kommer der til at ske
der?

Generelt og 1 forlengelse af Charlotte Antonsens spergsmaél vil jeg godt have en kommentar til den meget voldsomme
kritik, som bade Oluf Jorgensen og Mogens Blicher Bjerregaard er kommet med. Det vil vare interessant for os alle.

Ordstyrer:
Sa er det CD’s ordferer pd EU-omrédet, Susanne Clemensen.
Susanne Clemensen:

Der er nok ikke nogen, der bliver overrasket, hvis jeg siger, at vi 1 CD naturligvis ogsé vil arbejde for sterst mulig
abenhed og dermed retssikkerhed og kontrol med forvaltningen i EU’s institutioner til gavn for borgerne i EU. Netop
derfor er jeg ogsa meget interesseret 1 at sporge til medlemsstaternes mulighed for at bede om at {4 dokumenter, som de
sender til EU’s institutioner fortroligstemplet. Jeg har svaert ved at forstd, at Europa- virkelig kan foresla, at
medlemsstaterne far en sddan mulighed. Jeg mener helt klart, at det ber vare EU’s institutioners regelsat, der afger,
hvorvidt indkomne dokumenter kan fortroligstemples.

Derfor vil jeg gerne sperge paneldeltagerne, og iser Michael Cashman, om der ikke er en mulighed for at fa aendret det,
sadan at det ikke er op til medlemslandene at kunne bede om fortrolighed.

Jeg vil ogsd gerne tage en lidt bredere betragtning ind, nér vi taler om offentlighed, gennemsigtighed og dbenhed i1 EU.
Nu har vi talt meget om det konkrete forslag til forordning, der ligger pa bordet, men hvad kunne I forestille jer kunne
vare med til mere bredt at skabe mere offentlighed, gennemsigtighed og dbenhed 1 EU? Selv synes jeg f.eks., at maden
man formulerer retsreglerne pa er tvivlsom, altsd nar man andrer et hoveddokument , sa kommer @ndringerne til det
hoveddokument jo til at std selvstendigt, s man er nedt til bdde at have hoveddokumentet og de mange senere
@ndringer, der er sker 1 det dokument for overhovedet at kunne se, hvad retstilstanden er.

Der folger vi jo i Danmark et andet princip, hvor vi jo med jevne mellemrum opdaterer, kan man sige, de retsregler, vi
har, sa det er forholdsvis nemt for borgerne at ga ind og se, hvordan retstilstanden er i Danmark.

Jeg kunne ogsa godt forestille mig, at man fastsatte en tidsfrist mellem de sidste forhandlinger i Coreper eller mellem
Radet og Europa-Parlamentet og s& den behandling, der skal ske i de nationale parlamenter, for nu far vi jo ogsa at vide
her i dag, at det stadig vaek er meget flydende, hvad det endelige resultat bliver. Det vil sige, at de politiske udestédender,
der matte vere, fir de nationale parlamenter jo meget kort tid til at forholde sig til, for vi skal give det endelige mandat
til den — udenrigsministeren tror jeg det er — der skal ned og forhandle dette endeligt pa plads 1 Radet.

Endelig vil jeg ogsa tillade mig at veere maske sddan lidt freek og sige, at det ikke blot er et spargsmél om abenhed 1
EU’s institutioner, men det er jo i hgj grad et spergsmél om dbenhed i den danske EU-beslutningsproces, hvor jeg
personlig mener, at vi godt kan ga ind for endnu sterre dbenhed i1 Folketingets behandling af EU-spergsmél ved at starte
med at gore mederne 1 Europ get dbne, men sa selvfelgelig have mulighed for at lukke dem 1 de tilfalde, hvor der er
vasentlige nationale interesser pé spil.

Ordstyrer:
Tak til Susanne Clemensen, og sé er det Det Radikale Venstres EU-ordferer, Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold:



Jeg vil ogsé gerne sige tak for fire meget speendende indlaeg, og det er jo rigtigt, hvad flere andre af mine kolleger har
sagt, at der er mange detaljer, som ikke alle stér klart for os. Men det ligger helt fast, at langt de fleste danske partier i
hvert fald udadtil siger, at de ensker fuld abenhed, og s& skal man have nogle enkelte begraensninger af hensyn til
sikkerhedsforhold, personlige forhold og andre ting, der matte vare.

Men spandingen ligger jo altid i detaljen og jeg synes personlig, at som politiker er det et problem, hvis man vil have alt
pa tryk til at vaere offentligt tilgeengeligt. Politisk arbejde og demokratisk arbejde er jo meget athangig af, at man laver
aftaler undervejs, man medes miske med nogle og sperger, om vi ikke pa et eller andet tidspunkt kan finde en lesning pa
det og det. Der er mange ting i notatform eller 1 ganske kort resumé&e acute;form pa vejen til at fa formidlet en losning,
og det endelige resultat er ofte et kompromis mellem flere forskellige modstdende hensyn. Den proces vil vare utrolig
sveer at fa gjort offentlig, for undervejs i kompromisdannelsen vil der jo vere interesser, man kommer til at treede for
ner, der vil vare baglande, som vil blive sure, hvis de opdager, at man er i gang med at diskutere nogle af deres
nartstdende interesser.

Det er ikke blot et EU-problem, det er sandelig ogsa et nationalt. Sddan er diskussionen ogsa i dansk politik. Hvor mange
notater undervejs 1 kontakterne mellem partierne, eller mellem partierne og deres baglande, eller mellem partierne og
interessegrupper, vil man gore offentligt tilgeengelige? Det er nemt at stille reglerne op, men det er meget, meget svaert at
sette grensen 1 praksis. Vi bruger nogle gange udtrykket lokumsaftaler om en forstéels e mellem partier om bestemte
politiske beslutninger. De er jo karakteriseret ved, at de foregér i enkennede rum, hvor der hverken er kameraer eller
mikrofoner eller referenter til stede.

Det skulle jo nedigt vaere sadan, at abenhedsreglerne — hverken nationale eller i EU — befordrede, at man métte have en

eller anden form for dobbelt bogholderi, s& man blev nedt til at have unedskrevne lokumsaftaler for at sikre sig mod for
meget offentlighed om den politiske proces. Sa jo strammere, vi laver reglerne for hvad der skal vere offentligt, jo mere
animerer vi faktisk til, at man laver et uformelt dobbelt bogholderisystem. for det forste gerne advare imod.

For det andet vil jeg tilslutte mig Charlotte Antonsens forslag om at fa hurtig information. Det er jo meget vasentligt, at
vi ikke skal vente pa en eller anden oversattelse, men hurtigt kan fa dokumenterne. Meget gerne pa engelsk, det kan de
fleste jo trods alt f4 oversat meget hurtigt ved ekstern hjelp.

Jeg synes ogsd, det er pafaldende, at i denne her sag har vi en konflikt mellem nationalstaterne og EU, som er temmelig
atypisk for den danske EU-diskussion. Her er det helt klart den danske opfattelse, at Europa-Parlamentet er vores
allierede. Europa-Parlamentet stér for sterre dbenhed, og hvis vi bare kunne fi Europa-Parlamentets forslag, ville alt —
set med danske gjne — vere godt, og vi er bekymrede, hvis nationalstaterne far for ulle have sagt. Det er jo det stik
modsatte af, hvad den offentlige debat ellers gar pa. Den gér jo pé, at nationalstaterne skal have mere at skulle have sagt.
De nationale traditioner skal respekteres, og den nationale lovgivning skal respekteres.

Jeg synes, det er pafaldende, at vi her har et eksempel, hvor nogle af paneldeltagerne klart siger, at her er Europa-
Parlamentet vores allierede, og nationalstaterne vil traekke 1 den forkerte retning, set med danske gjne. S& kunne man
maske hébe pa, at vi kunne lave et forstaerket samarbejde eller noget fleksibilitet pa det her omrade. Det har vi jo regler
om i Amsterdamtraktaten, men nej — det géar jo slet ikke her. For hvis vi f'llede os, at 8-9 lande ville have bedre regler for
abenhed end resten af landene, s ville det ikke kunne lade sig gore, for hvis blot man laver et begranset samarbejde,
som har sterre dbenhed end nogle af de andre lande, sé kan alle de landes journalister jo gé ind og tage det pa nettet, som
landene i det forsteerkede samarbejde offentligger.

Det betyder, at dbenheden nedvendigvis ma blive begranset af det land, der ensker at ga kortest. Det bliver den laveste
feellesnaevner, altsd det mest restriktive land, der kommer til at satte standarden, og det bliver en fzlles standard for alle.
Man kan ikke ga ud over den. Det synes jeg er et enormt stort problem. Det viser sig ogsa, at der vil blive problemer med
de nationale lovgivninger — den danske og den svens om traditionelt er mere abne end lande som Belgien.

Det forer mig s hen til det sidste spergsmal: Hvorndr skal vi sl til? Jeg er faktisk meget enig med Charlotte Antonsen 1i,
at vi har en god chance for at fa nogle forbedringer nu under det svenske formandskab. Hvis ikke vi far vore dremmes
mal der, sa tror jeg ikke, vi skal forvente at komme spor l&ngere under det belgiske eller det spanske formandskab. S&
ber vi hellere vente med at {4 yderligere forbedrin ger til under det danske formandskab. Det tror jeg vil vare en god
taktik. Der er trods alt ikke sa leenge til, at det bliver Danmarks tur. S& mé vi serge for at fa det med pé den
prioriteringsliste, som vi vil give den danske regering med pé vejen.

Ordstyrer:
Tak til Elisabeth Arnold, og s er det Enhedslistens EU-ordferer Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen:



Vi fik at vide, at unionen befinder sig 1 sin barndom. S4 vil jeg godt sige, at ndr den allerede ser ud, som den gor nu, sa
bliver man ikke staerkt opmuntret ved tanken om, hvordan den vil se ud, nar den eventuelt bliver voksen.

Jeg er den eneste i1 det danske Folketing, som har stemt imod det forhandlingsmandat, som den danske regering har, og
det skyldes, at jeg har den bedemmelse — og den er desvarre ikke blevet @ndret 1 dag ved de opleg, der har veret — at
det resultat, der kommer ud af de her forhandlinger, ikke bliver bedre end den domstolspraksis, som er ved EF-
Domstolen 1 dag. Méaske endda ringere, fordi man nu indferer dette system med klassifikation, altsd mpling af
dokumenter 1 meget store dele af EU-systemet. Det vil i realiteten betyde, at det bliver et tilbageskridt alt taget i
betragtning.

Og selv hvis forhandlingerne pa det grundlag, der nu ligger, skulle fore til, at man nér op pa samme niveau som i dag
med hensyn til abenhed — men det tvivler jeg altsd faktisk pa — vil der jo vere tale om, at man cementerer en helt
uacceptabel tilstand for mange ar frem i tiden. Derfor er min opfordring til den danske regering, at vi skal stoppe det her.
Den danske og svenske regering har sikkert forhandlet ud fra de bedste hensigter g;ber jeg da, men resultatet bliver ikke
godt nok, og de to regeringer ber derfor geore, hvad de kan nu for at sikre, at der ikke bliver vedtaget noget.

Vi star 1 en meget beklagelig situation med alle de gummielastikumbestemmelser om undtagelser, sammenholdt med at
man indferer disse regler om hemmeligstempling, som kan bruges meget liberalt af Kommissionens embedsmand, og
sammenholdt med at vi far en lovforberedelsesproces og beslutninger i komiteerne, som i alt vaesentligt ligger uden for
offentlighedens reekkevidde, sammenholdt med at vi fér et system, som efter den amerikanske forfatning er forbudt, men
s om florerer 1 Bruxelles, det man 1 USA kalder privilegeret information. Kommissionen kan altsa fortsat give lobbyister
og pressefolk oplysninger, samtidig med at de er hemmelige for offentligheden og for Folketinget, f.eks.

Sammenholdt med det star vi i en situation, som efter min mening nedvendigger, at der — inden Danmark eventuelt
godkender dette her — ber gennemfores en omfattende analyse i Folketinget af to spergsmél, som jeg ogsa vil sperge
oplegsholderne om deres holdning til. To afgerende spergsmél, nemlig for det forste: Er der her i realiteten tale om en
svaekkelse 1 forhold til den domstolspraksis, de elagt ved EF-Domstolens afgerelser. For det andet: Er der tale om en
forringelse 1 forhold til offentlighedsprincipperne i den danske lovgivning, som jo f.eks. indeholder bestemmelser om, at
rent konkrete, faktuelle oplysninger ikke ma hemmeligholdes, og at man ikke ma hemmeligholde af hensyn til selve
beslutningsprocessen.

Sa der er en lang raekke sporgsmél, som efter min opfattelse ber gennemgas meget omhyggeligt 1 fuld dbenhed her 1
Folketinget, inden Danmark eventuelt stemmer for det forhandlingsresultat, der kommer til at foreligge. Min bekymring
er, at en sddan analyse ikke vil blive gennemfort. Den danske regering vil givetvis stemme for kompromiset, uden at en
sadan analyse er gennemfort til bunds, og uden at vi dermed har sikkerhed for, at det , man gor, er forsvarligt.

Jeg er desvearre nadt til at sige, at det ikke er uset 1 EU-politik, at beslutninger treeffes pd den made, men det bliver det jo
ikke bedre af.

Ordstyrer:

Tak for det. Den neeste EU-ordferer pd vegne af partierne er Borge Klit Johansen fra Kristeligt Folkeparti. Varsgo, ordet
er dit.

Berge Klit Johansen:

Jeg vil gerne takke arrangererne for dette arrangement, som jeg synes tager hul pa en meget vesentlig debat. Der er jo
tilsyneladende ikke uenighed i panelet eller blandt ordfererne om, at vi alle sammen ensker mere abenhed i EU. Jeg
mener, at et af problemerne er, at vi endnu ikke har faet kridtet banen helt op med hensyn til, hvad EU skal beskaftige
sig med, og hvis vi havde et kompetencekatalog, hvis vi havde afklaret, hvad EU’s rolle er, hv ionalstatens rolle er, s&
havde vi et grundlag for at sperge: Hvilke omrader skal 4benheden omhandle? Derved ville det vere lettere at komme til
enighed ogsa om det.

I dag er der jo stor kulturforskel inden for EU, og jeg tror ikke den bliver mindre, efterhdnden som flere medlemslande
kommer til, og kunsten at skulle fastholde de nationale traditioner, samtidig med at man bliver enige om et koncept for
abenhed i de fzlles organer i EU, tror jeg bliver meget vanskeligt og en smertefuld proces, og det vil blive en kilde til
evige konflikter, indtil vi bliver helt enige om, hvad EU skal beskeftige sig med.

Jeg tror ikke, at nogen kan leve med, at vi lander pa den laveste fellesnavner, og derfor skal vi leegge os i selen for, at
den nordiske forstaelse af abenhed ogsa bliver EU-standard. Det modsatte af abenhed i denne sammenhang er ikke
lukkethed, men det er borgernes afmagt. Det handler altsd om demokrati, og befolkningens medleven og indflydelse.



Oluf Jargensens kommentar om, at offentlighed forebygger misbrug og svindel kan jeg tilslutte mig og tilfeje, at
offentlighed ogsé forebygger demagogi og pa lang sigt antiparlamentarisme. Netop derfor er det vigtigt, at presset bliver
holdt pa to fronter, nemlig pa kompetencekataloget og pa dbenhed pa de omrader, som EU nu skal beskaftige sig med.

Jeg har et speorgsmal, méske mest til Holmqvist og Cashman: Skal vi som nordeuropeere satse pa, at der kommer en
abenhedsrevolution, eller kan vi leve lykkeligt i troen pa, at der vil komme en positiv udvikling?

Ordstyrer:

Tak til Barge Klit Johansen. S4 er rosinen i pelseenden af ordfererne Frank Dahlgaard, UP, der ogsé far lov til at give
udtryk for sine meninger. Nogle gange, nar vi diskuterer adgangen til at kunne sige noget og vere deltager 1 debatten 1
Danmark, sé er det rent faktisk sddan, at vi bAde som medlemmer eller som observater i Europaudvalget, dekker hele det
politiske spektrum. S& der foregér ikke noget 1 d&os lash;lgsmal med hensyn til behandlingen. Alle kommer rent faktisk
til orde. Ordet er dit, Frank.

Frank Dahlgaard:
Tak for det, og det synes jeg er godt og dansk og demokratisk.

Der er allerede stillet en reekke relevante spergsmél, og jeg skal derfor selv pege pa det, jeg mener er det helt
grundleggende, nér vi snakker om betingelserne for et demokratisk EU. Det er, at man taler samme sprog, at man taenker
nogenlunde pd samme made. Og det gor man jo ikke i det EU, vi har i1 dag. Der er 15 lande, man taler i hvert fald 11-12
forskellige hovedsprog, der er endnu flere forskellige kulturer, og alene af den grund er der ikke nogen falles, offentlig
debat i EU. Og er det ikke selve fundamentet for et demokrati, at der er en faelles, offentlig debat?

Det har vi f.eks. i Danmark, hvor man foler sig som dansker, og hvor man taler samme sprog og tenker nogenlunde pa
samme made fra Gedser til Skagen og fra Esbjerg til Nekse. Selv om vi ofte hafter os ved de indbyrdes forskelligheder,
sa er vi altsd mere ens, og vi har en fzlles, offentlig debat i Danmark. Vi har et fantastisk godt folkestyre.

Men ndr man nu prover at lave noget i den stil pd EU-niveau med 375 mio. mennesker fordelt pa 15 lande og altsé en
lang reekke forskellige sprog, sé er der jo ikke nogen fzlles, offentlig debat, og dermed er selve fundamentet for et feelles
unionsdemokrati ikke til stede. Det vil jeg gerne have forst og fremmest pressens reprasentanter her i1 panelet til at
kommentere.

Det er baggrunden for, at jeg selv er utrolig @ngstelig over for unionsudviklingen, hvor mere og mere beslutningskraft
flyttes veek fra Kobenhavn til Bruxelles og fra de andre nationale hovedsteder og fra deres nationale demokratier og til
det feelles EU-system. Den proces betyder, at der alt i alt er mindre demokrati, alene af sproglige arsager. Jeg tror, det var
fru Charlotte Antonsen, der sagde noget om, at der faktisk var et sprogligt problem, men om der gik et par timer fra eller
til, fra man fik det oversat fra engelsk og fransk til dansk, ger vel ikke den store forskel. Der er sa mit konkrete
sporgsmadl til journalistrepraesentanterne: Geor det ikke det?

Jeg har veeret sé leenge i Folketinget, at jeg er blevet meget klar over, at hvis man skal pavirke nogle forslag, skal det ske
meget tidligt 1 fasen. Og meget tidligt 1 fasen foreligger tanker og planer pé engelsk og pa fransk og ferst sent pd dansk.
Dermed er de sma lande automatisk handicappede demokratisk. Det vil jeg gerne have kommenteret.

Ordstyrer:

Tak til Frank Dahlgaard. Nu skal jeg altid passe pa ikke at vere polemisk i mine kommentarer, men hvis de forslag, der
14, rent faktisk var skrevet pa dansk eller pa svensk, og vi ikke kun overlod til de andre at stille forslagene, sa var det
maske den anden vej rundt rent sprogligt. Men det var en sidebemarkning.

Vi er ndet gennem runden af partiernes EU-ordferere, og vi har faktisk gjort det pa den halve tid af, hvad der var
planlagt. Det er ret imponerende. Derfor vil jeg foresld, at vi gor det — der har jo varet en del spergsmaél til vores fire
eksterne oplaegsholdere — at de far lejlighed til at give besvarelser pa de spergsmal, og herefter tager vi fat pa
debatrunden, og sa bedes man markere. Men vi ta ne her runde, og sa kan man begynde at markere om et gjeblik.

Jeg vil foreslé, at vi tager en anden rekkefolge, end vi tog i ferste runde. Jeg foresldr Oluf Jorgensen forst, Michael
Cashman som nummer to, Mogens Blicher Bjerregaard som nummer tre, og sa slutter vi af med Hans-Eric Holmqvist
som nummer fire.

Det er forst Oluf Jorgensen, og I passer selv pa tiden, men I skal selvfolgelig ogsa tage jer tid til at svare. Der er ikke
stress pa.



Oluf Jorgensen:

Béde Charlotte Antonsen og Keld Albrechtsen har spurgt om, hvordan reglerne er, som de ligger i de helt aktuelle
forslag, sammenholdt med de geldende EU-regler. Vi har jo EU-regler fra 1992-93, som langsomt er ved at blive fort ud
1 livet. Det har kreevet nogle omgange ved EF-Domstolen eller forsteinstansretten og hos EU-ombudsmanden. Men nu
tegner der sig egentlige rettigheder for borgernes efter de hidtidige regler. Derfor er det meget relevant at sammenligne
med de h idtidige regler.

Er det ikke rigtigt at sla til nu? sperger Charlotte Antonsen. Det ma jo bl.a. afthenge af, om der er tale om forbedringer i
forhold til de gaeldende regler. Det er en vanskelig sammenligning. P4 nogle punkter er der tale om forbedringer. Det er
rigtigt, som det er blevet fremhavet, at de nye regler — forslagene — som udgangspunkt omfatter alle dokumenter, som er
1 EU’s besiddelse. Det er klart et fremskridt. Men der er ogsé tale om nog r 1 forhold til de hidtidige regler, sidan som de
er fortolket af EF-Domstolen og EU-ombudsmanden. Det er nyt, at der er en undtagelse af hensyn til
beslutningsprocessen, som jeg har nevnt, og der er en svaekkelse af offentligheden omkring beskyttelsen af de offentlige
interesser, fordi der ikke skal ske en afvejning med offentlighedens interesse 1 indsigt. Og det har forsteinstansretten i en
konkret sag slaet fast, at det skal der efter de nuverende regler. Det er en sv& aelig;kkelse.

Den folges op af, at det gores helt krystalklart, at EU-institutionerne og i evrigt ogséd medlemslande, NATO og andre af
den offentlige karakter kan hemmeligstemple, kan fortrolighedsstemple dokumenter af hensyn til offentlige interesser, og
det skal respekteres af alle.

Sa er det en klar svaekkelse af offentligheden, at udtrykket forretningshemmeligheder er blevet til forretningsinteresser.
Det er jo et meget bredere begreb.

Nar man sa skal sammenligne forbedringer og svaekkelser mellem forslaget til nye regler og de hidtidige regler, ja sa er
det jo at sammenligne forskellige storrelser. Min konklusion er, at det mé blive en rent politisk vurdering. Mit hab er —
og det er sa et svar til Charlotte Antonsen, jeg ved ikke, om det tilkommer mig at give rad til politikerne, men da jeg nu
bliver direkte spurgt — at Europa-Parlamentet vil vende tilbage til, elle stholde, for hele plenum 1 Europa-Parlamentet har
jo ikke set pa det siden november, Europa-Parlamentets udspil fra november méned. Sa kommer der formentlig en
uenighed 1 forhold til Ministerrddet, men det er der jo taget hgjde for 1 traktaterne. Sa gér der en sedvanlig
forligsprocedure i gang. Men det skaber luft til, at de organisationer, som nu er ved at komme péd banen med kraftig
kritik af de forslag, der ligger her, Den Europ@iske Journalistf ederation, miljgorganisationer pd europaisk plan, diverse
andre organisationer, juridiske eksperter kan né at komme til at pavirke processen og dér ved falles kamp kan nas et
bedre resultat. Det er mit héb.

Til Lene Espersens sporgsmél med hensyn til nationalstaterne. Nu kan jeg leese op, men jeg vil lade vare. I artikel 11
star der klart 1 det seneste udspil, at dette er en forordning, som har umiddelbar gyldighed i alle enkeltheder i alle
medlemslande. Det er udgangspunktet, og det er det for enhver forordning. Men der kan geres undtagelser, og s er
sporgsmélet: Gares der undtagelser 1 denne forordning? I § 6a slds det krystalklart fast, at fortrolighedsstemplinger fra
EU-organer skal respekteres af medlemslande. Og 1 hvert fald Sverige har hidtil haft en selvstendig vurdering af, om
fortrolighedsstemplinger ogsa skulle respekteres 1 Sverige. Det giver ikke den store forskel i1 forhold til den danske
praksis, kan jeg sige.

Sa er der endelig en bestemmelse 1 artikel 4a, som er s& uklart formuleret, at jeg vil undlade at leese den op. Men hvor
ligger det? Det er helt klart, at dette er en varm kartoffel, og der er ikke enighed, det kan man klart fornemme, og sa
prover man at camouflere det med forskellige uklare formulering som den 1 artikel 4a.

Susanne Clemensen sporger lidt bredere om tilgengelighed, og jeg er 1 hvert fald fuldstendig enig med dig 1, at det er
afgerende at fa mere tid — simpelt hen. Det er et helt elementart krav. Mere tid til Folketingets Europaudvalg, mere tid til
andre og ogsa til offentligheden. Det er jo helt afgerende, hvis vi skal have et gennembrud for mere demokrati i1 forhold
til EU, at der bliver tid til en grundig debat om forslag, for de er beslutt iverse komiteer. Det kraever ikke mindst en
@ndring af komiteprocedurerne. Jeg vil bl.a. henvise til Vesterdorfs kronik i Jyllands-Posten 1 sidste uge, som jeg er
fuldsteendig enig i. Der er lavet et forkert snit mellem kompetencen til, at komiteer laver disse
ivaerksettelsesforordninger og sa Radets beslutninger. Der er lavet et forkert snit.

Alt for mange gange opdager vi, at vigtige miljosporgsmal, forbrugerspergsmal osv. afgeres af embedsmaend og
eksperter i1 en komité. Det ma der @ndres pa.

Jeg er meget enig med Elisabeth Arnold i, at selvfelgelig skal der vaere mulighed for fortrolige aftaler og samtaler
undervejs 1 en beslutningsproces. Helt indlysende! Men det er lige sé indlysende, at det, der skal vare offentlighed
omkring, er beslutningsgrundlaget. Det er de faktiske oplysninger. Det er de pdvirkninger, der kommer udefra til



forhandlerne 1 en proces fra forskellige organisationer, virksomheder osv. Det skal der vere offentlighed omkring. Og
det er ikke sikret med forslagene, som de ligger nu.

Med hensyn til Frank Dahlgaards spergsmal vil jeg nejes med at sige, at uanset hvordan man opfatter EU — kritisk eller
positivt i forskellige grader — sd er dbenhed helt afgerende, og det er det, det handler om i dag.

Ordstyrer:
Tak for det. S& er det Michael Cashman fra Europa-Parlamentet.
Michael Cashman:

Tak for det, formand. Jeg har taget jakken af, men det er ikke, fordi jeg ger mig klar til en sldskamp. Jeg sagde jo
tidligere, at der nok ville komme nogle fejlfortolkninger af betenkningen, og jeg ville nok ikke vinde mange venner.
Men det er sjeldent i politik, at man far ret s hurtigt, som jeg har faet her.

Lad mig sige helt kategorisk fra starten, at det, der ligger pa bordet nu, ikke kommer til at @&ndre sig. Nar vi far det i
udvalget 1 naeste uge, sé er det det her, vi skal stemme om. Andre ting kan a&ndre sig osv., hvad vi matte fa under det
svenske formandskab, det kan @ndre sig. S4 kan vi vere idealister og sige: Det smider vi vk, og sa ma vi have
Kommissionen til at komme tilbage med nogle andre forslag. Det v il de sa gere, og det vil vere yderligere tilbageskridt.

S4 vil vi fa forhandlinger under det belgiske formandskab, og de ensker ikke det her, og under det spanske formandskab.
Og den spanske regering har sagt i Coreper, at de ville blokere, og de har faktisk gjort det. De har blokeret alle skridt, og
var kun villige til at acceptere det franske forslag. Hvad skal vi s4? Uanset om vi nu kan lide barnet, nér det vokser op,
skal vi sa tage ansvaret for barnets udvikling? Jamen, det skal vi da. Det er derfor, vi er politik ere, ikke? Ikke for at sige:
Nej, det er ikke den rene vare, det er ikke ideelt. Hvis det var sddan i politik, kunne vi godt pakke sammen og ga hjem
alle sammen, for nér politikere involverer sig, sa er der ikke noget, der er perfekt overhovedet, for vi er ganske
almindelige maend og kvinder.

Lad mig henvise til artikel 4a, som er blevet sddan en varm kartoffel. Er det uklart? Er det det? For mig er det sa klart,
som jeg ved ikke hvad. Lad mig lase op her fra artikel 4a. Institutionerne skal naegte adgang til dokumenter, hvis
afslering ville underminere beskyttelsen eller vaere til betydelig skade for beskyttelsen af offentlighedens interesse med
hensyn til offentlig sikkerhed, forsvar og internationale forbindelser, finansielle eller gkonomiske 1 nteresser 1
feellesskabet eller medlemsstaterne. Der skal negtes adgang til dokumenter, hvis afslering vil vare til betydelig skade for
enkeltpersoner og privatlivets fred ogsé i1 forhold til beskyttelsen af data. Det, der stér, er egentlig klart. Det er klart, hvad
den offentlige interesse er, og hvis den undermineres, hvordan skal det sé fortolkes? Det er det, der star her. For at kunne
komme ind under det her, skal man jo kunne bevise, at disse interesser vi | blive undermineret.

Jeg elsker debatter, for tingene sker, men det er meget fa institutioner, som beslutter at sende mig deres anbefalinger til,
hvad de gerne ville have, der skulle vare 1 denne her beteenkning. Men s&tter man sit navn pa et stykke papir og skriver
ned, hvad man vil, jamen s& kommer der jo en debat. Hvad kan vi lere af det fremover? Jo, debatten begynder, s snart
en ordferer far en betenkning. Indflydelse betyder at sette si g med ved forhandlingsbordet. Jeg kan citere Neil Kinnock,
der siger noget i retning: Man kan pdvirke indad, man kan ikke pavirke udad, kan man sige.

Nej, sikke noget vrovl, der er blevet sagt, med hensyn til hvad der stdr her. Det vi foreslér, er et register, som der skal
vaere adgang til elektronisk. I sidste ende via internettet. Med hensyn til meget af det her kan man da ringe eller skrive,
der er en elektronisk adresse, ikke sandt? Man kan sende en fax. Jo lettere det er, og jo mere information, man kan fa
adgang til elektronisk, jo flere informationer far man adgang til. Star jeg og rdber? Nogl e gange bliver man jo si
folelsesmaessigt involveret, at man kommer til at rabe lidt for hejt.

S henvises der til militeeret. Man kan ikke bare sige, at det her er militeret. Det kan man ikke gore. Man skal vise, at
ved at bevare noget som en hemmelighed, vil det vaere 1 offentlighedens interesse. Det skal man kunne bevise. Det er jo
ikke bare sddan nogle generelle undtagelser, man kan benytte sig af.

Selv om man henviser til folsomme dokumenter, si tag nu endelig, endelig, endelig og laes dokumentet i sin helhed og
bliv klar over, at folsomme dokumenter er definerede. De defineres ikke efter, hvilken institution de kommer fra. De
defineres her i forordningen med en konkret reference til artikel 4, 1a. Som jeg laser forordningen, er det sadan, at de
dokumenter, som danske statsborgere kan fa nu, dem kan de stadig fa, nar den forordning er der. Men en dansk borger
kan jo ikke fa dokumenter fra Javier Solana med hensyn til sikkerhedspolitikken, der kan pavirke EU’s sikkerhed. De
dokumenter ville der nok ikke engang vare adgang til under danske regler. Det er klart, at sidan noget er en undtagelse.



Jeg mener, der er nok her. Henvisningen til charteret om de grundlaeggende rettigheder, de internationale forpligtelser,
som jo ogsa er konventioner under menneskerettighederne, mener jeg helt sikker beskytter ens egen grundlov, ens egen
forfatning eller ens egne regler. Der har veret nok af sager, som en advokat, hvis man ville betale hans honorar, kunne
benytte sig af til at forsvare det synspunkt.

Jeg vil sige en generel ting mere, selv om jeg nok gar lidt pa tvers af de forskellige spergsmaél, der er stillet. Med hensyn
til mit forslag fra den 16. november er der da noget af det, jeg gerne vil holde fast i. Det er da helt sikkert. Kompromiser
er beskidt arbejde, sddan er det. Det drejer sig jo om at fa det, man egentlig gerne vil have uden at give keb pé sine
principper. Vi har en sikkerhedsmekanisme, en arlig rapport til Parlamente t, som angiver antallet af sager, hvor man har
givet afslag pa aktindsigt.

I vores forslag er det sadan, at ethvert dokument skal registreres, det har Parlamentet faet ind. Og det skal som navnt
revideres senest den 31. januar 2004. Men jeg vil da gerne have, at vi benytter denne her mulighed til at gore, hvad vi
kan nu og sé fi det dbnet igen, nar vi far det danske formandskab og sd gere mere ved det dér.

Neste skridt og hvilke vaesentlige mangler, der métte veere? Naste skridt er at blive enige om det, mener jeg. Manglen
er, at vi har brug for at vide mere om Radets holdninger, de holdninger vores ministre har, nar de sidder 1 Ministerradet.
Og det kommer tilbage til det med det demokratiske underskud, kan man sige. Nar folk bliver klar over, hvordan vi
egentlig slas for vore egne lande i forhold til de andre ministre, sa vil borgerne og sa vare klar over, at der er en
ansvarlighedsproces igennem deres nationale parlamenter, ikke kun igennem de europiske valg.

Det andet hovedproblem er nok, at der vil ga et ars tid, inden internetadgangen kommer helt pa plads. Der har veret
henvisning til EU-reglerne fra 1993 og 1997, men det er jo sddan, at jo mere faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, vi
har, jo mere vil disse ting fra 1993 og 1997 miste betydning. Princippet er, at der er adgang til alle dokumenter.
Afbalanceringen til offentlighedens interesse ligger i det. Lees det!

Jeg har varet inde pa, hvordan det vil pavirke national lovgivning, og jeg mener, jeg har helt ret her. Hvis vi ser pa det,
sé er der tilstreekkelig beskyttelse. Og henvisningen til de nationale ordninger og hvad der nu ligger 1 de nationale stater
betyder, at man ogsd der kan henvise til, hvad der matte ligge af materialer.

Om jeg har set pa USA? Jo, jo. Vi har faktisk haft en videokonference om det. Jeg kan sige noget om de undtagelser, de
har. Det er de samme, som nogle af dem, jeg har naevnt. Juridisk rddgivning f.eks. star der. Hvordan kan nogen
underminere fortrolighedsforholdet mellem en advokat og en klient. Det kan man da ikke. Amerikanerne er forbleffede
over, hvad vi ger og siger: Hvis I kan opné det, I gor, pd s kort tid, s& vil I have opn&a ring;et det, som ikke er lykkedes
for os pa over 30 ar. De har ikke et offentligt dokumentregister overhovedet.

Til Susanne Clemensen om det her med at stemple dokumenter. Det er rigtigt, at jeg oprindelig sagde, at det skulle vare
op til institutionerne at foretage en klassificering. Det kunne ikke accepteres. Det ville det simpelt hen ikke kunne blive.
Tror du, at f.eks. NATO sender dokumenter, og sa andre bestemmer, om de skal klassificeres eller €j? Om vi kan lide
eller ej. Klassificering fortsatter dag ud og dag ind. Men diskussioner i offentligheden afspejler maske ikke de ting, s om
bliver diskuteret i det lukkede rum. Men vi skal vare sikre pa, at nar noget skal klassificeres, nér vi har folsomme
dokumenter, sa er der en reference til artikel 4, 1a. Det skal vere derunder.

Til Elisabeth Arnold: Det er rigtigt, at vi har brug for meget hurtig adgang til information. En del af problemet er jo, at vi
ikke taler det samme sprog, men vi har da for pokker et felles mal, har vi ikke? Fred, stabilitet, beskeftigelse, en god,
fornuftig fremtid. Ikke region over for region, land mod land osv. Nej, det er det, der bringer os sammen og ger, at vi gar
ud over de begraensninger, der er 1 vores sprog, nu hvor jeg f.eks. star her og skulle tal e dansk, men taler pa engelsk. Vi
skal ikke bruge sprog som en undskyldning som en grund til ikke at hore.

Til Keld Albrechtsen: Jeg tror, jeg har sagt, hvad jeg vil sige med hensyn til det lille barn, og nar det vokser op osv. Det
med at stemple dokumenterne, sd de er hemmelige, fortrolige, det gor vi ikke. Men nér der er nogle, der er det, sa er det
sadan, at en borger eller en parlamentariker stadig kan sige: Jeg vil have det dokument, afth@ngig af klassifikationen. S&
skal man ind og se pa det igen, ogsa selv om det er blevet gjort dagen f&os lash;r. Sa skal det revideres. Man skal se pa
det igen, om det nu er i orden, at det er klassificeret.

Er det en svaekkelse 1 forhold til EF-Domstolen osv.? Nej, vi er alle sammen allierede 1 det her. Det mener jeg. Vi ensker
alle at opnd det bedste for vore borgere.

Med hensyn til kompetencerne: Jamen de er da definerede. Det var Borge Klit Johansen, der var inde pé det. Vi kan
maske ikke gore det klart nok over for vore borgere, men vort Ministerrad skal i gang med en proces, hvor man siger: Jo,
de nationale parlamentarikere er ansvarlige for, hvad der foregér i Bruxelles, og s skal Bruxelles ikke vaere et bandeord.
Nej, vi skal anerkende det gode arbejde, der gores af medarbejderne og institutionerne.



Jo, Frank Dahlgaard, den flles offentlige debat er selvfoelgelig vigtig. Men det betyder ogsa, at vi kan blive klar over de
store forskelle, og forskelle, som styrker. Som styrker vores suver@nitet, vores nationale, regionale identitet. Men disse
forskelle mé aldrig bruges til at standse os 1 at skabe en produktiv dialog og et definerbart europaisk mal.

Jeg tror, det var det. Jeg mener helt erligt, at hvis vi vil vaere de »rene, sa kan vi ikke tjene vore europaiske borgere. Sa
enkelt er det.

Ordstyrer:

Mange tak til Michael Cashman for et engageret indlaeg. Jeg vil gerne sige til Michael Cashman, at jeg forsegte ikke at
reagere pa sddan et engageret indleg, det kan vi ogsa godt lide i Danmark. Jeg ved ikke, hvor mange her i salen, der er
klar over det, men Michael Cashman er ogsé skuespiller af profession, og det var sddan set en kompliment og ikke noget,
man skulle grine af. Det er vi jo alle fra tid til anden pé hver vores made.

Den naste bliver Mogens Blicher Bjerregaard fra Dansk Journalistforbund.
Mogens Blicher Bjerregaard:
Det kan veare svert at komme efter Michael Cashman!

Der blev pa et tidspunkt spurgt, hvem der satter standarden for det her. Som jeg ogsé navnte 1 mit indleg, tror jeg, at det
her kommer til at handle meget om, hvordan reglerne bliver brugt, hvordan praksis bliver. Og med hensyn til
standarderne er det sé det land, der er mest restriktivt, der satter standarden, eller gar vi den anden vej, séledes at det
mest dbne land satter standarden? Sa er vi faktisk henne ved det sperg smél, der bliver stillet af flere af ordfererne,
nemlig nationalstatens muligheder.

Jeg vil gerne fortelle om en lille sag, som var fremme for ca. 4 &r siden, hvor et par svenske journalister forsegte at fa
nogle dokumenter ud fra Ministerrddet. De sogte om at f4 20 dokumenter ud. De fik to dokumenter ud. De fik 16
dokumenter ud, da de spurgte 1 Stockholm. Altsa, kan man ikke fa svar i Bruxelles, sa far man svar 1 Stockholm.

Det er jo et af kernesporgsmalene her. Kommer det her nye regelsat til at betyde, at de nationale lovgivninger skal
indrette sig sa meget, at hvis man i en situation ikke kan fa svar i Bruxelles, sa kan man pludselig heller ikke lengere fa
svar 1 Stockholm. Og den svenske lovgivning er nok den med den sterste abenhed i dag.

Jeg bliver ogsa spurgt om, hvor jeg ser det storste problem 1 forhold til den nationale lovgivning. Michael Cashman
fremhaver artikel 4a i det nye kompromisforslag, hvor han siger, at det er meget klart, at de nationale lovgivninger de er
der. S& undrer det mig, at hvis man tager et gammelt forslag, som bare er fra den 5. april 1 ar, sé er der et ekstra stykke 1
artikel 4a, hvor der star: Medlemsstaten traeffer 1 henhold til den nationale lovgivning afg erelse om, hvorvidt der kan
gives aktindsigt 1 dokumentet eller dele af dette. Er der en grund til, sperger jeg s& Michael Cashman, at det stykke er
taget ud, at det er vaek? Det viser jo lidt om, at det her er en varm kartoffel, som Oluf Jergensen var inde pa.

Jeg synes, der star 1 artikel 4, at en medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et dokument fra
denne medlemsstat. Tredjemand kan bede om det. Igen her vil det vaere praksis, der kommer til at vise det. Jeg er ogsa
enig 1, at tid og indsigt 1 beslutningsprocesserne er afgerende for &benhed, afgerende for at man far nogle gode
beslutningsprocesser. Jeg tror, det var Susanne Clemensen, der var inde pa det.

Til Elisabeth Arnold: Ja, hurtig information, og det er 1 virkeligheden ogsa et svar til Frank Dahlgaard. Ja, selvfolgelig
hurtig information pa vore egne sprog sa hurtigt som muligt. Det er et indlysende krav. Det @ndrer sadan set ikke s&
meget pa sporgsmalet her om dbenhed, men selvfelgelig skal der vaere det.

Keld Albrechtsen sperger, om der er tale om en svaekkelse med hensyn til domstolspraksis i1 forhold til den danske
lovgivning. Jeg mener, der er tale om en svakkelse 1 forhold til den danske lovgivning med de meget brede
formuleringer, der er med hensyn til undtagelserne. Ellers mener jeg, at der er blevet svaret pd spergsmalet fra
Journalisthgjskolen.

Afvejningen mellem offentlighedens interesse og de forretningsmeessige interesser bliver nevnt igen af Michael
Cashman, som om det er meget klart defineret. Det synes jeg ikke, det er. Jeg synes, man skulle gore sig nogle
anstrengelser for at fi det klarere defineret.

Jeg tror, det var Elisabeth Arnold, der spurgte, hvornar man skulle sla til. Det ved I politikere bedst, men forslaget skal i
hvert fald vare bedre, end det vi har 1 dag. Det er et utrolig vanskeligt spergsmal, men jeg tror, jeg vil l&ne mig op ad
det svar, der hedder: Forseg at vende tilbage til Europa-Parlamentets oprindelige forslag, fa det lagt frem igen, og lad os



fa en fornyet debat om det her. S& har vi det danske formandskab om hal vandet ar, og med det, der er blevet sagt fra de
danske politikere om abenhed, sa skulle man 1 hvert fald tro, at der er rigtig gode muligheder, nér det kommer op der.

Ordstyrer:
Tak for det. Sé slutter vi meget passende af med vores svenske reprasentant, Hans-Eric Holmqvist.

Der var jo ogsé et spergsmal, om man ikke kunne fa det i Stockholm, som man heller ikke kunne fa i Bruxelles, eller var
det omvendt.

Hans-Eric Holmgqvist:

Forst lige nogle ord om baggrunden for de svenske regler. Vi fik vores regler om gennemsigtighed 1 1951. Det var den
forste grundlov, som gav folk adgang til offentlige dokumenter. Men det var egentlig en indirekte ret, for det drejede sig
egentlig om trykkefrihed, sé det betod, at alle kunne trykke offentlige dokumenter. Der var en lang reekke offentlige
dokumenter, som folk altsa fik adgang til at trykke og til at kopiere.

Sa idet man fik den ret, sd fik man altsa ogsa retten til adgang til dokumenterne. Ellers kunne man jo ikke kopiere dem.
Sadan begyndte vores svenske tradition, og sé er vi néet frem til det, vi har nu. Der kan I se, man kan altsd godt starte
med nogle ganske sma skridt, nogle sma regler kan man sige, og de er sa dbne for fortolkning, og sa kan man na frem til
en situation som den, vi har i dag. Og i den sammenhe ;ng har vi s& nu denne diskussion om retten til aktindsigt.

De fleste her har givet udtryk for bekymringer, og det ma vi tage alvorligt. Til Mogens Blicher Bjerregaard og Oluf
Jorgensen ma jeg sige: Jeg synes, I bekymrer jer for meget. Jeg mener, at vi har taget os af de fleste af problemerne, og
Michael Cashman har svaret pa det meste af det, synes jeg. Men jeg sa da hellere, at der var flere af jeres kolleger, som
kom med de samme udtalelser, som I gor, for ser man over hele Europa, sé er der ingen journalister, d er er interesseret i
den her forordning. Ingen er interesseret! Hvorfor ikke? Jo, det er jo sddan en slags indgreb i deres faglige stolthed, ikke?
For er der ikke noget om, at man er en bedre journalist, hvis man sddan gennem bestikkelse eller venskab kan fa adgang
til dokumenter? Her er der jo alle, der kan fa adgangen. Og ikke blot borgere i EU, maske ogsé borgere i andre lande kan
fa adgang til dokumenter. Sa journalister kan ikke lide det her. Vi fa r ingen stotte fra de europ@iske journalister, bortset
fra vores danske og svenske kolleger, ogsd nogle britiske og nogle fra andre lande. Men generelt far vi ikke stotte.

Med hensyn til mangelen pé en fzlles europeaisk debat, som Frank Dahlgaard var inde pa, vil jeg gerne sige, at hvis vi
havde haft en sadan falles holdning til det her, til behovet for dbenhed og gennemsigtighed, s& havde vi haft en helt
anden situation, ikke sandt? Bade i Parlamentet og 1 Rédet. Det er klart. Men sadan en holdning, sadan en opfattelse er
der altsa ikke 1 gjeblikket. Som jeg sagde for: Havde vi haft forslaget pa det tidspunkt, da Santer-Kommissionen blev
tvunget til at treede tilbage, sé havde vi ogsé haft en helt anden debat. Men nu har vi altsa en diskussion, hvor man taler
meget om forsvar, sikkerhed og samarbejde, og det, som mange medlemsstater er bekymret over, er jo
forsvarshemmeligheder, militeere hemmeligheder osv. Og bekymringerne med hensyn til sddanne dokumenter kan da
ogsé vaere forstaelige.

Men man er ogsa nedt til at tage hejde for, at flertallet af medlemsstater 1 EU og ogsé et flertal af medlemsstaterne blandt
dem, der er mere dbne i det, er jo ogsd medlemmer af NATO, det er vigtigt. Det var lidt om konteksten og baggrunden
for den her diskussion.

Hvornar er sa det rigtige tidspunkt at sla til? Jeg mener ogsd, det er nu. Man forstar det egentlig ikke. I Sverige har vi
masser af debat om det her, det mé jeg skynde mig at sige, men man ma forstd, at det her er et spergsmal, hvor der kun er
brug for et kvalificeret flertal, for at beslutningen kan treeffes i Radet. Der er ikke noget veto fra noget land i det her
sporgsmdl. Det er ingen, der kan nedlegge vet o. Sé et mindretal skal forsege at overbevise et flertal, som ikke har
tradition for denne offentlige adgang, s& man kan fa skabt en abenhed, en vej i EU.

Samtidig ma vi huske p4, at det maske kun er noget, der gelder for institutionerne, men som kan vere en slags vejviser,
en begyndelse pa en @ndring i de andre medlemsstater. Ikke ved at gennemtvinge noget ved hjelp af forordningen, men
simpelt hen ved at vise gode eksempler, saledes at vi skridt for skridt andre steder vil se folk sige: Jamen hvis jeg kan fa
sadanne dokumenter fra EU’s institutioner, hvorfor kan jeg sa ikke ng; det fra myndighederne i mit eget land. S& vil folk
madske andre steder stille sig selv det spergsmél. Dermed kan vi méske skabe fremskridt, og dermed vil man se storre
abenhed 1 de enkelte medlemsstater. Ikke sa meget gennem denne forordning, tror jeg, men journalister og borgere og
medlemmer af ngo’er osv. vil ogsd begynde at eftersporge de nationale dokumenter.

Hvad sa med nationernes og de enkelte medlemsstaters rettigheder til at bruge deres egne regler? Det er man jo meget
optaget af i Sverige og ogsd i andre medlemsstater. Jeg mener nu, at vi har sikret det her endeligt gennem sarlige punkter
1 forordningen. Det, der er vigtigt for os, er naturligvis, at vi si kan levere det, der kreeves her gennem forordningen i



vore egne nationale regler. Vi har jo ogsé fortrolighed med hensyn til sikkerhed og beskyttelse af fo ;lsomme industrielle
informationer osv. Det har vi jo, og nar det er med i den nationale lovgivning, er det ikke noget problem, men for nogle
lande vil situationen vere den omvendte, og derfor mé der sa ske @ndringer, sdledes at medlemsstater kan fa ret til at
overfore ting til institutionerne.

Det er der nogle medlemsstater, der har brug for. De har brug for det af samme grund, som vi ikke ville have, det skulle
vaere en forpligtelse, men andre har brug for at have den mulighed for overhovedet at gore noget pé det her omrade.

Med hensyn til veto fra medlemsstaterne er det jo noget, der er nedarvet fra traktaten, kan man sige. Det er altsa ikke
noget, vi skal @ndre her ved denne forordning. Der skal man 1 gang med en langt mere kompliceret procedure. Vi har
ment, at her var det en god méde at fa de ting lagt ind, som er der, for de refererer jo ogsa til, hvad der star i traktaten.

Sa lidt om forskellene mellem det, vi har nu og det, der foreslds. Nu er der kommet det med de indgdende dokumenter.
Det er serdeles vigtigt sammenlignet med de eksisterende regler. Kun medlemsstater har vetoretten inden for disse
omrader. NATO vil f.eks. have det for visse folsomme dokumenter, men der er ikke sddan en blokundtagelse for ESDP-
dokumenter. Jeg vil gerne her sige mange tak til Michael Cashman for det arbejde, der er udfert sidste efter&a ring;r i
Parlamentet. Man har altsé banet vejen, sa vi slap af med Solano-beslutningen og ligesom fik tingene med 1
forordningen. Det var en negledel i strategien at fa det gjort, og det har Michael Cashman gjort, og det siger jeg tak for.

Nar man taler om hemmeligholdelse, sa mener jeg ogsé, at der i teksten star ville underminere, ikke kunne underminere.
Det er vigtigt, at se ngje pa den formulering. Men det er jo sddan, at i dag kan man nagte at udlevere dokumenter, hvis
der er fortrolighed med hensyn til — hvad skal man sige — baggrunden i den enkelte institution. Det er der ikke mere. Nu
er det mere udspecificeret, der stir det med de interne dokument gsé et afsnit, men ber laese meget ngje. Det er artikel 4,
stk. 3. Det er et afsnit, man ber leese meget ngje. Nar man ger det, sddan som jeg har gjort, sa finder man ud af, at der
egentlig er mere dbenhed her, end vi faktisk har i Sverige i1 dag, for vi har slet ingen regler for den slags
arbejdsdokumenter. Det er simpelt hen undtaget fra vore regler. Men her i traktaten stir det konkret, og det star konkret i
dokumentet. Der star jo ogsa, at hvis det bliver afsloret, vil det underminere alvorligt, ikke sandt? Alvorligt underminere!
Det er det, der stér i forordningen. Det betyder, at der skal meget til for at kunne sige nej til at udlevere et dokument
under henvisning til denne paragraf.

Alt i alt vil jeg sige, at jeg synes, denne forordning er mere aben, end det vi har i Sverige og ogsa end det, man har i
Danmark pa mange punkter.

Det med registeret er ogsa noget nyt og ogsd meget vigtigt 1 forhold til de nuverende regler. Hvis man har brug for
adgang til dokumenter, skal man jo vide, at dokumentet eksisterer, ikke sandt? Hvis man ikke kender til det, kan man jo
ikke bede om det. Og registeret giver denne mulighed, denne oversigt, og derfor er det noget meget vaesentligt, der er
opnaet 1 forbindelse med den nye forordning.

Aktiv offentliggerelse af dokumenter er ogsa vigtigt. Det vil nok blive den vaesentligste méde at f4 adgang til
dokumenter pa fremover, at man rent faktisk far tingene automatisk. Sddan bliver det ogsa med registeret. Man kan fa
automatisk adgang til de forskellige ting.

Michael, du har svaret pa de fleste af spergsméilene. Jeg stjal noget af din tale for, ikke? Og nu har du stjdlet nogle af de
svar, jeg skulle give. Men jeg har en kommentar rent principielt med hensyn til denne undtagelse fra hemmeligholdelse.
Jeg er da enig med dem, som er af den opfattelse, at hvis man har fa meget brede undtagelser, sd kunne man fa
problemer. Jeg kan egentlig godt lide den svenske situation pa dette omrade, hvor man har en lang rakke undtagelser,
men de er meget konkrete. De vedrorer bestemte typer information i bestemte situationer. Derfor har vi en hel bog med
undtagelser i forbindelse med hemmeligholdelse. Altsa vores regler om dbenhed er kun nogle fa paragraffer, men
undtagelserne fylder en hel bog.

Hvis offentlighed er reglen, og der sa navnes nogle undtagelser, sa tror jeg, at vi ogsa her nér frem til en situation, hvor
der vil veere nogle meget konkrete undtagelser. Men vi kan ikke eksportere det hele, og vi har altsa ikke kunnet
eksportere vor lov om hemmeligholdelse fra Sverige, og det er heller ikke vores hensigt. Men vi mener, at det udkast, der
foreligger nu, er acceptabelt.

Jeg vil gerne tilfoje et par enkelte ting om noget, der slet ikke har veret oppe her 1 eftermiddag. Jeg blev inspireret af
formandens pyramide, for vi har jo talt om dele af pyramiden i dag, og der er nogle ting, der er nasten lige sé vigtige
som adgangen til dokumenter, som aktindsigten, og det er, at der er en fortlabende proces 1 gang, hvor der ogsé sker en
revision af personaleregulativerne og reglerne for enkeltpersoner. Vi har et system i Sverige, som betyd er, at hvis en
person er ansat i staten eller i kommunen, har man ret til anonymt at give information til pressen om nasten alle emner,
undtagen dem der er i den hgjeste sikkerhedsklassifikation. Det har vi heller ikke forventet at kunne eksportere, det tror



jeg gar for vidt for de europaiske standarder og niveauer, men noget af det kunne man méske godt have med 1
personaleregulativer osv.

Altsd muligheden for, at en person i EU, som ser korruption, misbrug af midler osv., ma sta frem og fortelle
offentligheden om det. Det er s@rdeles vigtigt. Og der skal bedre bestemmelser til 1 personaleregulativerne. Det er ikke
noget, vi kerer med nu under vores formandskab. Der er jo en heringsproces i forhold til medlemsstaterne og ogsa
fagforeningerne, men det er noget, vi ogsa vil arbejde for efter vores formandskab og laegge pres p&a ring; for at fa
bedre regler pa dette omrade.

En anden vigtig ting, som vi slet ikke har forholdt os til, er ytringsfriheden. De har méske lest, at der har veret nogle
sager om nogle svenskere ansat i Europa-Kommissionen. De er blevet kritiseret for at vaere for &bne. Men de har med
deres skandinaviske baggrund ikke troet, at der var noget problem i at snakke om visse ting offentligt. Men det er de
blevet kritiseret for. En anden vesentlig ting er, at der ogsé skal vaere talefrihed for ansatte 1 R&ar ing;det og
Kommissionen. De skal ikke altid bede om lov, nar de skriver en bog eller siger noget som helst, som systemet er 1 dag.
Dét er nogle ting, jeg mener vi skal arbejde med, nér forst denne forordning er pa plads. Sé skal vi arbejde videre med
det. Vi skal ogsé lave regler for institutionerne om noget, der heller ikke er dekket her, nemlig reglerne for de gvrige
institutioner der er udover Parlamentet og Kommissionen og Rédet. Sa de tte er ikke sidste skridt i processen, men for at
citere Churchill: Det er slutningen pa begyndelsen.

Ordstyrer:

Tak til Hans-Eric Holmgqvist. Jeg synes nok, at med den hidtidige debat og dialog, vi har haft mulighed for her, hvor vi —
som jeg indledte med at sige — ogsé har inviteret folk med udenlandsk baggrund i virkeligheden har bidraget til, at vi far
nuanceret vores opfattelse af, hvordan forholdene egentlig er i andre lande, hvad angar forskellige regler.

Nu kan vi gé over til debatten med salen, og der er frit slag for alle. Der er forelabig to, der har meldt sig, og det er to af
de danske europaparlamentarikere. Europaparlamentarikerne bliver altid inviteret til de arrangementer, som Folketingets
Europaudvalg arrangerer, og den forste er Pernille Frahm fra SF.

Pernille Frahm:

Tak fordi Folketingets Europaudvalg har arrangeret denne her hering. Bedre sent end aldrig. Jeg har virkelig ogsd savnet
en offentlig debat om det her abenhedsprojekt. Jeg vil bare sige, at der findes faktisk @ndringsforslag pa dansk, dem har I
bare ikke omdelt. Dem har bl.a. jeg stillet.

Tak til oplaegsholderne og selvfolgelig iser til Michael Cashman, for jeg ved, du har udfert et enormt arbejde, og du ved
ogsd, at jeg har forsegt at folge med 1 det, sd godt som det lod sig gere. Det har jo varet en lukket proces, I har haft i det
her forleb. Og ndr du siger, at vi skal tage medansvar, sa er jeg helt enig, men det kraver, at vi har rimelig klarhed over,
hvad vi taler om, og at vi snakker om den samme ting. Nar du f.eks. refererer til artikel 4a om indflydelsen pa de
nationale regler, sa synes jeg, den formulering du har 1 dit @ndringsforslag 116 ger, at det er meget uklart, hvilken effekt
de her regler far pa nationale regler, specielt nar man ogséd sammenholder det med dit endringsforslag 109 til artikel 11,
hvor det klart star, at denne forordning gelder umiddelbart.

Jeg vil gerne sporge, hvordan du ser det i1 forhold til, at det til gengald er helt klart, hvilken indflydelse medlemsstaterne
har, for sé vidt jeg kan se af dit @ndringsforslag 115, har medlemsstaterne ubegranset ret til at bede om fortrolighed om
de informationer, de giver. De er ikke engang nedt til at referere til national lov 1 den sammenhang. De kan gere det,
uanset om det er 1 overensstemmelse med nationale regler eller ej. Det fremgér i hvert fald ikke af dokumentet her, at der
skal vaere en eller anden form for lovgivning bag, nar man kraver lukkethed om dokumenter, man har overladt.

Sé vil jeg gerne have uddybet dette med at »underminere beslutningsprocessen«. Hvad betyder det? Betyder det, at man
underminerer beslutningsprocessen, hvis man far adgang til dokumenter og gennem den adgang kan bruge det i en
offentlig debat og dermed fa @ndret hele projektet, eller vil vi netop ikke gerne have, at borgerne involverer sig mere i
udviklingen af det her projekt?

Sa vil jeg gerne sporge til de folsomme dokumenter 1 artikel 6a. Jeg synes, der er mange forskellige typer af
klassificering i den artikel, og jeg vil gerne have en forklaring pé, hvorfor vi har brug for s& mange typer klassificering,
som er omtalt 1 denne artikel, og hvorfor skal ophavsmanden, hvis der er tale om felsomme eller klassificerede
dokumenter, kunne krave, at de ikke engang registreres. En ting er, at de ikke udleveres, men de skal ikke engang kunne
registreres. Det synes jeg er en stor magt at give til ophavsmandene til den slags dokumenter.

Det tror jeg er nok i ferste omgang.



Helle Thorning-Schmidt:

Jeg vil ogsa tilslutte mig rosen til Europaudvalget for overhovedet at have gjort denne debat mulig. Det er en meget
interessant debat, om end den er lidt teknisk ind imellem. Jeg vil selvfolgelig ogsa sige tak til min kollega, Michael
Cashman, for et s& oplysende og ogsa engageret indleg.

For det forste er det godt ved denne her konference, at det bliver klart, at der er en felles interesse mellem Europa-
Parlamentet og de nationale parlamenter. Og det andet, der er utrolig interessant, er, at vi far dette emne politiseret, og
det er faktisk mit indtryk, at dem, vi sl&s med i gjeblikket i Europa-Parlamentet, er de nationale regeringer. Derfor skal
jeg sporge Michael Cashman og méaske ogsa det svenske formandskab, om det ikke er rigtig f orstaet, at denne
diskussion bliver gjort politisk i de andre medlemslande, og maske ville det vaere sarlig interessant i den tyske
offentlighed, hvis dette bliver gjort politisk. Jeg kunne godt teenke mig at se en Joschka Fischer, som kom og gik imod
nogle af de regler, Europa-Parlamentet har foreslaet i gjeblikket.

Sa der er ogsa et stort behov for, at nationale politikere gor det klart for andre nationale politikere, at dette faktisk er et
interessant problem, som bar geres meget politisk. Og det er mit indtryk, at det f.eks. ikke er det i den tyske offentlighed
1 gjeblikket.

Det andet jeg gerne vil rejse er mere om indholdet. En af de ting, der er blevet gjort helt klart her i dag, er, at abenhed er
noget verre skidt. Der er jo sket det, at vi i Europa-Parlamentet har lavet et dokument med vores gnskeliste til, hvordan
dette skulle se ud i den bedste af alle verdener. Men det er sd klart, at det kan vi ikke fa igennem, fordi der ogsa skal
veaere flertal 1 Ministerradet. Sé jeg vil sperge dig, Michael Cashman {{S u har gjort det klart, at du synes, vi skal sla til
nu —om du kan gere det argument klart, som vi bliver praesenteret for hele tiden, ogsé i dag, nemlig at retspraksis er
meget bedre, end det vi kan fa, hvis vi gar med pa dine kompromisforslag.

Jeg kunne godt teenke mig, at du foretog en sammenlignende analyse af retspraksis i dag og sé det, vi fir i Parlamentet
og ogsa 1 Europa, hvis vi tager dine kompromisforslag, far et flertal 1 Radet og fér et resultat lige nu. Mit indtryk er, at vi
far en bedre retssituation, end den, vi har med retspraksis. Jeg kunne godt teenke mig at here dine kommentarer til det, og
maske ogsa den svenske statssekretaers.

Sa vil jeg selvfolgelig ogsa gerne sporge journalisterne her: Er der nogle af de forsikringer, I har faet her 1 dag, som ger
jer mere trygge? Jeg kan forsta, at I i hvert fald ikke er helt trygge og glade, men er der nogle af de forsikringer, der er
kommet her 1 dag, der trods alt ger jer lidt mere glade end I var, da I medte op i1 dag. Det var spergsmélene.

Ordstyrer:

Vi tager et par stykker mere med, for vi ved jo, at ndr vi ferst giver panelet ordet, sa tager sddan en runde lang tid, og vi
skal ogsa have lejlighed til debat i salen. Sa er det Hasse Ferrold.

Hasse Ferrold:

Jeg vil sige, at ud fra et borgersynspunkt synes jeg, det er meget vigtigt — selv om pressen jo selvfolgelig er borgernes
gjne og erer og videregiver informationerne — at der ikke eksisterer to former for aktindsigtsmuligheder, men at
borgernes har samme mulighed for aktindsigt som pressen. En anden ting er, at det er meget vigtigt for hver enkelt sag,
at der foreligger pligt for EU til at udarbejde totale oversigter. Og der mener jeg totale, dvs. at jeg giver dig ret siger, at
alt skal registreres, altsa at man har total indsigtsmulighed i alle faktorer, der overhovedet har vaeret med til at pavirke en
sag. Man skal ogsa have mulighed for at se, hvordan en sag er blevet pavirket af lobbyister og sddan noget.

Et af eksemplerne pa dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, er dokumenter, der omhandler kommercielle interesser.
Det kan jeg godt forsta. Men der star: Dog kan det udleveres, hvis det offentliges interesser vejer tungere. Jeg synes, det
burde vaere omvendt. Jeg synes, problemstillingen er vendt pd hovedet. Det burde vere sddan, at kommercielle interesser
ikke er undtaget fra aktindsigten, men at man skelner mellem interne kommercielle interesser — t i virksomheder — og
eksterne kommercielle interesser. For at eksemplificere det vil jeg sige, at f.eks. ved sddan noget som et
madsminkedirektiv er det rart for borgerne at vide, hvilke kommercielle interesser der har pavirket, hvilke
tilseetningsstoffer der skal tilsattes vores mad, sa vi mé ga pa kompromis i et lands lovgivning, maske pé basis af at der
er foregéet lobbyisme fra forskellige virksomheder. Men selvfolgelig skal ge hensyn til, at interne informationer 1
virksomheder ikke kompromitteres.

Ordstyrer:



Jeg kender ikke alle ved navn, men det er jo meget heldigt sddan set, for ellers kunne man jo diskutere, hvor offentlig og
aben tilmeldingen er. Men jeg vil bede om, at man prasenterer sig selv ved navn bade af hensyn til folk i salen her og til
seerne.

David Munis Zepernick (Dansk Udenrigspolitisk Institut):

Det forekommer mig — efter at have laest Cashmans forslag — at der er tale om forbedringer i forhold til de nuvarende
regler, selv om jeg ikke er helt overhevist om, at forbedringen er helt sé stor, som Cashman og jeg selv for sa vidt gerne
ville have.

Men et konkret spergsmaél bade til Cashman og Holmqvist: Det fremgar af traktatens artikel 255, stk. 3, at institutionerne
indarbejder de serlige bestemmelser i deres respektive forretningsordener, som sa senere danner fortolkningsgrundlaget
for konkrete afgerelser om ja eller nej til aktindsigt 1 dokumenter. Men som domspraksis jo har vist, ogsé fer
Amsterdamtraktaten tradte i kraft, sd har Radets og Kommissionens jurister jo udfoldet en betragtelig kreativitet 1
forbindelse med at fortolke de gaeldende regler og fortolke dem i en retning, som er i modstrid med det, som i hvert fald
er den officielle danske holdning, og som jo ogsa er Europa-Parlamentets holdning.

Det foreckommer mig, at man méske skal vere en lille smule papasselig med at satte reeven til at vogte gas 1 det her
tilfeelde, og i lyset af de politiske realiteter er mit spergsmal, om der er nogle forslag, nogle initiativer i pipelinen med
hensyn til at styrke ombudsmandens rolle. Det er jo et stykke glimrende — synes de fleste - nordisk systemeksport, vist
nok oprindelig svensk, selv om vi danskere gerne vil tage lidt af @ren. Men 1 der nogle konkrete initiativer til at styrke
ombudsmandens rolle i forbindelse med en anke over afslag pa aktindsigt?

Ordstyrer:

Sa tager vi en forste omgang besvarelser her, og hvis I kunne vare meget pracise 1 jeres svar, sa ville det ikke skade den
ovrige del af debatten.

Jeg har indtryk af, at Cashman fik temmelig mange spergsmaél, sa hvis du leegger ud.
Michael Cashman:

Til Pernille Frahm. Det vi prover at gore med de @ndringsforslag, der er fremlagt, er jo, at vi gerne vil stramme det hele
lidt op. Altsa institutionerne skal bevise, at offentliggerelse vil underminere deres beslutningsproces. Hvis man ser pa
@ndringsforslagene, sa ser man pa den proces, hvormed den beslutning bliver taget. Dér slettede vi sa henvisningen til
individuelle udtalelser, for vi synes, at individuelle udtalelser jo ogsa skal stilles til ansvar. Medlemsstaterne kan anmode
om, at et dokument ikke bliver offentliggjort. Det kan et medlemsland anmode om.

Forhédbentlig vil de fleste medlemsstater sige, at man godt kan fa adgang til deres dokumenter, men 1 erklaering 35 i
Amsterdamtraktaten er det her behandlet, og traktaten kan vi jo ikke lave om pa. Ogsd medlemsstaternes anmodning om
veto afspejler Amsterdamtraktaten. Og om klassificeringen af folsomme dokumenter. Der er for mange. Vi har
accepteret, at der er tre, men der er faktisk fem, som visse organisationer foretreekker. Den amerikanske lovgivning
tillade r organisationer, der ikke er stater, at foretage de klassifikationer, de ensker, og det satter man ikke
spergsmalstegn ved. Vi er sd géet lidt videre her, ved at vi faktisk satter nogle greenser op.

Og Helle Thorning-Schmidt, du har fuldstendig ret. Vi skal gere det her til et politisk spergsmal, og vores kolleger her
ma tage det op med deres kolleger i de politiske partier i Spanien, i Tyskland og sperge, hvordan kan I g& imod det?
Hvordan kan I ga ind for en udvanding af det her? For vi skal jo huske, at det, vi har her, jo er et fantastisk fremskridt i
forhold til det oprindelige forslag fra det franske formandskab.

Den sammenlignende analyse mellem de nuverende regler og forslaget kan vi desverre ikke klare her 1 eftermiddag,
men jeg vil gerne sige, at det vi foreslar i sammenhang med retspraksis og med internationale konventioner, er, at hvis vi
mener, at nationale regler bliver undermineret, s& mener vi, at vi taget vores forholdsregler over for det. Selvfolgelig
setter vi borgerne overst. Og selvfelgelig har borgerne samme rettigheder som medierne.

Med hensyn til registrene: Ja vi kreevede ogsa fuldstendige registre i novemberforslaget, og der, hvor man ikke har
folsomme dokumenter med 1 registret, skal man lave en rapport til Parlamentet om det.

Med hensyn til handelsmessige interesser har vi kigget pa den amerikanske model, og jeg er enig med dem, og det er
dér, jeg gerne vil gd videre. Vi ger det, nar det geelder miljeinformationer, og vi ger det ogsé 1 forbindelse med nye
forslag for ombudsmanden om god administrationspraksis. Her har jeg ogsé bragt artikel 255 pé bane.



Det er rigtigt, at stk. 3 i artikel 255 siger, at der skal vare nogle procedureregler, og derfor har vi ogsa sagt, at disse
regler skal vere 1 overensstemmelse med denne forordning. Her har vi sd den arlige gennemgang i Parlamentet, dvs. vi
kraever, at der skal sattes en proces 1 gang 1 institutionerne. Ombudsmanden er selvfelgelig med der som en appelinstans,
ligesom selvfolgelig ogsd EF-Domstolen. Det vil sige, at der er to appelinstanser . Man kan appellere til institutionerne,
man kan appellere til ombudsmanden, og man kan appellere til EF-Domstolen.

Sa jeg mener, der er nok sikkerhedsventiler. Jeg vil gerne have flere med, men de kan sa blive etableret, efterhanden som
vi arbejder videre med det. Vi kan kun arbejde videre med det, nar vi har faet noget gennemfort.

Hans-Eric Holmqvist:

Angaende det her med diskussionen med andre lande ma vi vare klar over, at de administrative traditioner i et flertal af
medlemsstaterne 1 EU er helt anderledes end i1 de nordiske lande. I mange andre lande er det sadan, at den, som har
forfattet et dokument, har betydelige rettigheder, nar det drejer sig om at offentliggere eller udlevere de pageldende
dokumenter.

Nu er vi ikke stodt pa det sa hyppigt her pd det seneste, men i starten har der vaeret meget diskussion om, hvorvidt
tredjepart skulle have ret til at nedleegge veto over for udlevering af dokumenter, enkeltpersoner, virksomheder osv., for
det beskyttes nemlig meget i nogle lande, men det er sa ikke tilfaldet lengere.

Vi ma vare klar over, at der er keempe forskelle pa traditionerne i de forskellige medlemsstater. Det, vi opnér nu, er en
form for kompromis mellem de forskellige traditioner. Men der er tegn pa forandringer pa andre méder, som jeg godt
lige vil nevne. For Stockholmtopmedet indsamlede man, som man altid ger, de forskellige medlemsstaters synspunkter
om og holdninger til, hvad topmedet skal handle om. Mange lande sender s 4 nogle ordentlige dynger papir, som
prasenterer deres nationale synspunkter. I ar bad vi om, at medlemsstaterne skulle sige, om de ville have noget imod, at
de dokumenter, de indsendte, ville blive offentliggjort. Vi vidste jo ikke, om der var noget hemmeligt i det.

Men der var ingen, der modsatte sig det, sé det blev offentliggjort. Til mange journalisters forbleffelse var det altsa
muligt at f4 adgang til de dokumenter. Det var et tegn pa forandring, mener jeg. Regeringerne 1 Europa bliver klar over,
at der er behov for mere abenhed i Europa. Det ser jeg som et positivt tegn for den fremtidige udvikling.

Ordstyrer:
Sé er det Mogens Blicher Bjerregaard.
Mogens Blicher Bjerregaard:

Jeg er blevet spurgt, om der ikke er noget, der kan gore, at jeg gér lidt gladere herfra, end da jeg kom. Nu er jeg normalt i
rimelig godt humer, men hvis jeg skal sige noget, der bare er en anelse beroligende, sa er det de gode intentioner. Jeg
herer mange gode intentioner. Bl.a. loftet om en revision under det danske formandskab, sddan herte jeg det i hvert fald
lidt.

Det, der sé kan gore én lidt utryg igen, er, hvor langt bliver de her gode intentioner bredt ud? Sikrer vi os, at de gode
intentioner bliver bredt ud til embedsmendene, til de andre politikere, at Cashmans og Holmgqvists forhdbninger og tro
p4, at her bliver der flyttet noget, bliver det flyttet l&ngere ud?

Der blev spurgt, om borgerne skal have samme aktindsigt som medierne. Ja, naturligvis skal de det, det er indlysende.
Det, vi skal sikre i forhold til medierne, er den meget hurtige behandling. Det, der star her i forslaget, er, at man kan
komme ud for en meget langsommelig proces, op til 3 maneder 1 vaerste fald, inden man far aktindsigt, og der kan det af
hensyn til nyhedsformidlingen for la&engst vere for sent at fa den aktindsigt. Man skal selvfolgeli g have den, mens man
er 1 gang med beslutningsprocessen. Derfor er det ikke uinteressant, hvor lang tid der skal ga, fra man seger aktindsigt,
til man rent faktisk far den.

Jeg ved godt, at intentionen er, at man skal have den med det samme, men man kan frygte, at de her tidsfrister bliver
strakt til det yderste, og derfor skal de tidsfrister forkortes vasentligt.

Med hensyn til den revision, der skal foretages, hvis der altsd bliver vedtaget noget nu, vil jeg opfordre det danske
formandskab til den tid til at hjelpe med til, at den meddelerfrihed, som man har 1 Sverige, og som er en interessant og
meget anderledes méde at have offentlighed pa, ogsa bliver bragt videre i EU og herhjemme i Danmark.

Ordstyrer:

Tak for det. Sa er det Oluf Jorgensen fra Danmarks Journalisthejskole.



Oluf Jorgensen:

Helle Thorning-Schmidt sagde, at det er blevet sagt i dag, at retspraksis efter de nugaldende regler er meget bedre. Det
har jeg ikke hert. Jeg har hort mig selv sige, at retspraksis pa nogle vaesentlige punkter er bedre end forslaget, og det vil
jeg godt lige uddybe igen. Det handler om undtagelsen fra offentlige interesser, som har veret berert nogle gange.

Artikel 4, § 1a. De hensyn, der kan beskyttes ud fra offentlige hensyn, offentlige interesser, der er den offentlige
sikkerhed, Europol f.eks., forsvar, militeere anliggender, det er ikke kun militeere hemmeligheder, internationale
forbindelser — dem er der utrolig mange af — og bl.a. ekonomipolitik. Der har forsteinstansretten i en principiel sag
fastslaet efter de nugaldende regler i en sag, der netop handlede om fortrolighed af hensyn til offentlige at der skal ske
en afvejning mellem hensynet til beskyttelse og hensynet til de offentlige interesser. Det skal der ikke, sddan som
forslagene er formuleret, og forslagene er jo betydelig mere detaljerede end de hidtidige regler, sé der er ikke noget at
misforsta for EU-ombudsmanden og domstolene, nar det kommer dertil. Der er ikke nogen afvejning i forhold til
offentlighedens interesse ved de beskyttelseshensyn, der her er naevnt. Det er en klar forringelse.

Det er ogsa sadan efter den nugaldende retspraksis, at der ikke er nogen beskyttelse af interne arbejdsdokumenter. EU-
ombudsmanden har for nylig fastslaet, at man ikke kan bruge den begrundelse efter de hidtidige regler til at tilbageholde
oplysninger. Det, der er galt med det forslag, som ligger, og her er det jo artikel 4, § 3, er, at for afgerelserne traeffes, kan
man béde legitimere at tilbageholde faktiske oplysninger og oplysninger, der kommer ud efra. Det kan man ikke, efter
afgerelsen er truffet. Efter afgerelsen er truffet star der klart, at man kun kan tilbageholde disse forelgbige meninger,
diskussioner osv., som man har. En efter mine begreber ordentlig bestemmelse om beskyttelse af beslutningsprocessen
holdt sig til det sidste afsnit. Og sddan er den danske offentlighedslov, sddan skal den forstés. Det er fastsldet mange
gange. Sé jeg var meget overrasket over at hore, at dette s kulle vare bedre end den svenske offentlighedslov. Det er jeg
meget, meget overrasket over. Det er klart ddrligere end den danske offentlighedslov, og det er klart en forringelse 1
forhold til de geeldende EU-regler om aktindsigt.

Helle Thorning-Schmidt sperger ogsé, om der er noget i debatten 1 dag, der gor mig mere tryg. Det er der faktisk ikke. P&
¢ét punkt er jeg fuldstendig enig med Cashman — jeg tror maske pa flere punkter — men pé ét punkt er jeg helt dbenlyst
enig med Cashman, nemlig 1 hans opfordring til, at man skal lese teksterne, lase ordlyden i teksterne. Nu er de
tilgeengelige, de ligger derude.

Ordstyrer:
Tak for det. Nu skal vi tilbage til salen, og vi skal her pd femte raeekke. Reek lige labben i vejret, og sig, hvem du er.
Jorgen Friis Christensen:

Jeg hedder Jorgen Friis Christensen og er en helt almindelig, interesseret borger. Jeg synes, ogsa sddan en skulle have
lov til at sige noget her. Mit spergsmaél gér til de to reprasentanter for den danske presse, eller journaliststand, eller hvad
vi nu skal kalde det.

I har jo reklameret for, at 4benhed er godt. Abenhed er jo et fundamentalt gode for den demokratiske beslutningsproces,
og det hvadenten det sker i Danmark eller i EU. Det er der vel ingen, der kan anfegte. Men beslutningsprocessen skal jo
anvendes til et eller andet, og mit spergsmal er med jeres anbefalinger af storst mulig &benhed: Er der belag for at sige,
at den danske offentlighedslove har medfert bedre beslutninger for den enkelte borger . Og hvis I forventeligt siger ja, s
vil jeg godt have at vide, hvor I ved det fra.

Ordstyrer:

Det var dog et ubehageligt spergsmaél, hvad? Vi skal ned lige ved siden af tolkeboksen.

Maria Fihl Vetting:

Jeg er fra Dansk Ungdoms Fellesrad og European Youth Forum, som er Det Europaiske Ungdomsrad.

Tak for et godt arrangement 1 dag, men jeg mangler maske ogséa nogle i panelet fra ngo-siden, som jeg ogsd mener har en
stor del af ansvaret for at sette dagsordenen bade pé det europaiske og det danske plan.

Nér jeg henvender mig nu, er det ikke s meget 1 forhold til det foreliggende dokument, men mere for at sperge om,
hvem der har adgang til at influere pé beslutningsprocessen 1 EU. For et 4rs tid siden kom Chris Patten med et forslag til,
hvorledes vi skulle institutionalisere ngo’ers adgang til EU-processen. Det har noget at gere med, at vi gerne vil have lidt



storre enheder. I European Youth Forum er vi allerede 75 organisationer, og det vil v&aeli muligt for hver enkelt af dem
at fa indflydelse pd EU’s ungdomspolitik.

Men det er meget uigennemsigtigt, hvordan vi kommer ind og far lov til det, og der er ingen klare regler for, hvorledes
man sorterer ud fra mangden af enheder, hvordan man skal lave vores paraplyorganisationer, hvordan man skal
organisere sig, og hvem der eventuelt far lov eller ikke fér lov til at sidde med. Og Cashman sagde for, at vi bare skal
komme ind, og det geelder om at fa informationerne, ellers kan vi ikke influere pd noget. Ja, men vi skal o gsa have ret til
at komme ind, og der skal ogsa vere klare og gennemsigtige regler for, hvordan man kommer ind.

Ordstyrer:
Sa skal vi helt ned bag i salen til Poul Andersen, ham kender jeg.
Poul Andersen:

Der blev spurgt her for om information til befolkningen. M jeg gerne gore opmerksom pa, at der her fra nytar er blevet
lukket et tidsskrift. Det er en parlamentsudsendelse, der hedder »Nyt fra Europa«. Jeg har protesteret imod det. Det kom
11 gange om aret i nogle og tredive tusinde eksemplarer landet over. Det var en virkelig god information omkring
Europa-Parlamentet.

Men over til de to punkter, jeg gerne vil rejse. Her er et udklip fra Aktuelt fra februar 1999. Det er muligt, det er udfert,
men det var en intention omkring Europaudvalget, sa det er stilet til jer. Der star: »For at give borgerne en sterre indsigt 1
den danske EU-politik og den lobende debat, der foregar pa et sagligt grundlag, foreslar Folketingets Europaudvalg to
fornyelser af udvalgets arbejdsform. Ud over de normale meder i Europaudvalg et skal der holdes dbne udvalgsmeder,
hvor der ogsa deltager andre medlemmer af Folketinget og danske medlemmer af Europa-Parlamentet. Og 2) De danske
medlemmer af Europa-Parlamentet skal have sagen behandlet, nar de henvender sig til et fagudvalg eller til
Europaudvalget«. Det er muligt, det er gennemfort, og det bare er mig, der ikke har fulgt med.

Mit sidste spergsmal gér pa, at i 1998 kom Bertel Haarder med en udtalelse om &bne meoder i en skrivelse til Skovmand,
som led sddan: »... Mens forslag til EU-lovgivningen skal behandles offentligt i Europa-Parlamentets dbne udvalg, er
Folketingets udvalgsmeder hermetisk lukkede. Det kunne Danmark drage lere af.« Det er hans konklusion.

g to fornyelser af udvalgets arbejdsform. Ud over de normale meder i Europaudvalg
Ordstyrer:

Tak. Sa er det Lars Barfoed. Det er den sidste, jeg har pa listen her. Jeg vil meget nedig afskere nogen fra at sige noget.
Nu kom der to til, og Charlotte Antonsen og Pernille Frahm. Dem tager vi med, men s ma jeg bede jer vere relativt
korte og pracise. Sa gar vi over til panelet for besvarelse, og sa slutter vi herefter.

Lars Barfoed:

Jeg er ligesom den herre, der tog ordet dernede for, en almindelig, interesseret borger. Jeg tilhorer den del af borgerne,
som er lobbyist, og det har at gare med, at jeg arbejder for Finansrddet. Jeg har ogsé et spergsmal, om ikke andet sé fordi
jeg ikke var klar over, om man skulle have et spergsmal for at fa lov til at {4 ordet. Men jeg har ogsé lyst til at sige, at der
ligger ligesom en undertone i debatten i retni ng af, at lobbyister »og sddan noget«, som det vist nok blev udtrykt for,
skulle have en interesse i, at tingene foregar sadan lidt lukket.

Dér vil jeg godt gere opmeerksom pa, at de fleste ordentlige lobbyister, som arbejder for ordentlige virksomheder og
ordentlige interesser, faktisk ogsa har en interesse 1, at der er abenhed 1 beslutningsprocesserne. Hvis man skal arbejde
ordentligt med hensyn til at pavirke beslutningsprocesser som lobbyist, sé er det altsd nedvendigt, at der er abenhed
omkring de dokumenter, der florerer, hvordan beslutningerne bliver til, som de b liver, hvilke motiver, de forskellige
deltagere i beslutningsprocessen har. Sa vi er altsd som lobbyister ogsa interesseret 1 abenhed. Det er faktisk derfor, jeg
er her i dag.

Jeg er da enig 1, som Elisabeth Arnold antydede, at man ikke bare kan sige, at man gnsker s& meget abenhed, som
overhovedet muligt, for selvfolgelig er der da beskyttelsesveerdige private interesser bade for borgerne og
virksomhederne, som man ma tage hensyn til. Derfor kan man ikke bare have alt abent. Der er jo ogsa virksomheder, der
har en interesse i, at nogle konkurrencefelsomme informationer ikke bliver blast ud til hejr e og venstre. Sa selvfolgelig
skal der vaere nogle nuancer i det. Men uden at jeg kender alle detaljerne i dette her, har meget af det veeret mere teknisk,
end det jeg havde veret forberedt pd, men jeg synes egentlig, det lyder, som om man er ved at finde en fornuftig balance
1 tingene.



Og jeg vil da godt sige, at det er et fremskridt i sig selv, at der er et regelsat. Regelsattet er jo i sig selv en fordel for
abenhed og for retssikkerhed. Sa har man da et udgangspunkt, og som borger og lobbyist, eller hvad man nu er, s& ved
man da, hvilke regler der geelder, og sa kan man jo altid udvikle de regler senere hen. Men jeg forstar da godt, at man s&
er bekymret for, om reglerne efterleves loyalt, og der vil jeg godt folge lidt op pd min sidemands spergsmél om
ombudsmanden, for det er jo en central institution i den forbindelse.

Kunne man ikke supplere ombudsmandens mulighed for at ga i sddan en egentlig appelsag med ogsa at lade
ombudsmanden af egen drift tage sager op og nermest foretage en form for uanmeldt revision af nogle af de afgerelser
og eventuelt rapportere til Parlamentet fra tid til anden, hvordan det gér med de beslutninger? Det ville méiske vere en
mulighed for yderligere at styrke ombudsmandsinstitutionen og dermed retssikkerheden i den her forbindelse.

Ordstyrer:
Tak for det. Sa skal vi ned til dig i den blé skjorte.
Marc Culot:

Tak for ordet. Jeg hedder Marc Culot, og jeg kommer fra det juridiske fakultet i Kebenhavn, og sa er jeg ogsa
franskmand. Og som franskmand kan man ikke undgé at tage ordet med en vis forsigtighed i den her forsamling. Den
franske forvaltning er vist ikke kendt som den mest abne institution, men jeg ensker alligevel at sige til Anne Baastrup,
at den franske enevalde ikke barer skylden for alt ondt, hverken 1 Frankrig eller i EU.

Jeg kunne godt teenke mig at stille et spergsmél om de danske forhold med hensyn til &benhed og gennemsigtighed. Jeg
er enig med Susanne Clemensen om, at nar det gaelder abenhed og genenmsigtighed i1 EU, galder det ikke bare EU-
institutioner, men ogsa de nationale institutioner, herunder Europaudvalget og Folketinget. Sa mit spergsmal er felgende:
Hvornar og hvordan ville Europaudvalget anvende principperne om gennems igtighed og abenhed? Hvornar ville
offentlighedsprincippet omfatte regeringens forhandlingsopleg og Europaudvalgets mandat? Skal befolkningen deltage i
den europ@iske beslutningsproces, skal den ogséd kende til den nationale regerings forhandlingsstrategi?

Ordstyrer:

Tak. Jeg kan hare, at der er lidt adresse her til Europaudvalget, som vi ma besvare. Men det er Charlotte Antonsen nu, og
du kan jo benytte lejligheden til at svare, Charlotte, pA Europaudvalgets vegne? N4, jamen jeg gor det gerne, det var
sadan set et tilbud.

Charlotte Antonsen:

Jeg vil sige noget helt andet, s& Claus kan {4 lov at svare pd Marc Culots spergsmal. Jeg har faktisk et par spergsmal,
som jeg hellere vil stille. For det forste vil jeg gerne sporge Oluf Jorgensen og for den sags skyld ogsd Mogens Blicher
Bjerregaard om, hvad det hjelper, at Danmark og Sverige har verdens bedste offentlighedsregler, nér det, vi taler om i
dag, er EU-beslutninger og EU-regler? Det er sadan lidt let hele tiden at ga rundt og vere foregangsland, og vi skal vare
verdensmestre, men det nytter jo ikke ret meget, hvis de ting, vi taler om, er greenseoverskridende, og de beslutninger, vi
taler om, vedrerer flere end de fem millioner danskere.

Derfor har jeg lidt svaert ved at acceptere jeres synspunkt om, at vi hellere bare skal smide det hele pa gulvet, fordi det
ikke er godt nok. I den forbindelse vil jeg ogséd gerne sporge jer om, om I ikke er opmaerksomme p4, at det star 1
traktaten, at man inden 2 &r efter, at Amsterdamtraktaten er vedtaget, skal have defineret de her regler, og man derfor
ville vere 1 strid med traktaten, hvis man forsegte at fore det helt frem til de t danske formandskab. Hvis man afviser det
nuvarende kompromisforslag, risikerer man meget let, at det i realiteten kommer til at blive Belgien, Spanien, som
kommer til at definere det. Og vil Belgien og Spanien vere bedre eller vaerre? Det er et svar, vi nok kan veare enige om.

Det her er faktisk 1 forlengelse af Helle Thorning-Schmidts spergsmal, for nar Oluf Jergensen sd bombastisk bliver ved
med at fastholde, at dokumentet er i strid med EF-Domstolens afgerelse, sa ma jeg jo sige: Det er da det letteste at lase.
For hvis man er ved at lave et dokument, der pa et punkt er i uoverensstemmelse med EF-Domstolens
forsteinstansafgerelse, sa vil man jo straks efter, at dokumentet er blevet vedtaget, kunne ga til EF-Domstolen og {4 det
@ndret igen pd det punkt. S4 det er da en meget let lasning politisk. Det er selvfalgelig noget andet med ombudsmanden.

Mener du ikke, at vi under alle omstendigheder er nadt til at rette os efter EF-Domstolen? Uanset — havde jeg nar sagt —
om man sé politisk bliver enige om noget, er det jo 1 sidste instans, Domstolen der afger, hvad der er ret og lov.

Ordstyrer:



Tak. Sa er det Pernille Frahm.
Pernille Frahm:

Nu har Danmark vist mildest talt ikke verdens bedste offentlighedslov, og derfor kan det nogle ganske i disse
diskussioner vare lidt besvaerligt, men det, som ger det s vasentligt, er, at vi jo hele tiden arbejder pé at gore den
danske offentlighedslov bedre og komme tettere pa den svenske model. Derfor er det sd vigtigt med de EU-regler, for
det er ikke, som Charlotte Antonsen siger, at det kun gelder pa EU-niveau. Det kommer ogsa til at gaelde i
medlemsstaterne, medmindre man tror pa, at man kan have to standarder.

Det vil jeg sa godt here panelets bud pa 1 forbindelse med den historie med de svenske journalister, der beder om 20
dokumenter, og far to i Kommissionen og far 16 i Sverige. Vil den model kunne fortsatte, efter at de her regler er
vedtaget og tradt 1 kraft og kommer til at geelde 1 praksis? Vil man sa igen kunne opleve, at en borger, der gerne vil have
aktindsigt, far to forskellige svar: Et fra EU’s institutioner og et fra f.e n danske regering? Kan det lade sig gore med de
regler her, at man far 20 dokumenter udleveret af Claus Larsen-Jensen og hans kolleger her i Folketinget, mens EU’s
institutioner kun er villige til at udlevere et eller to af dem?

Ordstyrer:

Da Charlotte ikke svarede pé det, Anne, sa skulle du ikke have ordet, forstod jeg? N&, o.k., s& kommer du pé hurtigt og
kort.

Anne Baastrup:

For det forste vil jeg rette en dbenbar misforstaelse omkring de forskellige udvalg, vi har 1 Folketinget. Langt de fleste
udvalg er begyndt at have dbne samrad. I Retsudvalget er vi ved at fa et udgangspunkt, nemlig at nar vi har samradd med
justitsministeren, er det abent.

Sa har vi en interessant diskussion 1 Europaudvalget, hvor vi er nogle partier, der ensker dbenhed omkring
mandatgivning. Og jeg kender det svar, som Claus vil komme med pé et senere tidspunkt, nemlig at det kan ikke lade sig
gare, for s afslerer vi vores forhandlingsposition. Men er der nogle, der kender mandatgivning, sa er det de journalister,
der star uden for. De ved somme tider mere om mandatgivningen end jeg, som har siddet og overv&ael ig;ret
udvalgsmederne. S& argumenterne holder ikke altid helt vand.

Ordstyrer:
Det er rart at have venner! Sa behgver man jo ikke fjender.

Men inden vi giver panelet lejlighed til at svare, vil jeg bare lige sige, at vi jo arbejder ganske meget og har gjort det de
sidste par ar 1 Europaudvalget pa at dbne op for hele processen. Jeg synes, man skal gere opmarksom p4, at alle papirer,
som vi har i ha&enderne til moderne, faktisk er offentliggjort, s& man har dem parallelt med, at vi behandler det i
Europaudvalget. Det kan man vel nappe kalde lukkethed. Vi har alle partier og obse rvaterer og hele baduljen med, der
deltager 1 Europaudvalget i forbindelse med behandling af det. Alt, hvad der kan krybe og ga i det her samfund af
organisationer, institutioner osv., er inde over og bliver hert 1 formelle heringsprocedurer osv.

En af de ting, vi har satset p4, i stedet for at satse meget pa dbne Europaudvalgsmeder, har varet heringer, og man skal
vaere meget opmarksom pa, at grenbegerne jo er med til 1 helhed at praesentere de forslag, der efterfolgende bliver til
egentlig EU-lovgivning. Hvidbeggerne pa tilsvarende vis. Og det er jo netop ved at arrangere heringerne, at vi far en
bredere kreds til at kunne deltage, end hvis vi lavede et abent mede 1 Europaudvalget. Det giver os den mulighed, at vi
faktisk kan have eksterne indledere pa, som kan vere med til at opkvalificere debatten i stedet for at have et traditionelt
samrad med en minister 1 denne her ssmmenhang.

Sa vi gar meget, og vi gor meget med hensyn til inddragelse af fagudvalg i en tidlig fase, og vi har en raekke initiativer 1
gang i denne her forbindelse. S& dybest set er der efter min opfattelse ogsa lidt myter 1 holdningen til lukketheden pa det
her omrade.

Sa er vi naet til den afsluttende svarrunde. Jeg vil bede om, at man tager hensyn til tiden, vi skal holde tidsplanen, og jeg
vil foresla, at vi lader vores udenlandske gester starte. Vi kan jo starte her fra en ende af med Hans-Eric Holmgqvist.

Hans-Eric Holmgqvist:

For det forste med hensyn til om ngo’ere kan have indflydelse pa beslutningsprocessen. Der var nogle, der sagde — og
den opfattelse deler jeg da ogsa — at en aben proces skal gore det muligt, at forskellige organisationer kan komme med



abne udspil, og reprasentanten her fra det europeiske ungdomsforum navnte jo ogsa det her, for Kommissionen har nu
arbejdet pa en hvidbog om ungdomsspergsmal, og det har ave en omfattende heringsproces i alle medlemsstaterne, hvor
man involverer ungdomsreprasentanter alle steder fra. Jeg er ogséd ansvarlig for ungdomspolitik ud over forbrugerpolitik,
sé det er noget, jeg kender til, méa jeg lige sige.

Forbrugerne er ogsa en del af det, og selvfolgelig skal der ogsa vere oget mulighed for, at forbrugerorganisationer kan fa
indflydelse pa beslutningsprocessen 1 Bruxelles.

Det synes jeg i hovedsagen er medlemsstaternes ansvar, men det er selvfolgelig ogsa institutionernes ansvar at prove at
skabe plads til diskussioner og heringer, inden man traeffer beslutningerne. I Sverige sender vi vores forskellige
regeringsforslag ud til debat til ngo’er og forskellige andre myndigheder og organisationer osv. Det synes jeg er noget
man skal gare meget mere, ogsd 1 EU-institutionerne. Men det er en anden ting.

Hvad angér det med, om vi skal tage beslutningen i dag og s& hébe, at det danske formandskab kan forbedre tingene
senere, s mener jeg, at der kan ske to ting, hvis vi ikke tager beslutningen nu. Det er maske lidt farligt at komme med en
sammenligning pa det her tidspunkt af dagen, men hvis man nu siger, at der er et elskende par, og hvis ikke de gér hele
vejen, sa kan det ske, at keerlighed kan skifte til fjendskab og had. Det ved vi jo. Og vi kan godt sté 1 en situation en dag,
hvor Réadet og Parlamentet har arbejdet sé tet sammen og veret sa involveret i en faelles proces, at hvis vi ikke kommer
til en beslutning nu, sé tror jeg, at der maske vil ende med at vaere et meget darligt klima mellem de to institutioner pa et
senere tidspunkt, og det kan ogsa fa indflydelse pé andre sager.

Der kunne ogsa ske det, at Kommissionen maske traekker sit forslag tilbage, og sa ville vi sta i en situation, hvor vi
skulle have enighed i Radet, og det kunne ende med at vaere meget vanskeligere at opné.

Sa er der selvfolgelig den tredje mulighed, at vi ender 1 en forligsprocedure, og der er endnu flere lukkede kredsleb, hvor
Coreper-ambassadererne sidder pd den ene side og delegationer fra Parlamentet pd den anden side, og formandskabet,
det belgiske, det spanske og det danske, vil s ogsa vare med 1 forligsproceduren. Det er 1 hvert fald en situation, vi ikke
onsker, for méske forer det slet ikke til noget, for hvis forlig sproceduren ikke forer til noget, sd er det bare slut. Sa sker
der ikke noget. Sé er der overhovedet ikke nogen regler.

Med hensyn til udlevering af dokumenter mener jeg, at det var 18 dokumenter, de svenske journalister bad om, og de fik
de fleste af dem i Stockholm. Sé prevede de i Kommissionen, og dér fik de noget i retning af to. Sa appellerede de sagen,
og domstolen fastslog s, at de havde ret til 16 dokumenter. Men forst havde de altsa kun faet to. Det er dog ikke s&
dérligt, nér vi ser pa retspraksis og sammenligner med Sverige, for EF- Domstolen sagde dog 16 dokumenter.

Som jeg sagde for, skal man vaere klar over, at dette faktisk er et grundlag, vi kan sta pd, og som vi kan bruge til en
videreudvikling af abenheden i Europa. Vi skal altsd bruge disse regler, og disse regler har nogle indbyggede
bestemmelser, der ogsé abner for en udvikling, fordi institutionerne arligt skal offentliggere resultaterne og listerne over
de anseggninger, de har faet, og de skal offentliggere deres interne p rocedureregler med hensyn til behandling af
dokumenter og ansggninger om aktindsigt. Det skal tages op igen 1 2004. Sadan er det, og jeg er overbevist om, at dette
vil vaere et godt grundlag for det fremtidige arbejde i unionen med henblik pé at skabe mere dbenhed og mere demokrati.

Michael Cashman:

Der er blevet nevnt noget tidligere, som jeg méske skal korrigere. Henvisningen til national lovgivning er ikke 1 artikel
4a, og hvis jeg sagde det, var det fejl. Det er i artikel 5. Men der er henvisning til nationale ordninger, som jeg ogsa
navnte tidligere.

Og til Pernille Frahm. Du svarede ikke pa det specifikke spergsmal. Du sagde, at der var nogle dokumenter, der slet ikke
blev registreret. Men med mindre vi accepterer klassificering af visse dokumenter, sa ville vi ikke have en fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi prever pa at skabe en god praksis, men samtidig er der jo de undtagelser, som vi viser
tilbage til. Man skal se pd de definitioner der er af et folsomt dokument.

Jeg er fuldstendig enig med dig, Jergen, og jeg mener, at de danske journalister skal have lejlighed til at svare.

Hvad angar Det Europaiske Ungdomsforum har jeg det lidt vanskeligt med, at ngo’erne pa en eller anden made skal
involveres. De kan jo ligesom blive neutraliseret, hvis de bliver knyttet for taet til de her ting. De er jo netop effektive,
fordi opererer pa egen hand, individuelt. Men nar det geelder handlingsprogrammet til bekaempelse af diskrimination, var
der mange ngo’er, der var i gang med lobbyarbejde. Poul n@vnte ogs&arin slash;rgsmélet om yderligere involvering, og
det er jo ogsd noget, der vil kunne oges ved brug af Internet.



Og med hensyn til, at nogle lobbyister ensker, at tingene skal vare lukket. Ja, nogle journalister siger til mig: »Hvad er
du i gang med, Cashman? Jeg er jo ikke bedre end mine kontakter, du ma ikke odelegge det jo for mig. Altsé jeg prover
at skaffe informationer, og det bruger jeg mine kontakter til«. Men selvfolgelig skal vi bygge pa en rimelig balance. Jeg
er enig med Charlotte, ndr hun siger, at ikke alt kan offentliggeres. D er skal vare plads til at tenke og arbejde, men
selvfolgelig skal der ikke vaere plads til, at man kan gemme tingene.

Og mere magt til ombudsmanden? Ja, det onsker jeg ogsa, og 1 mit oprindelige forslag nevnte jeg, at der skulle vere en
informationsansvarlig, en, der uathengigt kunne treffe beslutninger, men det kunne parlamentarikerne ikke stotte.

Hvad angar Frankrig, sé kan jeg godt lide Frankrig, og jeg kan godt tale fransk, men vi m& minde de franske borgere om,
at deres regering altsd ikke er med her, sa borgerne ma stille deres regering til ansvar. Vi ved jo, at de franske konger
havde deres egen made at ordne det her pa.

Nu kommer jeg ikke med et politisk indlaeg, men hvis vi ikke havde haft en arbejderregering i England, som gik ind for
aktindsigt, sa er det da muligt, at de franske forslag ikke ville vere blevet stemt ned sidste ar.

Sé blev det foresldet her fra panelbordet, at vi droppede de her forslag og vendte tilbage til det tidligere forslag fra
Europa-Parlamentet, men det sker ikke. Selvfolgelig kan vi gd tilbage til den enskeseddel, men det vil ikke vere andet.
Andet vil det ikke vaere, og vi vil stadig vere i1 konflikt med Radet om 20 ar.

Og, Pernille, hvad angér spergsmalet om, hvorvidt man vil kunne fa dokumenterne, s mener jeg, at den person fra en
ngo, som anmoder om de her 20 dokumenter i Stockholm, vil fa de samme 20 dokumenter i Stockholm, og han vil ogsa
kunne f4 dem 1 Bruxelles med disse regler. Jeg mener, at vi her har de sikkerhedsventiler, der skal til, sadan at vi kan
tage tingene op, og vi kan udvikle dem, og vi kan @&ndre dem undervejs.

Mogens Blicher Bjerregaard:

Der kom et direkte spergsmal, der vedrerte, hvad den danske offentlighedslov har betydet for beslutningsprocessen i
Danmark. Jeg tror, det har betydet ganske meget. Jeg har ikke tid til nu at komme med en masse lange eksempler pa det,
men jeg kan sige, at da jeg forberedte mig til 1 dag, var jeg igennem 6-7 tykke ringbind med ansggninger om aktindsigt,
der er blevet sagt om bare inden for de sidste 2-3 dr, og som vi har veret inde omkring. Jeg er ga nske overbevist om, at
det har meget, meget stor betydning, at der er den abenhed.

Der bliver sagt det med, at vi er foregangslande, og om vi dog ikke skal vare glade for, at der sker noget her.
Selvfolgelig skal vi veere glade for al den dbenhed, vi kan fa, men jeg frygter den negative pavirkning, der kan komme,
ved at Danmark og andre lande med storre 4benhed kommer under det pres, der betyder, at vi kommer til at harmonisere
praksis 1 Danmark i forhold til den praksis, der bliver lagt op til pa EU-plan. Men jeg haber, at man frygt er ubegrundet.

Oluf Jorgensen:

Til Charlotte Antonsen. Du sperger omkring domstolene. Det er klart, at det, der nu forhandles, er en ny forordning, og
ndr denne forordning er vedtaget, skal EF-Domstolen og EU-ombudsmanden anvende de nye regler, og dermed er det
ikke lengere sd interessant, at der har varet en tidligere praksis efter de gamle regler.

Du siger ogsé, at jeg opfordrer til at smide det hele pa gulvet. Det er noget af en underdrivelse. Det, jeg har opfordret til i
dag, er at kempe for offentlighed, og det @rgrer mig, at Europa-Parlamentets gode forslag fra efteraret bliver forhandlet
pé plads, at man ikke kaemper dbent omkring det, at man ikke far en dben diskussion mellem regeringerne i Europa. Det
er jo det vi skal have. Vi skal have offentlighed, vi skal have demokratisk de bat i Europa. Sa skal man jo ikke putte
uenighederne ned og begrave dem. S& skal man have dem frem i lyset og have dbne diskussioner mellem den franske
praesident og den svenske statsminister, og hvem der ellers matte vaere uenig eller enig.

Dét ville skabe interesse omkring EU, men nu felger man den s@dvanlige metode. For der overhovedet er markeret en
ordentlig konflikt, s& har man forhandlet det pa plads, og det er @rgerligt. Det er is@r @rgerligt, fordi resultatet bliver sd
blegt, sa darligt, synes jeg, som det tegner til at blive. Det synes jeg, man skulle have kempet for at forbedre.

Formanden:

Tak for det. Denne debat her afslarer jo ogsa, at diskussionerne 1 politisk ssmmenhang, bade 1 EU- og andre
sammenhange ogsd handler om kampen for det ideelle, og om man sd i1 givet fald — nar man ikke kan fa det ideelle og
skal indga et kompromis — vil tage det, eller om man helst ikke vil have noget, fordi man forventer at fa noget bedre ved
en senere lejlighed.



Vi har nu faet taget hul pd en debat om dbenhed og gennemsigtighed, og da vi har varet meget tekniske undervejs i
behandlingen og ogsé har fokuseret ganske meget pa et hjorne af hele gennemsigtigheds- og dbenhedsdiskussionen,
nemlig aktindsigt, synes jeg méaske, at der er anledning til at sige, at dette ganske enkelt handler om befolkningens
muligheder for information og indflydelse pa de politiske beslutningsprocesser. Det er det, vi er 1 g ang med, det er det,
hele denne diskussion er et led i. Den stopper ikke nu. Dette er én hering. Det kan godt vaere, vi ikke fér det, vi gerne
ville have, det gor vi som regel heller ikke til jul og fodselsdage, men sé tager vi ellers slagsmélet og skriver en ny
enskeseddel og fortsetter med at presse pa sammen med de lande og de politikere og de organisationer og den presse
osv., der er i Europa, som vi nu engang kan enes med.

Jeg skal som afslutning sige mange tak til indlederne for nogle fantastisk flotte og inspirerende indleg, som har beriget
debatten. Jeg skal sige tak til deltagerne her i salen, og jeg skal ogsa sige tak til de seere, der har fulgt med ude omkring i
stuerne i Danmark. Tak for nu. Dette er begyndelsen, ikke afslutningen, pa en diskussion om eget dbenhed i Europa.



