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KOMMISSIONENS HVIDBOG OM STRATEGI FOR EN NY
KEMIKALIEPOLITIK
v/Europaudvalget og Miljo- og Planlaegningsudvalget
Vear. 1-133, mandag den 28. maj 2001, kl. 10.30-12.45

Claus Larsen-Jensen (formand):

Vi gér 1 gang med heringen om Kommissionens hvidbog om strategi for en ny kemikaliepoli-
tik, og et velkommen skal lyde til jer alle. Vi har jo mange gengangere bade pa indledersiden og pa
deltagersiden, og den eneste af indlederne, der ikke deltog i debatterne her i forste runde var Jesper
Lund-Larsen fra SiD. Ja og Christian Ege fra Det Okologiske R&d, det er jeg helt med pa, men Chri-
stian Ege var her som deltager og havde ogsa ordet under debatten - velkommen til.

Vi har en tidsplan, der gér frem til 12.45, og jeg skal lige sige, at miljeministeren er nedsaget
til at ga k1. 12.00. Der er en stor, vigtig debat 1 Folketingssalen i dag, hvortil han lige skal ned og
forberedes i den socialdemokratiske gruppe, nar klokken er 12.00.

Men vi kerer p4, og den forste, der har ordet er miljgministeren.

Miljoministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne udtrykke anerkendelse lige som ved den forrige foresporgsel. Det er et utrolig centralt
emne, som de to udvalg tager fat pa, og jeg synes, vi havde et fint udbytte af det forste panel. Det
héber jeg ogsé, vi far her af det andet panel.

Der er masser i det europziske miljesamarbejde, der er lykkedes. Og der er omrader, hvor det
ikke er lykkedes. Et af de omrader, hvor det miljomassige samarbejde i Europa har skrantet felt,
har veret kemikalieomradet, og det til trods for at enhver, der taenker efter, uundgaeligt kommer til
den konklusion, at det enkelte land ikke kan klare denne opgave alene. Det er helt afgarende for ef-
fektiviteten 1 indsatsen, at vi er felles.

Det er af sundhedsmassige og miljemessige grunde afgerende, at vi er felles. Det er ogsa af
kommercielle grunde fornuftigt at vaere felles. Men desvarre har reguleringssystemet, som det hid-
til har veeret praktiseret, vaeret domineret af ekstremt snevre kommercielle interesser med det re-
sultat, at det fzlles ikke er blevet til noget.

I 1998 da vi medtes i Chester under det engelske formandskab - jeg talte om Weimar for, men
det var under det tyske formandskab - matte vi i realiteten erkende, at det ikke var lykkedes. P4 en-
kelte omrader jo - men generelt set var det ikke lykkedes.

Vi anvender i tusindvis af kemikalier. Gode, mindre gode, dérlige og virkelig dérlige kemika-

lier. Kemikalier, hvorom vi for en meget stor dels vedkommende ma sige, at vi ikke har anelse om
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deres effekter, hverken i sig selv eller sammen med brugen af andre produkter og hverken pé kort
eller mellemlang sigt. Faktisk var det i hele vurderingsprocessen af kemikalier i EU kun lykkedes at
vurdere et eller to, tror jeg, i alt 1 hele den periode.

Man kan roligt sige, at vi i sommeren 1998 matte konstatere, at vi stod med en ulest opgave.
En opgave, der burde have veret lgst for 20 ar siden, var ikke lgst. At man sa heller ikke har gjort
det andre steder, er efter min mening ikke en acceptabel undskyldning.

Derfor pressede en rakke lande inklusive Danmark Kommissionen utrolig hardt for at fa
Kommissionen til at lave en strategi pa kemikalieomrédet. Efterfolgende har det vist sig at vare
kolossalt svart for Generaldirektoratet for Miljg at komme igennem inden for Kommissionen. Der
er enorme kommercielle interesser mobiliseret 1 denne her sag.

Det er beskemmende at matte sige, at civilsamfundets forsvarsvarker over for kommercielle
snavre interesser er s ringe, som de er. I Danmark er vi ikke opmearksomme pd denne situation,
fordi vi i Danmark har haft en kemiindustri, der bortset fra enkelte skampletter virkelig har varet
positivt orienteret i retning af et samarbejde og et reguleringsniveau, der gjorde, at befolkningen
kunne have tillid til produktemne.

Derfor har vi faktisk haft et glimrende samarbejde med kemiindustrien i Danmark. Men i
Europa har det virkelig, virkelig knebet. Og der, hvor det har veeret muligt at skabe en vis europ®isk
konsensus, har vi si vaeret oppe mogl transnationale globale kemikaliekoncerner, hvor en handfuld i
realiteten sidder pa de vigtigste omréder.

Indtil nu ma vi konstatere, at civilsamfundet, borgerne, har tabt slaget om kemikalierne. Der-
for er det utrolig vigtigt, nar vi nu engagerer os i det naste slag, at vi sikrer os, at det kommer til at
blive godt. Det mener jeg er til fordel for alle parter. Det er til fordel for virksomhederne, som jo
ogsa er storforbrugere af kemikalier. Det er til fordel for producenterne, men det er jo s& sandelig
forst og fremmest til fordel for os i vores samfund, at det sker.

Kort fortalt er Kommissionens strategi i hvidbogen bygget op omkring det nye sakaldte RE-
ACH-system. De er virkelig gode til akronymer nede i det europziske samarbejde - det er virkelig
en god betegnelse: R stdr for registrering, E for evaluering, A for autorisation, og CH stér selvfol-
gelig for kemikalier, altsi REACH-sPstemet.

Alle stoffer, der produceres eller importeres i mengder over 1 t pr. producent eller importer
pr. ar, skal registreres i en central database efter en indkeringsperiode, der desverre strekker sig
helt frem til 2012. Industrien bliver forpligtet til at undersoge stofferne, og jo sterre mangde de
produceres eller importeres i, jo grundigere skal undersggelserne vare. Det er myndighedernes op-
gave at vurdere de indsendte oplysninger, dog primert koncentreret om stoffer, der produceres eller
importeres i meget store mangder.

Kommissionen introducerer en helt ny godkendelsesordning for de mest farlige kemikalier,
nemlig de sikaldte CMR-stoffer, alts stoffer, som er kreftfremkaldende eller kan vare mutagene
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eller reproduktionsskadelige, og POP'emne, de persistente organiske forureningsstoffer, altsd dem, vi
netop har féet en international konvention igennem om. Et virkelig flot resultat, som der er grund til
at veere taknemmelig for. Det tyder pé, at vi nu er ved at fa vendt betten og kan komme i gang.

I REACH er sadanne stoffer automatisk forbudt, medmindre myndighederne giver en sarlig
tilladelse til anvendelse. Det er efter min mening et udmaerket system. Der er bare en reekke stoffer -
de meget bioakkumulerbare, giftige stoffer - som ogsé automatisk burde vaere med, ligesom vi ved,
at det er en svaghed, at de hormonforstyrrende stoffer ikke ogsa kommer med i systemet.

Som jeg sagde for, skal selve registreringen og vurderingen ske gradvis, startende med dem
der produceres i storst maengde, og 1 2012 skal s alle stoffer, der produceres i over 1 t pr. producent
vere registreret. Det kan nevnes, at ud over selv dette registrerings- og vurderingssystem féar indu-
strien et stgrre ansvar for at undersgge og vurdere de kemiske stoffer, der markedsfores. Ikke bare
producent og importer, men ogsa downstream-virksomhederne, og det er klart, at der her ligger et
problem i forhold til de smd og mellemstore virksomheder. Det er derfor utrolig vigtigt, at informa-
tionssystemet, som vi talte om for, er palideligt.

Det var en kort beskrivelse af den ny struktur, og vi stetter naturligvis hovedprincipperne i
REACH-systemet. Vi vil £ mere viden, vi vil fa et bedre ansvar for industrien, og ikke kun i for-
hold til producenterne, men ogsé downstram. Men vi synes, det er for uambitigst med hensyn til,
hvor hurtigt man far registreret stofferne, og vi synes, at vurderingen af stofferne godt kan ske med
anvendelse af mere modeme modeller, f.eks. computermodeller, sa vi 1 hejere grad kan bruge vores
oplysninger hurtigere og konformt med den teknik, der er tilgengelig.

Godkendelsesordningen er et skridt i den rigtige retning, men som jeg sagde for, mener vi, at
de persistente og bioakkumulerbare eller toksiske stoffer og de meget persistente og meget bioak-
kumulerbare stoffer ogsa skal omfattes af godkendelsesordningen, ligesom hormonforstyrrende
stoffer burde med. Der mangler en plan for, hvad vi gor ved disse stoffer, og som Niels var inde pa
for, burde de allergifremkaldende stoffer ogsa med. De er jo et gigantisk sundhedsproblem, i gvrigt
desveerre nok forvarret af de klimaforandringer, som samtidig er i gang.

Hvad er sa sanktionen? Ja, Kommissionen har jo nogle meget fornuftige tanker om sanktioner
og siger, at i visse grove tilfelde skal ¥nan have mulighed for at kunne negte markedsfaring, hvis
industrien ikke lever op til sit ansvar. Det synes jeg der er en meget enklere lgsning pa: ingen data,
ingen markedsfering. Altsd har man ikke overholdt sin tidsforpligtelse, sa er der ingen markedsfa-
ring. Det er noget, virksomhederne kender i forvejen: Betaler de ikke til banken, jamen sa falder
kreditten vak.

Det system er markedskonformt, og det er sddan et system, som alle ved, hvad er. Man har jo

de data i forvejen, og dem skal man sende ind, ellers falder hammeren. Det synes jeg er et gennem-

skueligt, godt system.
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S4& synes vi ogs4, at man i stedet for kun at se pa kemikalier ogsa kan se pé produkter, og da
det bliver naste fase, er det selvfolgelig vigtigt, at vi tager fat pa det.

Vi stotter altsd i allerhgjeste grad det her arbejde. Vi er glade for, at man 1 EU er blevet enige
om, at det er miljgministrene, der har ansvaret for det, og vi laegger op til et godt samarbejde med
den progressive del af industrien. Men det er vigtigt, at vi ikke far en gentagelse af det, der skete
sidste gang. Det her ma ikke bare blive ét stort bureaukratisk cirkus, som der ikke kommer noget
effektivt ud af. Vi ma sta fast pa de her omrader. Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at folk finder ud af,
at det her altsa er til for forbrugemes skyld og ikke for kemikalieindustriens skyld.

Det tror jeg er utrolig vigtigt. Jeg mener, hvad leegemidler angar ville vi jo uden videre altid
legge til grund, at det ma vaere af hensyn til patienterne, af hensyn til behandling af sygdomme og
ikke af hensyn til lagemiddelfabrikanterne. Det er jo den samme tankegang, vi skal have igennem
her.

Vi s& ogsa gerne pa enkelte omrader, at vigtige miljeprincipper som forsigtighedsprincippet -
det er der - kunne pindes sterkere ud, og substitutionsprincippet - det er der - men kunne pindes
sterkere ud. Og vi s ogsad meget gerne, at det, man har kaldt generationsmalet, blev sterkere praeci-
seret, end det hidtil har veret.

Men nir man tenker p&, hvor vi var for 2' &r siden, og hvor vi er i dag, sé er der altsa sket
virkelige fremskridt, og det tager jeg i hvert fald hatten af for. Det synes jeg er godt. Og det ville
vere fint, hvis det her i stedet for fortsat at vaere en kampplads mellem industrien og myndigheder-

ne eller civilsamfundet sé blev et samarbejdsprojekt.

Formanden:
Tak til miljeministeren, og s er det Frank Bill, Dansk Industri.

Frank Bill (Dansk Industri):
Jeg vil da starte, hvor ministeren slap bg sige, at der jo skal to til at keempe, sd vi skal 1 hvert fald
vere enige om, at der er noget at slas om, hvis vi skal kempe.

I forste omgang vil jeg sige, at vi finder det positivt, at Kommissionen prover at finde en ny
vej frem i kemikaliereguleringen. Vi er meget enige med ministeren 1, at der er sket alt, alt for lidt.
Sporene er ikke szrlig gode. Og vi er positivt indstillet over for det REACH-system, som Kommis-
sionen legger frem. Vi synes, at det da er et forsgg pa at finde en metodik, som kan fungere.

Vi synes ogsa, at Kommissionen med det forslag her har fundet eller har forsegt at finde den
ganske delikate balance, der skal vare mellem onsket om at f& styr pd flest muligt kemikalier s&

hurtigt som muligt og sé& vigtigheden af, at systemet kommer til at virke rent administrativt, at der er
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laboratoriekapacitet og alt det, der nu skal til for at fd sidan noget til at fungere. Man kan ikke bare
lave et system fra den ene dag til den anden; det er en ganske kompliceret sag. Det synes vi Kom-
missionen faktisk har gjort sig nogle fornuftige overvejelser omkring.

Vi anerkender ogs4, at der med den strategi her sker en omprioritering, sddan at man oppriori-
terer arbejdet med eksisterende kemikalier ganske vasentligt, og det er sd pé bekostning af indsat-
sen over for nye kemikalier, som jo - i parentes bemarket - sddan set har fungeret godt nok. Altsd
nar vi snakker om, at alle kemikalierne ikke bliver hindteret, sa er det altsa de eksisterende, vi taler
om. Godkendelsesproceduren for nye kemikalier karer jo stille og roligt, og de ruller igennem.

Men der sker altsé en omprioritering her, og det er vel fornuftigt nok ud fra sddan en sam-
fundsmassig tilgang til det.

Vi er ogsé enige i, at det som udgangspunkt kan vare fornuftigt at forbyde anvendelse af de
mest problematiske stoffer. Det er klart, at der er en rekke stoffer, som er meget vanskelige at have
med at gore miljomeessigt og sundhedsmaessigt, og tilgangen med at sige, at sige at de som ud-
gangspunkt er forbudt, er sdan set fornuftig nok. Det krever selvfglgelig, at man, som Kommissi-
onen ogsé har lagt op til, &bner muligheden for, at man i serlige anvendelser kan fa dispensation.

Og det er s4 her, at den administrative gvelse skal std sin preve, for der er jo en ganske stor
risiko for, at myndighedsbehandlingen af sddan nogle ansegninger om at fa lov til at bruge de for-
budte kemikalier treekker i langdrag eller maske endnu verre, at myndighederne i de forskellige
EU-lande opererer forskelligt. Sa far vi forskellige kriterier, og s& har vi hele konkurrencediskussio-
nen en gang til. Derfor er det nadvendigt at sikre nogle ganske enkle procedurer, der ger, at virk-
somhederne pa forh&nd ved, hvad der skal til, for at de kan fi lov at anvende et forbudt stof.

Det er ogsé vigtigt for os at understrege, at det med at f3 tilladelse til at anvende forbudte stof-
fer altsa ikke skal veere en undtagelse, man anvender i fuldsteendig exceptionelle tilfelde. Forudset-
ningen for at f& lov at anvende de her stoffer er jo, at man kan eftervise, at man ger det sikkert. Og
hvis man kan det, jamen s skal man have lov at bruge dem efter de kriterier, som nu bliver stillet
op. S4 vi synes, at en adgang for dem, der kan eftervise det, er fornuftig.

Man har valgt ca. 1.300 stoffer, de her CMR-stoffer og POP'erne. Vi synes, det er et fornuftigt
sted at starte. Man kan altid stille kra¥ om en masse flere stoffer, der burde vare med. Ministeren
har allerede abnet for godteposen. Vi synes maske nok, at for at {3 sadan et system til at fungere er
det nok vigtigt, at man starter med noget. S& kan man jo altid overveje, om det skal udvides.

Vi ser, at Kommissionen anerkender, at nér vi taler om de her farlige stoffer - 1 gvrigt ogsa om
mange af de andre - er det eksponeringen af stoffer, som er det afgerende, sédan at forsté, at man
faktisk godt kan bruge kemikalier i lukkede systemer som halvfabrikata og sddan noget, hvis ikke
de kommer ud i kredsleb. Det mener vi mé vere rigtigt. Det kan ikke vaere noget med, at det bare er

de iboende egenskaber. Man er nedt til at foretage en vurdering af eksponeringsmulighederne.
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Vi er ogsa enige 1, at ansvaret for at fremskaffe data selvfolgelig skal ligge hos virksomheder-
ne. Den tilgang, man har haft hidtil, hvor det var myndighederne, der skulle fremskaffe data, har
ingen gang pa jorden. Det har de ingen mulighed for. S4 selviolgelig er det virksomhederne, der
skal fremskaffe de data, og det skal man jo sa lave et varktej til.

Problemet er selviolgelig, som ministeren ogsa var lidt inde p4, et spergsméal om downstre-
am-users. Hvad ger man, nir man er en lille dansk virksomhed, der blander to kemikalier sammen
for at lave noget rengeringsmiddel, eller hvad ved jeg? Man har ikke den store kemiske ekspertise
eller mulighed for at gennemfore dyreforseg, og jeg ved ikke hvad, for at eftervise, hvad det er for
noget, der kommer ud af det.

S4 der er en lang rekke problemer. Masser af virksomheder er i den sammenhang ikke spor
bedre stillet end ganske almindelige forbrugere. S& man skal have i hovedet, at kemikalieindustri
altsa er mange ting, og vi har alle sammen i baghovedet de helt store kemikaliekoncerner nede i
Tyskland og Holland og s&dan noget. Men de, der anvender og formulerer kemikalier, er altsa ogsé
nogle ganske, ganske smé virksomheder, som vel ogsé har krav pa at kunne eksistere pé fornuftige
vilkér.

Sa er det rigtigt, at der er et problem omkring import af produkter. Det er klart, at ud fra en
konkurrencemassig synsvinkel skal det vaere sadan, at ikke bare de kemikalier, der bliver formule-
ret i EU og importeret til EU, men ogsé de produkter, hvor der er kemikalier 1, hvis de bliver im-
porteret, skal vare underkastet samme regulering. Ellers vil danske og europziske virksomheder,
der producerer under anvendelse af kemikalier, fa ganske store problemer. S& det er man nedt til at
finde en losning pa. Kommissionen er selv opmerksom pé det, s& det skal man altsa finde en eller
anden losning pa.

S4 er der nogle tidsfrister i hvidbogen. Vi mener faktisk, at de er ganske ambitigse, og vi sy-
nes, at man skal teenke sig godt om, inden man begynder at stille krav om, at de skal strammes
vderligere og geres ved. Det er ikke, fordi vi synes, at det her skal treekke i langdrag. Jeg tror, vi alle
sammen har en interesse i at fa reguleringen af kemikalier pa plads sé hurtigt og effektivt, som det
kan lade sig gore, men det er en ganske ambitigs gvelse at skaffe alle de data, at etablere de syste-
mer. Man skal ogsa finde de skonomiske og personelle ressourcer, der skal til, i Kommissionen og i
medliemslandene.

Sa vi mener faktisk, det er ganske ambitigst, og vi vil foresla, at man indbygger en bestemmel-
sc¢ om. at man kan revurdere de her tidsfrister f.eks. efter 5 &r for at se, hvor langt vi er, og om det
overhovedet er realistisk, hvad vi stillede op. Og man kan méske stramme dem. Det kan ogsé vere,
det bliver nodvendigt at udsatte tidsfristerne lidt, for at det overhovedet er realistisk er gennemfore.

I det hele taget synes jeg, at man i diskussionen omkring kemikaliestrategien skal passe
enormt pa, at det bedste ikke bliver det godes verste fjende. Der er ingen tvivl om, at der lige om et

ojeblik garanteret vil opstd diverse ensker om nye kemikalier, der kommer med, og strammere tids-
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frister og registrering af kemikalier, der anvendes i under 1 t, og jeg ved ikke hvad, og der er ingen
grenser for alle de gode ting, man godt vil have med i et system, der skal h&ndtere kemikalier.

Det kan sadan set ogsd vere fornuftigt nok pa lidt lengere sigt. For os at se er det helt afge-
rende, at man fér etableret et system nu, som kan fungere, og sa ma det jo gerne vere maske ikke si
forkromet og ikke omfatte helt sd mange kemikalier, som vi alle sammen godt kunne gnske. S kan
man senere tilfgje dem. Sa sddan en lidt pragmatisk tilgang til at fa det op at std frem for absolut at

ville kare 1 Rolls-Royce fra dag ét.

Formanden:
Tak for det. Sa er det Christian Ege fra Det @kologiske Réd.

Christian Ege (Det Okologiske Rad):

Jeg vil ogsa sige tak for invitationen til at komme her. Og jeg vil sige, at jeg i hvert fald 1 hej grad
taler pa vegne af en rakke organisationer, som i fellesskab arbejder med det her omréde. Foruden
os selv 1 Det @kologiske Réd er det Danmarks Naturfredningsforening og Forbrugerradet, som vi
sammen med vores europ&iske paraplyorganisationer - dvs. EEB pa miljeomradet og BEUC pa for-
brugeromradet - laver et felles arbejde med omkring kemikaliepolitik 1 EU. Og vi har 1 den sam-
menhang bl.a. lavet de her to publikationer, som en del af jer sikkert kender - de, der ikke har dem,
kan tage dem nede pé hjemnet af bordet dér - hvor vi bl.a. har opstillet fem krav til den europziske
kemikaliepolitik, som vi har faet noget over 100 europaiske ngo'er til at tilslutte sig.

Det er et arbejde, som vi laver med venlig stotte fra Miljostyrelsen og fra de svenske mil-
jemyndigheder, fordi der er en forstaelse for, at der er behov for en sterre bevidsthed i civilsamfun-
det i Europa om kemikaliepolitik for bl.a. at stette de krav, som Danmark og nogle af de andre
frontlgberlande pa det her omrade stér for.

Jeg vil hoppe ud i at referere vores krav til kemikaliehvidbogen. For det forste at vi ensker en
klarere tilslutning til forsigtighedsprincippet, som ikke skal underleegges skonomiske hensyn, sddan
som det er i dag i EU, hvor man ferst vil lave en risikovurdering inkl. en cost benefit-vurdering, in-
den at man bruger forsigtighedsprincippet. Der ber langt klarere vare en tilslutning til, at tvivlen
skal komme miljget eller sundheden til gode.

Dernast ensker vi en Klar tilslutning til OSPAR-malet, et stop for udledninger af serlig farlige
stoffer inden ar 2020. Der har vi féet en vis tilslutning til det mal.

Dernest siger vi, at alle stoffer skal veere vurderet inden 2005, og det ma sa enten vare gen-
nem traditionelle test som dyreforsgg eller ved computervurderinger eller gruppevurderinger. Og
det er rigtigt, at hvis det skulle vere en vurdering pa grundlag alene af traditionelle test, ville 2005
vare en uopnéelig malsetning, sa pointen er altsa, at det her kan lade sig gore, hvis vi bruger de

moderne og hurtigere metoder.
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Vi er s ogsa fuldstendig klar over, at der er usikkerheder omkring de metoder som f.eks.
computertestning af kemiske stoffer. Men Miljestyrelsen er gaet 1 spidsen her og har lavet en liste
over vejledende klassificeringer af 20.000 kemiske stoffer, som kom i starten af det her &r, og man
har kaldt den en vejledende klassificering netop for at tage hejde for, at der er de her usikkerheder
omkring metoden computerklassificering.

Vores pointe er sa at sige, at det trods alt er bedre end ingenting. Derfor mener vi, at indtil man
har noget bedre, indtil man har en egentlig testning af stofferne, s4 skal den computerklassificering
vare bindende. Man skal faktisk behandle stoffet som havende den farlighed, som computerklassi-
ficeringen peger pé, og si mé det vare op til producenten at komme med de nedvendige test, hvis
man ensker at frikende stoffet eller fa det klassificeret pa et lavere niveau.

Ud fra den strategi mener vi, at det er realistisk med en tidsfrist, der hedder 2005 og ikke
2012, sddan som det er i hvidbogen nu, hvor man kun har 2005-malsatning for de stoffer, som bru-
ges i allerstorst mangde.

Endelig, som Frank Bill ogsa navnte, skal vi have det samme system for stoffer 1 importerede
varer. Vi mener, det er for darligt, at Kommissionen har skubbet det problem foran sig, s& man bare
her med hvidbogen siger, at det ma vi nedsatte en arbejdsgruppe til at lose. Det bor leses meget
hurtigt, og vi hdber da p4, som det ogs lyder til, at vi kan fa en alliance med den europaiske indu-
stri her, for det er jo ogsa konkurrengemessigt urimeligt at give en fortrinsstilling til importerede
produkter.

Hvis man f.eks. importerer tekstiler fra Fjernesten, og de indeholder impraegneringsmidler el-
ler andre steerkt miljoskadelige stoffer, sé bliver de stoffer mildere behandlet, end hvis de samme
stoffer var produceret inden for EU. Det er jo klart uholdbart.

S3 var der vegtgransen, som Frank Bill ogs3 ganske rigtigt havde lugtet, at jeg nok ville fore-
sl8 blev sat ned. 1 t lyder méske ikke af sa forferdelig meget, men det er jo vel at merke 1 t pr. pro-
ducent pr. ar. Og det vil sige, at stoffer altsi kan vare pd markedet 1 ganske betydelige mangder,
nar de kommer fra forskellige producenter, og alligevel ikke vare underlagt de test eller godkendel-
seskrav, som ligger i det her hvidbogs-REACH-system.

S& er der godkendelsesordningen. Vi finder, det klart er et fremskridt, at man tager det forste
skridt il at vende bevisbyrden og sige, at de farligste stoffer pr. definition er forbudt, og sa ma man
soge tilladelse til at bruge dem til s@rlige formdl. Vi mener, at det bor ndres, sa det klart bliver et
forbud med dispensationsmuligheder frem for at det, som det nu hedder, er en godkendelsesordning.

Derudover mener vi, at ordningen ber udvides. Vi har i dag p4 den ene side de sdkaldte
CMR-stoffer, altsa de kraeftfremkaldende mutagene og fosterskadende stoffer, som er omkring
1.300 stoffer, og derudover har man med hensyn til de svertnedbrydelige giftstoffer taget det aller-
mest konservative udgangspunkt, nemlig kun de 12 stoffer, som er omfattet af den netop vedtagne

POPs-konvention, og det er jo stoffer, som stort set allerede er forbudt inden for EU.
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Der ber man helt klart udvide med, at godkendelsesordningen, dispensationsordningen skal
omfatte de bioakkumulerende stoffer, de tungtnedbrydelige, altsd dem, som ophobes gennem fode-
kaeden. Det skal udvides til at omfatte allergifremkaldende stoffer og hormonlignende stoffer.

Endelig mener vi, at substitutionsprincippet skal gennemfores. Det er beskrevet meget over-
ordnet og uklart i hvidbogen, og nir man gér Kommissionen pa klingen, sa siger de, at de ikke rigtig
ved, hvordan man skulle administrere sddan noget. Men det har vi faktisk nogle erfaringer med i
Danmark, specielt pa arbejdsmiljeomradet med hensyn til organiske oplesningsmidler, hvor man
har haft et substitutionsprincip 1 mange &r. Her mener vi, at Danmark ma kunne bidrage med vores
erfaringer i forhold til de andre lande i EU.

Som det ogsa er sagt af bade Svend Auken og Frank Bill, skal der vere sanktioner i forhold
til, ndr man ikke overholder de her krav. Specielt ber de uvurderede stoffer fjernes fra markedet, nar
man overskrider fristen.

Endelig er brugen af afgiftsinstrumentet ogsd meget uklart beskrevet. Det er presenteret som
et muligt instrument, men det er ikke konkret beskrevet, hvordan man vil bruge det. Der ber kon-
krete forslag pa bordet til afgifter pa kemiske stoffer.

I relation til den forrige hering, vi havde tidligere pd morgenen, kunne sédan et provenu fra en
kemikalieafgift finansiere miljgmarkeordningerne frem for det tbelige system, man har nu, hvor

det er de miljovenlige produkter, der skal finansiere miljgmerkeordningen.

Formanden:
Tak for det. Sa er det Jesper Lund-Larsen fra SiD.

Jesper Lund-Larsen (SiD):

Tak skal du have, Claus, og tak for invitationen. Jeg vil lige indledningsvis starte med at sige, at der
maske er nogle, der undrer sig over, hvorfor SiD er med her, men nu har vi de sidste 20-25 ar be-
skeeftiget os aktivt med miljedelen, selv om der maske er mange, der ikke har opdaget det. Det er ud
fra den betragtning, at vi jo ser en sammenhang bade mellem arbejdsmiljeet og miljget. For det
hjelper jo ikke, at vi forbedrer miljeet, hvis det gér ud over arbejdsmiljeet og omvendt.

Men vi har ogsé set frem til, at EU skulle komme med den her hvidbog, og vi vil sige, at vi
nok er meget glade for, at den er kommet, men vi er ikke helt s begejstrede, som vi godt ville vere.
Vi synes, der er mange ting, der kunne forbedres.

Hvis vi ser pd REACH-systemet, sa omfatter det i v1rke11gheden ikke ret meget, for det om-
fatter kun enkelte stoffer. Hvis vi tager et kemikalie, der bestar af flere produkter sammenblandet, sa
laver man jo ikke en vurdering af bdde den negative og positive effekt ved det her.

Det kunne jo tenkes, at det, ndr man har et eller flere aktive stoffer i et kemikalie og nogle til-

setningsstoffer, s viser sig, at det méske er en forbedring 1 forhold til det ene aktive stof. Her t&n-
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ker jeg specielt pd p.esticiderne. Der ser man jo ofte, at man godkender det aktive stof, men det be-
star af et eller to andre aktive stoffer og et tilseetningsstof, og sa siger man: Né ja, men det har vi jo
vurderet. Da det mest aktive stof er uskadeligt eller ufarligt, kan vi godt godkende det.

Men vi ved i virkeligheden ikke, hvad kombinationseffekten af det ger. Den kan vare meget
vaerre. Ja, man kunne jo hébe p4, at det egentlig gjorde, at stofferne sa var mindre skadelige, men
det tror vi sddan set ikke rigtig p&. S& noget af det, vi mangler, er altsd ogsa den der kombinati-
onsvurdering.

Hvis vi ser pa tidsplanen, er jeg altsd enig bdde med ministeren og med Christian Ege om, at
den er alt for lang. Den skal strammes meget mere op. Det kan jo ikke komme som en overraskelse
for Dansk Industri eller industrien i det hele taget i Europa, at man har haft det her leenge undervejs,
og at man vil lave nogle tidsplaner. Sé jeg kan ikke forstille mig andet, end at industrien burde vare
forberedt p3, at der kommer noget. Frank Bill siger, at nu ma vi tage en vurdering om 5 &r og se, om
vi skal abne op for yderligere forlengelse, og han siger, at det selvfalgelig ogsd kan vere, at vi kan
stramme lidt mere op. Men det er jo ikke det, industrien hber pa.

Vi kan jo igen se, hvis vi tager pesticiderne, som er til revurdering, at man jo allerede er hab-
lost bagud med revurdering her. Derfor ber man selvfolgelig stramme op og sige: Alle data skal va-
re inde til en bestemt dato, og det gzlder alle data, og hvis ikke de er det, jamen sa far man bare ik-
ke lov til at markedsfore og szlge produkterne, hverken i Danmark eller i de andre EU-lande. Det
skal selvfolgelig ogsa gelde de importerede stoffer, for det er jo ikke kun, hvad vi producerer her i
Europa, men det mé ogsé gaelde for lande uden for EU-samarbejdet.

Vi kan sé se pa, hvad det er, vi mangler, for vi har selvfolgelig ogsé en hel del omkring ar-
bejdsmiljoet, som for os er vigtigt. Vi mener, man skal tage meget mere hensyn til de sundhedsrisi-
ci. der kan vare.

Vi mener, det er vigtigt, at man begynder at sammenkoble nogle af direktiverne. Der stér f.eks.
helt klart i direktivet om arbejdets udferelse, at man skal substituere noget, der er farligt, med noget,
der er ufarligt eller mindre farligt. Det star i den reekkefolge i hvert fald i den danske udgave. Det er
for os noget med at sige: Jamen hvis man skal erstatte noget, der er farligt, med noget, der er ufar-
ligt. ma man altsa starte med at sperg® om, hvad er sd ufarligt? 7

l¢en kunne jeg nevne et eksempel fra landbruget. Det kunne vere, at man siger: Jamen kon-
ventionelt landbrug bruger pesticider, men ekologisk landbrug bruger dem ikke. Det vil sige, at her
kan man erstatte det konventionelle landbrug med det gkologiske set ud fra arbejdsmiljelovgivnin-
gen.

Jeg ved godt, at der vil veere mange, der siger, at det ikke kan lade sig gere. Vi har tidligere
haft en jurist til at kigge pa det. Han sagde: Det kan godt lade sig gere, men desverre er den politi-

ske vilje der ikke. Ellers ville det kunne lade sig gore at bruge arbejdsmiljeloven til at substituere de

her kemikalier og pesticider.
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S& jeg mener, at det, der ogsé er vigtigt her i REACH-systemet, er, at man gér meget mere ak-
tivt ind og kigger p4, for det forste: Er dataene ikke kommet ind, sd er der totalt forbud mod salg og
markedsforing af produkterne.

Har man ikke taget ordentligt hensyn til arbejdsmiljeget, m& man ogsé forbyde det. Det er jo
ogsé igen noget med forsigtighedsprincippet. Igen ser vi nogle gange, at Miljestyrelsen vurderer et
kemikalie og siger: N& jo, men hvis man bruger de fornedne vaernemidler, kan vi godt acceptere, at
det bliver brugt. Men problemet er bare, at vi ikke kender effekten af, hvordan de her veernemidler
beskytter os.

Vi ved ikke, hvor l&nge et veernemiddel - det kan veere handsker, det kan vare dragter eller
andedrztsvern - beskytter den enkelte arbejdstager, nér man arbejder med de her kemikalier, for det
er der stadig vaek ikke noget standardiseringssystem, der gor. Der er ikke nogen krav om, hvordan
man skal lave de her test osv. Sa rent faktisk er det sddan, at selv om man godkender et produkt og
siger, at det her godt kan godkendes, hvis vi bruger de fornedne vamemidler, s ved vi ikke, om det
pé lang sigt kan skade dem endnu mere, fordi man, nir man er pakket ind 1 alt det her, faktisk far
abnet alle porerne og lettere kan optage de kemiske stoffer.

Sa for os er der ogsa et krav om, at man mé sammenkoble det og sige: Jamen hvis vi giver
dispensation, som jeg vil kalde det i det her tilfelde, til, at et middel, der ikke er hundrede procent
ufarligt, skal have lov at blive godkendt, hvis man bare bruger de her veernemidler, s& ma vi ogsa

vere sikre pa, at vernemidlerne kan beskytte os.

Formanden:
Tak for det. Sa er det partiernes ordfarere, og den forste er Niels Bloch Jespersen. Det er altsa bade

kommentarer og spergsmal 1 gvrigt til panelet.

Taler Niels Bloch Jespersen (S):
S4 forst en kommentar: Jeg synes, det er vigtigt, at vi har faet det her emne til debat. Samtidig er det

jo rystende, at vores mél trods alt kun gér pa, at vi pa sigt skal have fat i de 30 ud af de 100.000
stoffer. N\

Jeg vil lige fortzlle en kort historie. Da jeg blev medlem af det her fine Folketing for 1'% ar
siden, var én af de ting, der rystede mig, en ligegyldig ting om et antispiringsmiddel til kartofler.
Det er et kreeftfremkaldende stof, som Holland har godkendt, og hvor vi ikke har gennemsigtighed,
og hvor vi samtidig ved, at det, det skal gere af gode ting, er at undgé, at der kommer huller i
pommes fritene.

Det er et eksempel pa noget fuldsteendig vanvittigt, hvor man ikke har integreret de to syn, og
derfor mener jeg ikke, at vi kan tale om kemikaliepolitik, uden at vi ogsa taler om produktsikkerhed.
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Det naste, jeg vil sige lidt om, er, at jeg godt vil gentage det, jeg havde i den tidligere seance
om markningen. Her synes jeg i virkelighed, at vi burde overveje et forslag om en anden form for
merkning.

Vi ved nu, at der er 10 ar, hvor vi lgbende vil fa de her stoffer registreret og vurderet, og dér
synes jeg, det kunne veere fint, hvis man, indtil vi har veret igennem hele mellen, som en del af et
produkt palagde en pligt til at sige, at der indgar stoffer, som skal vurderes inden 2012, men som
endnu ikke er kemisk vurderet.

Det tredje er noget, som jeg har studset over, nar man leeser hvidbogen, og det er det med
grensen pa 1 t. Jeg vil bare stille et sporgsmal til dem, der har forstand pé det: Vil det ikke vaere sé-
dan, at nar man ndr 1 t, sd opretter man et datterselskab, hvor man s fortsetter forfra?

Jeg har ogsé en betenkelighed ved det, for toksicitet og mengde har meget lidt med hinanden
at gare, og det er det neste problem. Vi kan have meget giftige stoffer, som ikke vejer noget. Det
ved vi. Burde man ikke lave en mere overordnet betragtning om, hvilke stoffer der skal ind, hvis vi
har magt til 30.000, og skulle vi ikke sige, at det skal vaere mere nuanceret, og skulle det ikke gé pa
hele forbruget i EU som sédan, for det der med, hvornér et firma tilfeldigvis ndr op pd 1 t i produk-
tion eller import, synes jeg er meget vilkarlig?

Med hensyn til offentligheden - det fik jeg ikke navnt for - stir der nogle meget fine ord om,
at det er offentligt, og det tror jeg er meget vigtigt. Jeg tror, det er meget fa borgere, der ved, hvilket
fantastisk kemisk milje vi er i, som er ukontrolleret. Derfor héber jeg, at offentligheden ogsa 1 for-
hold til det her famase kartoffelantispiremiddel far adgang. I legemiddelindustrien har man nogle fa
&r, hvor man har patent pa at lave tingene, men derefter bliver tingene jo offentlige.

Det fremgar ikke af hvidbogen, hvor man trekker greensen mellem, hvad der er fortrolige op-
lysninger, virksomhedsspecifikke oplysninger, og hvor offentligheden kommer ind. Sé jeg vil gerne
sporge om, hvor meget man vil kunne tilbageholde i denne her database over for offentligheden.

Til det om takten kan det jo vere rigtigt, som man siger fra Dansk Industri, at det bedste kan
vaere det godes varste fjende. Jeg har meget svart ved at vurdere, hvor hurtigt man kan gere det,
men jeg hdber da, hvis man f.eks. ogede offentligheden om det, at det blev et incitament i sig selv
kun at anvende vurderede stoffer. Men for min skyld mé det meget gerne blive sddan, som ministe-
ren har sagt, nemlig at hvis vi kan fremme hastigheden, er det fint.

Det sidste spergsmal, og det er s et politisk spergsmal, som jeg bliver nedt til at stille, er:
Hvilke pavirkningsmuligheder har Danmark, nér der foreligger en hvidbog?

Formanden:
Tak til Niels. Sa er det Hans Christian Schmidt fra Venstre.

Hans Christian Schmidt (V):
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Jeg vil geme starte med at sigé tak for fire speendende indlag. Jeg synes, det er en god debat, vi har
1 dag, og jeg tror ogs4, at det er en debat, hvor det er meget vigtigt, at Danmark helst hele vejen
rundt stir sammen, for vi bliver et af de lande, der virkelig skal passe pé pd kemikalieomradet.

Jeg vil sd ikke gé ind og sige det, der er sagt om REACH-systemet, som jeg er i pvrigt er me-
get enig i. Men jeg vil godt sige, at for mig er det meget vigtigt, at nar vi kigger pa kemikalieomra-
det, far vi gjort det 1 EU-regi. Jeg er sddan set langt hen ad vejen enig i det, Niels Bloch Jespersen
lige sagde om antispiringproblemet pé kartoffelomréadet, problemet er jo bare, at man vil gere det
alle andre steder alligevel. Det er altsé et voldsomt problem.

Vi har f.eks. gjort meget for ikke at sprajte frugter, bar osv., og det er noget, som forbrugerne
er glade for. S4 ser vi en udsendelse i fijernsynet om det. Jeg tror, det var i Spanien og Frankrig, og
man ma jo rose dem for, at de ikke engang gemte dunkene vak. Altsa de 13 der simpelt hen, s& man
kunne se, hvad det var, man fik med hjem. Men det er altsé skidt.

Nu er det jo ikke altid miljo- og energiministeren og jeg er enige om alt, men jeg vil gerne sige
her, at p4 kemikalicomrddet kommer vi alts til at hjalpe hinanden kraftigt for at fa sat dagsorde-
nen, for ellers er der nogle, der kommer bagud, nemlig forbrugeme og efterfolgende eller samtidig
vores erhvervsliv. Det synes jeg vi har en falles interesse i at hindre.

S4 er jeg meget enig 1, at problematiske kemikalier skal forbydes. Sadan er det, og anderledes
kan det ikke veere. .

Og jeg var glad for at hare - det har jeg nu ogsa hert Frank Bill sige for - at oplysningerne
selvfalgelig skal komme fra virksomhederne. Det er jo noget, der siger sig selv, for hvis virksomhe-
derne ikke skal komme med dem, s& begynder det virkelig at blive bureaukratisk.

Nar vi i forvejen ser pd, hvilke kamikalier vi har undersegt, far det mig til at sige, at vi ma be-
gynde at bruge nogle matematiske modeller, sd vi kan fa flere kemikalier kort igennem. Der er ikke
andet at gore. Det er den made, vi skal frem, og s& mé vi se, hvordan det kommer til at ende.

Jeg kunne godt teenke mig at stille et par spergsmal. Jeg vil godt vide lidt om det her med pro-
duktregistret. S& vidt jeg ved, er det noget med, at produktregistret registrerer, hvad der er i et pro-
dukt, men ikke, hvor meget der er af det. Det kan godt vare, det er lavet om, men jeg vil i hvert fald
gemne lige stille det spergsmal som pumkt et.

Som punkt to vil jeg godt sperge til det omkring konventionel landbrug og skologisk land-
brug. Jeg tror, det var Jesper Lund-Larsen, der sagde det, men problemet er bare, hvis man gér ind
og vurderer pa baredygtighed.

Man lavede jo en Bichel-rapport, hvor man ogsa var inde at vurdere det, og jeg synes, jeg hu-
sker, I havde folk med i1 udvalget, som var enige i konklusionen, men den synes jeg ikke helt jeg
kunne genkende lige nu - jeg mener jo, at vi alle sammen var enige om, at vi lagde en plan og op-

stillede nogle scenarier, men hvis dette skal betyde, at hele landbruget ikke kan bruge de pesticider
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mere, vil det jo virkelig betyde noget ogsé for Danmark. Det tror jeg nok I var enige 1 dengang, men
jeg sporger lige til det nu.

Der bliver sa tit sagt noget om forsigtighedsprincippet. Jeg mener, at det er rigtigt at bruge for-
sigtighedsprincippet, men jeg kan bedst lide det p& den méde, som jeg laser det pd Miljostyrelsens
hjemmeside, hvor man altsa gar ind og tager nogle forhold med ind omkring det sociale, etikken og
gkonomien, altsa har flere ting med, niar man kigger pa det, for det er en nedvendighed, nar man gar
ind med et forsigtighedsprincip.

Men generelt ma det jo siges, at man ikke kan sidde og vente p4 at fa alle de oplysninger.

Jeg vil alts& gerne sige, at jeg synes, man skal sgrge for at fa forbudt de virkelig problematiske
kemikalier, og at man selvfolgelig skal serge for, at kontrollen med kemikalierne skerpes. Bide de,
der laver dem, og forbrugeme, skal have de oplysninger, der skal til.

Og s synes jeg, at man hele tiden skal huske p4, at det skal ske gennem EU-reguleringen, og
at det er dér, vi skal gore, hvad vi kan, for at vi ogsa far nedsat sagsbehandlingstiden. Der er nogle

steder, hvor det tager alt for lang tid, men det kan maske vare en af de matematiske modeller, man

kan bruge til det.

Formanden:
Tak for det. Sa er det Jorn Jespersen, SF.

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg vil starte med at sige, at ved siden af klimaproblemerne og tab af biologisk mangfoldig-
hed er kemikaliesituationen formentlig vores sterste milje- og sundhedsproblem overhovedet i ver-
den 1 dag.

Man kan selvfolgelig diskutere, hvad der er de verste og ud fra, hvilke kriterier det skal ses,
men vi har altsa et massivt problem pa miljg- og sundhedsomradet med de titusindevis - nogle siger
hundredtusinde - uvurderede stoffer, som flintrer rundt i vores milje.

Derfor synes jeg, at den revolutionare tdlmodighed, som Dansk Industri legger for dagen,
hvor vi bare stille skal i gang og sddar*noget, er helt upassende. Vi har betydelig mere travlt, end
Dansk Industri legger op til her, og det haber jeg ogsa at Dansk Industri bliver nedt til at erkende.

Jeg synes, at ministerens redegarelse for problemstillingen var veldig god og stort set daekke-
de de ting, der skulle siges, og derfor vil jeg bare lige repetere nogle ting og s gore dem til et
sporgsmal om, hvorvidt vi er enige om, at det er de her ting, der skal st i regeringens svar pa hvid-
bogen, for én ting er jo, hvad vi sidder og siger til hinanden her, men det, der er det afgerende, er, at
det kommer til at sta steerkt nok i den melding, som Danmark fra regeringens og Folketingets side

giver il Kommissionen med henblik pa det videre arbejde.
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For det forste: Er vi enige om, at produkter skal med ind i reguleringen, at det er helt uhold-
bart, at man undtager importerede produkter bade af konkurrencemessige grunde og selvfglgelig
ogsé, fordi det miljemaessigt er et stort problem? Det svarer jo i virkeligheden til Enhedslistens lin-
je, som var til debat i Folketinget for nylig, hvor man ville regulere det p& dansk grund, men undta-
ge de importerede produkter. Der er jo ingen grund til at gentage den fejltagelse bare pa europaisk
plan. S4 er vi enige om, at produkter selvfelgelig skal med ind?

For det andet: Under 1 t pr. producent eller importer er jo ganske store ma&ngder, nar man
leegger producenter og importerer sammen, og hvem siger, at 1 t er s@rlig hensigtsmassigt, nér vi
ser pa farlighedstilgangen? S4 er regeringen enig 1, at vi ikke kan acceptere en si hgj overgraense
for, hvad der skal reguleres?

Sé forstod jeg for det tredje, at vi var enige om, at alle persistente og bioakkumulerbare stoffer
og ikke blot de 12 POP-stoffer skal med ind i ordningen, sddan at de som udgangspunkt er forbudte.
Det er ogsé underligt, vi har en UNECE-protokol med flere stoffer. Er vi enige om, at det er alle, der
har de her egenskaber, der som udgangspunkt skal vaere omfattet - inklusive eller yderligere med de
hormonforstyrrende og allergifremkaldende stoffer - og som skal med ind 1 modellen fra starten af?

Sé er der tidsfristerne. Det ma kunne geres betydelig hurtigere end til 2012 under forudset-
ning af, at vi bruger gruppeklassifikation og computermodeller. Er vi enige om, at det er det danske
udspil at sige 2005, og at det er baseret pd den metode?

Det mé s ogsa betyde, at vi pa linje med det, @kologisk Rad fremforte, har en dispensations-
ordning, hvor man skal ansgge om en dispensation i forhold til en ganske bestemt anvendelse og
under forudsetning af, at der ikke er substitutionsmuligheder, s stofferne, hvis ikke de to ting er
opfyldt og man giver dispensationen, er forbudt.

Er vi ogsa enige om, at brugen af afgifter skal styrkes betydeligt, og at der er grund til en kla-
rere definition bade af forsigtighedsprincip og generationsmalet?

Det er de ting, som jeg vil fremhave, og jeg haber, at miljgministeren bare kan svare med et

ja, fordi s kommer det til at std i regeringens udspil.

Formanden: N\
Der mangler kun et gummistempel fra miljeministeren. Nu kan vi se, om det kommer senere. Det er

fru Vibeke Peschardt fra Det Radikale Venstre.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil sé starte med at erklere mig enig med miljeministeren 1 det, han sagde allerforst, nemlig at
de enkelte lande ikke kan klare det her alene. V1 har jo for nylig haft en diskussion i Folketinget af

det her, og jeg er enig med de fleste her, der siger, at vi ma altsd lave det her pd EU-plan.
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Nar det er sagt, s& ma jeg jo ogsa sige, det er glet uhyggelig langsomt. Jeg ved ikke, om det er
otte stoffer, der i EU-systemet er blevet godkendt eller er ved at blive godkendt, jeg tror, det er er
fra 1993 til i dag, og det er selvfolgelig fuldstaendig uacceptabelt. Det er et af de sterste miljepro-
blemer, vi overhovedet har pa kloden, og det er nok ogsé et af de mest usynlige. Det er 1 hvert fald
ikke noget, der pakalder sig den store debat, for der pludselig sker en eller anden katastrofe.

Det, der si er opgaven her og nu og i dag, er jo at veere med til at pévirke det svar, der skal gi-
ves. Det vigtige i dag er jo, at det er en hvidbog, vi sidder med, og vi ma forvente, at der pé bag-
grund af den kommer en EU-regulering, og det er si den, vi fra dansk side sammen med andre lande
skal forsege at pavirke.

Vi synes som udgangspunkt, det er godt, at man er kommet sa langt, at man i hvert fald har
faet sat rammerne op for en klassificering af det her og for det, der hedder REACH-systemet, som
flere jo har varet inde pa, og jeg vil s godt komme med nogle enkelte punkter, hvor jeg mener,
man kunne supplere det der.

For det forste mener vi godt, at man kunne lave et positivlisteprincip - det har man méske -
siledes, at brugen af et kemisk stof til et bestemt formal kun skal veere tilladt efter nogle nermere
og nojere fastsatte principper.

Vi gir selvfolgelig ogsa ind for hele vugge til grav-princippet, det har vi gjort i mange ar, og
samtidig er det jo vigtigt, eller det ey meget vigtigt, at hele det her system bliver haengt op pa et sub-
stitutionssystem, og at der samtidig hermed kommer nogle sanktioner, hvis man ikke far udfaset de
stoffer, der skal udfases.

Positivlisteprincippet skal efter vores opfattelse gzlde for alle nye kemikalier, som man on-
sker at markedsfore. Der skal vere tidsfrister for, hvornér stoffernes anvendelse skal ophere eller de
skal underkastes nogle anvendelsesrestriktioner.

Jeg kan ikke se, at det star i hvidbogen, at det system, man allerede har lavet i Danmark, nem-
lig med computermodeller, indgér her. Det mener jeg vil vare vigtigt at fa med i det svar, vi giver,
fordi det er jo et hurtigt redskab til at fa udfaset nogle af de her stoffer.

Endelig er det klart, at omkostningerne ved de undersogelser, som skal til, skal bares af virk-
somhederne i form af nogle gebyrer. Det star jo i hvidbogen, at n&r man har lavet en
cost-benefit-analyse af det her, s er de sundhedsproblemer, som kemikalierne skaber, sammenlig-
net med det, det i virkeligheden koster at udfase dem, meget, meget sterre. Altsé sundhedsomkost-
ningerne er langt sterre, plus hvad der folger med af menneskelig lidelse osv. Sa derfor er det i vir-
keligheden, at systemet skal fremme den nye teknologi og skaffe os nogle renere produkter.

Ja, det er, hvad jeg ville sige.

Formanden:
Dette var guldkornene. Den nzste er hr. Sgren Kolstrup, Enhedslisten.
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Sﬂr.en Kolstrup (EL):

Der er jo to niveauer 1 denne her diskussion. Man kan forholde sig til den her hvidbog substantielt,
og sé er der sporgsmalet om, hvordan man ferer det her igennem. Og det er jo pé det sidste felt, at
der gar nogle dybe skel. ‘

Jeg synes, det er interessant, ndr man herer debatten her, at der i og for sig er meget enighed
omkring substansen. Hvad Christian Ege sagde, altsa den kritik, mener jeg faktisk, at de fleste har
tilsluttet sig. Jeg synes selv, det er meget afgerende, at man siger forbud og s& dispensation i navnte
rekkefolge, som du ogsd var inde pa. Og i evrigt kan jeg tilslutte mig alle de andre kritikpunkter,
der er blevet fort frem fra din side, altsd spandende fra forsigtighedsprincippet, som bestemt kunne
fa en ansigtsleftning, hvis man overhovedet vaelger at sige, at det er til stede, at alle de stoffer, der
ikke er med, skal vaere med, hvad enten de er hormonforstyrrende, allergifremkaldende eller bioak-
kumulerbare osv., ogsa tonsgrenserne, der er draebende, og for gvrigt ogsa de importerede produk-
ter. Ja, et sted 1 verden skal vi starte, men det er jo flot, at man kan favne det hele.

Sé kan man sige, ja, den sddan lidt fomemme strategi er det her med, at man siger forbud, og
nu antager vi, at der sker en hel masse. Men vi ved ogsé godt, at det kunne indtreffe, at der ikke
skete s meget, som man gnskede, og derfor kan det vare relevant at diskutere forbrugerens rolle.
Jeg er enig med dem, der siger, at det er en afmagtighedsstrategi, fordi det vasentligste er at skabe
rammer og trygge rammer, men der ligger ogsa en utopi i det. Derfor er det vigtigt at diskutere,
hvordan man far en deklaration, som forbrugeren kan forsté, og det indebzarer, at der bade er mulig-
hed for at se, hvad der er noget skidt, og at man opbygger et alternativ.

Omkring alternativet vil jeg godt nevne tre punkter:

Forbud er et utrolig vigtigt ord fortsat at neevne. Udfasning. Afgifter er vigtige at navne, ikke
blot med henblik p4, at afgiften skal bruges til at finansiere markning, men ogsé en alternativ pro-
duktion, altsé en produktion, hvor der ikke er ugnsket kemi.

I den forbindelse synes jeg, det er interessant, nar SiD navner substitution, og der vil jeg godt
sperge SiD, om I har nogen forestillinger om, hvordan man lovgivningsmassigt, 1 praksis, kan styr-
ke metodesubstitutionen, stadig vaek tnder en antagelse om, at det godt kan vaere, det varer et par
dage, inden vi far udfaset det her skidt. Derfor tror jeg, det bliver mere og mere interessant med en
metodesubstitution og ogsa, hvordan vi kan fa lgbet den i gang.

Sa er der spergsmalet om, hvordan pokker det her bliver fert ud i verden.

Jeg kan jo konstatere, at vi befinder os i et fantastisk, ja, ikke magttomrum, for magtanalysen
har ministeren jo ganske ret 1, altsd det er jo et gedigent klassesamfund, ikke, meget gennemskue-
ligt, derfor er det jo ogsd et godt eksempel pa noget sddant. Men hvad katten ger vi, for vi kan jo
ligge og drille hinanden, ikke. Alts der sidder en formand deroppe, hr. Claus Larsen-Jensen, ja, der
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er nogle, der ikke har s meget tillid til EU, ja, det er rigtigt, og vi er nogle, der stadig leber rundt og
siger, jamen vi ma kunne lave noget nationalt drive.

Men jeg mener, det gode sporgsmal er stadig vaek, uanset om man nu gar ind for hr. Jorn Je-
spersens EU-politik eller ikke gér ind for den variant af EU-politikken: Hvordan skaber vi et drive 1
det her? For det kunne jo godt vere, det tog lidt lengere tid, end man antog.

Jeg vil pa ingen made beskylde nogen for at bruge hvidbogen som en sovepude, for jeg tror,
der er to holdninger til EU: Der er nogle, der vil bruge EU aktivt, og s& er hvidbogen en dejlig sove-
pude: »Ja, det er EU, der tager sig af det.« Men mit spergsmél til ministeren er: Hvad er der tilbage,
hvad er der tilbage af det nationale drive, som kan skabe dynamik - ikke med henblik p, at der ikke
skulle ske noget andet, der kunne jo ske noget i EU, der kunne jo ske noget internationalt - men
hvordan far vi skabt en dynamik, s vi dog taget fat pa noget af det?

Ministeren har jo af og til varet ude, og nar han er allerbedst, s& har han netop skabt noget ef-
ter mine begreber national dynamik, altsa sagt: Nu ger vi noget her, bl.a. for at gere noget nationalt 1
Danmark, men sandelig ogsé for at l&gge pres pa andre organer ude i den store verden.

S4 jeg vil godt have, at ministeren er spindoktor for mig, og jeg sporger: Hvad kunne ministe-
ren anbefale Enhedslisten, at vi neste gang foreslog, vi kunne gore lokalt? S& kunne jeg nemlig sige
til hr. Jorn Jespersen: Ja, det her er ikke en speciel enhedslistestrategi, nej, den har jeg sandelig faet

fra ministeren himself. ’

Formanden:
Efter dette fundamentale spergsmél om, hvordan man undgér at lebe vild i klassekampen, gér vi

videre til den nzste, og det er hr. Ole M. Nielsen. Og sé tror jeg, vi ger det, at vi lader miljeministe-
ren starte med at svare, og si gar vi i salen og tager runden, fordi vi ved, at Svend gar, nar klokken

cr 12. Men det er dig, Ole, nu.

Ole M. Nielsen (KRF):
Undskyld, jeg gik desverre glip af et par indleeg, fordi jeg matte lobe efter noget andet, men jeg tror
ikke. at de indleeg har rokket ved min holdning til det her.

Jeg kan sige ganske bombastisk, at jeg synes simpelt hen, at det her er for lidt ambitigst, bade
hvad angar tid og mengder. Jeg er helt enig med de fleste af dem, der har sagt: Det er 2012. Jamen
nar man tenker pd, hvilke krav ministeren stiller til brancher, erhverv og virksomheder herhjemme
oy med forventning om, at de kan udvikle nye produkter, f.eks. nar vi forbyder et stof over for land-
bruget og andre virksomheder, si 10 ar bare til registrering!

Jamen kare venner, det er da virksomhederne, der skal gore det. Det er jo dem, der skal ind-

sende dataene. Altsa pd EU-plan skal de jo kun tastes ind, eller hvad man nu ger, ikke sandt? Altsa
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det er jo ikke embedsfolk, der skal foretage analysearbejdet, det skal jo foregd rundtomkring i virk-
somhederne, som skal indsende de data. Hvorfor i alverden skal det tage 10 ar?

Jeg er helt enig med dem, der siger, at under 1.000 kg, altsd 1 t, kan det da vare frygtelig far-
ligt. Og som hr. Niels Bloch Jespersen siger, sd kan man organisere sig pa en anden méade, s det
bliver flere gange 1.000 kg, uden at det si nar op over den kritiske mangde. S& det er absolut ikke
ambitigst nok.

Jeg gér ind for hdrdere sanktioner, og ogsa som ministeren sagde: Ingen data, ingen markeds-
foring! Simpelt hen.

Der skal ogsé flere produkter med. Der skal ogsa produkter med, nar de indgér i et andet pro-
dukt.

Og sa ganske kort: Jeg undrer mig over i det her referat eller koncentrat, eller hvad det nu hed-
der, hvor der sddan er lagt op til, hvad der kan diskuteres, det er det med den grenne forside her - nu
har jeg jo, det kan jeg lige sd godt sige, ikke laest s& godt pa tingene, jeg har andre ogsi ting at lase
pé - gér jo ikke leengere frem end til registreringsfasen og altsa med sanktioner, men hvad der der-
efter skal ske, det fremgér overhovedet ikke heraf - det star der da lidt om i hvidbogen, ikke sandt,
altsa om udfasning og forbud osv. - og det er jo det vaesentlige.

Men det ligger jo ogsa forst efter 2012, s& det kan selvfelgelig godt vente med at blive skrevet
endnu, det kan jeg godt regne ud.

Det er ikke ambitiest nok. Ministeren har min fulde opbakning til at g& alvorligt til veerks med
det her.

Det var det hele.

Formanden:
Du var igennem? O k., tak for det, og sé er det miljgministeren.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes, det er nogle utrolig gode indleg, vi herer, og der er jo en stor konsensus, som ogsa Hans
var inde pé, i meget af det, der bliver 3agt. Det synes jeg er en styrke.

Der er naturligvis nogle nuancer, som ikke er uvasentlige. En vigtig nuance i forhold til
Dansk Industri er det her med udfasning af produkter. Frank Bill siger, at hvis man bare kan doku-
mentere, at man kan anvende ting sikkert, s& skal man have lov til at blive ved at bruge dem.

Det er jeg ikke enig 1, for selve det rent kvantitative, at der er store mengder, herunder ogsé
store mangder i affaldet osv., gor, at risikoen for, at man anvender det uden for de sikre processer,
bliver sterre; det siger sig selv.

Der er nogle stoffer, vi simpelt hen skal af med, og hvis vi skal bruge dem, s& skal det vare

tidsbegrensede dispensationer til konkrete anvendelser, og der kan selvfslgelig vare problemer
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med sagsbehandlingstider, som bade Hans og Frank er inde p3, og som jeg er enig i, men det skal
vere tidsbegreensede metoder, og det skal vaere med krav om, at man ger, hvad man kan for at ud-
vikle erstatningsstoffer.

Vi har faktisk haft gode erfaringer med det i Danmark pa pesticidomradet, hvor vi har forbudt
en masse stoffer, og sa har vi lavet det, vi kalder receptordningen, hvor bestemte erhverv og mindre
afgreder kan komme ind og fa en helt kontrolleret ordning. Der gér vi ind og ser pa, hvor meget har
de nedbragt, hvad ger de selv for at udvikle nogle alternativer, hvordan ser det ud? Rent faktisk har
det system virket godt.

Sa er jeg enig i det, Frank Bill siger med, at vores registreringssystem af nye kemikalier er
faktisk ikke s& darligt i EU; det er en af succeshistorierne. Mange af os siger, jamen ndr vi er over
en vis tidsgrense, sé ber alle gamle, ikkevurderede simpelt hen ud, ikke bare i forbindelse med in-
gen data, ingen markedsfering. Hvis de ikke har overholdt det og s& skal genvinde markedsferings-
retten,
sa ber det vere i forbindelse med, at de registrerer sig som nye og undergar de procedurer, der er.

Jesper Lund-Larsen siger, det er det rigtige med miljo og arbejdsmilje. Hvis man kan sige en
enkelt kritisk ting til fagbevagelsen, sa er det vel ikke et hovedindsatsomrade for dansk fagbeva-
gelse, bortset fra SiD.

Altsa jeg synes, det er bekymrende, at arbejdsmiljoet spiller sé ringe en rolle i den offentlige
miljedebat, som tilfeeldet er. Det er efterhanden sadan, at vi stiller skrappere krav til beskyttelsen af
vandleb osv., end vi stiller til beskyttelse af de mennesker, der arbejder 1 produktionen. Ikke at jeg
mener, man skal nedsette beskyttelsen af vandlebene, men man skal forage beskyttelsen af menne-
skene.

Min gamle kongstanke, som alle siger lyder rigtig, men som ingen bider p4, er, at man integre-
rer det indre og det ydre miljearbejde, at man far mobiliseret sikkerhedsrepresentanterne meget me-
re aktivt og bredt i samarbejdet omkring ydre milje. Det tror jeg ogsé ville stimulere interessen. El-
lers var jeg meget enig i det, der blev sagt af bade dig og af Chrnistian Ege.

Sa til spergsmélet om vegtgrenseme: Der er tre vegtgranser: Der er 1 t, og der er 1-100 t og
sa over 100 t, og det tror jeg er noget'yent praktisk for simpelt hen at komme i gang. Kommissionen
har faktisk taget hgjde for denne problemstilling - men man kan diskutere, om de har taget tilstrek-
kelig hgjde - ved at sige, at hvis der er mistanke om, at noget er farligt, s& geelder hverken 1- eller
100-ton-grenserne, s kan man g lengere ned i sin regulering, og det er det, vi skal holde fast i.

Med hensyn til Danmarks indflydelse er det et af de omréader, hvor vi faktisk har veret mest
aktive overhovedet. Vi har virkelig presset pa i spergsmalet om en EU-kemikaliestrategi.

Forst har vi haft en grenbog, nu kommer der en hvidbog, og hvidbogen skal sd omszattes i et
direktivforslag. Vi kommer med kommentarer fra den danske regerings side 1 forbindelse med det

kommende raddsmede, og de vil ligge meget tet op ad det, som Jorn Jespersen nevner. Derefter vil
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der blive udarbejdet direktivforslag, og jeg skulle regne meget galt, hvis ikke de direktivforslag kom
til behandling under det danske formandskab. S& vi vil f en meget betydelig indflydelse pa det.

Det sékaldte generationsmal blev oprindelig formuleret i Esbjerg i forbindelse med Nords-
gkonferencen, og senere hen har vi fiet spergsmalet om forsigtighedsprincip, substitutionsprincip
osv. ind 1 Ospar. Sammen med andre lande har vi varet drivende omkring det. Og sa det, Sgren pe-
ger pa; Hvad kan man gore som nation? Skal man bare sidde og vente pa de andre? Nej, dér skal
man netop, ndr man bliver opmarksom pa konkrete problemer, der ikke er last, tage initiativer med
henblik pa at fa bedre felles regler. Men man skal ogsa gere noget forinden, og der kan jeg nevne
nogle eksempler, som v1 har taget fat pa i Danmark: Ftalater, hormonlignende og -forstyrrende stof-
fer, pvc, udfasning af bly, som eksempler, og pesticider, som altsé ikke er inde under denne her re-
gulering, men hvor vi ogsa gik forrest med hensyn til en forbudsstrategi.

Computermodeller har ud over de fordele, som Hans med rette peger pé, ogsé den keempe for-
del, at man kan spare en masse dyreforseg. I vores land spiller dette med dyreforsgg en overrasken-
de ringe rolle sammenlignet med andre lande. I England, Tyskland osv. er dyreforsgg det storste
sporgsmal overhovedet i forbindelse med kemikaliestrategien, og det bedste svar pé det er at bruge
moderne metoder, screening ved hjzlp af computermodeller og regulering pé det grundlag. Det er i
hvert fald en pervers konsekvens, hvis det gode formal at beskytte forsegsdyr forer til, at man lem-
per kontrollen med kemikalier. Det er jo fuldsteendig absurd, men det er ikke desto mindre den fal-
ske alliance, der er dannet 1 dele af Ministerradet.

International regulering er vi jo fuldstandig enige om, men vi er ogsé enige om, at det er ko-
lossalt vigtigt for Danmark som et lille land, at vi kan henvise til, at der er en sddan enighed.

Og til Jorn Jespersen: Med hensyn til importerede kemikalier eller produkter, der indeholder
kemiske stoffer, er det et utrolig vigtigt synspunkt at fa produkterne med og herunder tage hgjde for
noget af det, som Jesper var inde pa. Det er ikke s& enkelt endda, men der er det meget vigtigt, at
man forbereder den naste fase allerede nu og gér i gang.

Jeg tror ikke, at jeg kan sige ja til, at vi gar efter samtlige persistente og samtlige bioakkumu-
lerbare og samtlige giftige stoffer, for sé bliver der tale om, at vi forbyder ganske mange tusinde
stoffer pa én gang. Det, vi 1 ferste ompang gér efter, er de meget bioakkumulerbare, persistente og
vituge stoffer, men malsatningen er naturligvis, at vi skal have det hele med. Allerede den udvidel-
se por, at vi gar fra 1.300 stoffer til noget lignende det dobbelte antal stoffer, s& det er en meget
kraftig udvidelse. ,

Tidsfristerne har jeg selv talt om flere gange. Med hensyn til afgifter ma det jo forst og frem-
mest veere sddan, at medlemslandene, hvis ikke vi kan lave falleseuropiske regler, ikke afskares
fra at bruge afgifter som instrument til at fremme en bestemt adfaerd, og principperne er vi fuld-
stendig enige 1.

Vibeke siger dette med computermodellerne, som jeg er helt enig med hende om.
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Positivlister: Jeg synes, det ville vare fint, hvis vi kunne f& frem til det pé et tidspunkt, men
det er jo et ambitigst mal. Jeg mener ikke, at vi ikke skal vaere ambitigse, men det er virkelig et am-
bitigst mal. Men jeg er med pa tanken i det.

Sa siger Ole nogle ting om misforhold 1 vores internationale arbejde, men jeg vil sige til Ole:
Der er rigtig mange penge i det her, og det hanger jo bl.a. sammen med, at gamle kemikalier virke-
lig er en overskudsforretning, det er virkelig en overskudsforretning.

Dels kan man have store lagre, s& er omkostningen jo kun transporten, og dels findes der gen-
nemprevede principper, og der er en markedsfering, og der er et kendskab til det osv., s& den kom-
mercielle interesse 1 at beskytte gamle kemikalier er enorm. De profitmargener, der er pa det der, er
sa fantastiske. Dertil kommer s& det transnationale og desverre ogsa udviklingslandenes gnsker om
adgang til nogle af disse produkter, som jo pa grund af miljereguleringen ofte bliver fremstillet i
udviklingslandene. Sa det er et meget kompliceret samspil.

S& med hensyn til, hvad jeg vil gere som spindoktor for Enhedslisten: Jeg vil for det forste
skrive den socialistiske grundleresetning op: Hvis man er nede i et hul, skal man holde op med at
grave! Det var det allerallerforste, jeg ville gore.

Det med at der er noget internationalt samarbejde, som overser den kendsgerning, at der er et
forpligtende samarbejde mellem det store antal af europaeiske lande, det hul ma man altsd ud af. Det
er dér, det foregar, det er dér, der sner, ligesom i det danske Folketing eller andre steder, det er dér,
der sner. Det vil vare mit forste vink som spindoktor, for det vil til gengald ogsa give mig mulig-
hed for at sige - ja, det kan godt vare, at min kontrakt allerede er udlebet - at hvis ikke vi @ndrer
karakteren af samarbejdet, hvis ikke vi far endret styrkeforhold osv. osv., si vil vi ikke kunne fa det
rigtige resultat.

Sa er der jo en masse musik i det, og si vil jeg tage fat pa en rekke af de konkrete eksempler,
hvor vi faktisk kan gere noget pad de her felter. Jeg har nevnt en reekke eksempler allerede.

Vi skal blive ved 1 Danmark, og jeg tror, det ville vere et uhyggeligt svar til befolkningen,
hvis vi hver gang sagde: Det vil jeg rejse 1 EU. Der er vi ngdt til at gere noget selv, men det kan
man sagtens gore i et dynamisk samspil mellem nationale initiativer og felleseuropzisk og global
regulering. Det tror jeg ville vaere strategien, i stedet for at sige at man enten gor det ene eller gor
det andet.

Der kan faktisk laves en meget, meget flot profil p& det der omrade, og man slipper for selvpé-
forte sar, men det vil jeg gore, og sd vil man ogsa sgrge for, at der er et progressivt flertal, i stedet
for at man ofte 1 de her spergsmaél er i tvivl om, hvorvidt der overhovedet er et flertal for at gere no-
get, fordi Enhedslisten blokerer sig selv ude dér.

Det var kun pa grund af den venlige opfordring, og jeg kunne nasten ikke sta for at kvittere

for den. Men jeg vil gerne skrive det ned.
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Formanden:
Ja, hvis man ikke vil i mudderhullet, skal man serge for en ordentlig afskeermning, hvis ikke man
skal drukne!

Vi gar videre med sagen her. Jeg ved godt, at der er andre i panelet, der gerne vil sige noget,
men hvis man har spergsmal direkte til miljeministeren, sa vil jeg forsla, at man far dem fyret af nu.
Hvem vil med p& vognen?

I andre fra panelet skal nok komme p&, men jeg sperger lige i salen. Det var lige for at rykke

en gang, si samler vi op bagefter.

Vibeke Plambeck (Foreningen for Danmarks Farve & Lakindustri):
Jeg har ogsa lzest kemikaliestrategiplanen med interesse, jeg synes, den er spendende p& mange
punkter, og jeg kan ogsa bakke op omkring den.

Med hensyn til industriens ansvar synes jeg, det er lidt bledt formuleret, og det er lidt vanske-
ligt at gennemskue, hvem der skal have ansvaret. Jeg synes, man meget n&vner, at brugervirksom-
hederne skal have et stort ansvar, og det er ogsé fair nok, at vi, som bruger kemikalier, skal patage
os et ansvar.

Men jeg kunne godt teenke mig, at vi fik praciseret lidt ngjere, at ogsd révareleverandererne
har et stort ansvar, ikke mindst for at give oplysninger til os, der bruger kemikalier. Vi har nogle
meget store rivareleveranderer her i Europa, og jeg har en mistanke om, at Auken har ret, nar han
siger, at industrien sidder en del med til forhandlingerne. Jeg synes, at CEFIC barer praeg af kemi-
kaliestrategiplanen. Jeg tror, at de har prgvet at skyde et ansvar veek fra sig og over pd os andre.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, at man i det videre arbejde fik praciseret ngje, at ravarele-
verandgreme har et ansvar for at give oplysninger videre til os.

Jeg kan nzvne, at for 4 ar siden prevede vi at lave et stort miljeprojekt. Vi enskede at bygge
en ravaredatabase op i vores brancheforening, som vores firmaer kunne treekke pa til brug for livs-
cyklusanalyser. Vi kunne simpelt hen ikke fa oplysninger fra rdvareleverandererne, og derfor blev
databasen aldrig til noget. Derfor vil jeg godt opfordre til, at man fir det preciseret ngje, at ravare-

leverandererne har et ansvar. N

Formanden:
Tak for det, og sa er det Jorn, der ogsa har et spergsmal til Svend. S& samler vi det op til Auken, og

sa fortsaetter vi bagefter.

Jorn Jespersen (SF):
Ud over dette med de persistente og bioakummulerbare, som vi kan skandes videre om ved en an-

den lejlighed, vil jeg gerne sporge dig om noget, som ingen har veret inde p& endnu, nemlig de util-
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sigtede dioxiner og furaner. Der har vi jo for nylig fremsendt en massebalance til EU: Hvad er stra-
tegien, sadan som du ser det, med hensyn til at udvikle en POP-fri destruktionsteknologi, ogsa i

sammenhang med vores udviklingsbistand og eststotte?

Ebbe Kalnzes (CD):
Jeg var desveerre nedt til at vaere vaek pd grund af noget meget presserende, og nar man ikke har
fulgt debatten s4 er der ingen grund til at fyre et eller andet fast af. Jeg vil kun kort sige, at vi for
nylig har haft en diskussion i Folketingssalen om det her spergsmadl, og vi fik et langt opleg fra mi-
nisteren og fra regeringen.

Der kom jeg i den situation, at jeg métte sige lige som i reklamen: »Hvad skal jeg sige?« Jeg
er enig med ministeren. Om ministeren synes, det umiddelbart er nogen fordel, det ved jeg ikke,
men jeg synes faktisk, at vi i international sammenhang og i forhold til EU osv. har lagt en linje

officielt udadtil, som vi stetter ganske meget. Jeg synes, den er ganske gedigen.

Formanden:
S4 er det Niels Bloch Jespersen.

Niels Bloch Jespersen (S): .
Det ene var mit spergsmal omkring offentlighed og producenthemmelighed, og hvordan vi sikrer

os, at der rent faktisk ogsa bliver offentlighed, s& pressen og sarlig kritiske borgere kan gé ind og
se, hvad der 1 virkeligheden ligger i det register.

Det andet var det med dyreforspgene, som ministeren navnte. Jeg synes, det er helt absurd, at
et sted, hvor der star noget om dyreforseg, skal man erstatte det med epidemiologi. Det betyder rent
faktisk, at det er mennesker, der er forsegsdyr, og det synes jeg, at vi bliver nedt til at gribe ind over
for. Det er et problem med dyreforsog, men det skal selvfolgelig ske etisk og pé alle mulige andre
mader.

Og bider det i den forbindelse ikke sig selv lidt i halen, for vil de computermodeller ikke i hgj
grad bygge p4, at det rent faktisk er resultater fra dyreforseg, man leegger ind, eller hvor kommer

den viden fra?

Formanden:
Er der flere spergsmal til miljeministeren? Det er der ikke, s& svarer du, Svend.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
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Det er nogle meget fine spargsmal. Jeg skal sige ligeud, at jeg synes simpelt hen det er en meget
vigtig pointe, som Farve & Lakindustrien her bringer frem, og jeg hdber, at mine medarbejdere har
skrevet det ned.

Der kan ikke teenkes at vare et downstream-ansvar, hvis man ikke kan fa upstre-
am-oplysninger. Det siger sig selv. Men hvordan det sa skal geres i praksis osv.? Man ma vel ogsa
g4 lidt ud fra, at hvis vi laver et ansvar, sa mé det kapitalistiske samfund p3 et eller andet tidspunkt
vise sin styrke. Hvis man fér et ansvar, s& ma man da for pokker ogsd kommercielt, forsikringsmees-
sigt, og hvad ved jeg, kunne kraeve, at man sé far alle oplysninger. Vi skal selviglgelig regulerings-
messigt understotte det, men der ma vel vare noget i forholdet mellem leveranderer og kebere,
hvor keberne i kraft af, at de skal kebe det her, har nogle sanktionsmuligheder ud over de regler, vi
kan lave. Men jeg synes, det er fint.

I vrigt har den danske farve-lakindustri ofte veeret meget avanceret med hensyn til at udvikle
produkter ogsé arbejdsmiljemassigt, som er meget i international topklasse. Sa det var jeg
utrolig glad for, og det synes jeg, vi simpelt hen skal have med, for det er f.eks. en del af svaret pd
det, som har bekymret Miljeministrenes Rad, nemlig hvad de smé og mellemstore virksomheder
skal gore, for de fleste danske virksomheder er naesten pr. definition smé og mellemstore virksom-
heder.

De utilsigtede dioxiner ved vi jo meget, meget lidt om, men selv i et land som Danmark er der
et problem. Vi regner med, at vores forbreendingsanlaeg allerede 1 2003 vil vare 85 pct. tet pa 0,1
mg-kravet. Men jeg synes, det er en relevant problemstilling at rejse 1 forhold til EU, hvad vi ger. Vi
har jo lagt op til noget af det vigtigste, nemlig pve-strategien. I forhold til @steuropa bruger Dan-
mark jo ganske mange ekonomiske ressourcer i gjeblikket pa at underspge alternativer til de gengse
bortskaffelsesmetoder.

Vi er hundrede procent enige med hensyn til de persistente og bioakkumulerbare akkumulere-
de stoffer. Altsa spargsmalet er, hvor fuld vi skal tage munden i ferste omgang. Og hvad angér de
allergifremkaldende og hormonforstyrrende stoffer, pegede jeg jo selv pé, at det er en stor mangel,
at de ikke er med.

Jeg er meget glad for det, du sigr, Ebbe. Jeg har ogsi folt hele vejen igennem, at nr det dre-
jer sig om at gere noget internationalt og gere noget, sé har I altid vaeret med os, og det er fint. I det
hele taget synes jeg, det er en stor stette, at der er borgerlige partier, som er meget konsekvente 1
denne her sammenheng. Det er en hjelp og en stette og jo en stor, stor styrke i forhandlingerne at
kunne sige, at det er vi enige om i det danske Folketing.

Sa er der spergsmalet om offentligheden, og der har vi altsd et problem i forhold til eksempel-
vis TRIPS-aftalerne inden for WTO. I stigende grad paberaber store transnationale selskaber - ofte
med hovedsade 1 USA eller andre steder uden for EU - sig TRIPS-aftalerne og siger, at de ikke er
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forpligtede til at give oplysninger fra sig, at det er forretningshemmeligheder osv. med det resultat,
at vi ikke kan fa de oplysninger.

Vi accepterer ikke synspunktet om, at der er forretningshemmeligheder, der skal respekteres
pa en sédan méde, at myndighedeme ikke kan bruge dem i myndighedsarbejdet. Men vi accepterer
det synspunkt, at der kan vare forretningshemmeligheder, offentligheden ikke skal kende. Det sy-
nes jeg ma vere sondringen, at der ikke ma vare oplysninger, som myndighederne ikke ogsa i deres
samarbejde med andre myndigheder kan bruge. Men der kan selvfolgelig vaere opfindelser og ting,
som er beskyttet, og som det er legitimt at beskytte, og der har vi altsd et problem 1 gjeblikket.

Vi har alts& vaeret ude for i Danmark nogle meget ubehagelige henvendelser fra store, 1 ovrigt
venligtsindede, lande, som med meget tunge hander har pravet at skubbe til den danske miljeregu-
lering og sé sagt, at det var i strid med WTO osv., nér vi kreevede oplysninger om, hvad der var i de
stoffer, der skulle godkendes.

Og det er jo her, fordelen ved EU-samarbejdet viser sig. Det enkelte lille land har meget ringe
chancer for at gd op imod de tunge ha&nder, men nér det drejer sig om, at 15 lande stdr sammen, og
det héber jeg, vi vil gere her i arbejdet, sa har vi mulighed for at gd op imod dem.

Med hensyn til dyreforseg er det jo rigtigt, hvad Niels siger. Men det er jo klart, at hvis man
fra dyreforsgg ved, at der er mistanke til nogle bestemte stoffer, en stark, begrundet mistanke, sa
kan man ved hjelp af computermodeller, nér man ser tilsvarende stoffer optrede i lignende situati-
oner, undga at pafere en masse forsegsdyr en masse lidelser ved at sige, at dette er risikoomréder,
her ber vi regulere.

Men det med dyreforsgg er jo kolossalt svaert. For at tage et eksempel: Danmark sloges for, at
man forbad dyreforseg i forbindelse med kosmetik, og det har ogsa varet EU's linje, men nu er man
endt med, at man af hensyn til Verdenshandelsorganisationen kun kan, om jeg s& mi sige, forbyde
dyreforsgg i forbindelse med hjemligt fremstillede produkter, hvorimod vi er forpligtet til at impor-
tere kosmetikprodukter, der hviler pa dyreforseg, fra andre lande.

Det er jo absurd, at vi - verdens sterste marked - ikke kan sige: Det vil vi ikke have, det svine-
ri! Hvis det drejer sig om kosmetik, sa vil vi have bionedbrydelige stoffer og ikke ting, der skal
hzldes i gjnene pa kalve og katte osv.\Det kan ikke veere rigtigt. Men det er vi altsa nedt til at ac-
ceptere, selvfolgelig med det resultat, at mange af de her virksomheder bare flytter udviklingen og
sddan noget uden for EU's granser, og det er meget, meget uheldigt at gere det.

Jeg synes, at det der med dyreforseg er et vigtigt synspunkt. Men der er altsd desverre sket det
i EU, at der har dannet sig en alliance mellem nogle, som slet ikke vil have reguleret kemikalierne,
og nogle, der er bange for dyreforseg. Og det er den alliance, som er meget, meget steerk, vi skal

have slaet i stykker ved at bruge moderne metoder pd det her omride.

Formanden:
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Tak for det. Jeg kan ikke se en skov af heender blandt deltagerne. Men jeg vil alligevel sperge, om
der er nogen, der har spergsmal eller kommentarer, for ellers vil jeg simpelt hen overlade til den re-
sterende del af panelet at svare pé spergsmél og kommentarer. Vi treekker det ikke laengere end hejst

nedvendigt. Der er et enkelt spergsmél hernede, det tager vi.

Bent Horn Andersen (Arbejdstilsynet):

Jeg har jo varet glad for at here, at arbejdsmiljoet ogsa er kommet pé banen i dag, for jeg synes da
ogsé en gang imellem, at det bliver glemt lidt i debatten. Og 1 hvert fald teenker jeg pé det, nar nu
Dansk Industri na&vner, at man skal se pa eksponeringsforholdene og tage hensyn til, om det foregar
i lukkede systemer. Lukkede systemer har det jo med at blive dbnet en gang imellem, og der er jo
altsd nogle arbejdstagere pa arbejdspladsen, som bliver udsat for kemikalierne dér.

I den danske lovgivning er det ikke nogen undskyldning, at det er i et lukket system. Man skal
altid overveje mulighederne for at erstatte det med et mindre farligt stof. Og det mener jeg ogsa kan
lade sig gore i de andre lande i Europa. S det ma da vare et helt grundleggende princip, at man
ogsa far det ind, at det ikke er nok, at det foregér i et lukket system. De farlige kemikalier skal vak.

S& har jeg en kommentar til spergsmalet om, at producenterne af stofferne ikke giver nok op-
lysninger til underleverandererne. I hvidbogen nzvner man ogsé, at sikkerhedsdatabladene generelt
har for darlig kvalitet i Europa, og det er jeg fuldstendig enig i.

Vi har i Danmark haft et krav om sikkerhedsdatablade eller leveranderbrugsanvisninger 1 20
ar. Det var s& godt, at det blev eksporteret til resten af Europa. Der har man haft det i 10 ar. Men al-
ligevel ma vi konstatere i dag, at det generelt er en alt for ringe kvalitet, der er i de informationer,
som er helt grundlzggende for, at man kan lave en risikovurdering pé arbejdspladserne, og at man
kan ga videre, at underleverandererne kan give informationer videre om de kemiske stoffer og pro-
dukter. S& jeg kan kun stette, at det stér i hvidbogen.

S4 pé et tidspunkt neevnede Hans Christian Schmidt produktregisteret over, hvad vi egentlig
har af registreringer af kemikalier eller kemiske produkter i Danmark. Det er s& heldigt, at vii
Danmark sammen med Sverige og Norge har nogle produktregistre. Det er desveerre ikke alle pro-
dukter, vi far registreret, det er kun de"sakaldt farlige produkter, vi far registreret.

Det er ogsa primart kun til erhvervsmassigt brug, at vi registrerer kemiske produkter. Men i
de cirka, jeg tror, det ligger omkring 45.000 produkter, vi har registreret i produktregisteret, har vi
faktisk den totale ssmmensatning helt ned til 0,1 pct. Og det er jo meget forbilledligt i forhold til
resten af Europa. S& Danmark er ret unik pa det omrade, for vi har faktisk en del viden om
downstream use af de kemiske stoffer, hvad de mangler i de gvrige EU-lande.

S det haber jeg ogsa bliver bredt ud til resten af Europa, s de far sterre viden om det.

Formanden:
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Tak for det. Der var ikke andre. S4 starter vi herovrefra. Hvis du starter, Jesper, sa rykker vi af her,

og sa slutter du af, Christian.

Jesper Lund-Larsen (SiD):
Tak skal du have, Claus. Ja, jeg fik jo nogle spergsmal. Hvis jeg nu starter med dem, sa tager jeg de
andre ting bagefter.

Det er rigtigt, at vi sidder med i Bichel-udvalget. Jeg sad der sddan set selv, og det var ogsa
konsensus, vi kom frem til. Men det er jo ikke ensbetydende med, at vi ikke godt kan synes, der skal
strammes op. S&dan er det jo altid. Man indgér et forlig, men vi melder altid ud, at vi godt vil noget
mere. S& jeg mener ikke, det er noget problem for os, at vi 1 hvert fald synes, vi vil have nogle op-
stramninger 1 forhold til det, der er.

Seren Kolstrup sperger s om metodesubstitution. Jamen det er jeg sikker pa, man kan. Men
det kreever, at det kommer ind i lovgivningen. Problemet er, at det 1 dag ikke star der. Der star bare,
at man skal substituere noget, der er farligt med noget, der er ufarligt. Men man tager slet ikke det
med, at man skal kigge pa selve metoden og sporge: Jamen behgver vi at bruge det her kemikalie?
S4 det skal vi have ind.

Auken sagde sa pa et tidspunkt ogsa, at han jo syntes, det var helt klart, at sikkerhedsreprae-
sentanter skulle tage sig af miljedelen ogsd. Og vi er fuldstendig enige 1, at der i hvert fald skal va-
re nogen i virksomheden, der bliver inddraget i1 det her miljearbejde.

Jeg kan sa ogsa sige, at Auken er nok ikke helt ajour med, hvad der foregar i hans eget mini-
sterium, for i hvert fald i Miljgstyrelsen har man nu udarbejdet et udkast til en bekendtgerelse om
medarbejderinddragelse ved s&rlig forurenende virksomhed.

Vi er sa ikke helt tilfredse hverken fra SiD's eller LO's side med det resultat, der ligger. Vi si
gerne, det blev styrket noget mere, at medarbejderne skal have en uddannelse 1, hvordan de skal lz-
se de her ting, og vi vil ogsé samtidig godt have, der bliver stillet krav om, at de oplysninger, de far,
ikke er pé et eller andet hojere akademisk sprog, som de ikke har skyggen af chancen for at forsta.
Som Bent Horn sagde: De her sikkerhedsdatablade er ikke gode nok, vi skal have mange flere in-
formationer ind, og det skal sta pa et shrog, s& man ikke behover vere AC'er eller sddan noget for at
kunne forsta det, der stir. Mange af de almindelige arbejdere pd en arbejdsplads har jo altsa, tror
jeg, efterhanden en 10.-klasses-eksamen, de fleste af dem, men alligevel har de ikke den hgje kemi-
ske baggrund.

S er der det omkring offentligheden, som Niels Bloch Jespersen ogsé snakkede om. Vi mener
helt klart, at vi skal have meget mere offentligt tilgaengelige ting ind i det her. Det ma netop vare
vigtigt, at alle far alle de oplysninger. Sa kan der vere enkelte ting, som gor, at man som virksom-
hed siger: Jamen det her vil vi godt beskytte, for ellers kan de andre 1 lebet af meget fa dage finde
ud af at lave det samme produkt. Vi ved jo alligevel, at industrien godt kan det. De gar jo bare i
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gang med at analysere det. S& det tager maske bare et halvt ar l&ngere, fordi de selv skal analysere
det i stedet for det offentlige.

Med hensyn til positivliste, som Vibeke Peschardt navnte, kan man sige, at det jo er det, man
er i gang med 1 hvert fald pa pesticidomradet, som er det, jeg kender bedst til, nér vi snakker kemi-
kalier. Der er man i gang med en positivliste, og vi ser da ogsa gerne, hvis det endelig skal vere, at
vi fir denne her pa kemikalieradet ogsa.

Vi ser ogsa gerne, at man kigger meget mere pa cost-benefit analyserne og siger: Jamen vi skal
have det samfundsgkonomiske med ind ogsa. Ikke sddan at man kun ser pé industriens udgifter og
indtagter, men sperger: Har det ogsa overhovedet en gkonomisk en fordel for samfundet, at vi har
de her ting, hvis vi ogsa kigger pé sundhed osv. osv.? Alle de ting, som vi bade i Bichel-udvalget og
ogsa i Kirsten Jensen-udvalget forsgger at tage med ind, hvor skonomerne siger: Jamen vi kan slet
ikke belyse alle de her ting. Det er alt for besverligt. Det vil tage mange, mange 4r.

Men begynder vi at leegge pres for, at vi skal have det hele med ind, s tror jeg altsa ogsé, at vi

kan komme et langt skridt.

Formanden:
Ja, tak for det. S& er det Frank Bill, Dansk Industri.
P
Frank Bill (Dansk Industri):
Man ma for det forste konstatere, at vores forseg pa en pragmatisk tilgang har lidt vanskelige kar.
Det far sa vere.

Jeg synes ogs4, at ministeren fik det til at lyde, som om industrien har som sit fornemste for-
mal at stoppe kemikalier i produkterne, som kan forgifte os alle sammen. Vi skal oplyse, at det fak-
tisk ikke er tilfeeldet. Det er ikke derfor, man ger det. Man ger det for at opnd nogle effekter 1 pro-
dukterne, for at fa dem til at udfylde nogle formél. Og det er klart, at hvis vi vil fjerne kemikalier og
subsidiere, s har det nogle konsekvenser. F.eks. vil vi med en rekke af de stoffer, vi s& gerne vil
subsidiere med, ikke kende egenskaberne godt nok. Det er ikke nok med de miljgmassige egenska-
ber. for det er jo det, de her systemer skal handtere, det er lige s& meget de brugsmessige egenska-
ber. Man kan ikke bare ga ud fra, at fordi man miljemaessigt kan subsidiere et stof, s& har det ogsa
de samme brugsegenskaber.

Sa der er en lang raekke problemer i at subsidiere, hvis man vil have den samme virkning af
dct produkt, som man nu som forbruger f.eks. vil kebe. Alternativet er selvfelgelig, at der er en lang
rickke produkter, vi ikke kan fa. Og det er selvfolgelig et valg.

Endelig har det nogle omkostninger, og der skal man ikke tro, at bare fordi kemikalierne bliver
dyrere, sa bliver kemikalieindustrien fattigere. Sadan fungerer den kommercielle verden ikke. Den

regning bliver fedtet af et andet sted.
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Med hensyn til computerklassificeringer er vi sddan set enige i, at det vil vaere et godt varktgj
til at f gang i alle de her stoffer, vi skal have undersegt. Vi skal bare vare opmerksom péd, at com-
puterklassificeringer jo ikke er hundrede procent rigtige. Hvis jeg husker ret, s& rammer de noget
med 80 pct. rigtigt. Og det vil sige, at der vil vaere ufarlige stoffer, som er klassificeret som farlige,
og der vil vare farlige stoffer, som er klassificeret som ufarlige.

S4 er det altsa sddan, at virksomhederne vil koncentrere sig om at fa skaffet viden om de ufar-
lige stoffer, som er klassificeret som farlige, for det er jo dem, de oplever problemer med. Sa det er
de ufarlige stoffer, man vil koncentrere sig om at fa viden om, mens man som virksomhed jo ikke
har noget stort incitament til at gere noget ved de farlige stoffer, der er klassificeret som ufarlige.
Man skal bare vare opmearksom p4, at det ma vare konsekvensen, hvis man uden videre gér ind og
bruger computerklassificeringerne som Sa er der spergsmalet om behovet for at sikre fortrolighed.
Jeg synes, at vores ven fra Arbejdstilsynet egentlig beskrev meget godt, at vi har et ganske godt sy-
stem herhjemme omkring Produktregistret. Grunden til, at Produktregistret faktisk fungerer, er, for-

di man tror pa og har tillid til, at de data, der bliver afleveret, bliver hdndteret pa en fornuftig made.

o’

Det er meget afgorende, at man sikrer fortrolighed omkring kommercielle data.

Man kan lide det, eller man kan lade veare, men det er utrolig vigtigt for virksomhedernes
teenkning, at de tror pd, at de data, som de opfatter som gkonomisk falsomme, faktisk bliver héndte-
ret pa en fornuftig méade. R

S3 er jeg enig med ministeren i, at med hensyn til dem, der skal bruges af regeringer og myn-
digheder og sidan noget, skal der selvfelgelig vare adgang. Men det er jo ogsa det, der sker med
Produktregistret i dag. S& den del af det skal man vere opmarksom pa.

At data skal leveres ned igennem leveranderkeaden, det giver sig selv, ellers har downstre-

am-users jo som sedvanlig ikke nogen som helst muligheder.

Formanden: 7
Ja tak. S& slutter Christian Ege af. )

Christian Ege (Det Okologiske Rad):
Jeg synes, det har varet gledeligt at here, at der er sa stor enighed ved bordet om, at hvidbogen her
er for lidt ambitigs, at der ber strammes op pa tidsfrister, og at der skal flere stoffer med i godken-
delsesordningen osv.

Jeg tror nasten, at Frank Bill er den eneste, der har sagt, at den her plan var ambitigs, og at
man skulle passe pa med ikke at stramme yderligere.

Der vil jeg godt lige henvise til den lille skonomiberegning, der er p& den grenne side her i
oplagget til i dag, hvor det fremgar, at Kommissionen skenner, at omkostningerne ved de her akti-

viteter ifelge hvidbogen vil veere 0,2 mia. euro arlig. Det er industriens omkostninger i hele EU og
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altsd 1% mia. dkr. Det er s lige her at sammenligne med, at det er under 1 pct. af omkostningerne
bare ved allergiforekomsterne inden for EU-omréadet.

Et andet lille regnestykke, jeg lige sad og lavede, var, at Danmark jo befolkningsmaessigt ud-
gor ca. 1,5 pct. af EU. Hvis vi antager, at forholdet er cirka det samme for industrien, s& svarer det
altsa til, at dansk industris omkostninger vil vere ca. 22 mio. kr. pr. &r ved det her, og det er vel,
hvad der svarer til, hvad et enkelt firma kan finde pé at bruge pa en reklamekampagne. S& det her er
altsa en discountplan. Det er en billig plan, og den kunne sagtens vare mere ambitigs ogsa set fra et
gkonomisk synspunkt.

Sa til spergsmalet om de fortrolige oplysninger, som flere har rejst. Det er helt klart et meget
centralt spergsmal, og jeg var meget glad for det indleg fra Vibeke Plambech fra Foreningen for
Danmarks Farve & Lakindustri om, at der ogsé er en interesse fra de industrielle brugere af kemiske
stoffer for at fa oplysningerne. Det er ikke kun os fra miljgorganisationerne, der raber op om, at vi
skal have oplysningerne.

Et problem her er der ogsa inden for EU-systemet, hvor vi har nogle deklarationsgranser in-
den for klassificeringsdirektiverne, som siger, at stoffer, som indgar med under en vis procentdel i et
produkt, ikke skal opgives pé deklarationen. Det er typisk noget med under 1 pct., eller for seerlig
farlige stoffer under 0,2 pct. eller sddan noget, som man ikke behover at opgive.

Der ved vi jo alle sammen, at,vi bliver klogere efterhdnden, og stoffer, som tidligere blev an-
set for at veere ufarlige 1 de her koncentrationer, viser sig senere at kunne vere farlige alligevel. Der-
for er der behov for at se pé en kraftig stramning af de regler, sddan at mere bliver tilgaengeligt.

Jeg mener, at det er en gammeldags betragtning, nir man siger, at hvis oplysningerne bliver
tilgaengelige, vil konkurrenten efterlave ens produkt. Som Jesper Lund-Larsen ogsa var inde pé, kan
industrien jo det her i forvejen med at analysere konkurrentens produkter.

Den, der bliver snydt, er de kritiske forbrugere, og det er universitetsforskere og lignende,
som skulle vare et kritisk modsvar til, hvad industrien og myndighederne gér og laver, og som pa
denne her made bliver forholdt oplysninger om, hvad det er for stoffer, vi omgiver os med og i hvil-
ke mangder.

S& var jeg meget enig i det, somMBent Horn Andersen fra Arbejdstilsynet sagde om de lukkede
systemer, som indimellem bliver &bne, og derfor kan man ikke bare sige, at man ikke behgver at
folge substitutionsprincippet 1 lukkede systemer.

Med hensyn til computerklassificeringen havde Frank Bill en interessant pointe her til sidst,
nemlig at den her fejlprocent, der er ved computerklassificeringerne, ogsa nogle gange kan vende
den vej, at et stof, som 1 virkeligheden er farligt, kan blive frikendt, og hvad ger man sa?

Det er helt klart et problem ved computerklassificeringere. Der vil jeg henvise til det forslag,
som tidligere kom fra Teknologirddets arbejdsgrupper om uvurderede kemiske stoffer, som dengang
blev kaldt for gruppeklassificering, hvor man havde det forslag, at ndr man havde beslegtede kemi-
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ske stoffer inden for en gruppe, sa klassificerede man dem som det farligste af stofferne i gruppen,
indtil man eventuelt lavede egentlige test pa det enkelte stof.
P4 den made indbyggede man et forsigtighedsprincip og mindskede risikoen for underklassi-

ficeringer, som Frank Bill ganske rigtigt papegede, der kan veare ved computerklassificeringer.

Formanden:
Tak for det. S& er vi naet runden rundt forud for tiden. Det er jo ret imponerende, men med den bre-

de enighed burde den besvarelse, der skal sendes til Kommissionen, jo 1 virkeligheden efterfalgende
veere let. Men nu far vi se, hvordan praksis er. Men det er i hvert fald opgaven at sende en besvarel-

se.
Der er dog, kan jeg se, Ebbe Kalnas for en bemarkning. Den skyder vi lige ind.

Ebbe Kalnzs (CD):

Den bemerkning, jeg gerne vil have med, fordi jeg synes, det er vigtigt at skille de her opgaver ad,
er, at vi internationalt i et samarbejde presser pa og presser meget pa, og jeg er meget optaget af, at
Danmark presser pa og ligger fremme i front. Men det er altsd i fellesskab og ved internationale
konventioner, at vi klarer det her.

Nir vi sa lever i et marked, som vi ger, er det jo netop ngo'erne, der, som jeg tidligere i dag i
det forrige pegede pa, er meget vigtige, for de har netop muligheden i markedet for at spille godt ind
her. Jeg er enig i, at der skal vaere dbenhed, si langt man overhovedet kan. Men det er netop dem,
der kan stoppe kosmetik, der ryger i gjnene pa dyr og den slags ting, fordi de er i stand til at sztte
spot p4. Jeg mener, at det er dér, deres opgave er utrolig vigtig, og hvor de meget skal bide 1 haser-
ne.

Vi kan bare ikke som politikere, hvis det skal have nogen mening jf. de halvanden procent. na
nogen vegne med 15 lande i Europa og senere flere og andre, hvis ikke vi er parate til at spille den
rolle med internationale konventioner.

Derfor er det sa vigtigt, at ngo'erne bruger den markedsmekanisme, som de har lejlighed til,
nemlig at satte spot pa de her ting. Sa'ved vi, at det ®ndrer adfeerden pa en reekke omrader. Vi ved,
at industri og ogsa andre bliver voldsomt kreative for at imedekomme den stemning, der er i et mar-
ked og 1 en befolkning.

Det er det, jeg synes er vigtigt at sige. Dermed er ikke sagt, at vi ligesom nivellerer noget. Vi
skal bare have grund under fodderne. Det har ingen mening at gere det isoleret i Danmark. S4 har vi

ikke hverken velstand eller udviklingsmuligheder til at forbedre de her ting.

Formanden:
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S4 fik vi &bnet Pandoras politiske @&ske. Der er en kommentar herfra Hans Christian Schmidt. Jeg

gér ud fra, at vi s kan slutte med den.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg tror nu ikke, at diskussionen her fortsatter, for det, jeg bare vil sige, er sddan set - ministeren
sagde det jo selv - at nar det er gdet sddan, som det er géet i Danmark, er det jo, fordi vi har haft en
god kemikalieindustri. Den roste ministeren faktisk selv. Det er, fordi vi har nogle gode virksomhe-
der, Dansk Industri osv.

Det synes jeg han har meget ret i, at dét er det afgarende. Men der siger jeg s bare, at nir
Danmark laver nogle ting, skal man jo huske det der med - det var det, jeg forsegte at sige lidt om
omkring pesticider - hvordan det s& gar 1 Spanien og Frankrig.

Tager man et kemikalie som kreosot, som er et treebeskyttelsesmiddel, s& kan det jo vare ud-
merket, at man forbyder det i Danmark, sa de danske virksomheder ikke kan bruge det. Men s er
det jo altsa tankevaekkende, at vores egen Banestyrelse importerer sveller fra Tyskland, der er be-
handlet med kreosot, der er hentet 1 Danmark.

Man skal lige passe lidt pa, og de, der gerne vil se det, kan jo kigge pé et § 20-sporgsmal, s
det er jo beviseligt. Men jeg siger blot: Man skal passe p4, at der er en sammenhang i tingene her,
for ellers bliver det til en enegang, som ikke har andet formal end enegangen. Det skulle gerne have

noget formal rent miljgmessigt.

Formanden:
Tak for det. Sa siger vi tak til alle deltagerne, jer, der har holdt ud hele vejen igennem, ogsé jer, der
er kommet til 1 den sidste runde her, og tusind tak til oplaegsholderne, bade de eksterne og dem fra

partierne.






