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KOMMISSIONENS GRONBOG OM INTEGRERET PRODUKTPOLITIK
v/Europaudvalget og Milje- og Planlzgningsudvalget
Verl. 1-133, mandag den 28. maj 2001, k1. 8.00-10.15

Claus Larsen-Jensen (formand for Europaudvalget):

Vi skulle s& smét vaere parate til at kunne g i gang med heringen. Vi er godt klar over, at det ikke for
alle er det bedste tidspunkt pa dagen at starte s& hardt, men det giver jo til gengeld en lang og effektiv
arbejdsdag.

Jeg vil gerne pa vegne af Miljo- og Planlzgningsudvalget og Europaudvalget byde velkommen
til ikke blot én hering, men faktisk to heringer: dels grenbog om integreret produktpolitik, som vi star-
ter med, og dels hvidbog om strategi for en ny kemikaliepolitik. Og jeg kan ved at se pa deltagerlisten
for begge horinger konstatere, at der er et ganske kraftigt sammenfald, men derfor ma vi jo alligevel
ogsa byde velkommen til de sidste, der kommer til den naste hering.

Det, der er hovedopgaven, er, at vi inden for de tidsfrister, vi har for at give nogle svar i forhold
til grenbogen og hvidbogen, skal prove at overholde disse. Det er 0gsa grunden til, at vi har lagt herin-
gen her i den mest travle folketingsuge, og det er ogsé drsagen til, at vi har relativt kort tid. Til gengeeld
giver det jo en chance for, at vores indledere og partiernes ordferere kan fokusere ganske kraftigt pa
det, der er essensen i de her ting.

Vi gér straks i gang. Og vi starter med, at miljo- og energiminister Svend Auken giver udtryk

for de synspunkter, som er regeringens. Ordet er dit.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
(Taler for lukket mikrofon) ... vi i dag kan diskutere et opleeg bade med hensyn til en integreret pro-
duktpolitik og med hensyn til en kemik\ﬁliestrategi, som formanden var inde pa.

Dct har varet to danske markesager. Og jeg tror ikke, at det er at sige for meget, at mange af de
ting. vi har arbejdet med i Danmark, har varet med til at inspirere Kommissionens overvejelser pa de
her omrader. Og vi vil selvfolgelig blive ved med at opretholde den der dynamiske vekselvirkning
mellem initiativer pa nationalt plan og sé& en opfelgning pé fellesskabsplan.

Vi er glade for det her opleg, og jeg kan sige, at vi sammen med kollegemne under det tyske
formandskab, da vi havde uformelt miljorddsmede i Weimar i 1998, lagde meget stor vagt p, at der
kom en sadan strategi.

Som jeg siger, har vi i lebet af 1990'erne provet at gennemfore et - for nu at bruge et meget fint
ord - paradigmeskift i dansk miljepolitik fra at veere en kontrol med udledninger til vandmiljg, luftmil-

jo, kontrol af jordforurening og kontrol med virksomhederne over til at beskaftige os med miljopro-
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blemerne, for de opstod.

Det vil sige at koncentrere sig om produkterne og i stigende grad ogsa om tjenesteydelserne,
sddan at man allerede i designfasen af produkterne i de forbrugsmenstre, der tilretteleegges, er med til at
opprioritere en miljerigtig adferd.

Det er ogsa et forseg pa at leve op til forpligtelserne fra Rio, hvor den frie verden jo i det, der
hedder baredygtig udvikling, forpligtede sig til at gennemfore mindre miljebelastende, mere baeredyg-
tige former for bade forbrug og produktion.

Vi har teet sammen med industrien, forbrugerne og miljgorganisationerne konkret arbejdet med
det i Danmark i en miljostrategi siden 1996. Vi har i begyndelsen af &ret vedtaget en nordisk hand-
lingsplan for en produktorienteret miljostrategi sammen med ministrene for erhverv og forbruger-
spergsmél og miljo. )

I forslaget til Kommissionens sjette miljghandlingsprogram indgér ogsé integreret produktpoli-
tik, og ideerne er sterkt fremhzavet i OECD's rapport om politikker, som netop er blevet vedtaget. Bade
i deres miljerapport og i deres baredygtighedsrapport, som blev vedtaget forrige uge 1 Paris, er ho-
vedsynspunktet det, at for at fa @ndret miljebelastningen i et samfund er det nedvendigt, at markedet
giver langt mere pracise signaler til stotte for miljsudviklingen.

Jeg ser pa den made Europa-Kommissionens udspil som en af vejene til sektorintegration og
baredygtig udvikling.

Huvis vi ser pa den produktorienterede miljostrategi i Danmark, s har den to elementer 1 sig: et
miljepolitisk element og et erhvervspolitisk.

Det erhvervspolitiske element er blevet en del af regeringens erhvervsstrategi, dk21, og indgdr i
debatoplegget til en gren erhvervsstrategi, som erhvervsministeren og jeg udsendte tidligere pé foréret.

De grundleggende ideer i gronbogen stemmer overens med den danske produktorienterede .
miljestrategi. Jeg oplever, at vores eksempel ligesom andres har veret inspirerende for Kommissionen. )

Jeg mener, det er vigtigt, at vi i Danmark fortsat kan have et hejt aktivitetsniveau i den produk-
torienterede indsats. Jeg siger ogsa det Rer, fordi nogle vil sige, at nu er vi jo i gang p& EU-plan, og sé
ma vi afvente, til vi er ferdige, men det her er netop et koncept med s& mange forskellige muligheder,
at det, vi kan gore i fellesskab, kun er en meget lille del af det, der skal gores. Meget af det er noget, vi
mennesker selv skal gare i vores egne samfund og ud fra vores egne traditioner og ud fra vores egne
muligheder.

Miljostyrelsen sender snart en revideret redegerelse om den produktorienterede miljestrategi pa
gaden, og den vil bl.a. pege pa en forstaerket international indsats og en forsteerket informationsindsats.

Grenbogen peger p4, at der skal samarbejde til pa tvars af sektorerne for at sikre nye lgsninger,
og det er jo fuldstendig rigtigt. Det prover vi ogsé pa at gere i Danmark. Jeg vil bare give et eksempel:

Vi har et meget, meget teet samarbejde mellem Fedevareministeriet og vores ministerium om

landbrugets store miljgproblemer. Vi har et tat samarbejde med Erhvervsministeriet om den grenne
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erhvervsstrategi, som jeg nazvnte for.

Vi samarbejder omkring EU's udbudsdirektiv, hvor der i gvrigt er et meget tet samarbejde
mellem os i Danmark og europaparlamentarikerne, med henblik pa at sikre at vi nu ikke i det ene lokale
i EU sidder og forer en meget progressiv politik med hensyn til integreret produktpolitik osv. og s i
det andet lokal med nogle andre typer sidder og forer en strategi for udbudsdirektivet, der neermest gor
det kriminelt for kommuner, amter og staten at varetage de samme hensyn. Her har vi et tet samarbejde
med disse instanser, som jeg navnte for.

Selv om der nu foreligger en granbog fra Europa-Kommissionen om integreret produktpolitik,
er der et stykke vej endnu, for det bliver en sammenhangende politik. Det er det samme, jeg vil sige
- senere pd dagen omkring kemikalierne.

) I sit videre arbejde ber Kommissionen arbejde pé at fa et bred ejerskab til produktpolitikken
blandt aktererne. Politikken vil i en reekke elementer bygge pé frivillighed, sd uden at vi har opbakning
fra producenterne, fra forbrugerne, fra miljgorganisationerne og fra dem, der foretager indkeb 1 vores
samfund, nér vi ikke langt.

En integreret produktpolitik bygger bl.a. pd virksomhedernes arbejde med miljeledelse. Derfor
mé& EU satse pé sit eget EMMA-system. Jeg tror, det ville vare nyttigt. Den bygger ogsa pa grenne
regnskaber, hvor Danmark jo har varet et pionerland. Og jeg er glad for at se, hvordan grenne regnska-
ber, som jo var en meget kontroversiel idé ogsa her i landet, her i Folketinget, efterhanden er blevet
mainstream 1 tankegangen.

Der tales meget - med rette - om prisinstrumentet. Og der leegges konkret op til, at man diffe-
rentierer momsen efter produkternes miljoprofil. Og til det er der at sige, at vi er dybt skeptiske over for
en differentieret moms som en tilgang i Danmark. Jeg tror, det giver uforholdsmassig store admini-
strative problemer.

Men til det med at differentiere afgifter: Altsd vi har jo selv faset bly ud i benzinen med en me-
get lille afgiftsdifferentiering, men med et fantastisk godt resultat. Benzen er faset ud. Vi arbejder nu,
nar det drejer sig om energibesparelser:‘for at fase de sterkt elforbrugende elapparater ud til fordel for
de elbesparende apparater og lave et system, der ikke giver flere penge til samfundet, men altsa giver et
stgrre incitament til forbrugerne. ,

I forhold til forbrugerne er der ogsa lagt stor vagt pa miljemarker. Jeg vil gerne sige, at det
statter vi selvfolgelig. Hvis vi kan f3 et europzisk marke pa niveau med »Svaneng, vil vi meget gerne
have det, men vi vil ikke opgive »Svanen, for vi er sire p4, at vi har et instrument, der er lige s& godt
pé europaisk niveau.

Jeg vil dog advare mod den tankegang, som nogle har: at de ting, som myndighederne giver op
over for, og som den internationale lovgivning giver op over for, skal mennesker i den mest anspzndte
situation staende med en indkebsvogn henne i supermarkedet klare. Dér skal hele verdens frelse hvile

pa deres skuldre eller pa indkebere i en fortravlet afdeling, som ofte underkastes meget skrappe krav
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om, at det hele skal vere h, s& gkonomisk og fordelagtigt.

S4 er det, at vi ligesom igennem mange af de her miljginformations- og miljemerkeordninger
fuldsteendig forskriver os vores ansvar og leegger det over pé folk, som jo har mange andre ting 1 hove-
det. Forbrugeme mé jo generelt forvente, at de ting, der er pd hylderne, er i orden.

Der leegges meget vagt pa frivillige ordninger i oplaegget, og det er godt. Det har vi jo, som jeg
sagde for, selv varet inde pa i Danmark. Men det mé ikke erstatte, at vi skal have en feelles mindste-
mangde af regulering og lovgivning.

Der fokuseres bade pa produkter og tjenesteydelser under den integrerede produktpolitik; jeg
tror, det er et meget vigtigt synspunkt, at vi far tjenesteydelser med.

Der gives i granbogen ikke en klar redegerelse for sammenhengen mellem IPP og andre miljo-
politiske instrumenter. Det er der i hej grad brug for at Kommissionen gor noget ved, sidan at vi kan fa
at vide, hvordan produktpolitikken hanger sammen iser med kemikaliepolitikken og affaldspolitikken.

Der er i allerhojeste grad brug for - og det er der ogsé peget pé i det forslag til radskonklusion,
som vi skal behandle pa det nzste miljorddsmede - at Kommissionen opstiller nogle konkrete indikato-
rer for indsatsens gennemforelse, sd fremdriften kan vurderes og der kan ske en justering af indsatsen 1
forhold til de opstillede mal. I det hele taget tror jeg, at det instrument med den slags indikatorer,
benchmarks osv., er en glimrende ting.

Det er naturligvis ogsa vigtigt, at virksomhederne i deres arbejde har let tilgeengelige oplysnin-
ger om de produkter, de bruger i deres fremstilling, og der bor naturligvis udvikles varktojer og syste-
mer til udveksling af data, f.eks. et europ@isk system for miljgvaredeklarationer.

Det er ogsa vigtigt, at der er adgang til data om produkters livscyklus, f.eks. til brug for pro-
duktdesign. Det er jo en af de ting, vi har arbejdet meget med i Danmark. Min erfaring er, at alle men-
nesker er tilh@ngere af livscyklusdata, hvis de viser det resultat, de gerne vil have dem til at Vise,
hvorimod tvivlen opstér med det samme, nar de ikke viser det resultat.

Produktpaneler er en dansk opfindelse. Den satte vi i gang allerede i 1996, sé vidt jeg husker.
Kommissionen synes, ideen er god og bor bruges pa EU-plan. Om det er en god id¢, kan man vare lidt
reserveret over for, men det er i hvert fald en god idé at have det pa nationalt plan, og en eller anden
form for EU-koordination kunne veere meget fornuftig.

Offentlige grenne indkeb har jeg navnt for. Det mener jeg virkelig er skandalest, at man pé den
ene side med rette vil fremme, at vi keber mere og mere grent ind, og s& pa den anden side vil negte
myndighedeme, at man ved offentligt udbud kan have miljokrav, altsa herunder krav til, hvordan de
produkter, man eftersporger, er blevet fremstillet.

Derfor er noget af det allervigtigste at presse pa i forhold til Kommissionen, og som sagt har vi
gjort det i forhold til europaparlamentarikerne. Jeg haber, at partierne vil ggre det samme i forhold til
deres kolleger dernede. Vi har gjort det sammen med kommuner og amter 0sv., 0g jeg har presset me-

get hardt pa i forhold til Kommissionen.
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Vi har herhjemme indgaet en aftale med Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen
om offentlige grenne miljo- og energibevidste indkeb, og jeg kan roligt sige, at erfaringerne er blande-
de. De steder, hvor man har gjort noget, er det gaet fantastisk godt, og - ikke overraskende - de mange
steder, hvor man ikke har gjort noget som helst, er det ikke géet tilsvarende godt.

Der er behov for, at vi kan bruge miljgmerker, miljeledelsessystemer osv. mere 1 denne proces,
og som sagt fer, sa tror jeg ogsa, at grenne regnskaber, som jo uvagerlig vil fokusere virksomhederne
pa, om man lever op til malsztningerne osv., vil vare en god ting.

Frem til en hvidbog om IPP tror jeg, at det er meget vigtigt, at vi far de her ting sldet stzrkere
fast, og at der bliver gjort et bedre arbejde - og det er det sidste, jeg skal sige - for at finde ud af, hvor-
dan vi far markedet til rent prismeessigt at virke bedre, hvordan vi kommer af med de skadelige subsi-
dier, hvordan vi indretter vores afgiftssystem, sdan at det er forureneren, der betaler de miljebelasten-
de ting, der er der, sddan at vi lader markedet give nogle klare signaler.

Det er svaert, hvis man har to produkter og de er lige gode rent teknisk, men det ene er langt
mere miljebelastende og til gengzld ogsa langt billigere, at forvente, at folk, der indkeber, af deres
egen lomme tager de penge op, det koster at kebe det miljerigtige produkt. I overraskende stort omfang
sker det, men man kan ikke basere en.hel strategi pa den form for, havde jeg nar sagt, naestekarlighed 1
systemet. Der er man altsd nedt til at have markedet, og der ville jeg onske, at vi ogsa 1 samarbejde med
OECD fik gjort det her virkelig gode princip om, at miljgomkostninger bliver indarbejdet eller interna-
liseret 1 prisen, langt mere operativt, s& man ved, hvad det er, man taler om, nr man bruger disse ven-
dinger.

Tak formand.

Formanden:
Tak til miljeministeren.
Vi gér straks videre med opleg af miljechef Frank Bill fra Dansk Industri.
N
Frank Bill, Dansk Industri:
Ja. tak skal du have og tak for muligheden for at fremleegge vores synspunkter ved denne her lejlighed.

Nar vi er til meder nede i Europa med vores europ&iske sgsterorganisationer, sperger de os, om
det her IPP ikke bare er endnu et torturkammer fyldt med torturinstrumenter, som industrien skal ud-
sxettes for ligesom sd meget af det andet, der kommer.

Sa prover vi at forklare dem, at det faktisk ikke er vores opfattelse. Vi har jo haft en integreret
miljopolitik i Danmark igennem nogle ar og har fundet ud af, at hvis det administreres fornuftigt, er det
faktisk et katalog af muligheder, som man kan bruge balanceret og fornuftigt, og s& giver det nogle
muligheder, som man ikke har ved hjzlp af den traditionelle regulering.

Man kan fa en bedre koordinering og harmonisering af de enkelte landes politikker ved at be-
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nytte det her katalog, s& vi render rundt og forseger at vare fortalere langt hen ad vejen for Kommissi-
onens IPP-strategi.

Noget af det, der gar, at vi synes, det faktisk er ganske fornuftigt at arbejde med, er, at man
frem for at kigge pa enkeltbrancher, enkeltproblemstillinger, kan f& en produktkadediskussion, som
passer v&ldig godt ind 1 den livscyklustankegang, som man prever at fremme. I den forbindelse er det
lidt vigtigt at veere opmerksom pé, at efter vores opfattelse er serviceydelser altsi ogsa en slags pro-
dukter og ber veere omfattet af IPP-strategien. Produktionsteknologier, detailhandelen og de services,
der ligger omkring det, herer med.

Produkter er industriens kerneydelse, det er det, de lever af, det er at producere produkter, som
der er nogen der gider kabe. Derfor er en produktstrategi meget central set fra en virksomheds synsvin-
kel. Og det er derfor ogsa vigtigt, at man respekterer, at en produktpolitik ligger i hjertet af virksomhe-
derne og derfor langt hen ad vejen skal vare baseret pa den viden og den innovationsevne, som ligger i
virksomhedemne. Det er et tankeszt, som man skal vaere meget opmarksom pa.

S4 bliver der snakket meget om internalisering af miljgomkostninger, og det er jo umiddelbart
en meget besnzrende tanke, at det kunne man f.eks. gore ved at lave en differentieret moms. Her er vi
enige med ministeren, det synes vi faktisk ikke er nogen ret god idé, vi synes faktisk, det er en ganske
skidt idé, og det er ud fra de samme overvejelser, nemlig at det administrativt vil vere meget komplice-
ret: Man skal finde ud af, hvad de fulde omkostninger er ved et produkt, hvilke kriterier der er objekti-
ve for at finde ud af, om man skal have momsdifferentiering, hvordan man pa rimelig vis kan udpege
nogle produkter frem for nogle andre, hvem der er kompetent til det, hvordan man héndterer tilbagele-
veringspligt og affaldsomkostninger for importerede varer fra omrader, der ikke har differentieret
moms f.eks.

Der en masse spergsmal, som rejser sig, nir man vil bruge et si generelt redskab som den diffe-
rentierede moms, sa det synes vi faktisk ikke er nogen god idé. ’

Markedets efterspergsel derimod er nok efter vores opfattelse et af de centrale omréder at tage
fat i. Virksomheder reagerer pé signaler fra markedet, det er derfor, de er i markedet, det er det, de le-
ver af, s& derfor er det vigtigt, at markedet giver nogle signaler, som virksomheden kan reagere pa. Der
er brug for noget bedre miljekommunikation 1 produktkzden.

Vi har noget, havde jeg nar sagt, ganske rudimentzrt i forhold til miljemaerkerne. Vi har Blom-
sten, som er et godt forseg, og vi mener bestemt, at den skal udvides til at dekke langt flere forbruger-
produkter. Efter vores opfattelse er den type marker velegnet til forbrugerprodukter, og Blomsten ber
ogsé erstatte regionale og lokale eller nationale meerker som f.eks. Svanen.

Miljevaredeklarationer bliver der snakket meget om, og vi er varme fortalere for miljovarede-
klarationer, nr man taler om en virksomhed til virksomhed-situation. Hvor man som virksomhed skal
kebe hos underleveranderer, skal man bruge miljgvaredeklarationerne for at fa de oplysninger, man har

brug for. Og det er selvfplgelig nedvendigt, at vi ogsa her far udviklet et europaisk koncept for miljo-
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varedeklarationer og fundet ud af, hvad de skal indeholde, og pé hvilket niveau man skal deklarere,
hvilken grad af kontrol der skal indbygges, og hvor meget man ter stole pd dem, der laver miljovarede-
klarationerne selv. S& der er behov for nogle guidelines for sddan nogle miljovaredeklarationer.

S4 var ministeren inde pa de offentlige grenne indkeb, og der kan vi stort set kun ekkoe ham og
sige, at efter vores opfattelse er de offentlige gronne indkeb et af de steerkeste instrumenter, der over-
hovedet findes i den integrerede produktpolitik, og det er synd og skam, at man ikke har féet bedre fat i
det.

Vi mener, at meget af diskussionen med, om det nu er i overensstemmelse med indkebsdirekti-
ver og WTO og alt muligt andet, et eller andet sted ogsa lidt er en darlig undskyldning for ikke at gere
noget. Jeg mener, at man sagtens kurnne gere meget mere, ogsa herhjemme, end man ger 1 dag.

) Jeg mener, at offentlige grenne indkeb er noget, der skal fremmes. Jeg mener, det er vigtigt at
finde balancen mellem det indre markeds-hensyn og sa det miljohensyn, som de offentlige grenne ind-
keb reprasenterer. Det mener jeg man kan gore ved at arbejde med nogle objektive og transparente
kriterier. Og det vil sige, efter vores opfattelse, at man kan stille krav om forhold, der kan méles og
vejes 1 produktet, dvs. indholdet af et eller andet bestemt kemikalie, man ikke gnsker; det kan man som
indkeber stille krav om, det kan kontrolleres.

Man kan efter vores opfattelse stille krav om, at den virksomhed, der har leveret produktet, er
enmandsregistreret; enhver virksomhed, der har lysten og evnen, kan lade sig enmandsregistrere. Og
man kan stille krav om, at et produkt berer Blomsten f.eks. Det er ogsé et kriterium, som virksomhe-
derne kan forholde sig til.

Men alle mulige hjemmestrikkede lasninger, som man finder pa rundtomkring i de forskellige
indkebsfunktioner, kan vi altsi ikke bruge til noget, for sé er det, at det konflikter med det indre mar-
ked. S4 de tre kriterier mener vi er oplagte, og det ser vi da meget gerne at Kommissionen far skrevet
meget tydeligt, nr de kommer med deres fortolkning af udbudsdirektiverne.

Vi har i gvrigt i den forbindelse noteret os, at Kommissionen i deres oplag til EU's strategi for
baredygtig udvikling ogsa slar til lyd for, at man skal bruge offentlige grenne indkeb.

Nar det sa kommer til produktionen af grenne produkter, er det klart, at livscyklustankegangen
er central. Der er behov for en felleseuropeisk indsats. Vi har gjort et stort arbejde 1 Danmark med
UMIP, vi er fra DI's side ikke overbevist om, at det absolut er UMIP, der er verdens bedste instrument.
Det, der er vigtigt for os, er, at alle, i hvert fald i EU, bruger det samme verktaj, om det sé er pa ferste
klasse eller pa anden klasse, er ikke s afgerende. Det helt afgerende er, at vi bruger det samme, eller
sagt pa en anden méade, at vi begér de samme fejl, nar vi laver livscyklusanalyser, for s& kan vi trods alt
sammenligne dem, i stedet for at vi laver noget, der er enormt godt, og nogle laver noget, der er enormt
godt pa en anden méde. Sé kan vi ikke bruge det til noget som helst.

S& vi er nedt til at have et felleseuropaisk livscyklusveerktej, og det mener jeg klart er en opga-

ve for Kommissionen at fa udviklet.
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Sa bliver der snakket om produktstandarder og »ny metode«-standarder. Vi mener, det er op-
lagt, at i den traditionelle standardisering, altsi produktstandardiseringen, skal man have sterre fokus pa
miljoforholdene. Der er lavet et stort arbejde i de internationale standardiseringsorganisationer for at fa
opgraderet pa det, og det er et arbejde, der ber fortsattes.

»Ny metode« er jo noget kontroversielt, og der er nogle, der mener, at fordi vi har haft nogle
blandede oplevelser med emballagedirektivet, er det en metode, der overhovedet ikke kan bruges til
noget som helst. Det mener vi faktisk ikke er helt rimeligt.

Vi mener, at »ny metode«, som jo gér pa, at man i direktiverne fastsatter de overordnede krav,
derefter laver man et mandat til standardiseringsorganisationerne om, hvad det er, de skal standardisere
inden for, og sa laver de mere detaljerede standarder, er en metode, som er serdeles velegnet, men det
er noget, der skal arbejdes med. Det er ikke s& nemt at finde ud af, hvad det er for nogle overordnede
miljostandarder, der skal fastlegges gennem standardiseringsmetoden.

Kommissionen er i bilaget til oplegget kommet med nogle bud pa, hvad det er for nogle over-
vejelser, man skal gere sig, og det mener vi bestemt fortjener en videre teenkning. Ogsé fordi standar-
derne er en made, virksomhederne kan forsta at arbejde pa i deres miljeledelsessystemer. En af de me-
toder, som Kommissionen jo anbefaler, er, at man kraever i direktiverne, at de forskellige, der udvikler
produkter, baserer sig pd et miljoledelsessystem til systematisk at teenke miljeforhold ind, nar de laver
produktudvikling. Og det passer valdig godt i den made, virksomhederne teenker pé ved hjlp af ledel-
sessystemer.

Og der vil jeg afslutningsvis sige, at miljeledelse er virksomhedernes centrale vaerktej. Jo flere
instrumenter, vi kan bygge op omkring miljeledelse - basere pa, at virksomhederne anvender miljole-
delse - jo bedre. For det er et verktej, som masser af virksomheder har taget til sig, og som de er for-
trolige med. Ikke alle sammen i den store forkromede udgave med EMAS og ISO 14001 - ogsa nogle
hjemmelavede husmandsmodeller, men som fra virksomhedernes synsvinkel fungerer mindst lige s&
godt. S& det er meget vigtigt i produktstrategien, at man hele tiden tenker pé, at det her skal kunne
handteres gennem virksomhedernes miljoledelsesvarktoj.

Tak.

Formanden:
Tak for det, og vi gér straks videre med Thomas Fargeman fra Danmarks Naturfredningsforening.

Thomas Fargeman, Danmarks Naturfredningsforening:
Vi vil ogsé godt sige tak, fordi vi er blevet inviteret.

Vi er meget enige med bade ministeren og industrien i, at hele tilgangen og tanken om IPP er
spendende. Vi ser nok, at hovedbegrundelsen for det er jo, at der sker en gget verdenshandel, og at det

bl.a. betyder, at vores affald i stigende grad bestar af importerede produkter, og s kan man sige, at si
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er det meget godt, at vi regulerer vores egen hjemlige produktion, men det er der ikke meget sjov i, hvis
affaldsmangderne i hgj grad er bestemt af, hvordan andre landes produktion er sammensat.

S4 altsé hele tanken bag IPP er vi jo rerende enige i, og s har vi ogsé den vinkel pd det, at vi
nok har en fornemmelse af; at i takt med @studvidelsen og i takt med EU-harmoniseringen af miljgom-
radet vil man kunne tage nye og flere skridt fremad i miljebeskyttelsen inden for de markedsbaserede
omrader, og man kan sige, at vi vil jo selvfolgelig nok gerne s at sige hele tiden have mere.

I bund og grund er denne her politik jo et spgrgsmél om at fa netop de reelle miljgomkostninger
ind og belenne de virksomheder, der formér at nedbringe miljsomkostningerne, og ogsé pa en eller
anden made belgnne de forbrugere og indkabere, der tager miljgomkostningerne med ind.

7 Vi har det helt grundleggende sédan med den integrerede produktpolitik, at for os er det en

miljopolitik. S& det er utrolig vigtigt, at IPP er, hvad skal man sige, funderet pa gnsket om at have en
pget miljobeskyttelse via nogle markedsbaserede instrumenter og ikke den anden vej rundt, at man s at
sige tror, at man kan f3 en sget skonomisk vaekst, bare fordi man heefter noget miljo pa.

Det leder ogsa frem til, at vi i diskussionen om, hvordan man sa fremmer IPP, siger, at frivillig-
hed er godt, men lovgivning er bedre, og det skal forstas p& den méde, at vi ser IPP som et supplement
til og en udvidelse af miljebeskyttelsen, men pa ingen made som en erstatning for den klassiske milje-
beskyttelse, der er baseret pa lovgivning.

Det betyder ogs4, at vi jo meget geme ser netop nogle felleseuropaiske initiativer, og vi er sa-
dan set meget enige med f.eks. Frank Bill i felles europziske normer for livscyklusanalyser og meget
enige med ministeren i behovet for at integrere med andre politikker. IPP ber nemlig koordineres med
andre politikomrader, og miljeministeren var inde p4, at det iszr er kemikalie- og affaldsomrédet.

I det hele taget er vi altsa et langt stykke hen ad vejen ret enige i denne her sag, tror jeg. Vi er jo
enige i, at det er fornuftigt med en produktstrategi, at det er fornuftigt med en livscyklusbaseret tanke-
gang. og vi er enige i behovet for offentlige grenne indkeb osv.

Et af de punkter, vi nok ikke er helt enige i, er denne her lille momsfritagelsesdiskussion, og
derfor vil jeg godt lige hefte mig ved deén.

\'i synes nemlig, det er en meget god idé at overveje en differentieret moms, og det er jo, fordi
vi ved, at afgifter virker, alts3 priser endrer adfeerd. Man skal bare se pd den seneste stigning, der er
sket i benzinpriserne. Det har jo virkelig betydet noget for den kollektive trafik, det gar forrygende godt
for DSB. Dct har ellers varet enormt fy-fy at sige, at man skal have benzinpriserne, og vi ter heller
ikke sige det, men det virker.

Vi har fra et projektforslag, som er fremlagt af Miljestyrelsen i det, der hedder Rédet for Renere
Produkter, set nogle sddan rent tentative, altsa forelgbige, beregninger over, hvad man kunne forestille
sig, at en momsfritagelse pa miljomarkede varer kunne betyde. Det her er altsd meget skennede tal,
men i et projektoplaeg, som man overvejer at g videre med og lave nogle flere undersogelser pa, siger
man sé fra Miljostyrelsens side, at det nok ikke er urealistisk at forestille sig, at omstningen stiger



GR@NBOG/OM INTEGRERET PRODUKTPOLITIK/Side 10/Band 1

med en faktor 50 til ca. 6 pct. af den totale omsztning i Danmark, og det ville s, hvis det var 1999,
betyde, at andelen af miljgmerkede varer ville kunne indkebsmassigt svare til 106 mia. kr., da det er 6
pct. ud af en samlet omsatning af varer pa 1.765 mia. kr., og i dag er det altsd 0,1 pct. S det er altsd
noget med, at det her kan betyde rigtig, rigtig meget.

Jeg kan godt here, hvad Frank Bill siger, at det er vaeldig kompliceret, men omvendt har jeg det
ogsa sidan, at hvis man kan finde ud af at fortzlle offentlige indkebere, hvordan de skal kgbe miljg-
markede produkter, s kan man ogsa godt sammen med Skatteministeriets meget dygtige regnedrenge
og -piger finde ud af at lave et system, s& man kan skelne mellem den ene og den anden slags produk-
ter.

Jeg har lavet et par overheads, som prever at sige, hvad man som folketingsmedlem kan gere
for at styrke IPP, delt op i, hvad man kan gere i forhold til EU-niveauet og i forhold til det danske ni- )
veau.

Vi mener, at man skal arbejde for, at der kommer en hvidbog med nogle konkrete mal og nogle
midler og nogle indikatorer, altsi nogle tal for, hvordan man méler, om man faktisk kommer nogen
vegne med det her IPP, og det har lidt at gere med, at begrebet er sddan lidt, at man kan nasten ikke
vaere uenig i det, og det deekker over en forfeerdelig masse ting og sager. Derfor er det vigtigt, at det
bliver konkretiseret, hvad det er, man egentlig fra Radets side ensker med den integrerede produktpoli-
tik.

Vi mener alts3, at man fortsat skal sikre et hgjt lovgivningsniveau. Det var det her med, at man
ikke lader det her s4 at sige erstatte, altsd lader markedsbaserede, frivillige instrumenter erstatte den
klassiske miljelovgivning. Vi mener, at det er meget vigtigt, at IPP koordineres med det 6. miljghand-
lingsprogram og dermed bliver en del af, hvad skal man sige, den fzlles forpligtelse til at opfylde bee-
redygtighedsstrategien.

Forste bind er nesten forventelig, at man skal arbejde for at gere udbudsdirektiverne mere mil-
jovenlige. Vi mener, at man skal arbejde for ogsé at fi IPP koordineret med en progressiv kemikalie-
politik. Det vil sige, at sddan noget som miljemerkekriterier netop i hej grad eller i hgjere grad inddra-
ger hele kemikalicomradet. Det har bade ministeren og Frank Bill faktisk ogsd vearet inde pé.

Vi mener ogsa, at man skal arbejde for en revision af den nye metode inden for standardisering.
Vi anerkender bestemt, at den ny metode er, hvad skal man sige, snedig pd den méade, at der jo kommer
noget fra hdnden i en forferdelig fart, men vi har ogsé set en rekke eksempler pa, at miljghensynene
ikke automatisk bliver integreret i standardiseringsarbejdet, og det har noget at gore med, at de, der har
rad til at deltage i standardiseringsarbejdet, i hej grad er industrien.

Det er svart for miljgorganisationer at vare velrepraesenteret i den sammenhang, og det bety-
der alt andet lige, at miljo ikke bliver reprasenteret pa passende méde efter vores opfattelse, og derfor
er der behov for pi en eller anden méde at fa miljoet ind, enten i de krav, man stiller til standardise-

ringsorganisationerne, eller nir man sé at sige fér budene tilbage fra standardiseringsorganisationerne,
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s& har et system til at cleare, at tjekke, at der faktisk er integreret miljghensyn 1 dem.

Ja, og s& mener vi jo altsd, at man skal arbejde pa denne her momsfritagelse.

I Danmark mener vi, at man kan arbejde for at sikre, at andelen af offentlige grenne indkeb
gges. Vi mener ogsa, at man skal, som man allerede ger, via forskellige stotteordninger sikre, at der
kommer flere miljemerkede varer pa hylderne, og med en lang rekke forskellige statteordninger, som
man ogsa ger i Radet for Renere Produkter, altsd fortsaette med at stotte det lokale Agenda 21-arbejde,
markedsforing af grenne produkter, kampagner med deltagelse af forskellige folkelige organisationer
og samarbejde med detaithandelen for simpelt hen at styrke det indkeb.

Vi bakker ogsa op om at fortsztte arbejdet i produktpaneler og forskellige dialogfora for at sik-
re denne her konstruktive dialog mellem organisationer og myndigheder, erhvervslivet, og hvad der
ellers métte vere af interessenter.

S& mener vi, at man 1 reglerne for de grenne regnskaber skal arbejde for, at der 1 hgjere grad
stilles krav om produktrelaterede miljgoplysninger, end der geres nu, og endelig vil vi tilskynde til, at
man overvejer i hgjere grad at integrere miljostyringssystemerne, iser EMAS II, i miljggodkendelses-
ordningerne, altsa en klarere kobling til kapitel 5 i miljobeskyttelsesloven.

Det var ordene i forste runde. ,

Formanden:
Tak skal du have og sidste opleeg i ferste runde her er Villy Dyhr fra Forbrugerradet.

Villy Dyhr, Forbrugerridet:
Jeg vil godt lige starte med at sige tak for invitationen til at komme og fortelle, hvad vi i Forbrugerré-
det mener om det her instrument, og vi er som de forrige rimeligt positive.

Vi synes ogsa, at det er vigtigt ikke kun i Danmark, men ogs pa europzisk plan at begynde at
lancere en produktstrategi som et supplement til lovgivningen, fordi miljelovgivning er ikke noget,
man kan undvere. Vi kan ikke overlade det hele til frivilligheden, men der er ting, man kan lese med
en integreret produktpolitik, som man ikke kan lose ved lovgivning. Det er ikke nok, at man sidder ne-
de 1 Strandgade og laver miljglovgivning og tror, at man kan finde ud af det hele der. Det kan man ik-
ke, der er masser af viden rundtomkring i verden, i Danmark, i Europa, i virksomheder, 1 brancheorga-
nisationer, i forbrugerorganisationer, miljeorganisationer, og det er noget af det, man far mere ud af,
nér man laver produktpolitik.

Det at inddrage stakeholderne er jo netop noget af det, der ger, at man kan blive forpligtet i en
anden grad, end hvis man fr presset en lovgivning ned i halsen, eller hvad det nu hedder. Noget andet
er, at nar man er med til at lave det her, far man ogsa pé en anden méde et ansvar for, at det virker, end
ved blot at overlade ansvaret til myndighederne. S4 jeg synes, at kernen i den integrerede produktpoli-

tik er det med, at man breder ansvaret ud pé alle, og at vi alle sammen skal tage et ansvar for, at vi far
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gjort noget ved vores miljoudfordringer. »

Traditionelt har vi jo bare kigget pa miljepolitik som s&dan noget med at regulere virksomhe-
der, og det har vi sa gjort hen ad vejen. Den del af det slutter i 1996; det var det &r, jeg sluttede i Mil-
jostyrelsen.

Det er et forkert billede, jeg viste for, fordi i virkeligheden ser det sddan her ud, hvis man nu
skal prove at komplicere det. Det her er jo det, miljgpolitik handler om; integreret produktpolitik er at
fa alle aktorer til at spille sammen, forbrugeme er en af dem, sa er der s& virksomhederne osv. Det her
er, hvordan man laver 1 kg skinke, tror jeg nok, men det, der er pointen her, er, at det er utrolig kompli-
ceret.

Hvis de her akterer ikke er med og foler ansvar for, hvordan man far forbedret miljgsituationen,
ja, sa nytter det ikke noget, at man bare sidder i Strandgade eller nede i Generaldirektoratet for miljo
laver lovgivning. Alle skal forpligtes, og derfor er miljgkommunikation utrolig vigtig, kommunikation
bade som viden og som pris. Jeg tror, pris er afgerende for de fleste, og jeg tror, det er et helt centralt
budskab at fa igennem, at vi skal holde fast i, at det er ikke nok, at man bare far informationer og far
valgmuligheder, der skal vare noget, der gor, at markedet virker, og markedet virker, hvis prisen bliver
rigtig. En rigtig pris er i den her sammenhang selvfolgelig en pris, hvor man i hejere grad indregner de
miljgomkostninger, der er, end man gor i dag.

Der har vi sa en af dagens uenigheder, kan jeg hore, og det er omkring differentieret moms. Det
er ikke noget, vi i Forbrugerradet har tradition for at blande os ret meget 1. Vi mener meget om mange
ting, men skatte- og afgiftspolitik er vi ikke voldsomt glade for at komme ind pa. Men vi konstaterer da
i hvert fald, at det er en oplagt mulighed for at sende nogle signaler om, at her er nogle varer, som man
kan kebe lidt billigere, og det er, fordi de er lidt bedre.

Det andet instrument er afgifterne, dels pé ressourceforbruget, dels selvfolgelig ogsa pa forure-
ning, og dem tror jeg skal man kigge mere pa. P4 den planche, jeg viste for, hvor man kunne se, hvor
kompliceret det var, kunne man sige, at momsen er jo kun central for det sidste led, forbrugeren, mens
de signaler, der ligger igennem afgifter P& kemikalier, pa ressourceforbrug og pa forurening, jo er no-
get, der gar hele vejen tilbage i produktionskaden, og derfor er afgiftsinstrumentet helt centralt, hvis
markedet skal til at reagere pa de miljemassige udfordringer.

Miljginformation som s&dan er jo ogsa vigtig. Hvis producenterne skal have mulighed for at
lave nogle produkter, der har en bedre miljgperformance, skal de selviolgelig ogsa have at vide, hvor-
dan miljgforholdene er hos underleverandereme, og skal have mulighed for at stille krav til dem. Der-
for er miljoinformation altsd ogséa noget, der gar fra business to business og ikke kun fra business to
consumer. Der ma jeg sige, at jeg synes, gronbogen laegger meget vaegt pd det sidste med fra virksom-
heder til forbrugeren og ikke s& meget pa den kommunikation, der skal gd gennem virksomhederne og
igennem produktionskaden, og den tror jeg faktisk er méske endnu mere central end at give den til

forbrugeren.
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Det naste, og der synes jeg faktisk, at de har fat i noget i grenbogen, er det, at det er jo ikke
nok, at man bare kober de rigtige produkter og de mest miljovenlige produkter, man skal ogsa lere at
bruge de produkter, man har, pa en miljevenlig méade. Altsa det er et spergsmaél om, hvor meget man
skal trykke pé speederen, og hvornar man skal slukke for alt det, der stir og blinker hele natten og sa-
dan noget.

Derfor er det selvfolgelig vigtigt ogsa lige at fokusere pa brugsfasen, og det er jo sdan en ad-
feerds-/opdragelsesting, vi skal i gang med der. Det er jo let at f& rede knopper, nar der kommer nogle
bedrevidende folk og siger, at nu skal man gare saddan og sédan, i stedet for det man har gjort hidtil, s&
der tror jeg, at der er behov for, at vi gar i tenkeboks i Danmark, men altsé ogsd 1 forhold til grenbogen
og finder nogle méader at lave adfeerdsanvisniniger p4, der ikke virker sarlig formynderiske.

) Miljemarkning: Ja, det er et helt centralt redskab. Det er jo ikke alle forbrugere, der for enhver
pris vil miljeet det godt, men der findes en gruppe forbrugere, som gerne vil gore noget for at fi en lidt
bedre miljgmeassig samvittighed, og de kan bruge markeme til at foretage det positive valg.

Derfor er det vigtigt for at f3 markedet til at fungere, at de, der har viljen til at gere noget - og
det er i hvert fald en del af forbrugerne, jeg tor ikke ansld, hvor mange det er - skal have noget at veelge
imellem. Der tror jeg, at det er vigtigt at sige, at der skal ikke vare for mange slags miljomarker, for sa
kommer man lige pludselig i tvivl om, hvad der nu er bedst. Man kan ikke kende dem, og méske er
nogle af dem bare noget, Dansk Supermarked har fundet pa, og maske er det noget, der kommer fra
Miljestyrelsen eller noget, der kommer fra EU.

Det kan vaere svert at forstd, s man skal have ferrest muligt marketyper. Til gengald skal
man have flere merkede produkter, for som det er i dag, er der jo ikke voldsomt mange markede pro-
dukter.

Derfor er det sveert for de forbrugere, der faktisk vil gere noget godt, for de ved ikke, hvad for
nogle varer, der er de bedste.

Den sidste satning her har jeg sat pa, fordi jeg synes, at noget af problemet i hele udviklingen af
miljomerker er, at der enten pé grund af god vilje eller det modsatte er gdet meget videnskab i det.

Der er stillet krav om, at sddanne miljgsmerker og -kriterier skal vere korrekte helt ned til tredje
cller fjerde decimal. Det tror jeg altsd, man skal tenke lidt ud over. Det haber jeg, at vi fra Danmark
kan gore noget ved bade her i Danmark, men ogsé i forhold til grenbogen og EU ved at sige, at miljo-
muerker i grove traek drejer sig om at vise, at her er nogle produkter, der er gode eller bedre end de an-
drc. Det drejer sig ikke om, at man kan sige det helt ned til tredje eller syttende decimal.

Hvis nu man skal tage det negativt, kunne man godt have nogle mistenkt for at ville videnska-
beliggorc det her, for at vi ikke kommer sé hurtigt derhen, hvor vi gemne vil. Den skal vi ikke hoppe pa.

Sa lige en lille kaephest fra Forbrugerradet her: Detailhandel. Der er ikke ret meget fokus pa
detailhandel i grenbogen, og det er sddan set lidt misvisende. Man laegger stor vagt pa, at vi som for-

brugere skal kunne foretage det rigtige valg, men dem, der har magten, det er detailhandelen. De satter
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varen op pa hylden. Det er dem, der bestemmer, hvad der kan prage hylden. Derfor har de selviolgelig
et meget stort ansvar, og derfor er det vigtigt, at de bliver inddraget i hojere grad i det her arbejde.

Ikke nok med at de stiller varerne op. Mange af dem er efterhdnden ogsa ret store keeder og me-
get stgrre end producenterne, og derfor har de faktisk god mulighed for at sende de her miljokrav tilba-
ge 1 verdikaden.

Det sidste tema er det her med selvregulering, standarderne og ny metode. Det er jo nogle gange
godt at g fra det her firkantede bord med myndighederne for enden og sa finde det runde bord, hvor vi
kan snakke sammen p en lidt anden méde. Det giver en bedre forpligtelse hos dem, der deltager, som
jeg har varet inde pa. Det giver mulighed for at fa adgang til den viden, som alle besidder, og bruge
den p4 en anden made og maske ogsa for at indgé nogle mere nyskabende eller uhellige alliancer osv.
S& det er godt. )

Men det er ikke altid godt, for der er nogle problemer i at gé over til det her regime, hvor man
overlader det til parterne og ikke bare til embedsmandene og politikerne.

Jeg synes, at den leere, man kan drage efter at have provet det i nogle r, er, at selvregulering og
fraveer af lovgivning for alt i verden ikke ma blive blive fravaer af myndigheder, for s er det, vi far de
her store problemer med de asymmetrier, der er.

Folkene i erhvervslivet er jo kloge. De har en masse detailviden omkring tingene. Den kan de
bruge eller lade vere, men det giver dem i hvert fald nogle styrkepositioner, og det er dem, vi skal ud-
nytte.

De har ogsé en masse ressourcer, de kan putte ind i standardisering og ny metodearbejdet. Men
de her asymmetrier dels i viden og dels i ressourcer betyder altsi ogs4, at forbrugerorganisationer,
miljoorganisationer osv. kan have meget svaert ved at fa indflydelse pa, hvad der sker.

Dér tror jeg, det er en opgave for myndighederne at sikre, at de her asymmetrier ikke betyder, at

J

det hele sker til fordel for erhvervslivet. Det kan enten vare ved, at myndighederne maske ikke lige- =
frem sidder med ved bordet, men sa 1 hvert fald stér i deren og har keppen pa ryggen. Men det kan

ogsa godt vaere ved, at myndighederne g\iver andre organisationer end erhvervslivet de muligheder, der

skal til, for at de kan deltage fuldt ud i arbejdet ressourcemassigt, videnmeessigt.

Det andet problem med selvregulering er, at det muligger, at man forhaler processen. Hvis man
ikke er med til det, hiver det ud af lovgivningen, leegger det over i et forum, hvor man har ordet, og der
skal veere konsensus, ja, s& kan man godt risikere, at man ikke bliver ferdig, hvis parterne ikke er villi-
ge til det. Derfor skal man kun bruge det pé& de punkter, hvor der er enighed om, at man skal na et re-
sultat. Endelig skal man kunne hindhazve det.

S& det, jeg har sagt, det er fem ting. IPP er klogt, nedvendigt, det er supplementslovgivning.
Pris er hel central, det er den afgerende faktor, hvis markedet skal fungere. Miljginformation er vigtig

og ikke kun for forbrugeren. Detailhandelen er en central akter, og selvregulering kan vare godt.
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Formanden:
Jeg ville lige have sikkerhed for, at man var feerdig her. Nogle gange trekker folk jo vejret, og s
kommer man til at tage ordet fra dem. Det er ikke sd godt.

Vi har nu lejlighed til, som vi plejer i forbindelse med offentlige heringer - vi skal ogsa have tid
til debat efterfolgende - at ordfererne fra de partier, der er her, dels har nogle kommentarer og dels har
mulighed for at svare, hvis der er nogle supplerende sporgsmal.

Jeg vil henstille til, at vi sidan prever at holde det inden for en rimelig graense.

Den forste, der har ordet, det er Niels Bloch Jespersen fra Socialdemokratiet.

Niels Bloch Jespersen (S):
Jeg vil godt sige tak for oplazggene. Det er jo interessant, at der er sa stor og bred enighed om maélene.

S4 kan man lidt undrende sperge, hvorfor vi sa ikke er kommet lengere med det at teenke 1 livs-
cyklus og sikre sig, at vi som forbrugere rent faktisk betaler, hvad vi keber bade af muligheder 1 et for-
brug, men ogsa i samfundsmessige belastninger bade i form af affaldsafskaffelse og pa sigt i form af
miljebelastninger.

Det er i virkeligheden lidt besynderligt, at vi ikke for laengst tager det som en selvfglge. Jeg ved
s4 ikke, hvem jeg skal sperge om det, men det ma vere noget, man kan respondere pé. Hvorfor er det
ikke naturligt? Hvorfor er det noget, vi skal arbejde for?

Det andet er noget med forbrugerne, og ministeren var lidt inde pa det. Nar man herer fra nogle
af de konferencer, hvor de kloge fortzller om markning og forbrugerinformation, s& kunne det se ud,
som om man som dagligvareforbruger skulle vere noget af en kemisk ekspert.

De mennesker, jeg kender, forventer, at der ikke er nogle sundhedsrisici for dem selv og deres
bern ved at kebe varer i danske forretninger. Men de, der arbejder inden for branchen - nu har vi ikke
veeret si meget inde pa det, men det kan vere, det kommer, nér vi skal snakke kemikaliestrategi senere
- de oplever, at de skal acceptere nogle risici.

Nér s& man ser pé, hvordan sygd’bmme som kreft og allergi fordeler sig pa et verdenskort, hvor
er det s8, det stiger? Ja, det stiger i de rige lande og mest i Danmark, Irland, hvor vi jo ligger helt 1 top.
Det tror jeg, at meget fa forbrugere ved. Jeg synes, det er betenkeligt, at vi er ved at gé over til noget,
som jeg har kaldt risikoshopping, hvor vi som forbrugere skal sige, hvor stor en risiko vil vi lgbe.

Det er jo fantastisk, at Forbrugerradet pludselig opdager, at der er ftalater i Dukke Lise, og s&
efter et halvt &r kan man bytte Dukke Lise i en kendt legetojskede.

Jeg tror virkelig ikke, at vi er i balance med befolkningen, s& det er det nste, jeg vil sperge om.
Kunne man ikke sige, at hvis et produkt ikke var sundhedsmassigt sikret, s& skulle det veere meerket,
sadan at vi gjorde det omvendt? Ville det ikke vaere meget mere i overensstemmelse med befolknin-
gens tankeseat?

Mit forste spergsmal var, om de, der keber noget, som medforer miljebelastninger og affalds-
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sortering og affaldsbortskaffelse, skal betale for det? Sa det er to provokerende spergsmal.

Formanden:
Ja, tak. Og Gitte Lillelund Bech, Venstre.

Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil da ogsa sige tak for de tre opleg, og ud over at komme med et par spergsmal vil jeg ogsa godt
komme med et par kommentarer om, hvordan vi ser pa det fra Venstres side.

Vi synes, det er meget veesentligt, at der bliver taget nogle initiativer omkring IPP, men jeg vil
ogsa sige, at vi tager netop udgangspunkt i hele det behov, der er for oget information til forbrugeme.

Der taler vi merkning. Og vi taler miljemarkning. Og jeg kan sagtens folge Villy Dyhrs bekymringer, "3
der hedder, at nar de enkelte supermarkedskader ogsa begynder at lave deres egne miljemerker, sa star
forbrugerne af pa et eller andet tidspunkt.

Det geor jeg i hvert fald selv, for hvorndr er det et officielt merke, og hvornar er det et mearke,
som en producent har valgt at sette pd?

Der kommer jeg til mit forste spergsmal, og det er i hej grad til Frank Bill: Hvad vil man gere
fra industriens side for i hojere grad at sikre, at man ikke bare selv finder p& miljemearker og s@tter
dem p4 sit produkt, altsa forseger at dokumentere noget? Men qva man ikke har samme standarder for
miljemarkerne, sa kan det ende med, at forbrugeren star med 20 forskellige merker og ikke ved, hvad
for et der er det rigtige eller det, som borger for kvaliteten.

Jeg vil ogsa sige, at noget af det vi fra Venstres side synes er meget vasentligt, er hele diskussi-
onen om miljevaredeklarationen og specielt den med den let tilgengelige udveksling af oplysninger
mellem producenter, mellem de enkelte led i den samlede kade, for det hjelper ikke, at det er sidste
led, der - kan man sige - kommer til at henge pa miljgbelastningen. ﬂ\

I den forbindelse kommer vi si ogsé ind pé og vil ogsa bakke meget op om det med fokus pa
miljoledelse, herunder at man pa EU-niveau burde se pd, hvordan vi kan sikre feelles livscyklusanaly-
ser. Hvordan kan man understette det, sddan at man ogsé kan lave sammenligninger pé tvars af lande.

Jeg vil godt lige vende tilbage til det der med forbrugerne, og hvordan vi som forbrugere gerne
vil veelge og kan valge, for vi synes fra Venstres side, at netop det her med miljemerkningen og den
ggede information er meget vasentligt. 5

Der vil jeg faktisk godt sperge dig, Villy Dyhr: Hvor stor er forbrugerens magt? Hvor meget
virker det? Niels Bloch Jespersen indikerer ligesom, at forbrugeren ikke overvejer s& meget, nér ved-
kommende tager noget ned fra hylden. P& den anden side sa vi senest i forbindelse med de franske
atomsprangninger, at man kan holde op med at drikke fransk vin, og der var forbrugerens magt lige
pludselig kempestor. S& hvor stor er forbrugerens magt? Det er det andet spergsmal til panelet.

Sé vil jeg endelig sige med hensyn til offentlige indkeb, at jeg synes, det er vasentligt, at man
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far tenkt den grenne tankegang ind her, men at det stadig vaek skal gores anvendeligt. Det skal vere pa
en méade, s det er til at mile og veje og derved ikke bliver brugt, som om man favoriserer nogle og
ikke andre. Sa altsd sammenh&ng mellem det indre marked og den grenne tankegang i indkebene synes
vi fra Venstres side er meget vasentlig.

Jeg tror sadan set, at det var mine forste kommentarer.

Formanden:
Sé er det Jorn Jespersen, der er ordferer for SF, men som jo ogsé er formand for Folketingets Miljg- og

Planlegningsudvalg.

¢"" Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne forst tilslutte mig enigheden om, at integreret produktpolitik og hele tankesattet bag er
uhyre fornuftig, men jeg vil pa den anden side ogsa gerne have lov til at dryppe lidt malurt i baegeret,
for nar vi nu ser pa, hvad erfaringeme er med det herhjemme, s& synes jeg, at man kan blive en smule
mere skeptisk.

Det er jo en tankegang, som pa papiret er helt fornuftig og logisk, men som det tilsyneladende i
virkelighedens verden er ganske sver at {3 til at fungere. Og da vi sidste gang i Folketingets Miljoud-
valg havde en evaluering af, hvor langt
vi var kommet med den produktorienterede miljostrategi i Danmark, sa var det i hvert fald min klare
opfattelse, at vi ikke var kommet s@rlig langt, og at vi pa alle de ting, hvor man kunne ga ind og lave
en maling eller noget, der lignede, métte konstatere, at fremskridtene var til at overskue.

Antallet af miljpmarkede varer var altsa for lille. Var tanken integreret i de forskellige uddan-
nelser, som der star i strategien, man skal? Nej, det var den ikke, og pd den made kunne man hele vejen
igennem se, at vi ikke er kommet ret langt.

Derfor synes jeg, at det helt store spergsmal er, hvordan vi sikrer, at denne her fornuftige tanke-
gang ogsa kommer til at virke i praksis®og ikke bare bliver en undskyldning for ikke at lave den traditi-
onelle lovgivning og dermed i virkeligheden anledning til en stilstand p& miljgomradet.

Omkring udbudsdirektivet vil jeg gemne sige, at det er fuldstendig absurd, at man i Kommissio-
nen, samtidig med at man her i produktstrategien siger, at det allervigtigste er den grenne efterspergsel,
kommer med forslag til en fortolkende meddelelse omkring udbudsdirektivet, der siger, at man mé kun
stille krav til sit eget lands territorium, altsa til produkterne og s til de afledte miljgkonsekvenser, som
er inden for landets greenser, samtidig med at man har et indre marked.

Det er virkelig absurd ud over alle grenser, og det er 1 lodret modstrid med enhver tankegang
om integration af miljghensyn i sektorpolitikkerne. S& det er simpelt hen krav nr. 1 til Kommissionen,
at det skal laves grundleggende om, inden vi overhovedet gider at hore mere om sektorintegration eller
om en hvidbog pa det her omréde. Sa laenge man ikke kan overskue den selvmodsigelse - skyldes det
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maske frygten for WTO? - og den problemstilling, sa har man et megaproblem, der skal lgses for alt
andet.

Jeg er enig med DI i, at det skal vare udbud pa gennemskuelig, transparent og ensartet facon.
Og jeg er helt enig i, at det f.cks. kan g pé indholdet af stoffer, det kan vere, man eftersporger Blom-
sten eller Svanen, og det kan vare, at man stiller krav om miljeledelse. Det slags krav er fornuftige at
stille, for ellers far vi en Klar risiko for, at det er forvridende i forhold til markedet.

Sa er der sporgsmalet om miljomerker. Jeg naevnte for, at vi jo ikke er kommet seerlig langt
med antallet af hverken Svane- eller Blomstmarket. Dér, hvor det star allerringest til, er jo faktisk med
hensyn til Blomsten. Jeg synes, at det er lidt af en katastrofe, at vi har faet lavet en merkningsordning,
som fungerer sa darligt. Det ber vakke til bekymring, og det ber ogsé give anledning til at overveje,
om den made, merket bliver til pa, skal &ndres, sddan at der kan komme meget mere gang i udarbej- ")
delsen af merker og i at fa flere produkter omfattet.

Sa er der sporgsmalet om de reelle priser, som vel nok er det allervigtigste. Det er kort naevnt
fra Svend Aukens side, at det ogsa handlede om subsidier. Der eksisterer jo et mylder af perverse, mil-
joskadelige subsidieordninger inden for landbrug, fiskeri, transport osv. De ma afskaffes som led i den-
ne her politik, og det haster temmelig meget. Der er topmade i Goteborg omkring sjette miljeghand-
lingsprogram, hvor man ogsa skal kigge pa Cardiffprocessen om integration i sektoromradere. Det er
helt afgerende, at der kommer et steerkt signal fra stats-og regeringscheferne om, at de skadelige subsi-
dier bliver afskaffet.

P4 momsomrédet synes jeg ikke, vi har faet nogen serlig god begrundelse for, hvorfor man ikke
kan differentiere momsen efter miljoindholdet. Hvorfor ikke sige, at gkologiske fedevarer har en min-
dre momssats eller er momsfritaget? Hvorfor ikke sige, at miljovaerkede varer, Blomst, Svane, har en
mindre moms?

Det har varet nevnt, at det er besvarligt og bureaukratisk; men man kan da héndtere differen- )
tieret moms i andre lande. Hvorfor skulle vi si ikke kunne i Danmark? Er vi ringere til at hindtere den
type af problemstillinger? Det tror jeg ikke. Det er mere et spergsméal om politisk vilje, tror jeg, og jeg
synes, at det kunne vere rart at fd miljeministeren til at begrunde lidt dybere, hvorfor regeringen har
sadan en fobi i forhold til differentieret moms, nar vi snakker om miljo.

Der er ogsé sporgsmalet om afgifter. Der vil jeg godt henlede opmarksomheden pa, at Kom-
missionen leegger op til, at ndr man indregner varernes miljgomkostninger i prisen, sé skal det ske pa
objektive kriterier.

Der kan man sige to ting. For det forste: Jamen hvis man havde gjort det indtil nu, sa ville de
afgifter, der allerede var indfert, have varet betydeligt hajere. De afspejler ikke omkostningerne af
miljoet i dag. Men pé den anden side skal man altsi vaere varsom med at stille alt for strenge krav. Det
var lidt, som Villy Dyhr var inde p, at hvis vi videnskabeligger det alt for meget og ikke kan indfore

en afgift, for vi med hundrede procents sikkerhed ved, at den afspejler pracis de miljgmaessige om-
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kostninger, sa bliver det altsd noget, der forsinker processen ganske voldsomt. Sa lad os preve at til-
nzrme det, men samtidig gere det pd en made, der virker relativt hurtigt.

Standarder: Ny metode. Det er helt afgerende, at vi far revurderet den méde, der bliver lavet
standarder pa, far sikret, at der er et miljochek pa dem, inden de bliver gaeldende lovgivning. Det kan
ikke nytte, at vi pa den ene side har overladt standardiseringsarbejdet til industrien selv og til embeds-
folk og ikke har en sikkerhed for, at de nedvendige miljohensyn bliver taget. Og det nytter jo ikke me-
get, at man i direktivet stiller krav om miljg, hvis der ikke er nogen, der efterfelgende checker, at det
rent faktisk er kommet ind. Og det er situationen i dag.

Endelig synes jeg, der er brug for at integrere kemikalierne 1 den integrerede produktstrategi.
Det er underligt, at man kommer med sédan to hvid/-grenbeger og sa ikke serger for, at de henger no-
genlunde sammen. Men det har man altsé ikke serget for her.

Afslutningsvis og konkluderende, og det er s& ogsa et spergsmal til miljgministeren, om han er
enig i det: Hvis det her skal komme til at virke i virkelighedens verden og ikke bare vere en pen teori
pé papir, sé er det helt afgarende, at der kommer konkrete malsatninger, at der kommer indikatorer, der
kan male, om vi er pa vej til mélsatningerne, og der kommer klare tidskrav pé, hvornar tingene skal
vere opfyldt. S& og s& mange varer med Blomsten det og det ar. Og hele tiden labende opfolgning pé
det. Og hvis ikke det kan lykkes, s ma der vare aftalt klare sanktioner over for samarbejdspartnere,
klare vedtagelser om, hvad de alternative politiske virkemidler er.

Hyvis ikke vi far den slags klare mal, indikatorer og tidskrav, sa bliver det her bare en forsinkelse

af den nedvendige miljepolitik.

Formanden:
Tak til Jarn, og vi gar straks videre til Ebbe Kalnas fra CD.

Ebbe Kalnzes (CD):

Ja, det bliver for mit vedkommende ogd mere kommentarer, end det bliver spergsmal. Selve det at
operere med en produktpolitik, at det er et felles grundlag, at det er samme varktejskasse, vi har, nar
det gelder Europa, er selvfolgelig en af de allervasentligste ting at fa slaet fast og fa gjort noget ved.
Altsé det at man har et felles varktaj, for ellers far meget af det ikke ret meget mening.

Men Svend Auken var inde pé paradigmeskiftet, altsa det at skifte over til at ga ind i tilblivel-
sesfasen, processen, 1 hgjere grad interessere sig for det. Det er jeg enig i. Det har der jo varet lagt op
til lenge. Spergsmalet er, hvilke vaerktgjer man kan bruge til at forbedre det her omrade.

Nar vi taler om samspillet mellem de mange parter, der er, sa vil jeg gemne med det samme have
sagt, at ngo'er 1 denne her sammenhang legger meget vagt pa, at de eksisterer og bider nzsten alt og
alle 1 haserne. Det er deres opgave.

Jeg vil nok sige, at den tendens, der har varet til at mene, at ngo'er og forskellige foreninger
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skulle have sarlige roller og serlige egentlige parlamentariske roller og adgange og den slags ting, er
jeg steerkt imod. Der er CD stzrkt imod. Vi mener, at det er demokratur og ikke demokrati. Masser af
de ganske udmarkede ngo'er og organisationer skal vere aggressive, det er deres vaesen, og det er me-
get veesentligt 1 demokratiet, men det at give dem roller, som er specielt anderledes end Hansens og
Pedersens, er demokratur og i virkeligheden nasten mere skadeligt end noget andet, hvis vi vil have
samling og hold pé det her.

Nér vi taler om produktpolitik og affald og affaldshandtering, s& er det her, at neglen ligger til
masser af de her ting. Altsa det at vi producerer mere end 13 mio. t affald i det her land, kan vi ikke
blive ved med. Vi har helt oplagte ting, som ministeren og jeg og ogs andre har droftet nogle gange.
Vi lavede f.eks. en handtering af bilskrottet med en ydelse, som gjorde, at de ikke stod 1 gader og stra-
der. Men vi har stadig veek maske 200.000-300.000 til at std ude i landskabet uden nummerplader pa,
som vi er nedt til at f2 gjort noget ved blot som et eksempel pa, hvor mange ting vi har, vi umiddelbart
kan gore noget ved for at fi handteret de her ting. Det er ikke produktpolitik i sig selv, men det er altsi
noget med, at hvis vi skal i gang med det her omréde, sd ma vi preve at fa en forstaelse for det.

S4 er jeg i ovrigt enig med ministeren - og har altid vaeret det - 1, at det, der hedder erhvervs-
strategi, det der hedder industripolitik, heenger meget sammen med det her. Og der er ingen tvivl om, at
f.eks. ogsa Dansk Industri, som lige bortset fra nér det geelder energi, der har de det lidt sveert, egentlig
har taget fornuftigt pa det samspil, der ligger, og selv har en forstaelse for, at pres béade fra det politiske
og samfundet ikke nedvendigvis er af det darlige. Det giver faktisk ogsé en lang rakke fordele. Den
kreativitet, der dermed kommer ud af det, har altsa rykket p4 nogle omréder. Sa vi har gjort det ganske
godt.

S4 i forbindelse med at tage hul pa fremtiden gennem at kunne de her ting vil jeg gerne sige, at
hvis de her ting skal lykkes, det mal, der ligger, s er det markedet og markedets mekanismer, der for
alvor kan treekke noget. Det herer jeg i gvrigt ogsé Dansk Naturfredningsforening nevne. Man er godt
er klar over, at det er markedet. Det er i gvrigt veeldig fornuftigt og veldig pragmatisk at here, for det
er markedsmekanismerne som sadan, d@r kan trekke noget igennem, s det ligner noget pé det her om-
rade.

Afgiftdifferentiering, man taler ogsa om moms: Jamen altsd, der er ingen tvivl om, at afgiftdif-
ferentiering kan vare fornuftig. Vi bruger det i nogle sammenhange. Vi kunne godt bruge det noget
mere. Det er et spergsmél om, hvad der miljemassigt er rigtigt. Det kunne vare keleskabene, hvor vi
jo i gjeblikket drafter, om ikke vi kan lave en eller anden samlet afgiftspulje pa dem og sige, at
A-produkterne skal slippe. Det tror jeg egentlig vi er enige om meget bredt politisk.

Men afgiftaccept er ogsa en vigtig ting i denne her sammenhang rent forbrugermeessigt, og der
har vi somme tider haft lidt problemer med, at vi i tilblivelsen af afgifter har argumenteret meget miljo-
politisk, og s& har det ikke rigtig holdt alligevel. Dvs. de har vaeret mere fiskale pa en eller anden méde,
og det har givet nogle problemer med respekten for afgiftsmensteret i forhold til miljg, det at bruge
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afgiften til at drive miljeet med, men nér der sa kommer eksempler pa, at miljeargumentationen ikke
holder alligevel, selv om det var den, man brugte til at szlge det pd, s& skal man passe pd, at man ikke
gdelegger den opbakning, der er.

Niér det geelder marker, altsd det at redde miljeet, mens vi bytter klistermarker 1 supermarkedet,
s& ma jeg sige, at dér skal vi ogsa passe pé, at vi ikke kommer ud i en situation, hvor malet helliger
midlet osv., sa det bliver noget fedtvaerk.

P4 et tidspunkt, da vi havde den tidligere fedevareminister, blev der stillet et spergsmal, som
jeg selv var involveret i, til fodevareministeren, om der kunne findes nogen dokumentation pa det rede
O-marke med hensyn til sundhed, milje, dyrevelferd og kvalitet. Det svar, der kom tilbage var: Ne;j,
man kunne faktisk ikke dokumentere nogen af delene.

) Dermed siger jeg ikke, at der ikke er idé i det. Jeg siger ikke, okologi er en fejl vej, men jeg
siger, at det, der er farligt, er, at nar vi pa miljedriften overs®lger situationen en gang imellem, si den
ikke kan holde - vi har en lang rekke eksempler pé, den ikke holder - s kommer vi 1 den situation, at
s far vi tilbageslaget.

Vi skal passe pé, vi ikke satter os op pa en piedestal, s &ndshovmodet bliver si stort, at vi bare
siger: Det gar ikke s& meget, det ikke helt holder, bare vi driver folk i den rigtige retning, bare vi sgrger
for, at stemningen og spiriten kommer i gang, sd skal det nok g alt sammen. Malet helliger lidt midlet 1
den sammenheng. Og dér skal man passe p4, at nar det offentlige, institutionerne, nér det er staten, og
det er andre, sé skal det holde. Det skal holde hver gang, og man skal lade vaere med at ga den lette vej.
Og det har man gjort i adskillige tilfaelde.

S4 vil jeg gerne sige til allersidst, at man ogsa skal passe pd med lefleriet. Der er noget, der
hedder forbrugeransvar. Jeg ved, der er produktansvar og virksomhedsansvar osv., men forbrugeme er
altsd dem, der forbruger. Man skal passe pa, man ikke kommer i den situation, at man hele tiden i sin
trang til leflen kommer til at fortelle forbrugeme, at de er nermest skyldfri, nar det gelder produkter-
ne, man kan finde i et supermarked osv.

Livet er farligt at leve pa en r&Rke omrader. Det kan ikke hjalpe noget, vi siger til dem, at det
skal vaere ufarligt at kebe fadevarer. Det har det aldrig vaeret. Det bliver det aldrig. Naturen er brand-
giftig. Det er ikke kun de der syntetiske ting, vi kan finde pa at lave. Alt det andet er brandgiftigt.

Og i gvrigt er det de samme mennesker, som forlanger total sikkerhed for alting, der fylder sig
med Prince og kaffe, som er langt giftigere end f.eks. glyfosat i Roundup f.eks., og det fylder vi simpelt
hen ned. Det er meget varre at velte en kaffckande det rigtige sted.

Det, vi skal huske pa, er, at vi ger de her ting, og at vi ger dem konstant. De er sundhedsfarlige,
sé& det brager.

Vi fyrer med liv og lyst i vores brandeovne. Hvis den blev opfundet i dag, ville den vare
smadderforbudt, fordi den i virkeligheden er meget giftig, nar den kommer til stykket.

Men alle de der faste, konventionelle ting, som vi lever med i vores kultur, som er moggiftige,
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siger vi ikke noget om, dem ma vi ikke rere ved. Men vi bilder folk ind, at de kan leve et ufarligt liv,

uanset hvor de ferdes. Og det er leflen, det er vravl.

Formanden:
Jeg lagde merke til, at du trods sasonen glemte at nevne havegrill. Men o.k., det har maske ikke sa

meget med det andet at gore her. Vi gér straks videre. Det er Seren Kolstrup fra Enhedslisten.

Seren Kolstrup (EL):
Det lyder jo brandgodt alt sammen, og det gode spergsmal er selvfolgelig: Hvordan indfrier man de her
smukke mal?

Mit forste spergsmal skal lyde: Hvad er det forste skridt, vi skal sette i veerk for at fa en accele- ")
ration i gang pé det her punkt?

Kan man blive enige om det forste skridt, sa kan man som regel altid blive enige om de naste.
Men det er ogsa det, der er kunsten, og derfor kan der let opsti en overbelastning og en overforvent-
ning, ndr man har en stor plan.

Omkring eftersporgslen: Det er blevet naevnt for, men det skal nevnes igen, men der er man
havnet i en absurd modsztning. Der tales om grenne offentlige indkeb. Fint! Virkelig fint, hvis man
kan fa det sat i veerk bade nationalt og i en masse andre sammenhange. Men der kan vi jo konstatere, at
man er havnet i en absurd dobbeltrolle, og at EU prever at skyde sig selv 1 foden.

Omkring markningen: Ja, forudsztningen for meerker er jo, at de har en gennemskuelighed, og
at de er forholdsvis enkle. Der synes jeg, det er vigtigt at konstatere, at Det Rede @ kommer ind som en
flot nummer 1 pa de himmelstreg, vi har kendskab til.

S4 til spergsmalet om. hvad man yderligere kan gore. Det er jo oplagt at lave en momsfritagel-
se eller en reduktion p4 momsen for f.eks. Det Rade @. Det vil vare noget, der virker. Man har erfaring )
med det.

Men jeg synes, det er vigtigt at Ya nogle kommentarer til, hvorfor man fra regeringens side er
angst for det. Vi har rimelige erfaringer med det. Det kan lade sig gore 1 andre lande.

Omkring afgifter: Jeg er enig med dem, der har sagt, at hvis man vil videnskabeliggere afgifter-
ne, si kan man let komme til at sidde fast og blive handlingslammet.

Hvis afgifter skal fungere, si skal de efter Enhedslistens begreber ikke vere fiskale. De skal ses
som led i en omstilling, og sa skal vi altsé holde fast i, at der er andet end gren politik til i verden. Der
er altsd ogsa noget, der hedder socialpolitik. Og hvis man skulle ga videre med de grenne afgifter, sa
var en forudsatning fra vores side, at man fik etableret et gront bundfradrag, siledes at det heller ikke
var socialt belastende.

De har mange forskellige virkninger. Man kan ikke tale om, at grenne afgifter virker sédan og

sadan. Det er meget kompliceret, men en vasentlig forudsetning ville vere, at der var et gront bund-
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fradrag.
Omkring selve udbudssiden er der blevet sagt meget om den smukke livscyklusbetragtning. Ja,

livscyklus, den kan handteres pé forskellig made, sa vidt jeg kan se. Man kan tenke sig livscyklusbe-
tragtningen fort igennem, s& man siger: P4 hvert eneste felt drejer det sig om at gere maksimalt, hvad
man kan.

Det er altsa den totale reduktion af minimering af de knappe ressourcer, og hvad man ellers kan
finde pa. Men pa den anden side kan det handteres sddan, at man laver nogle livscyklusbetragtninger,
hvor man siger: Jamen nu laver vi et pant gennemsnit, nu diskuterer man, hvor man far mest miljo for
pengene. Og hvis livscyklusbetragtningen bliver anvendt pa den sidstn@vnte méade, kan den let blive et
led i ngjsomhedens miljgpolitik og ikke et led i fyrtamets miljopolitik, hvor man siger, at det handler
om at lave den totale omstilling bade forbrugsmassigt og produktionsmassigt.

Men det spergsmal, som jeg synes er vigtigst at fa stillet, er: Hvordan far vi realiseret den her
strategi? Hvad er det forste skridt? Hvad er det naeste skridt? Og det er forst dér, vi fér testningen af,
hvor det egentlig er, vi vil hen, ellers bliver vi alt for enige.

Ebbe er altid med til at sikre, at vi ikke bliver enige, og det er godt nok. Men jeg synes, at vi mé
have et svar pa det der med det forste skridt.

Formanden:
Ja tak, og sd er det Ole M. Nielsen som rosinen i pglseenden.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, det er et utrolig vigtigt emne, vi har oppe her i dag. Jeg synes virkelig, at det, som ministeren
siger, er et paradimeskift fra udledningskontrol til at interessere sig for produkterne. Det er jo simpelt
hen alfa og omega, for det store miljgproblem er os alle sammen og vores overforbrug og vores for-
kerte forbrug, og det er jo det, vi skal have fat pd pa den her méde.

S4& snakker Sgren om det forste ¥kridt eller det andet skridt. Jeg mener, at der er tale om utallige
smé skridt, hvis de ting her skal lykkes, og méske ikke nogle enkelte store skridt.

Det er klart, det er vigtigt, som Jorn Jespersen siger, at f en overensstemmelse imellem det,
man gerne vil, og det, man faktisk ger pa internationalt plan. Det er jo utrolig vigtigt at fa fat i. Men det
er ogsa rigtigt, som ministeren siger, at der altsd er et omréde her, hvor vi ud over den indsats, vi ger i
Fezllesskabet for at fa lavet nogle faclles regler og mélsatninger osv., har masser af muligheder for at
gore noget selv. Der er ingen tvivl om, at det er et produkt af mange forskellige instrumenter, men
markedskreaefterne er jo en af de allervigtigste og steerkeste krafter, der overhovedet er at bruge.

Jeg vil sige rent overordnet om forbrugsafgifter og differentieret moms, at jeg ogsd gerne vil
have, at vi kan finde ud af at lave en differentieret moms. Men der er bare det ved det, at nér vi laver

det med fritagelse for et bestemt meerke, er det jo ikke altid, at fornuften er et helt entydigt begreb. Det
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er heller ikke altid, at det miljvenlige er et helt entydigt begreb. Der bliver noget bestemmeri 1 det om,
hvad der er godt, og hvad der er skidt, som ikke er helt entydigt. Det vil jeg gerne indledningsvis nevne
som en af svaghederne omkring det.

Men der er altsa ingen tvivl om, at der er et omréde her, som jeg bestemt synes, at Danmark 1
hejere grad, end vi méske lever op til, vil og skal veere et foregangsland.

S4 har jeg skrevet forskellige praktiske ting op i rekkefolge: gronne regnskaber f.eks. Det er et
af de instrumenter, som er rigtig gode, og jeg mener i hgjere grad, hvad vi ogsa snakkede om, da vi
lavede gront regnskab sidst, at vi skulle have produktrelaterede oplysninger ind i det gronne regnskab.

Der kom vi ikke langt nok den her gang, men det skal vi komme lzengere med, det er der ingen tvivl
om.

Producentansvar, leengere levetid for produkterne, livscyklus; alt det haenger sammen for mig. j
Det er noget, man kan fremme pé mange forskellige méder, med pantsystemer, med omvendte pantsy-
stemer f.eks. Men der er nogle omrader, hvor mine ideer maske nok kan anfegte den gkonomiske
vaekst, og jeg kan godt se, at sa er jeg allerede diskvalificeret. For gkonomisk vakst er jo hellig 1 sig
selv. Den ma vi jo ikke have lov til at anfegte.

Hvad er det for noget svineri, at kekkener og badeverelser skal skiftes ud hvert 10. ar nu om
dage for nu at tage en af de helt store ting. Der indgér jo giftige ting, nér man laver dem: laminat og
spanplader og impragneret tre. Og alt det svineri skal bortskaffes igen. Der er ogsa massevis af plastic.
Det er jo rent ressourcespild at smide gode badeverelser og gode kekkener ud, som vi gor rask vaek nu
om dage. Det er noget af det, der virkelig tonser noget.

Jeg gar og teenker pa sddan noget som hvidevarer. Hvis nu man kunne forleenge hvidevarers
levetid. Hvidevarer er jo noget af det, der er voluminest, og som kraever nogle materialer, ikke sandt?
Nu om dage smider man jo vaskemaskiner ud, for man ved jo, at hvis man sender bud efter en repara-
tor, tager han 800 kr. for at komme og sige, at det ikke kan repareres.

Man lader hellere vaere med at ringe efter ham, og s skifter man maskinen ud med det samme.
Sadan nogle hvidevarer er heller ikke ret dyre. Det er jo et problem i sig selv.

Hvad hvis man kunne lave - jeg ved godt, at det skal vare pa europzisk plan - et system, der
gik ud p4, at hvidevareproducenterne havde et producentansvar sadan helt konkret giende ud p4, at de
skulle tage skidtet tilbage, nar vi skiftede ud? Hvis det kom tilbage inden 5 ar, sa skulle de af med
1.000 kr., og s& kunne den pant aftrappes med 100 kr. om aret, s de, hvis det holdt i 15 &r, blev holdt
skadeslose. Jamen s& kunne de jo ikke konkurrere pa prisen, nar de skulle szlge produktet. Det ville
veare utrolig effektivt.

Men vi har ogs et omrade, hvor vores afgiftssystem og vores lovgivning fuldsteendig arbejder
imod reduktion af ressourceforbruget. Det er den her bestemmelse om, at biler, der er skadede med
mere end en vis procentdel, ma man ikke have lov til at reparere. De skal simpelt hen skiftes ud. Det er

i hvert fald et sted, hvor man fra regeringen og fra regeringens flertal kunne gribe ind og gere noget.
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Det koster ikke ner s& mange ressourcer at lave reservedele til en bil, som der bruges til at lave
en helt ny bil, og vi har automekanikere nok, har jeg lagt mearke til. S& dér er virkelig noget, vi kan
gare uden at lave om pa afgifts- og momssystemer, som springer hen pa andre ting.

Affaldshéndtering er jo lidt en del af det, vi snakker om her: sortering og affaldsminimering.
Der findes masser af ting, der kan gores dér.

Dansk Industris repraesentant snakker om miljeledelse. Det er jo noget af det, som vi selvfolge-
lig appellerer til med alle de der tiltag, vi laver politisk, men der er ingen tvivl om, at virksomhederne
ma blive mere bevidste om om det.

Sa til den differentierede moms. Det kunne jo vare noget med f.eks. ogsé at lave momsfritagel-
se for reparationer. Det var maske lettere, for sa var man fri for den der sondring imellem, hvad der er
godt, og hvad der er skidt af produkter, hvis man kunne sla stregen dér, hvis det kunne lade sig gore.
Jeg ved godt, at der kunne vare noget med det administrative bgvl, men man kunne maske ligefrem
indrette et system, som kunne fremme brugen af kasseapparater og registrerede kvitteringsblokke. Hvis
man kunne lave sddan et system, s& var det jo slet ikke sa ringe. Det ville forandre livet en hel del i de
egne af landet, jeg bor i, men efter min opfattelse bestemt i en positiv retning.

Det var méaske lidt andre emner, jeg har taget op, end nogle af dem, de andre har taget op. Der

kunne blive en masse mere, men vi kommer tilbage til det i debatten.

Formanden:
Det er jo altid rart med erfaringer fra det virkelige liv

Jorn og jeg har lige talt om, at hvis vi nu allerede i denne runde &bnede op for besvarelse fra
panelet, sa blev det jo meget vanskeligt for jer, der er kommet, at deltage 1 debatten og overhovedet at
na at fa sagt noget. Derfor gor vi faktisk det, at vi nu dbner op for debat fra salen, og s& ma panelet her-
oppe lige samle op, selv om vi godt ved, det kan krible lidt efter at fa lov at besvare nogle af de
spergsmal, der er.

Hvem vil vare forst? Ja, Christidn Ege.

I siger lige, hvem I er. Vi kan ikke kende alles navn. Rejs jer lige op.

Christian Ege (Det Okologiske Rad):
Jeg har to spergsmal.

Det ene er om udbudsdirektiverne og den grenne offentlige indkebspolitik, hvor jeg er meget
enig 1 det, der er sagt, om, at det er en utrolig selvmodsigelse, at EU selv igennem sine udbudsdirekti-
ver saborterer Cardiff-malsetning om miljgintegration. Der ville jeg sperge miljgministeren om, hvad
regeringen gor for at fa @ndret udbudsdirektiverne, sa man sikrer den offentlige grenne indkebspolitik.

Jeg er klar over, at regeringen har gjort, hvad den kunne 1 Ministerradet, men jeg har indtryk af,

at man er i mindretal, og at den eneste mulighed sddan set er, at Europa-Parlamentet vil mande sig op
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til at fa aendret direktiverne. Og der vil jeg sporge ministeren, hvad regeringen gor for at understotte
den proces, sé det faktisk sker.

Det andet var om miljemerkerne. Som det ogsa er blevet sagt, s& gar det gevaldig darligt med
Blomsten. Det gir noget bedre med Svanen. Det kunne jo tale for, at man faktisk satser noget mere pa
Svanen, da der jo tilsyneladende er en raekke EU-lande, som er meget lunke og meget halvhjertede om-
kring miljemerkningsprocessen. Derfor er EU som sddan méske moden nok til miljemarkningsproces-
sen.

Derfor er der maske behov for, at man i hvert fald 1 en periode satser noget mere pa Svanen.
Specielt vil jeg papege, at jeg synes, det er et problem med den kampagne, som lige er kert, at man
valgte at leegge sig op ad Blomsten pé tekstilomréadet, da EU netop 1 Blomsten har lavet forfeerdelig

dérlige miljemarkningskriterier, hvor man stiller uhyre fa krav specielt pé pesticidomridet.

Formanden:
Ja tak. Er der andre, der vil vare med i forste spergerunde?
Enten er I faldet i sgvn, eller ogsa er I utrolig enige, men vi tager sa forste besvarelsesrunde her,

og det er miljgministeren forst. .

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jamen, hvad ger vi for at 2ndre det opleg, der ligger i udbudsdirektivet?

Man skal vare opmarksom pa, at ét af de svage punkter ved international beslutningsproces,
nér det er mellem regeringer, er, at offentlighedens adgang til informationer om, hvad de enkelte siger
og ger, er meget begransede.

Det blev for sagt, at ngo'erne ikke skal have nogen s&rstatus osv., men ngo'er er med til at sikre
offentlighed i en proces, ligesom parlamenter er med til at sikre offentlighed, hvorimod erhvervslivets
repraesentanter altid er der. De er der altid. Jeg har aldrig hert om en forhandling, der fandt sted, uden at
erhvervslivet var til stede. P4 et vist tidspunkt var det sa voldsomt, at jeg foreslog, at man skulle gore
den kemiske industri til medlemsstat i EU for at vere sikker pa, at den direkte sad med under samme
ansvar som os andre.

Det, der sker i udbudsdirektivsagen, er, at denne diskussion slet ikke har varet i de enkelte or-
ganer. Der har ingen offentlig debat varet omkring den, og det, der sker nu, er, at Parlamentet kommer
ind i billedet, det vil sige, at s& bliver der offentlighed, der bliver diskussion 1 Parlamentet, der bliver
diskussion 1 offentligheden omkring det, og derfor er det utrolig vigtigt, at svel industriudvalget som
miljeudvalget i Parlamentet, som jeg i hvert fald har faet det at vide, vil komme med &ndringsforslag
pé de her omréader.

Man kan si sporge sig selv, hvorfor regeringerne og Kommissionen kerer den linje, de ger, 1
industriministrenes rad. Det tror jeg skyldes WTO. Og hvorfor? Fordi man efter ssmmenbruddet 1 Se-

D

)
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attle gor alt, hvad man kan, for at f2 startet en ny handelsrunde. Og her anser man dette spergsmal som
et af de virkelig vanskelige punkter i forhold til udviklingslandene og i forhold til De forenede Stater,
som er de to andre parter for Europa i forbindelse med at fa genabnet forhandlinger. Man gnsker ikke at
have det her problem.

Det samme geelder lidt spergsmalet om miljemerkeordninger, som jo er uhyre kontroversielt.
Kontroversielt i forhold til udviklingslandene, fordi de ser det som ren protektionisme, og kontrover-
sielt 1 forhold til lande som USA, som vil blive ramt pa grund af, at de jo har meget feerre begransnin-
ger pa energiforbrug og anvendelse af kemikalier osv., end vi eksempelvis kender fra Europa.

Sa derfor er der et eller andet utydeligt, men formentlig steerkt samspil mellem
WTO-forberedelser og nye handelsrunder og s det, der sker hos industriministrene, som kun kan blive
afdekket, hvis det kommer offentligt frem, kun kan blive et problem, hvis det kommer offentligt frem.
Danmark har kert en meget, meget hérd linje med hensyn til det her spergsmal og vil geme fortsatte
med det, men jeg tror, at vi her har et af de der oplagte eksempler, hvor de nationale parlamenter ikke
aner noget som helst om, hvad det er, der foregar.

Offentligheden ved ikke noget om, hvad der foregér. Jeg jeg vil tro, det vil vaere svert at finde
reaktionare partier, som vil vare sa reaktionare, at de ville g& imod det her, hvis det kom offentligt
frem. Sa det handler altsd om kritisk offentlighed.

Hvis jeg lige matte gore én bemarkning yderligere, sa er det utrolig vigtigt i det hele taget at
styrke civilsamfundets rolle i meget af det her, ikke bare hvad angar information til virksomhedermne og
forbrugeme, hvor vigtigt det end er, men at man i selve standardiseringsarbejdet osv. har andre sidden-
de end dem, som producerer produkterne og tjener penge, og der er vi altsé nedt til, vil jeg gerne sige
ogsé til Ebbe, at sikre noget modmagt, sa der bliver en dialog.

. Og der er problemet simpelt hen ressourcer. I Danmark ger vi det, at vi giver tilskud til Dan-
marks Naturfredningsforening og Forbrugerradet, for at de kan deltage i noget af det standardiserings-
arbejde, der foregdr, men kun noget af det.

Det burde selvsagt vaere en EUopgave at sikre, at der i alle disse standardiseringsorganer ikke
bare sidder industrireprasentanter - de skal nok vere der, de er der altid, og det ville jeg ogsé vere,
hvis jeg var dem - men at der ogsa sidder repraesentanter, som har en miljetilgang eller en forbrugertil-
gang til stoffet i forbindelse med det her spgrgsmal.

S4 er der endelig spergsmalet om maerkerne, hvor vi har varet meget kritiske over for Blom-
sten, fordi Blomsten er blevet et forhandlingsanliggende 1 EU. Det er blevet ligesom under enhver an-
den forhandling, at landene prover at fa s mange som muligt af deres produkter deekket under mearket.
Man er ikke optaget af, hvad merkets krav skal vare, men det er en meget, meget politisk proces for at
sikre sit eget, og det gor eksempelvis, at vi i nogle tilfelde har varet stillet over for spergsmal, hvor
Blomsten stillede mindre skrappe krav, end vi f.eks. stillede i dansk lovgivning til alle produkter. Det

geelder eksempelvis maling og saddan noget, som har varet et af produkterne.
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S4 der er bl.a. behov for det, som Jorn Jespersen sagde, at speede hele processen op og gore den
langt mindre politisk, end den er i dag, til i hgjere grad at overlade det her sporgsmal til nogle fagfolk,
hvor der altsé er forskellige tilgange til det, sidan at man fjerner det fra regeringsprocessen. Det tror jeg
ville veere en meget, meget vigtig ting.

Min sidste bemarkning er kun det her med EU. Nar vi snakker EU, skal vi vare varsomme
med, at vi gor EU til s&dan en, jeg havde ner sagt, entydig sterrelse. EU er rammen om et politisk sam-
arbejde mellem landene og et samspil mellem institutioner, hvor der jo ligesom i vores eget land er
magtkampe mellem forskellige interesser og synspunkter osv. Og vores gnske, os, der er tilhengere af
det europaiske samarbejde, ma jo hele tiden vere at gore det her s abent, transparent og demokratisk
som muligt, det vil sige, at vi skal preege den beslutning, der til sidst treffes inden for rammerne af EU.

Men det er meget farligt at sige, at EU stér for dét, eller EU ger dét, og EU ger dét. Jeg ved )
godt, det er nemt og padagogisk, méske ogsé i mange situationer acceptabelt, men det efterlader altsa
det problem, at man nogle gange giver folk det indtryk, at EU er en entydig sterrelse, hvad det altsa
ikke er.

Formanden: .
Ja tak. S4 er det Frank Bill.

Frank Bill, Dansk Industri:

Tak. Jeg vil ogsa tage fat i merkeme. Gitte Lillelund Bech spurgte, hvad man ger for at sikre, at der
ikke kommer flere maerker end hejst nedvendigt. Og det er en svar proces. Fra virksomhedernes side
har man ingen interesse i at have flere marker end allerhgjst nedvendigt. Man skulle ogsé gerne kunne
se pa emballagen, hvad der er indeni og ikke bare se pd merker.

Jeg tror, problemet ligger i den proces, der er med at lave merker i dag. Vi har veeret lidt inde )
p4, at det er meget komplekst. Og jeg er helt enig i, at det skal vi have simplificeret. Men det er ogsé et
spergsmal om, at der altsd er en forfzrdelig masse interessenter, som vil have alt muligt med. Jeg sy-
nes, Christian Eges indleg var meget godt eksempel p4, at Blomsten ikke er god nok, fordi der skal
nogle flere pesticider med. Vi skal have dyrevelferd, og vi skal have arbejdsmilje, og vi skal have al-
ting med 1 merkemne.

Jeg tror, man ger sagen tjeneste ved at skaere ud i pap, at det er miljemeerker, vi snakker om, og
det kan godt vere, at der er tusind andre ting, man ogsé godt vil have med pé s&dan en positivliste, men
det er s ikke i miljpmarkerne. Det er et andet sted, man mé gere det, for ellers bliver vi aldrig nogen
sinde fardige.

S4 er der selvfolgelig en lille detalje, som man jo passende kunne tage med 1 samme sammen-
heng, og det er spergsmalet om betaling. Det er jo faktisk sadan, at virksomhederne betaler for at fa

miljemerker. Og det betyder i praksis, at man alts har lagt en afgift p& miljevenlige produkter. Det er
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fuldsteendigt godnat. S& hvis man vil gere noget for at fremme mearkerne, s kunne man méske lave om
pa det.

S& nzvnte ministeren, at det ikke skal vere politisk at lave mearker. Det er jeg sédan set enig
med ham i. Jeg synes, at den beskrivelse, han gav, eller forslag til en fremtidig proces for mig led som
en standardiseringsproces. Og det har vi det fint nok med. Problemet er jo bare, at nér vi s samtidig
herer, at jamen det er jo industrien, der sidder pé standardiseringen, og de grenne organisationer og
myndigheder og sddan noget kan ikke komme til, sa er det selvfelgelig et problem. Vi er helt enige i, at
de gronne organisationer og myndigheder og sddan noget selvfolgelig skal vare med i standardise-
ringsprocesserne.

Alle, der har en legitim adgang til at mene noget om en standardisering, ber vare med i proces-
~ sen. Men at forestille sig, at man kan give de grenne organisationer s meget opbakning, si de videns-
massigt ville kunne konkurrere med virksomhederne, er helt hen i skoven. Det kan ikke lade sig gore,
for der skal man vare dybt, dybt nede i produktionsprocesserne, innovationsprocesserne og sddan no-
get. Sa det lader sig aldrig nogen sinde gore. Men man kan kebe dem en billet til at vaere med i proces-
sen og dermed skabe, skal vi kalde det, en demokratisk legitimitet, og det synes vi er meget fornuftigt.

Det, der s& er problemet i standardiseringsarbejdet, er at serge for, at de industrireprasentanter,
som deltager, ogsi varetager miljoets interesser. Nar Thomas Faergeman siger, at de grenne organisati-
oner skal vaere med, fordi miljeet ellers ikke bliver teenkt med, si er det, jeg siger: Jamen det kan sag-
tens blive teenkt med, selv om de grenne ikke er der. Jeg sagde lige, at de gronne skal vare der af legi-
timitetsgrunde, men ikke for at sikre miljoet, for det far de aldrig nogen sinde viden nok til, at de vil
kunne gare effektivt.

S4 derfor er det vigtigt, at industrien er interesseret i at fremme miljoet. Og der er jeg ovre ved,
hvad Seren Kolstrup efterlyste, nemlig: Hvad ger vi ferst? Og det har jeg sagt én gang, og jeg vil gerne
sige det en gang til: Vi fir gang i de offentlige gronne indkeb, for det er dér, vi har motoren til at trak-
ke det her 1 gang.

Nér Thomas Fergeman n&merﬁomsdifferentieﬁng, s4 er det et marked p& 106 mia. kr. Det
offentlige grenne indkeb i Danmark er 140 mia. kr. S& vi har altsa et meget sterre marked end at sidde
og rode med momsdifferentiering ved effektivt at sporge efter grenne produkter i det offentlige indkeb.

Og hvis vi far det marked i gang, sa far vi et behov for innovation, udvikling af nye grenne pro-
dukter, vi far behov for standardisering, og vi far behov for at fa udviklet livscyklusvarktgjer og alt
muligt andet og vel at meerke alle sammen nogle behov, som virksomhederne oplever og derfor har en
interesse at g ind i. S4 efter min opfattelse er svaret, at vi skal have det offentlige grenne indkeb til at
kere. Og jeg kan altsé ikke forsta, at det skal vere sé stort et problem at fa det.

Det er rigtigt, at der er uklarhed omkring udbudsdirektiverne. Jeg mener, at man burde have lidt
mere is i maven og s& dog for pokker tage den traktatkreenkelsessag, hvis det er det, det drejer sig om.

Specielt hvis man ger det fra en offentlig indkeber, som er enmandsregistreret, vil man sté i den inte-
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ressante situation, at man har et EU-krav under EMAS, som siger, at man skal stille miljgkrav til sine
underleveranderer, og det gor man jo, og et andet maske-problem vil vare, at man kommer pé tvars af
udbudsdirektivet.

Og uden at vaere EU-specialist vil jeg dog mene, at man havde en fair chance for at komme

igennem sadan en traktatkreenkelsessag.

Formanden:
Det er rart med lidt politisk aktivisme her fra Dansk Industri, nér den progressive del af det politiske

spektrum ikke kan komme pd ideerne. O.k., sd er det Thomas Fargeman.

Thomas Fergeman, Danmarks Naturfredningsforening:

Forst vil jeg lige respondere lidt pd Frank Bills betragtninger over vores deltagelse i standardisering.
Det er rigtigt, vi interesserer os en hel del for standardiseringsprocessen. Grunden til, at vi ger det, er
jo, at man for efterhdnden mange ar siden blev enige om, at man skulle have et indre marked. Dengang
var problemet, at franskmandene lavede deres stikkontakter, at englendemne lavede deres - det er de
der meget store klodsede - og vi lavede sddan nogle elegante nogle, og der var ikke nogen, der kunne
handle med hinanden, fordi alle havde hver deres produkter. Af politiske, beskzftigelsesmassige og
okonomiske grunde vil man jo godt have et indre marked til at fungere, og s sperger man: Hvordan i
alverden far man den proces til at kere?

S4 laver man den her ny metode, hvor man s siger: Lad os leegge det ud til standardiseringsor-
ganisationerne. Vi laver nogle direktiver, hvor vi siger, at vi godt vil have nogle falles regler - det her
er en meget forenklet udgave - for stikkontakter. S& beder vi den europaiske standardiseringsorganisa-
tion om at gere det her. Og sd siger de: - le kan deltage, men hvem kommer? Det gor LK-Nes, og det
gor selvfolgelig alle de store stikkontaktproducenter, og s laver de nogle felles regler for, hvordan i
alverden det her skal fungere.

Det, der jo si er problemet, er, 2 man meget hurtigt kan komme til at lave nogle regler for,
hvordan man producerer nogle varer, som kan have nogle utilsigtede miljgkonsekvenser, fordi man
ikke har faet tenkt det igennem. Og det er sa derfor, vi godt vil vaere med, fordi det, vi jo ser, altsé det,
der reelt er tale om, er jo, at man laegger lovgivning over til en privat organisation. De facto er det det,
der sker. Man siger, at man skal have nogle regler for, hvordan man udveksler de her ting. S& beder
man en privat organisation om at lave dem, hvorefter alle, der vil vare med, og det vil primert sige
industrien, satter sig ned og laver regleme for, hvordan det spil det skal spilles.

Det er rigtigt, hvad Frank siger, at vi ikke kan matche de samlede europziske stikkontaktprodu-
center pa viden om stikkontakter. Men vi kan godt deltage i den standardiseringsproces og finde ud af,
hvad det er, der egentlig foregar, og s melde tilbage til eksempelvis jer og sige: Hov, venner, der er

altsé behov for, at Kommissionen, inden de bare smider alt det her ud til private organisationer, opstil-



GR@NBOG/OM INTEGRERET PRODUKTPOLITIK/Side 31/Band 1

ler nogle spilleregler for, hvordan miljeet integreres.

Det er derfor, vi er med i de her &r, og det er fuldsteendig rigtigt, som ministeren siger. Vi har
ogsé faet noget stotte til det fra Miljostyrelsen. Det er vi enormt glade for, og vi vil melde tilbage og
sige, hvordan vi sa tror pa, at man kan f3 milje integreret.

S4 vil jeg lige sige noget omkring de offentlige grenne indkeb. Jeg bliver ogsé lige nedt til at
kommentere din talmagi, Frank, for det, jeg sagde for med hensyn til momsfritagelse og det her tal pa
106 mia. kr., var, at hvis man lavede denne her momsfritagelse, s& kunne man forstille sig, at det var
sadan noget i retning af de 106 mia. kr. ud af de samlede indkeb pa ca. 1.706 mia. kr., der sd ville vare
miljgmerkede produkter.

Det er rigtigt, hvad du siger. De offentlige grenne indkeb er 140 mia. kr. Det, vi taler om, er, at
vi si ogsa godt kunne teenke os, at en vis andel af de 140 mia. kr. blev brugt til miljerigtigt indkeb s at
sige. Men de skal altsd sammenlignes med de 1.760 mia. kr., ikke med de 106 mia. kr. Det ved du ogsa

godt.

Frank Bill, Dansk Industri: 7
Det er nigtigt. P

Thomas Fzrgeman, Danmarks Naturfredningsforening::

Det er rigtigt, hvad Frank siger. De offentlige gronne indkeb er pa ca. 140 mia. kr., og det, der er vig-
tigt at vide, er, at ca. halvdelen af indkebene kerer over udbudsdirektivernes regler eller via indkebsaf-
taler, som typisk ogsa omfatter udbudsdirektiverne, og hvor man kommer op over en eller anden gren-
se. Det accentuerer det, som mange har sagt her i dag: Vi skal have styr p4 de udbudsdirektiver, sd vi
kan stille nogle relevante miljokrav.

Men det, der ogsa er vigtigt at veere opmaerksom p4, er, at den anden halvdel af de offentlige
grenne indkeb er mindre, ad hoc-praegede indkeb. Det er skoleinspektorer og vuggestueledere og kak-
kenledere osv., der keber ind til daglig, og det, der er karakteristik for de mennesker, er, at det er méske
10-15 pct. af deres tid, de bruger pa indkeb. Det er ikke fuldtidsindkebere, det er mennesker, der har
mange forskellige ledelsesmassige funktioner og stressede job, og sé skal de ogs lige ordne nogle
indkeb. For dem er det umadelig vigtigt, at der er en let tilgengelig miljgmarket information om pro-
dukterne, s hvis man vil tage fat om de grenne indkeb, er det badde udbudsdirektiver og hele maerk-
ningssiden.

Til sidst vil jeg sige, at der kom nogle meget spendende bidrag. Jeg herte Niels Bloch sige:
Jamen skal man ikke overveje at vende bevisbyrden om? Skal det ikke vaere sédan, at producenterne
egentlig skal bevise, at deres produkter ikke er hverken miljeskadelige eller sundhedsskadelige? Ole M.
Nielsen havde lidt af den samme tankegang, hvis jeg herte rigtigt: Lad dog vaskemaskineproducenterne
sikre, at maskinen kan holde i 15 &r, og hvis de ikke kan det, jamen s& er de nedt til at betale penge for
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at tage den tilbage. Jeg tror, at hele den tankegang sadan set er det mest afgerende for at fa IPP i gang.
Der skal vare nogle meget tunge gkonomiske incitamenter for at f3 virksomhederne til at deltage, og
det er ogsa derfor, jeg tror, at momsreduktion stadig er interessant.

Man kan lave nasten hvilke kriterier, man vil, for momsfritagelse. Virksomhederne skal nok
sorge for at dokumentere, at de lever op til dem, fordi incitamentet er, at uden videre bliver deres varer
20 pct. billigere end alle andres. Det vil altsa noget, at man slipper for at skulle betale en femtedel af
den samlede pris i afgift. Det skal nok f& virksomhederne op at kere i stedet for den nuverende situati-

on. hvor man faktisk skal betale en afgift for overhovedet at fa lov til at smykke sig med et meerk.

Formanden:
Tak, og sé er det Villy Dyhr.

Villy Dyhr, Forbrugerradet:

Lige for at fortsztte med det forste skridt: Jeg er da enig med Thomas Faergeman 1, at hvis man laver
denne differentierede moms, vil det have stor effekt. Men nu er der jo ikke ret mange produkter, hvor
der er meerker p4, si i det store billede er jeg ikke sikker pa, at effekten er s stor, og jeg har ogsa en
fornemmelse af, at den danske regering ikke synes, at det er det mest oplagte at g& i gang med. S& hvis
man skal finde et godt forste skridt, som der ogsé er politisk mulighed for at gennemfore, mé det vaere
en styrkelse af de offentlige grenne indkeb.

Tak til Frank for hans gode ideer. Jeg er sikker p4, at der er nogle, der har taget dem med hjem,
og jeg gleder mig til at leese om dem om et par dage. Nu gér staten virkelig i gang og udfordrer EU.
Men jeg tror, det vigtigste ferste skridt er de offentlige grenne indkeb. Det er noget, der rykker.

Gitte Lillelund Bech spurgte: Hvor stor er forbrugernes magt? Det ved jeg ikke, hvis jeg skal
svare @rligt. I grenbogen legger man meget vaegt pa, at forbrugeren nu skal have nogle valgmulighe-
der, men jeg synes, man maske i for hej grad overlader ansvaret til forbrugerne og siger: Jamen hvis
bare forbrugerne far nogle Valgmuligheﬁer, bliver alt godt. Men sadan er det ikke, og det er ikke nok.

Det er fint at give de forbrugere, som synes, det er vigtigt at kunne handle miljerigtigt, nogle
redskaber, s& de kan foretage et valg og se, hvilke produkter der har en bedre performance end andre.
Forbrugersegmentet skal have de redskaber, og det tror jeg ogsé kan medvirke til at fa udviklet pro-
dukterne, for jeg tror alligevel, det har en rimelig stor kebekraft. Men derfor kan man alligevel ikke
overlade det til forbrugeme alene. Det vil ikke virke. Detailhandelen skal med, industrien skal med, det
offentlige skal med.

S4 var der en idé om at merke alle farlige produkter. Det synes jeg selv er en glimrende idé. Nu
handler det ogsa lidt om det naste punkt med kemikaliestrategien, men det kunne da vaere meget sjovt
at marke alle de produkter, hvor der er ikkevurderede kemikalier i. Sa tror jeg, at alle produkter blev

merkede, og det bruger man som argument for, at man ikke kan gere det. Men det er meget tankevaek-

S
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kende i hvert fald.

Angdende ngo'erne og Ebbe Kalnzs' indlaeg: Der er jo sagt meget om det, og jeg betragter pr.
definition Dansk Industri som en ngo. Hvis man vil have noget selvregulering, ma man jo laegge det
over til ngo'erne, og om det sd er Dansk Industri alene, eller det ogsé er forbrugerorganisationer og
miljeorganisationer, er et andet spergsmal. Jeg er helt enig med bade Frank og Svend i, at det er vigtigt,
at man har et bredt sammensat panel, ndr man laver sddan noget, og ikke kun overlader det til er-
hvervslivet. Der skal vare nogle, der bidde kan komme med nogle holdninger og med legitimitet, og det
er altsd ikke nok, at man bare siger: Jamen vi havde inviteret de forbruger- og miljgorganisationer, men
de kom ikke, for de vil dbenbart ikke have indflydelse pa det her. Det havde de selviolgelig faet, hvis
de havde veret der, og man er altsa nedt til at sige mere handfast: Vi skal sikre, at de ogsa sidder ved
bordet, og at deres stemmer bliver hort, selv om vi ikke ved sd meget om stikkontakter som dem, der
producerer dem.

Sa lige til Ole: Jeg synes, du var inde pa nogle meget spendende tanker, ogsa om at sikre, at
producenterne laver nogle varer, som kan holde. Her skal du lige veere opmarksom p4, at ovre i Ju-
stitsministeriet foregar der lige nu noget arbejde 1 den forbindelse. Man er ved at implementere en ny
kabelov, som er baseret pa et EU-direktiv, og her er der netop nogle regler om, at hvis varen gér i styk-
ker, skal man ikke bare have lov til at reparere den igen og igen, men man skal give dig et nyt produkt,
hvis det ikke holder. Det tror jeg er noget af det, der kan fa producenterne til at producere nogle varer,
som er mere holdbare. Det er 1 hvert fald et eksempel p4, at der er en lovgivning, der kan understotte
det her, sa jeg vil opfordre til at stotte, at loven kommer til at se sddan ud, og hvis den ikke gor det, si

se at fa den @ndret. Det var alt, hvad jeg ville sige nu.

Claus Larsen-Jensen (S):
Auken niede kun at svare pa Christian Eges spgrgsmal, men der var jo en helt stribe spargsmal.

Milje- og energiministeren (Svend Aﬁken):
Jeg skal gore det meget kort.

Jeg tror, det er en god diskussion, hvor man far gode input og gode ideer. Jeg synes godt om
den idé om at lade de offentlige indkebere EM AS-registrere. Der er jo et EU-regelset, hvor det kraves,
som Frank Bill siger, at man sikrer sig, at ens underleveranderer opforer sig miljorigtigt, og det er en
utrolig god idé, som jeg meget gerne vil tage til mig. Om den sé viser sig at kunne fa en barrierefri sej-
lads i Danmark, mener jeg er et lidt abent spergsmal, men jeg synes, det er en utrolig god idé¢, og hvis
vi kan sige, den stammer fra et sa bredt sammensat panel som det her, ville det vere en meget, meget
fin ting. Jeg synes faktisk, det er en virkelig, virkelig god idé.

Niels siger: Hvorfor kommer miljoet sa sent ind? Jeg synes egentlig, at hvis man tenker over, at

vi har haft et industrisamfund i ca. 150 &r, og vi forst fik en miljglovgivning for 30 ar siden og forst har
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startet et internationalt miljgarbejde for 20 ar siden, er det egentlig ikke sa overraskende, at det forst er
for 10 r siden, man for alvor begynder at diskutere produktorienteret miljopolitik.

Det interessante er naturligvis: Hvordan kan man fa det synspunkt til at spille sammen med en
filosofi om internationalisering af markeder, afregulering osv.? Hvordan lgser man den gordiske knu-
de? Jeg synes, det er utrolig spendende, hvordan man fremmer miljeet, samtidig med at man fremmer
markedssignaler. Det er utrolig vigtigt, men jeg tror desvarre ikke, man kun kan gere med miljemer-
ker og miljeinformation. Hvis man skulle folge din tankegang, f.eks. med hensyn til uvurderede kemi-
kalier, som kan vare farlige, ville der pa stort set alle produkter std »Kan indeholde farlige stoffer«, og

hvor meget er det sa vaerd?

(Ikke herbare bemaerkninger fra salen).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
P3 cigaretpakkerne star der ikke engang »kan vaere«. Der stir »Er dybt sundhedsskadeligt« eller sidan
noget. Men du har jo ret i meget, og jeg tror, du har utrolig ret i alle de ting.

Nu kommer vi til kemikaliepolitikken om lidt, og om lidt vil jeg sige noget mere om det. Men
der er noget utroligt i, at vi er et samfund med sa hejt et velstandsniveau og velferdsniveau, hvor vi i
pvrigt ikke vil tage nogen risici. Nar vi kerer op med en elevator, ser vi mange sikkerhedsforanstaltnin-
ger. Der er jo stort set aldrig sket en ulykke, men alligevel har vi garderet os mod ulykker, som aldrig
er indtruffet, med svimlende beleb. Vi har hevet lofter, som har kostet hundredvis af millioner kroer,
ned i alle daginstitutioner, hvor der overhovedet ikke var nogen risiko, men alligevel accepterer vi hver
eneste dag, nar vi keber fodevarer og andre produkter, at lgbe risici, som vi aldrig ville labe 1 samfun-
det som sadan, s jeg synes, det er et rigtig konkret dilemma.

Det er ikke for at drille, men jeg vil sige til Venstre: De steerkeste modstandere i sin tid af Sva-
nen og miljemarket var Venstre.

Hvor starke kan forbrugerne vare? J eg tror, at i nogle spergsmal er de meget sterke, f.eks. med
GMO-eme har de varet utrolig steerke. Jeg tror ikke, man skal tage fejl af, at Greenpeace nu starter
med ESSO, for ESSO er simpelt hen den drivende kraft bag en, som amerikaneme siger,
pre-stoneage-miljopolitik pa energiomréddet. Det kan have nogle konsekvenser, ligesom »Brent Spar«
havde virkning over for SHELL. Forbrugeme har pa den slags meget politiske omrader en effekt, men
det, vi her taler om, er sddan set hverdagens forbrug, og her tror jeg, at prissignaler er det vigtigste.

Jeg har sagt nej til differentieret moms, men jeg har jo ikke sagt nej til at differentiere afgifter
og bruge afgiftinstrumentet. Det er blot sadan, at vi faktisk har et meget velfungerende momssystem i
Danmark, som alle af alle mulige fornuftige og ufornuftige grunde vil pille ved, og risikoen er, at vi
pludselig har noget, der bliver lige sd, havde jeg ner sagt, usikkert, som indkomstskatten 1 hvert fald

historisk har varet. Det er jeg meget bange for, sa derfor ser jeg hellere en meget mere mélrettet brug



GRONBOG/OM INTEGRERET PRODUKTPOLITIK/Side 35/Band 1

af afgifterne.

WTO har jeg veret inde p&. Hvorfor er der sket sd lidt? Ja, jeg tror, at offentlige grenne indkeb,
som vel er hovedkonklusionen af meget af det, vi har sagt, og vel er den vigtigste indstilling, som er
feelles for os alle sammen, er blevet brugt for lidt, selv om vi har taget en raekke initiativer 1 Danmark.

Det gode ved dig, Ebbe, er, at dine handlinger altid er bedre end dine ord. Tenk, hvor mange
politikere man kan sige det modsatte om. Jeg synes, det er utroligt godt, for man kunne jo fa det ind-
tryk, at du er sort, og det er du jo slet ikke. Du er jo med 1 de fleste fornuftige ting, der rent faktisk sker
i det danske samfund, herunder ogsa bilskrot.

Det, der er problemet med bilskrot, bare for at tage et eksempel, er, at vi faktisk har lgst pro-
blemet. Vi har fiet bilvragene vak fra gader og veje, men sa langt som at gé ind pa en privat grund og
sige, at det bilvrag, som stédr dér, skal vak, er vi ikke kommet. Men det er jo dér, de star. De stir pa
ophugningspladser, de star pa landbrugsejendomme, de stdr i sommerhusomréder, og de skeemmer
enormt, og jeg vil gerne vaere med til at gore noget ved det.

Kolstrup sperger: Hvad kan vi gere? Udbudsdirektivet har vi svaret pé, afgiftsdifferentiering og
forholdet til WTO mener jeg er en utrolig vigtig problemstilling, og der er desvarre, synes jeg, ved at
udkrystallisere sig en strategi omkring WTO, som rejser mange spergsmal. Vi har nogle kermeomréder,
og de kerneomrader handler om de klassiske frihandelssporgsmaél, adgang til markederne, fjemelse af
toldskranker og udbredelse af ophavsrettigheder osv., intellektuelle property rights.

Man vil ligesom preve at ramme en balance mellem pa den ene side udviklingslandenes fuldt
berettigede krav om adgang til vore markeder osv. og p& den anden side en udvidet beskyttelse af in-
tellektuelle rettigheder, nedbrydelse af handelsskranker osv. Det er den kernestrategi man vil kore i
forste handelsrunde, og sa vil man lade hele resten hvile - altsé alt om globale miljeaftaler, miljomeer-
keordninger osv. osv., beskyttelse af biogenetisk viden og ressourcer 1 udviklingslandene. Alle disse
meget besvarlige spergsmal, som ellers traenger sig pd, vil man gemme til anden omgang. Risikoen ved
den strategi er, at man ender 1 en situation, hvor man laver en hel masse regler, som ofte har en meget
dynamisk negativ virkning pa det, vi diskuterer her, og s& gemmer man resten til anden runde, vel vi-
dende at det kommer der ikke noget ud af.

Med hensyn til miljemeerker nzvner jeg bare i forbifarten, at Serens parti var voldsomt imod
Svanen i sin tid. Hvis det ikke havde varet for SF og Jacob Haugaard og andre gode krefter, havde vi
ikke faet det gennemfort. -

S4 er spgrgsmalet, hvad man kan gere ud over gronne offentlige indkeb. Det er en betydelig
sterre sektorintegration. ‘

Jeg har ikke mange bemarkninger til Oles, synes jeg, udmarkede indleg, ud over at han jo har
fuldsteendig ret i, at vi har for f4 produktrelaterede elementer 1 de grenne regnskaber. Det ma vare en af
de vigtige ting, vi tager med naste gang.

Men du ved jo, at da vi ferst kom med de grenne regnskaber, fik vi et sandt bombardement fra
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Dansk Industri og andre, der sagde, at det skulle man ikke arbejde med - jo, méske rent frivilligt, men
der skulle ikke veere noget krav om det. Nu har de, efterhanden som alle deres virksomheder er blevet
glade for det, bevaget sig derhen, hvor de faktisk synes, det er en meget god idé. Og s har vi sagt:
Jamen vi er fornuftige mennesker, nu hvor de gerne vil vare med pé vognen, skal de have lov at vere
med pa vognen, ogsa selv om den s kommer til at kere lidt langsommere, end den ellers ville have
gjort. Og i neste fase, som jeg er helt overbevist om kommer, vil vi tage det med.

S4 skal jeg til sidst give et konkret eksempel, nemlig det der med hvidevarer, hvor partierne
bag energireformen arbejder med en tanke om, at vi laver et system, hvorefter vi gor alle A-skabe, altsa
alle de skabe, der har et meget lavt elektricitetsforbrug, betydeligt billigere, og sé til gengeld gor dem,
som har et hgjere forbrug, dyrere.

Derved far vi altsé den differentiering, at ndr man gér ind og keber et A-skabe, sa bliver man T
praemieret i butikken, ikke bare pa elregningen, men man bliver pr&mieret i selve butikken, hvorimod
hvis man keber et D-skab osv., sa falder hammeren.

Og det kan vi blive enige om, fordi der ikke kommer nogen penge til de offentlige kasser, og sa
er der nogle med ideologiske blokeringer, der kan vere med til det, netop fordi det er en omfordeling
inden for rammerne. ‘

Ellers tror jeg, at det er den slags systemer, folk er utrolig glade for. Det viste sig med benzinen.
Hvor meget differentieret vi i forhold til bly i benzinen? Med 5 ere, eller hvad det var, og bly reg ud af
benzinen! Der er lidt det samme med benzen. Jeg tror, at den slags signaler i markedet har et meget,
meget vagent publikum i Danmark.

Som Fergeman sagde: at alt det, vi andre gar rundt og siger, at i markedsgkonomi - hvad bor-
gerlige politikere jo aldrig ville acceptere - virker markedsmekanismen. Nar prisen gér op pa benzin og
ikke stiger tilsvarende pé den kollektive transport, sd flytter folk sig. Ligesom dei1980'erne, da prisen
pa benzinen faldt og faldt og faldt og faldt, flyttede over til bilerne. }

Vi ma erkende, at nér vi lever i en markedsgkonomi, skal vi basere os pa markedsmekanismen,
fa den til at veere vores tjener, havde jeg nar sagt, veere vores regnskab i hgjere grad. Det tror jeg er
utroligt vigtigt, og her har vi brug for internationalt samarbejde, fordi vi er en del af den internationale

gkonomi.

Formanden:
Tak skal du have. Og s har jeg en stribe ordferere, og jeg vil sige til jer dernede, at hvis I skal sige

noget, er det om at fa labberne i vejret. Den forste er Jorn Jespersen.

Jorn Jespersen (SF):
Jamen forst til ideen fra Dansk Industri om at lade en offentlig institution, en statslig styrelse eller in-

stitution EMAS-registrere og derefter meddele Kommissionen, at nu er det sadan, og nu ma man velge,
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hvilken af EU's lovgivninger man helst vil komme 1 strid med, udbudsdirektivet eller
EMAS-reguleringen: Det synes jeg er en fremragende id¢, og jeg kan ikke forstd, som Svend siger, at
der skulle vare nogen barriere for det; men hvis vi nu stiller et § 20-spergsmal 1 dag, s har du jo syv

dage til at finde ud af helt kontant, om det ikke var en god id¢ ...

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det var forsigtighedsprincippet ...

Jorn Jespersen (SF):
Ja, forsigtighedsprincippet er godt, men i visse sager ber man nu gé til bidet. Men som sagt har du en
uge til at finde ud af det. Jeg synes i hvert fald, at det er en formidabel god idé¢.

S4 vil jeg gerne til dine bemarkninger om udbudsdirektivet generelt, hvor du svarede pd Chri-
stian Eges sporgsmal og sagde, at det var et eksempel p4, at parlamenterne ikke vidste noget som helst,
fordi sagerne blev behandlet i Ministerrddet, gore dig opmarksom p4, at det er to &r siden, SF har stillet
spergsmal om udbudsdirektiverne til dig, s& det er jo ikke helt rigtigt ...

p
Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Danmark er en undtagelse, for vi har en diskussion, og vi har ogsd meget kraftig taget stilling 1 Mini-

sterradet. Jeg siger, at de andre parlamenter ikke har faet gjort det. Det er det, derer ...

Jorn Jespersen (SF):
Glimrende, det var en god preaecisering, for det skulle jo nedigt kommer der ....

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det var jo ogsé det, jeg sagde.
N
Jorn Jespersen (SF):
Vi skulle jo nedig komme dertil, at ogsé SF synes, at regeringen har siddet for l&nge - i sin nedvurde-
ring af Folketinget. Men fint: Det var sé alle de andre 14 lande. Den precisering er jeg glad for.

Men man kan sige mere principielt om det her spergsmal, at der jo er en del mennesker 1 Dan-
mark, som pa den ene side ikke forsemmer nogen lejlighed til at kritisere EU for at vare for lukket og
udemokratisk, og det er samtidig de samme mennesker, som pa den anden side kraever, at alt samarbej-
de er pa mellemstatsligt niveau. Og der kan man vel ikke sige andet om den position, at det 1 hvert fald
kraever sddan intellektuel spendstighed af ganske store dimensioner at kunne mene begge dele, men det
er der altsd nogle der kan opretholde i leengden.

Men jeg synes, at der ud over lukketheden er et problem mere ved den mellemstatslige samar-
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bejdsform, nemlig ved Ministerradet, og det er et aspekt, som Svend ikke kom ind p4, for der sker det,
at nir man setter regeringer til at samarbejde pa den méde, er der en meget nerliggende risiko for, at
man netop kommer til at sidde og varetage snavre nationale egeninteresser 1 stedet for at varetage hel-
hedens interesser.

Hele Niceforhandlingsforlgbet er et skrakindjagende eksempel pa, hvordan 15 regeringer kan
forkludre hele formalet med en forhandlingsproces, fordi ingen - eller 1 hvert fald for fa - har helhe-
dens interesser for gje, men alle har nationale interesser for gje.

Det geelder ogsa markningsdiskussionen. Alle sidder og diskuterer, om vi kan fa maerker til
vores egen nationale produkter, i stedet for at have det overordnede syn, der hedder, hvordan vi gene-
relt far miljgmerker fremmet.

Et andet eksempel er tilsztningsstoffer til gkologiske fedevarer. Der er lige kommet et nyt for- )
slag til direktiv med alt for mange stoffer pa, fordi alle lande har siddet og meldt de tilsa@tningsstoffer
ind, som de i forvejen bruger. Dem vil de have tilladt. Der er ingen, der teenker pa at fremme gkologien,
nir man laver gkologisk regelsat. Derfor bliver regleme pa laveste fallesnevnerniveau.

S& problemstillingen med at sztte 15 lande i et mellemstatsligt samarbejde til at regere er ud fra
enhver betragtning uhensigtsmassig qog fremmer f.eks. ikke miljepolitikken.

Sé vil jeg endelig sige noget om markedskrafterne. Venstres reprasentant har siddet og smilet
sa sgdt hver gang, der er blevet sagt markedskrafter, men det synes jeg ikke der er nogen grund til.
Derfor vil jeg gerne stille et meget konkret spargsmal: Er Venstre enig 1, som denne her grenbog leg-
ger op til, at de eksterne omkostninger, altsd de miljgmassige omkostninger ved en given produktion,
et givet produkt, ber indregnes i varernes pris, sddan at markedet kan komme til at virke? Er Venstre

enig i det? Hvis Venstre er enig i det, hvordan forholder det sig s til Venstres 1dé om et skattestop?

Formanden: ﬁ)
Ja, det er jo afdelingen for modbydelige sporgsmal. Og Gitte Lillelund Bech er pa listen, s hun far

lejlighed til at svare. Det er Niels BlochJespersen nu.

Niels Bloch Jespersen (S):
Forst lidt omkring markerne, som jo er gode nok. Nar man bor 1 Nordsj&lland, som jeg ger, er det lidt

skagt at se, hvordan folk kigger sig over skulderen, inden de tager en ikkegkologisk letmalk, og s&

leegger de den ned i kurven og serger for at l&gge noget over.
Altsa det, jeg vil sige med det, er, at det er blevet en livsstil for dem, der har de bedste mulighed

i det her samfund. Hvis vi skal komme videre, skal det baredygtige valg ogsd vare det nemme valg.
Og der er en rationalitet i en almindelig pengepung, som gor, at man tit teenker kortsigtet og ikke lang-

sigtet.
Sa til de grenne indkeb, hvor jeg synes, det var fristende med sddan lidt provo fra Dansk Indu-
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stri p4 det omrade. Men hvor det, jeg vil godt nzvne, er, at jeg tror, at det offentlige har et stort pro-
blem ved at prioritere det her. Altsa nar jeg har kontakt med kommunalbestyrelsesmedlemmer og ogsé i
kraft af min civile fortid ved, hvordan det offentlige keber ind, s har de jo begreensede budgetter, hvor
de tenker ligesom hr. og fru Jensen: Hvordan kan jeg streekke mine penge, mit budget, s& langt som
muligt? ,
Derfor ber vi méske gore noget for at tvinge det offentlige til at lave nogle grenne regnskaber.
Jeg tror, det vil vaere vigtigt for den lokale debat, hvis man synliggjorde, om kommunen keber gront
ind, for det er klart, at det er en stor volumen.

S4 til det om kostagthed: Der synes jeg, at jeg mangler lidt fra Dansk Industri, for der er altsd et
dilemma, som Jorn ogsa har veret inde pa. Nér man folger debatterne 1 Folketingssalen om grenne
cegnskaber og afgifter, si er der noget, som jeg ikke rigtig kan finde ud af i forhold til Dansk Industri
og de borgerlige partier, og derfor vil jeg godt sperge Dansk Industri helt precis: Kan I leve med, at vi
laver et afgiftssystem, som virkelig bliver kostegte, sidan at afskaffelses- og miljebelastninger rent

faktisk indgar i varens pris? Kan I leve med det og g& ind i den form for konkurrence om markedet?

Formanden: ¢

Ja tak. Jeg skal lige af hensyn til planlaegningen her sige, at vi har en hering, nér klokken er 10.30, og

vi skulle gerne have en kaffepause pa et kvarters tid, s& vi har altsa rundt regnet 11 minutter tilbage.
Jeg har folgende pa listen: Ebbe Kalnzs, Gitte Lillelund Bech, Ole M. Nielsen og Seren Kol-

strup. Og jeg har en fornemmelse af, der i hvert fald var et spergsmal til Frank Bill, sa jeg vil bede om,

at man fatter sig i korthed.

Ebbe Kalnzs (CD):

Ja, jeg ved ikke, hvor sort jeg er, Svend. Det, der hedder dansk initiativ og det at tage forertrgjen pd de
her omrader, er vi jo enige om. Vi udstyrer jeevnligt bade regeringen og ministeren med et mandat til at
ga ud og reformere verden - ogsé pa mi‘fjﬂpolitikken. Ingen tvivl om det.

Nér jeg siger det andet, jeg siger, sa er det, fordi vi skal passe p4, at vi ikke far den der politiske
korrekthed, hvor vi starter denne dag med stort set ikke at kunne here forskel pa Forbrugerrddet, Dansk
Naturfredningsforening, Dansk Industri og sidan nogle. Og jeg ved godt, at det er, fordi man har lert
sig en retorik, der ger, at det er smart ikke at veere alt for skarp pé de her punkter, fordi det er sagen.

Det er ogsa derfor, jeg siger til Niels, at den der befamlen af forbrugerne pa den made, sa de
tror, at de kan leve et totalt ufarligt liv, skal man passe en smule pa ogsé i den sammenhang her.

Nér det er sagt, si er afgiftsdifferentieringen, som vi er inde pa, en af de veje, vi er nodt til at g
pa det her omréde. Det gelder keleskabssagen og en lang razkke andre ting. Regeringen har ikke veret
for flink til pA transportomradet, nar det galder bilen, for alvor at lave en miljeprofil pa afgiften, altsd

sorge for, at miljerigtige biler slipper igennem, evt. s&tter omsatningsafgiften ned pé biler, satter pri-
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sen op pa driften i det daglige osv., sddan at de der dndssvage 400 km om sgndagen bliver skaret ned.
Her har man ikke veeret serlig progressiv; man ma erkende, at det er en af vejene at gé.
Nir det gelder momsen og momsdifferentieringen, er jeg enig med Dansk Industri 1, at vi skal

passe pa, hvad vi ger med den moms og ogsé administrere det. Men s vidt jeg husker, s har vi altsd
stadig va&k momsdifferentiering i det her land. Vi har faktisk for nogle ar tilbage givet et indirekte til-
skud til mejerisektoren for netop at holde nogle af de her priser nede i produktionsleddet.

Det er klart, at hvis man har noget helt oplagt, det var veerd at ga efter, er en af vejene rent ad-
ministrativt at gé ind og give et tilskud i produktionsleddet pd nogle enkelte omrader, hvor man siger,
at det her har et forméal. Men det, der er si vigtigt, er jo, at vi skal vare sikre p4, at der, hvor vi ger det,

! skal det vare pokkers holdbart, sé det ikke bliver til en diskussion om, hvorvidt de naste lag ogsa skal
med, fordi vi ikke var helt sikker i argumentationen. : }
} Men det er klart, at det at have »Blomsten« 1 Europa som et mal, som et marke, som folk kunne
! bruge som vejledning, da var en rar vej. Det gr ikke sarlig godt. Men det er ogsé klart, at en gang
imellem er vi altsd nedt til, hvis vi for alvor vil bruge markedet som mekanisme, at ga ind og sige, at vi
ma tage den 50 eller 75 pct., og sd mé vi presse pé for at fa strammet de krav, der er til den.

Nér jeg siger, at markedet kan-bruges til noget, s har det selvfelgelig noget at gere med, at det
er meget godt at lave sadan et eller andet gkologisk hakleri ude i krattet et eller andet sted, men hvis
det ikke flytter noget miljepolitisk for alvor, s& hjelper det altsa ikke meget.

Nir vi siger miljemeessigt kebmandskab, sa er det altsa ikke, fordi vi skal tjene et eller andet, si

er det, fordi vi skal have noget miljo for pengene, og vi skal bruge markedet til at drive det frem, hvis

det skal have nogen videre styrke.
Skal vi gere det anderledes i forhold til Europa, s& md vi altsd gé ind og sige, at vi ma keempe

dér, og vi ma ikke have de der fobier, som Seren f.eks. har, som ger, at det er helt umuligt.

Formanden:
S4 er det Gitte Lillelund Bech, og jeg henstiller stadig vek til, at det bliver kort. Det er ikke, ford: det

er dig, men af hensyn til tiden. Jamen jeg ved, at du jo er en sart sjzl, si jeg ma understrege det. Ordet

er dit.

Gitte Lillelund Bech (V):
Jo, tak. Jeg skal gere det kort som altid.

For det forste vil jeg sige, at Villy Dyhr ligesom fik det til at lyde, som om jeg talte for, at det
alene var forbrugerne og forbrugernes ansvar. Det er det jo ikke.

Jeg lagde meget vaegt pé - ogsa 1 mit ferste indlag - at hele producentleddet er vigtigt. Hele
arbejdet med miljoledelse, arbejdet med at sxtte det i fokus, miljgvaredeklarationer og sddan noget,

som jo ligger i producentleddet, synes vi altsd ogsa er meget veaesentligt. Og endelig er der den med
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udbudsdirektivet.
~ Med hensyn til momsen og momsfritagelse synes jeg, at Thomas Fargeman far det til at lyde,

som om det er noget, som man bare ger med et snuptag. Men der er en del problemstillinger, som bl.a.
var dem, Svend Auken ridsede op, der ikke er taget stilling til. Der er ikke nvnt, hvad man ger med
importerede varer, og hvad med administrationsomkostningerne, den samlede administration af det
hele? Jeg synes altsi ikke, at det er kommet s klart frem, hvad Danmarks Naturfredningsforening 1
gvrigt mener i den forbindelse.

S4 vil jeg sige til Jern Jespersen, at jeg er fuldstzndig enig med SF pa det ene punkt, der hand-
ler om, at miljomassigt set vil et mellemstatsligt samarbejde bare vaere endnu mere skadende og endnu
mere deempende pa miljesamarbejdet. Sa der er vi fuldstendig enige.

) Med hensyn til at indregne de fulde omkostninger, altsa reelt at forureneren betaler prisen, i
forhold til vores skattestop, si kan jeg bare sige, at hvis vi giver en skattelettelse til de tilsvarende for-
brugere pa anden méde, sé har vi ikke noget problem med det her.

Til sidst til Svend Auken ...

Jorn Jespersen (SF): ' p
Undskyld, er det en ny udgave af skattestoppet, at man godt kan s@nke nogle og heve andre?

Gitte Lillelund Bech (V):
Nej, det er det, vi har sagt hele tiden. Det er bare hr. Jorn Jespersen, der ikke helt har forstaet den.

Til sidst vil jeg sige til Svend Auken, for jeg bliver jo drillet lidt med det her med mar-
kedskrefterne og benzinprisen, fordi man sé, da man hevede benzinprisen, at folk flyttede over i den
kollektive trafik: Hvis Svend Auken tenker tilbage, s& vil han ogsa kunne huske, at da man sznkede
prisen p4 den kollektive trafik, og det vil altsé sige lod benzinpriserne veere og sznkede dér, skete der
ikke nogen overflytning, s derfor holder den ikke helt i retten.

AN

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg tror nu altsd ogsé, at der findes flere forskellige forklaringer p&, at DSB har mere succes i gjeblikket

end dengang. Der er flere forklaringer end benzinprisen.
Det kan ogsé godt vere, at det endelig er en trend, der sldr igennem, altsé at man er mere op-
merksom pa tingene. Det hdber jeg egentlig, og det er egentlig mere positivt, nar det endelig skal veare.
Men én gang til om produkternes levetid og forleengelse: Jeg tror altsd virkelig p4, at vi kan
opna deres reparationsegnethed. Hvis man nu bare begyndte at szlge elektriske apparater, hvor man
kunne finde et enkelt sted, hvor der er en skrue med en keerv eller en stjerneskrue i. Men de er bare
popnittet alle sammen, og man kan ikke komme ind 1 dem. Hvis man fremmede salget af produkter,

man kunne bruge en skruetrekker pa, og lavede reparationen momsfti, s& kunne der virkelig nas noget
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pé den led.

Om brug af afgifter frem for differentieret moms vil jeg sige: Jeg kan godt se den vasentlige
forskel pa de to ting. Den er, at brug af afgifter giver provenuer. Differentieret moms tager provenu, for
der er jo ikke tale om at s@tte momsen op til 35 pct. pa nogle produkter, det tror jeg ikke. Det kan vi
ikke. Vi er i top, og det ma vi bare konstatere.

Men der er jo ogsé noget i det med brug af afgifter. Jeg ma indremme, at jeg sddan set elsker
grenne afgifter for deres adferdsregulerende virkning, men det er bare begrenset, hvad de af en hel
masse forskellige drsager kan treekke, ogséa sociale, men ogsé fordi vi har dbne granser. Det kan jo ikke
hjzlpe, at vi afgiftsbelagger nogle ting i Danmark, som folk bare keber i Sverige og Tyskland. S er vi
kommet lige vidt.

Derfor tror jeg pé den differentierede moms, og jeg er jo s& gammel, at jeg kan huske, dengang )
vi opfandt momsen i Danmark som aflesning for omsen. Det geniale ved momsen var jo, at den var
nem at administrere. Derfor var det utrolig vigtigt ogsa dengang, at den var ens, for dengang havde vi
nemlig ikke elektroniske kasseapparater. Men de er blevet opfundet i mellemtiden. Derfor er der altsa
ingen problemer i at lave en differentieret moms 1 dag.

Det var det, jeg mente med, at.det faktisk kunne ske, at man ligefrem kunne skrue det sadan
sammen, at det kunne fremme brugen af kassestrimler og kasseapparater. Sa var flere ting faktisk naet
pé én gang. Det tror jeg virkelig vi kan. Den dér med at vi har sa velfungerende et momssystem, fordi
det er fuldstendig ensartet, er altsa lidt en fordom. Den har vaeret rigtig, men jeg tror alts4, at vi skal til
at &ndre opfattelse med hensyn til det.

S4 til hvidevarerne og at man belgnner dem efter elforbruget. Ja, o.k., det er helt fint, men der er
stadig veek det, at de skal holde noget leengere.

S4 var der den med de skadede biler. Den haber jeg virkelig, at regeringspartierne vil - nd, der
er kun et af dem til stede - tage hjem og snakke med jeres skatteminister om. Den der med, at man ikke
métte have lov til at reparere skadede biler, men de simpelt hen skal skrottes, er helt hen i vejret. Det

var virkelig en misforstielse. Sa vidt jeg forstar, var den rent provenumotiveret, og den var absolut

miljoskadelig.

Formanden:
Tak for det. Det er svart at tilhere den mekaniske generation 1 en digital tidsalder. Man kan ikke kom-

me til med sin skruetrekker. O.k., det gaelder ogsd mig selv.
Sa er det Seren Kolstrup.

Seren Kolstrup (EL):
Hvis man velger at sige: Gronne indkeb er sa det, vi vil satse pd, sa tror jeg, at det kraver en stor ser-

skilt dreftelse. Hvad er forudsztningen for, at den offentlige sektor kan blive gearet til det?
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Man har nevnt ét instrument, der hedder grenne regnskaber. Jeg vil godt pege pé, at der er no-
get, der hedder tid, og der er noget, der hedder penge. Vi har oplevet en offentlig sektor, hvor man har
stillet produktivitetskrav ar for ar for &r, hvor man har lavet brandudsalg af dele af statens ejendom, og
hvor man har undermineret ethvert forseg pa at kunne kebe grent ind.

Det vil sige, at forudsaztningen for, at man vil det her, jo ma vare, at regeringen er indstillet pa
at komme med et sarskilt udspil til det, hvor der dels er ressourcer i form af tid og penge, dels hvor
man fér annulleret en del af de produktivitetskrav, som er med til at underminere ethvert forsog pa at
kobe grent ind. Men det synes jeg vil vare interessant hvis vi fik, og det ville vare en radikal &ndring
af den politik, der er blevet fort i forhold til den offentlige sektor.

Der er intet, der tyder p4, at der er skabt forudsatninger for grenne indkeb. Men det ville vere

gledeligt, hvis der kom et kursskifte pd det punkt.

Formanden:
Ja tak, og der var ét spergsmal, som man far lov til at besvare. Det er til Frank Bill. Der var et direkte

spergsmal til dig, Frank.

Frank Bill, Dansk Industri:
Der var et sporgsmél til, hvad vi egentlig mente om grenne regnskaber og grenne afgifter.

Farst til de gronne afgifter. Det er klart, at enhver form for afgift, der skal indfere hgjere prove-
nu, er vi imod. Punktum, feerdig. Hvis vi antager provenuneutralitet, s& ma vi sige, at ideen med at ini-
tialisere miljgomkostninger er fin nok. Selvfolgelig skal forureneren betale. Men det er svert, det er
meget kompliceret, sa derfor skal der geres en masse valg, ndr man skal lave den proces. Det er bl.a.
derfor, differentieret moms er et rigtig darligt instrument. Men punktafgifter kunne godt vare et bedre.

) Vi kan s&dan set godt leve med grenne afgifter, men det kraver, at de er felleseuropaiske, for
ellers lgber vi ind i problemerne med graensehandel og med konkurrenceforvridende effekt. Men fel-
leseuropaiske grenne afgifter har vi sddan set ikke de store problemer med.

Det bliver meget kompliceret at lave nationale afgifter, og vi kan se det i dag: enten er de kon-
kurrenceforvridende, eller ogsa er de meget, meget komplicerede at administrere, fordi man har alle de
her udligningsordninger pa tvars af graensen for import og eksport. S derfor er vi nedt til at gore det
felleseuropisk.

Med hensyn til grenne regnskaber sé siger ministeren, at Dansk Industri er glade for gronne
regnskaber. Det er altsé ikke helt korrekt. Den sidste &ndring af loven om grenne regnskaber bragte
dem et bedre sted hen end der, hvor de var. Vi tror simpelt hen ikke pa de gronne regnskaber. Det er
hverken for virksomhederne eller for kommunerne instrumentet til at fortelle den undrende omverden,
hvad man ger p& miljgomradet. Den undrende omverden er flgjtende ligeglad. Vi kan se det, der er

ingen, der eftersperger virksomhedernes grenne regnskaber.
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Dér, hvor de gronne regnskaber har gjort gavn, er, at virksomhederne er blevet klogere pa deres
egne miljeprocesser og miljeviden, og at de er en start til at lave miljsledelse, og det er sddan set for-
nuftigt nok.

Dér, hvor vi synes, lovendringen faktisk er et skridt frem, er, at de grenne regnskaber bliver
velegnede som et kommunikationsmiddel mellem virksomhed og miljemyndighed, s& man kan afrap-
portere sine miljgforhold til miljemyndigheden. Det er ogsé svaret pd, at de grenne regnskaber ikke
skal indeholde produkter, for det kommer ikke miljemyndigheden ved. Det er et forhold mellem virk-

somheden og forbrugerne, og det er som sagt ikke de grenne regnskaber, der skal anvendes dér.

Formanden:
Tak for det. Vi har varet runden rundt og nasten holdt tiden. Vi siger tusind tak til indlederne og til ’}

deltagerne, og sé starter vi heringen om kemikaliepolitik her om 15 minutter.

Der skulle std nogle nye kander Roundup her, har jeg forstaet, og wienerbred.

S4 skal jeg 1 ovrigt sige, at i henhold til normal procedure er det meningen, at miljgordfereme 1
samarbejde med os andre skal preve at se, om vi kan fa strikket den besvarelse, der skal laves til Euro-
pa-Kommissionen, sammen. ‘

Der er en pause pa et kvarter.



