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Med venlig hilsen

Irli Plambech

HORING OM KOMMISSIONENS GRONBOG OM MILJOASPEKTERNE I
FORBINDELSE MED PVC
v/Folketingets Europaudvalg og Milje- og Planlaegningsudvalg

Torsdag den 30. november 2000, kl. 14.00-17.00 i Ver. 1-133

Ordstyrer Claus Larsen-Jensen (formand for Europaudvalget):

Velkommen til pvc-heringen. Jeg skal sddan indledningsvis bade pa vegne af Europaudvalget og pa vegne af formanden
for Milje- og Energiudvalget, Jorn Jespersen, byde jer hjertelig velkommen.

Men jeg skal ogsa sige lige her ved starten, at nar hverken Jorn Jespersen eller miljeministeren eller en reekke af
miljeordfererne er til stede, sé er historien den, at det er blevet s sindrigt indrettet i dag, at der faktisk er en
foresporgselsdebat om miljeet og ostudvidelsen ovre i Folketingssalen. Og jeg har lige snakket med miljeministeren,
som mente, at de var faerdige om en halv times tid, men vi aftal te, at vi faktisk gér i gang.

Under alle omstaendigheder er det jo ikke de optimale betingelser, men sadan er det altsd nogen gange i denne her sag.
Men sa kan jeg jo benytte lejligheden til at sige, at alt, hvad der bliver sagt af kloge ord - det er nesten ligesom i Klods
Hans - bliver skrevet ned, sé de, der ikke er her fra starten, altsa ogsd har mulighed for at fa disse oplysninger. Og sé kan
jeg med det samme, jeg er i gang med de praktiske oplysninger, sige, at man, nar man far ordet, bedes sige sit fulde navn
af hensyn til referenterne.

Sa skal jeg yderligere sige, at vi jo nu har tilrettelagt en procedure i Folketinget mellem Europaudvalget og fagudvalgene
sadan, at hver gang, der er en gren- eller en hvidbog fra EU-Kommissionens side, vi skal tage stilling i Folketinget, s&



holder vi en offentlig hering og prever at inddrage alle relevante parter til at give deres besyv og bidrag med. Og jeg vil
gerne sige, at 1 de heringer, vi har haft indtil dato, har det veret fantastisk gavnl igt, at vi ikke bare har kunnet here pa
hinanden, vi, der plejer at here pa hinanden herinde, men at vi faktisk ogsé har kunnet fa noget fagkundskab med nogle
andre vinkler end den rent politiske, og det forventer vi ogsa, at vi kan fa ud af heringen 1 dag.

Programmet har I fiet omdelt, og vi gar i gang om et gjeblik med, at vi starter i reekkefolgen her, og s har jeg aftalt med
miljeministeren, at nir han dukker op, s& kommer han ind, nar den naste pause mellem oplaegsholderne opstar. S& kerer
vi igennem her med:

* Direktor Peter Skov (Plastindustrien 1 Danmark)
* Civilingenier Jacob Hartmann (Greenpeace)

* Direktor Nete Jacobsen (Reno-Sam)

Afdelingschef Jens Brendstrup (Det Danske Handelskammer)
» Konsulent Karen Banke (LO)

Og sé, nar vi er igennem dette, og hvis ellers folk sddan rimeligt overholder taletiden, bliver der lejlighed til debat og
sporgsmal, som alle kan deltage aktivt 1. Det er jo ogsd vasentligt. Hvis man vil here, hvad folk mener, s skal de jo
have lov at sige noget. Og nér jeg siger det, sd er det, fordi det under nogle af de forste heringer, man lavede, kun var
tilladt Folketingets reprasentanter at stille sper gsmél til panelet heroppe, og det har vi sddan set syntes var lidt tumpet,
for det kunne jo faktisk godt vere, at ikke alle de synspunkter, det var vigtigt at f4 med ind i forhold til hele
heringsprocessen, var reprasenteret 1 panelet, sé det er baggrunden for dette.

Vi holder en kaffepause kl. 15.30. Derefter er der oplag fra partiernes ordforere:
* Lis Greibe (Socialdemokratiet)
* Hans Christian Schmidt (Venstre)
 Henriette Kjer (Det Konservative Folkeparti)
* Jorn Jespersen (Socialistisk Folkeparti)
» Svend Aage Fauerholdt (Dansk Folkeparti)
» Ebbe Kalnas (Centrum-Demokraterne)
» Vibeke Peschardt (Det Radikale Venstre)
* Ole M. Nielsen (Kristeligt Folkeparti)
Det er altsa otte af Folketingets partier, der er til stede i dag.

Sa skulle der herefter, hvis de 1 ovrigt ogsa overholder deres taletid, som ogsa indeholder at stille yderligere spergsmal til
panelet, vaere lejlighed til debat. Og s héber vi pa, at vi faktisk senest, ndr klokken er 17.00, lukker og slukker og
stopper selve haringen.

Det var vist hele den svada, jeg skulle fyre af, pa ner én sidste ting, og det er, at det er sdidan med heringer, at der skal
afgives et svar til Kommissionen. Der er jo stillet en rekke spergsmél, som skal besvares, og den normale procedure er,
at regeringen har en heringsprocedure, hvorefter de laver en besvarelse, og Folketinget skal lave en besvarelse. Det gor
vi denne gang 1 et faelles samspil mellem ordfererne efterf&os lash;lgende og Europaudvalget, men vi er midt 1 en
diskussion om hensigtsmaessigheden af, om vi ogsa i fremtiden skal lave to heringssvar, eller om vi faktisk mellem
regeringen og Folketinget skulle samle et felles svar pd vegne af Danmark.

Men eftersom vi er midt 1 en proces om dette, og vi ikke har @ndret proceduren, sa er vi jo altsd nedsaget til at folge den
gamle procedure, og det vil sige, at ordfererne efterfolgende skal medes og tale sammen omkring et udkast til et svar til
Kommissionen.

Det var hele den svada, jeg skulle fyre af, sa endnu en gang velkommen til. Vi gér straks 1 gang, og jeg giver ordet til...
(Klokken ringer til afstemning). Jeg er nedsaget til at sige, at jeg ogsd kommer til at g ned og stemme. Men kan vi sa




lige lave det break pa fem minutter, for sd har vi miljeministeren tilbage? Er det i orden? Beklager, men det er
proceduren.

En kort pause

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

O.k., vi starter op igen. Jeg fik 1 hvert fald lige skaffet mig selv en clearing, og det kan ikke vare sé leenge, for resten
kommer, sé vi overlader ordet til Peter Skov fra Plastindustrien. Og hvis der er én, der lige gider lukke deren dernede, sé&
kan vi rulle. Ordet er dit og velkommen til.

Peter Skov (direkter, Plastindustrien i Danmark):

Jeg er valdig tilfreds, og vi er tilfredse her 1 Plastindustrien med, at der nu 1 Europa er gennemfort en raekke horisontale
studier over miljoaspekter, der knytter sig til pvc-affald, og at risikovurderingen af ftalater snart er afsluttet. Og jeg
mener ogsa, at vi kan bryste os med rette 1 Danmark af, at vi nu i europaisk samarbejde sammen har faet en viden om,
hvordan vi kan komme videre med en pvc-strategi. Der ligger et godt bidrag i grenbogen.

Specielt er det selvfolgelig tilfredsstillende, at man nu, om jeg s ma sige, har faet indkredset, hvad det er for nogle
problemkredse, det er relevant at diskutere, nar man diskuterer miljo og pve. Og det er selvfolgelig vores hab, at vi sa
kan koncentrere os om de problemer og komme videre med en lgsning af de opgaver, der ligger dér.

Det betyder jo ogsd nu, hvor man har faet en europisk fokus pé pvc, at der kommer en helt anden kraft pa
teknologiudvikling, pa udvikling af nye affaldssystemer, pé fremme af kemisk genanvendelse osv. Og vi kan se nu, at
den europaiske pvc-industri bakker op om en falles strategi og stiller midler til radighed, sddan at man kan fa forskning
og udvikling inden for det her felt ivaerksat.

Men nér det positive er sagt, s ma jeg sige, at der jo ogsé er nogle svagheder ved gronbogen, som man skal vare
opmarksom pé, for grenbogen fokuserer jo udelukkende pa affaldsfasen ved pvc, og derved glemmer man selvfolgelig
at se pd de gode produktegenskaber, de teknologiske og ogsa miljomassige egenskaber, som pvc tilferer mange af de
produkter, som vi omgiver os med, mens de er i brug. Man ser alt s 1 granbogen pé affaldet, ikke pd brugen. Og der vil
jeg godt minde om, som det ogsé fremgar af gronbogen, at 90 pct. af pvc-produkter har en levetid péd mere end 10 r, en
gennemsnitslevetid pd 20 dr, og mange af dem lever op til 50 &r og endnu lengere. Og det skal med, nar man vurderer
disse produkter.

Tag f.eks. et pvc-vindue. Skal man demme et pvc-vindue ude, fordi det skaber nogle problemer i affaldsfasen, nogle
problemer, som man kan hindtere, nar man tager i betragtning, at vinduet i en livscyklusbetragtning har holdt méske i 50
ar og under den periode ikke har kravet vedligehold? Det er vigtigt at f& den problemstilling med.

Sa nar man skal vurdere et materiales baredygtighed, som man jo ligesom forseger at laegge op til med grenbogen, s
skal man afveje de opgaver, man loser ved hjzlp af materialet, og de produkter, der fremstilles af materialet, over for de
problemer, der knytter sig til anvendelsen. Og derfor skal man altsa have en livscyklustilgang til problemstillingerne, og
her har grenbogen et problem, fordi det har den ikke.

En anden skavhed 1 grenbogen er, at man nu igennem studier har faet god indsigt i pvc med hensyn til, hvordan det
opferer sig under forbrending, deponering osv. med hensyn til bdde omkostninger og miljeeffekter. Men vi har kun
beskeden viden om, hvordan de mange andre fraktioner i affaldet egentlig opferer sig med hensyn til skonomi og milje.

Pvc-affaldet udger 1 alt i sterrelsesordenen en kvart procent af den totale mangde affald, og godt en halv procent af den
mangde affald, der gar til forbreending og deponi. Og det er klart, at den diskussion om miljeinitiativer vedrerende pvc
skal settes 1 det rigtige perspektiv, sddan at man ogsa hiver plussiderne ind i vurderingen, og at man ogsa ser pa, hvilke
problemer vi ellers ville have, hvis vi producerede eller fremstillede produkter af andre materialer, som jo sa pa et
tidspunkt ville ende 1 affaldsstremmen. Hvordan klarer de sig? Og det er derfor, man skal bruge livscyklusprincipper,
sadan som vi kender dem bl.a. fra ISO-standarder.

Jeg vil lige sige et par ord om danske pvc-virksomheder og om brancheforeningen, Plastindustrien i Danmark, som jeg jo
er direktor for, som det blev sagt for.



Vi har ca. 320 medlemmer, og de fleste af dem er det, man kalder convertere, altsd virksomheder, som fremstiller
plastprodukter. Men vi har ogsé rdvareproducenter og maskinleveranderer i vores medlemskreds og i evrigt ogsa
forsknings- og uddannelsesinstitutioner.

Pvc-virksomhed er der ca. et halvt hundrede virksomheder, der beskeftiger sig med herhjemme, inklusive hele den
kaede, som jeg navnte for.

De danske pvc-virksomheder producerer mange forskellige slags produkter i pvc: rer, vinduer, kabler, tagrender
medicinsk udstyr, dukker, haveslanger osv. Man beskeftiger 1 storrelsesordenen 10.000 personer, og der er en betydelig
eksportverdi 1 mange af produkterne, iser 1 medikoindustri, som jo er en styrkeposition for Danmark.

Der fremgér i ovrigt af grenbogen en rekke data omkring industrien, hvor mange, der er beskaftiget osv. pa europaisk
plan; vi taler om over en halv mio. ansatte.

Jeg vil ogsé gerne her understrege, at de miljgopgaver, som grenbogen gennemgar og fokuserer pa, ikke er fremmede for
danske pvc-virksomheder eller for plastindustrien.

Det er jo sédan, at vi siden slutningen 1980'erne har samarbejdet med miljemyndighederne om at lose en del af de
miljeopgaver, som brugen af pvc indebarer. Jeg refererer her selvfolgelig til dels til pvc-aftalen fra 1991. Det er som
folge af den aftale og samarbejdet lykkedes at substituere pvc pa emballageomradet; det vil jeg vende lidt tilbage til. I
lobet af de kommende ar skifter vi helt vaek fra bly, vi har skiftet v&ae lig;k fra de skadelige stabilisatorer i blyet, vi har
faet igangsat to projekter herhjemme vedrerende kemisk genanvendelse, og endelig er det lykkedes at f4 genanvendelsen
af byggeprodukter af hird pvc sat i system gennem oprettelsen af genanvendelsesselskabet WUPPI.

Pvc-aftalen er lige formelt opsagt af ministeren, og som bekendt for jer erstattet af en pcv-strategi, og nér vi kigger
tilbage, ma vi sige, at selv om vi ikke opndede de meget ambitigse mal, som man fastlagde i pvc-aftalen i sin tid, bl.a.
fordi vi havde undervurderet vanskelighederne med at f4 indsamlingen af pvc sat i system, sa er vi faktisk naet et godt
stykke sammenlignet med det ovrige Europa.

De otte sporgsmal vil jeg ikke ga 1 detaljer med, for det tillader tiden ikke rigtig, selv om der méske er bedre tid nu, nér
talerne er veek, men jeg vil prove at samle dem 1 tre klumper.

Den forste er tilsetningsstofferne. Der har jeg veret lidt inde pé blyet. Vi er for leengst holdt op med at bruge cadmium 1
pvc-industrien herhjemme, og der foreligger et tilsagn fra den europaiske industri om at ophere med brugen i 2001.

Med hensyn til bly som stabilisator har de pvc-forarbejdende virksomheder udviklet alternative méder herhjemme, sadan
at man kan udfase anvendelser af bly i pvc inden for nogle nermere angivne frister, og det har ikke varet nogen let eller
billig opgave for pve-producenterne at forestd den udvikling, fordi vi 1 hej grad har gjort det 1 dansk industri alene.

Risikovurderingen af ftalater vil jeg ikke komme meget ind pa. Den vil vare afsluttet inden leenge, og vurderingerne ber
afventes, for man tager stilling til, hvordan man ber forholde sig til de forskellige ftalater. Alt, hvad vi ved, tyder pé, at
vurderingen vil vaere nuanceret, og - kan jeg da sige - heldigvis langtfra s skremmende, som mange gerne har villet
fremstille den, men det ma vi altsa tage stilling til, nar vi ser resultatet.

Nogle ord om méden at handtere pvc-affaldet pa. Her vil jeg sige, at vi ifolge erfaringerne, vi har gjort i Danmark, har
behov for at forfalge en treflgjet strategi for affaldshindtering. Vi skal satse ikke blot pd mekanisk-kemisk
genanvendelse, men ogsé pa forbraending, altsd mekanisk-kemisk og forbreending. Vi skal for vesentlige let
identificerbare pvc-mangder, f.eks. bygningsaffald og hard pvc, anvend e mekanisk genanvendelse som forste prioritet,
mens de blade produkter, f.eks. byggeprodukter af bled pvc, skal genanvendes kemisk.

Med hensyn til andre produkter af pvc vil en del formentlig ende 1 affaldsstremmen til forbrending, og med den viden,
vi har om forbraending af pvc, sd vil opgaven kunne loses forsvarligt 1 affaldssektoren.

Vi er enige i den betragtning, som de svenske miljemyndigheder har gjort, ndr de siger, at pvc i affaldsforbrendingen
forst og fremmest er et skonomisk problem. Kloret 1 pvc medferer selvfolgelig foregede marginalomkostninger til
rensning af raggassen, men det er jo ikke sddan, at man kan undvare den reggasrensning og den teknologi, som skal
vere til stede for at fa saltsyren neutraliseret, hvis pvc ikke var i affaldet. Altsé selv om pvc blev taget ud, ville der stadig
vaek vare et behov for rensning. Der er nemlig masser af andre kilder til klor i affaldet, ogsa svovl, som kraver
reggrensning.



Med hensyn til tungmetalbidraget for pvc i1 affaldet er der nogen usikkerhed om, hvor stor mangden er, men det er i
hvert fald klart, at pvc kun er ét bidrag blandt mange, og at man kan sige, at forekomsten er under relativ kontrol i
affaldshandteringen og ogsa ved forbraending.

Og med hensyn til dioxindannelsen ma man sige, at det forst og fremmest er et problem, der knytter sig til dérlig drift af
forbraendingsanlag. Der vil nemlig vere rigeligt med klor 1 affaldet til dioxindannelse, selv om affaldet er fri for pvc.

Sa efter vores opfattelse er det sddan, at genanvendelse mekanisk eller kemisk selvfolgelig skal have fortrinsstilling i
forhold til forbrending, og vi ved, at Miljestyrelsen vurderer, at ca. halvdelen af pvc-affaldet fra affaldsstremming til
forbraending kan udskilles. Og vi mener, at pa sigt er der ikke noget til hinder for, at vi kan fa en genanvendelse af disse
produkter i gang.

Men hensyn til finansieringen af en saddan proces vil vi sige, at de skonomiske aspekter mé diskuteres i en sammenhang;
man skal have samme principper for pvc-produkterne som for tilsvarende produkter og andre materialer. Man skal altsa
have producentansvar, der deekker kategorier, ikke materialer.

Med hensyn til spergsmélet om substitutionsstrategi og strategi i det hele taget har jeg ogsa lidt, jeg godt lige vil sige.

Som generel regel om substitution kan man sige, at jo kortere levetid et produkt har, jo mere vegter affaldsfasen 1 en
livscyklusanalyse, og hvis man derfor har produkter med kort levetid, sd er der grund til at kigge pa
substitutionsspergsmalet. Det gjorde vii 1991, og vi - og det var ogsd detailhandelen, der var inddraget, og Dansk
Industri - blev enige med myndighederne om, at emballage var en korttidsanvendelse, hvor vi kunne finde
erstatningsstoffer og andre materialer. Derfor skulle vi preve at fase pvc ud, og det er faktisk lykkedes. Vi har kun en
ganske lille del pvc-emballageaffald i husholdningsaffaldet.

Men hvis man nu ser pd medikoprodukter, som jo ogsa har kort levetid, sa er det pa den anden side klart, at man ikke har
kunnet finde nogen erstatninger for pvc, og derfor er det fornuftigt dér, at selv om det er et korttidsprodukt, s& skal man
alligevel prioritere anvendelsen af pvc i den sammenhang.

P& samme made kunne man selvfolgelig se pa nogle andre ssmmenhange, og det kommer vi ogsa til 1 forbindelse med
bilskrotdirektivet og elektronikskrotdirektivet. Der vil man naturligvis komme ind fra industrien selv og vurdere, om
produktet vil blive anvendt 1 fremtiden.

Nu har jeg fremhaevet det positive i, at vi fra dansk side har faet sat denne her pvc-strategi pa dagsordenen, men sa vil jeg
godt sige - for ikke at nogen skal vere i tvivl - at det ikke betyder, at plastindustrien mener, at regeringens afgiftsstrategi
er et eksempel, som EU skal forfolge eller efterligne. Vi mener ikke, at den afgift gavner miljoet, sédan som det var
regeringens hensigt. Provenuet anvendes ikke til at lase miljgopgavern e, og afgiften legges ikke pé de anvendelser af
ftalater, hvor udledning til vandmiljeet finder sted, og hvor man enskede at reducere, og dertil kommer, at afgiften ogsé
er urimelig ud fra en livscyklusbetragtning, som jeg var lidt inde pa for.

Sa jeg tror, jeg kan samle mine synspunkter grundlaeggende ved at erklere mig enig i den formulering, som
Miljestyrelsen for nylig kom med af substitutionsspergsmalet, nemlig at pvc skal udvikles og ikke afvikles.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Tak til Peter Skov, og vi gar straks videre med Jacob Hartmann fra Greenpeace.
Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Jeg synes, vi skal starte med at aflive den der myte, som Peter Skov lagde ud med med at snakke om: Er pvc maske ikke
lige s& godt som alle mulige andre plasttyper?

Lad os bare tage den sterste producent af pvc-ror i Europa og sé se, hvad de siger i deres reklamemateriale: »Why
polypropylen is the better material«. Altsa de vil over til polypropylen. De siger, at der over de seneste ar har varet stillet
store spergsmalstegn ved pvc pa grund af klorindholdet, og de siger: »Rightly polypropylen is called the material of the
future« simpelt hen, fordi det har nogle fantastiske gkologiske egenskaber, de r &benbart er bedre end pvc's. Det vel at
marke ifelge den sterste producent af pvc-ror i Europa.

Sa jeg er lidt ked af, at Peter Skov faktisk bidrager til dannelsen af nye myter, selv efter at granbogen her er kommet.

Men altsa, jeg hedder Jacob Hartmann, og jeg har arbejdet med pvc de sidste 3-4 ar. Jeg sidder i Greenpeace og har fat i
miljegifte og selvfolgelig herunder pve.



Jeg er ret glad for, at vi kan give vores besyv med, s@rlig nar det handler om pvc her 1 dag. Jeg plejer at sige, at det er et
af de materialer, som udger de bedste case-eksempeler pa livscyklusmaessigt set elendige produkter fra produktionen
over brugen til bortskaffelsen og altsd ogsa genanvendelsen. Derfor er det et godt materiale at arbejde med som
miljeorganisation, nar det gelder om at fa det udfaset; et meget relevant stof.

Det nye er, at nu er gronbogen udkommet, og den dokumenterer altsd meget, meget klart, at det ikke bare er en flok
forvirrede miljogalninge, der render rundt og uberettiget har set sig gal pa pvc. Det burde vere meget tydeligt med
grenbogen.

Jeg vil ikke bruge sd lang tid pa at gé igennem, hvad grenbogen siger, men dybest set er det jo noget med, at pvc er
problematisk, fordi det har en raekke additiver, der udger et problem: stabilisatorer, tungmetalstabilisatorer, bledgerere.

Affaldsforbraendingen er et problem. Man danner simpelt hen mere farligt affald end den mangde pvc, man far breendt
af, vel at marke nar der er tale om torre og semiterre forbreendingsanlag.

Omkostningerne ved at breende pvc af er store. Det gger omkostningerne, og det er vel at marke omkostninger, som ikke
leegges pé pvc'ens pris, sa jeg forstar ikke, hvorfor Peter Skov ikke er villig til at bruge det affaldsafgiftredskab, nar der
netop er en pris, som altsd ikke betales over pvc'ens regning, men over vores falles regning.

Ved deponeringen af pve har vi dioxinproblemet ved lossepladsbrande, og vi har selvfolgelig ogsa genanvendelsen af
pvc, som typisk indeholder tungmetaller, og granbogen papeger sa det uhensigtsmessige 1 at sprede det her
tungmetalholdige pvc-affald ud i nye produkter.

Men det er sémand ikke sd revolutionerende, hvad der star 1 grenbogen. Miljestyrelsen har altsd sagt det 1 mange ér, og
Greenpeace har faktisk ogséd sagt det i mange ar.

Men jeg synes faktisk, at det er vaerd at prove at forstd. Vi har med et stof at gare, som er dybt problematisk, fra man
producerer det, til man bruger det, ndr man forseger at bortskaffe det og altsa ogsa, hvis man forseger at genanvende det.
Det er vigtigt at holde fast i.

Spergsmalet er: Skal vi virkelig blive ved med at bruge det her 1 2000 og 1 rene fremover? Hvem er det, eller hvad er
det, vi gavner ved det? For vi har alternativerne til det. For mig at se drejer det sig klokkeklart om en udfasning af pvc.

Vi har 10 minutter, og herunder skulle vi gerne né at give nogle bidrag til, hvad det er vi mener, der er centralt i den
videre proces.

Jeg tror, at vi skal vaere modige igen. I 1999 sé vi pvc-afgiften 1 Danmark. Danmark var det forste land 1 verden, der
lagde en afgift pa pvc, og det var jo ekstremt flot at se Danmark som inspirator for, hvordan man kan tage hand om
miljeproblemerne 1 forhold til pve, og det var modigt, men det var ogsé pa heje tid, da det faktisk er over 10 &r siden, at
den dengang radikale miljeminister bad om en udfasning af al pvc.

Men nu har vi altsd chancen for endnu et forseg, og vi har medvind denne her gang: Vi har EU 1 ryggen. De er selv med 1
legen, og det giver os selvfelgelig en keempe fordel i forhold til at bruge de erfaringer, vi har gjort os i Danmark. Men de
er jo ikke gode.

Vi har Miljestyrelsen, der for helt nylig sagde, at selv med vores indsamlingsordninger kan vi faktisk forvente, at 60 pct.
af pvc-affaldet stadig ryger til forbreending. Det er da dybt problematisk, hvis ikke vi kan gere det bedre end det.

Vi har en anden erfaring. Det kunne vare sddan noget som pvc i biler. Det var faktisk arsagen til, at man lavede
gronbogen, at der blev foreslaet et forbud mod pvc 1 biler. Pvc-industrien rdbte op og fik faktisk i sidste gjeblik afverget,
at der kom et forbud mod pvc i biler. Og i stedet for sagde Kommissionen si: Jamen sa laver vi begyndelsen pa et
horisontalt direktiv om pvc, og det er altsa der, vi star i dag. Der havd e bilbranchen f.eks. en god chance for at vise, at de
vil noget med de frivillige aftaler. De kunne have sagt her 1 mellemtiden: Vi afvikler det frivilligt.

Det har de ikke gjort. Det forteller os lidt om, hvad den reelle vilje er til frivilligt fra pvc-industrien til at gere noget ved
det her.

Derudover har vi jo problemerne med genanvendelse i Danmark. Vi har jo lige faet blybekendtgerelsen pa bordet - i
ovrigt ogsa et ganske godt tiltag. Den siger, at vi ikke skal genanvende pvc med bly 1. Og det er altsa realiteten. Der er
bly i det meste hérde pvc, og det er den harde pve, man kan genanvende, hvis det er sddan, at man kan genanvende den
overhovedet, og her star vi altsd med stort set alt det affald, der er indtil nu. B lyholdigt affald kan ikke genanvendes.



Hvem er det, der siger, at genanvendelse af pvc er en lgsning pa det her problem? Ja, det er 1 hvert fald ikke gronbogen.
Den siger jo, at de mangder, man maksimalt vil kunne komme op pé, er 9 henholdsvis 18 pct., hvis man ger alt, hvad
man overhovedet kan, inden for er det en 20-arig periode?

Genanvendelsen er altsé ikke en problemleser 1 forhold til pvc.

Vores onske til det fremtidige arbejde pa pvc-omradet er helt klart en principiel udfasning af pvc. Danmark ber arbejde
maksimalt for en principiel udfasning af pvc. Vi er gaet foran med afgiften pa pvc. Vores miljeminister er i serdeleshed
géet foran i arbejdet med at fa vedtaget generationsmalet, altsé at ophere at forurene med farlige stoffer inden for én
generation, vel at marke farlige stoffer, som pvce er propfyldt med.

Tilmed er miljeministeren og Danmark i seerdeleshed drivende kraft i forhold til at fa vedtaget en popkonvention om
eliminering af de 12 verste klororganiske stoffer, herunder dioxin, som jo altsa pvc ogsad udmarker sig ved at vaere
bidragyder til dannelsen af. Og nu @rgrer det mig rigtig meget, at ministeren ikke er her, for jeg kunne godt teenke mig at
sperge, om ikke ministeren er enig 1, at der er et behov for en principiel afvikling af pvc, og om det overhovedet giver
mening at vaere bannerforer for gode konventioner om opher med forurening af farlige stoffer, opher med forurening
med dioxin, hvis det er sddan, at man ikke ogsa samtidig arbejder for en klokkeklar principiel udfasning af pvc.

Jeg mener, gronbogen helt klart dokumenterer, at der er behov for det her. Det er langtfra et baeredygtigt materiale. De
danske affaldsselskaber var jeg meget positivt overrasket over at here 1 Bruxelles for et par uger siden, da der var pvc-
hering dernede, melde ud: Jamen altsd, vejen frem for pvce er tilbage. Vi skal udfase det her. Det er for problematisk for
os at handtere. Vi kan ikke udsortere det, og vores forbraendingsanlaeg bryder sig ikke om at have det.

Jeg habede p4, at vi i dag kunne fa ministerens direkte bekraftelse pa, at det, Danmark vil arbejde for, er en principiel
udfasning af pvc. (Man herer en der dbnes). Vi kan jo habe p4, at det er ministeren. Sa tager vi det én gang til, simpelt
hen.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ellers kan du gere det under debatten - kan vi ikke sige det sddan?
Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):
Jo, men sé skearer jeg noget andet vaek.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, godt. Men du skal ogsa til sddan at slutte.
Jacob Hartmann, Greenpeace:

Yes. Nar vi har set ministeren ga foran.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Undskyld.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Velkommen til!

Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Vi starter der, hvor jeg skamroser ministeren for hans fantastiske arbejde med at fa vedtaget en global konvention om
eliminering af dioxinforureningen og for det tidligere arbejde med at fa vedtaget generationsmalet for opher med farlige
stoffer. Det, jeg arbejder hen imod, er, at vi i Greenpeace godt kunne teenke os at se Danmark arbejde mod en principiel
udfasning af pvc, at det var det, der var vores synspunkt, nar vi gar ned og snakker om pvc i Europa.

Jeg mener ikke, det giver s@rlig stor mening at vaere bannerforer udadtil i forhold til elimineringen af farlige stoffer og
dioxiner, hvis ikke man ogsé samtidig arbejder for eliminering af pvc.

Ministeren imponerede for et par uger siden under Kemikaliekonferencen selv de mest hardkogte miljoaktivister med en
yderst positiv tilgang til, hvad det vil sige, nar man taler om at vende bevisbyrden for kemikalieomradet, nemlig at vejen



frem er forbud mod kemikalierne; og skal industrien s& bruge en undtagelse, sa er det op til dem at bevise, at det er
nedvendigt og forsvarligt. Tilsvarende kunne man forestille sig et principielt forbud mod pve, og s&ari ng; lade dem, der
har behov for undtagelser, vise, at deres undtagelse er nedvendig, og at deres brug er forsvarlig.

Min tid er opbrugt. S& jeg leegger den her pa til allersidst, sa den kan ligge der og svede lidt. Det er en oversigt over de
virksomheder, som indtil nu har pve-fri politikker. Det burde vere helt klart, at pvc har fremtiden bag sig. Og det haber
jeg, Danmark vil arbejde for.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

0O.k., tak for det. Jeg skal lige sige til dig og andre indledere her, at det jo kan forekomme vanskeligt med et sa stort emne
at skulle koncentrere sig pd 10 minutter.

Jeg skulle méske bare lige henlede opmarksomheden pd, at vi kun sadan ved sazrlige lejligheder under forespergsler har
10 minutter. Normalt har vi 5 minutter under vores debatter 1 Folketinget, hvor vi ind imellem ogsé har de store debatter.

Det kraever en vis form for treening. Det er svert at begranse sig. Vi kender det alle sammen her, kan jeg hilse og sige, s
vi har forstaelse for synspunktet.

Sa vil vi ga over til milje- og energiminister Svend Auken.
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Ja, jeg siger tak for initiativet og lejligheden til at vaere med, og jeg beklager, at jeg blev forsinket pa grund af
folketingsdebatten.

Lad mig ferst udtrykke gleede over, at Europa-Kommissionen har udsendt sin grenbog om pvc. Vi er glade for, at det er
sket. De emner, man bererer, svarer i meget hej grad til de emner, vi har arbejdet med i mange ar, og jeg er sa
forfaengelig at tro, at den omstandighed, at de udsender granbogen, ogsa er inspireret af det arbejde, vi har gjort, og de
mange gange, jeg 1 EU-samarbejdet har rejst spergsmélene omkring pve. Den peger pa problemerne inden for
omrdderne: Anvendelse af tilsetningsstoffer, bortskaffelse og mulighed for genanvendelse samt behovet for ny teknologi
til handtering af pvc-affald.

Grenbogen skal, som I ved, danne baggrund for fzellesskabets strategi for pvc-omradet, som Kommissionen har lovet til
begyndelsen af naste ar, og som vil vaere et af de konkrete initiativer, de tager i forlaengelse af hele den
kemikaliediskussion, vi har, og som jeg meget gerne vil svare pa spergsmél om, hvis det enskes.

Vi er glade for, at Kommissionen deler vores synspunkt om, at forurening af miljoet med tungmetaller som cadmium og
bly i videst muligt omfang skal undgas. Og den bedste made at gore det pa er ved at begrense brugen af disse stoffer
gennem et EU-omfattende forbud mod markedsfering af pvc-produkter med stabilisatorer indeholdende cadmium og
blyforbindelser.

Vi har taget en raekke skridt i Danmark, senest i forbindelse med vores nye blybekendtgerelse, men ogsa vores regler om
anvendelse af cadmium er vigtige 1 den forbindelse.

I blybekendtgerelsen er der bestemt en afvikling af bly 1 pve med fastsatte afviklingsdatoer. Allerede under dreftelserne
om pvc-aftalen tilbage i 1991 var miljemyndighederne og industrien i Danmark enige om, at anvendelsen af bly skulle
ophere, hvor det overhovedet var teknisk og ekonomisk muligt. Man har ogsé haft held til at finde og anvende
alternativer for langt de fleste anvendelser. Men hvis ikke anvendelsen af blyholdigt pvc reguleres ved et forbud, s&
aring; vil der ske en stadig import af pvc-produkter med bly.

Derfor er det selvfolgelig udmaerket, at vi gor noget pa nationalt plan, men dér, hvor det for alvor har betydning, er, hvis
vi har feelles regler eller et felles forbud.

Et omrdde, der er overset 1 gronbogen, er anvendelsen af organiske tinforbindelser som stabilisatorer 1 klar pvc. Styrelsen
har i en undersogelse fundet, at legetoj af klar pvc kan indeholde tinforbindelser, der er forurenet med TBT.

Undersogelserne viser desuden, at tinforbindelserne frigives fra pve 1 sméa koncentrationer. Organiske tinforbindelser er
som bekendt fedtopleselige og kan ophobes i1 fedekaeden og har en lang raekke ubehagelige skadevirkninger.

Hvis jeg kunne ga til det andet spergsmaél, jeg naevnte for, nemlig anvendelsen af bladgerere til pvc, sa er det ogsa et
omrade, der giver anledning til problemer.



De mest anvendte bledgerere tilherer stofgruppen ftalater, hvor DEHP er den mest anvendte. Vi ved, at ftalaterne afgives
fra pvc under anvendelsen. Nogle af ftalaterne kan skade forplantningsevnen, og nogle kan give skader pa lever og nyrer.
DEHP nedbrydes desvarre darligt i miljeet. I Danmark har vi fundet ftalater 1 slam, i jorden og i sedimenter ner
kysterne.

Der er risikovurderinger i gang af fem ftalater. Ingen af vurderingerne er helt feerdige endnu. Tidligst naste ar vil de
forste vurderinger gé til afstemninger 1 EU. Samtidig er Danmark sammen med Frankrig 1 gang med at vurdere risikoen
for havmiljeet som et felles projekt under den sakaldte OSPAR-havkonvention, altsd den, der dekker hele det
nordestatlantiske omrade.

Spergsmélet er, om vi skal vente med at handle pa europaisk plan, til risikovurderingen er ferdig. Vi har i Danmark
allerede med handlingsplanen for at reducere og afvikle ftalater 1 bled plast taget det forste skridt til at mindske brugen af
ftalater 1 bled pve. Et af virkemidlerne i den forbindelse er den nye afgift pa pvc og ftalater, som tradte i kraft her i
sommer.

Jeg synes naturligvis, at man ber handle nu i hele Europa, saledes at de storste kilder til spredning af ftalater i miljoet
stoppes. Derudover ber omrdder med risiko for mennesker og miljo reguleres hurtigst muligt.

Bortset fra et midlertidigt forbud mod anvendelsen af ftalater i legetej beregnet til at komme i munden, altsé for de helt
sma bern, er man endnu ikke enig om reglerne 1 EU. Det har nu taget over et ér at blive enige om falles regler for legeto;
og smébernsartikler. I ovrigt er det overraskende, sd lavt beskyttelsesniveauet er i legetojsdirektivet. Det er vitterlig et af
de direktiver, der snarest ber revideres.

Diskussionen om, hvor meget born sutter pa legetej, hvilket legetej der skal omfattes og hvor store koncentrationer, de
indtager af hvilke ftalater, er med til at hindre, at der handles, i stedet for at man bare siger: Det vil vi ikke have. Det er
jo fuldsteendig absurd at sidde og lave eksperimenter pa helt sma bern.

Jeg synes selvfolgelig, at tvivlen skal komme bernene til gode, og ikke, at det skal vere uigendriveligt videnskabeligt
bevist, for man handler, og det er der heldigvis mange af EU-landene, der er enige med os 1 Danmark 1. Alternativerne til
ftalater er ikke nedvendigvis andre bledgerere. Ved at skifte til et helt andet plastmateriale kan vi ikke bare mindske
afgivelsen af ftalater, men ogsa mindske problemerne, og det er jo de alvorligste, ved bo rtskaffelse af pvc.

Med pvc-aftalen fra 1991 blev der for alvor i Danmark sat fokus pa de miljeproblemer, der knytter sig til handtering af
pvc-affald. Det er derfor ogsé gladeligt, at gronbogen rejser en rekke spergsmal om, hvordan vi fremover miljomaessigt
bedst handterer pvc-affaldet. Der er for mig ingen tvivl om, at en faelles europaisk pvc-strategi ber vere en tostrenget
strategi 1 lighed med den, vi forfelger 1 Danmark.

For det forste skal strategien tage hdnd om de problemer, som det hidtidige forbrug af pvc medforer.

For det andet skal den fremtidige strategi sikre, at nye pvc-produkter ikke 1 samme grad belaster miljoet, som de gamle
har gjort.

Med al sandsynlighed er der pa nuvarende tidspunkt ophobet betydelige meengder pvc, ikke kun i Danmark, men i hele
Europa. Pa grund af pvc-produkters lange levetid kan der ga mange ér, fra produkterne er markedsfert, til de ses i
affaldet. Isar i 1960'erne opnaede pvc-produkterne en betydelig markedsandel, og der forventes derfor en vaesentlig
stigning 1 mangden af pvc-affald i de kommende ér.

I Danmark har den mest udbredte behandlingsform for pvc-affald veret forbrending, hvorimod mange europaiske lande
har foretrukket deponering pa losseplads.

Vi ved, at forbrending af pvc-affald giver anledning til miljeproblemer, og det ber derfor sikres, at det pvc-affald, som
vi ser 1 affald i dag, sd vidt muligt holdes borte fra affaldsforbreendingsanleggene. Det er et vigtigt element i den danske
strategi.

I Danmark har vi netop indfert krav om, at landets kommuner senest til april naste ar skal etablere serlige ordninger for
héndtering af pvc-affald. Kommunerne bliver forpligtet til at sikre, at det pvc-affald, der anses for at vaere egnet til
genanvendelse, skal udsorteres serskilt hertil. Her er iser tale om byggeprodukter af hard pve, der ikke indeholder bly
og cadmium, og det affald, som vi ikke kan genanvende, skal udsorteres til deponering. <>

Som EU-Kommissionen angiver i groanbogen, indebarer genanvendelsen af pvc en rekke miljoproblemer, der skal tages
hensyn til i den kommende strategi. De gamle pve-produkter indeholder bl.a. tungmetaller, som, f.eks. som jeg naevnte,



bly og cadmium. Disse tungmetaller ber ikke via genanvendelse spredes til nye produkter. Dette kan et forbud pa
europ@isk plan mod anvendelsen af tungmetallerne vare med til at hindre.

I dag har vi et felles EU-forbud mod anvendelsen af cadmium i en lang rekke pvc-produkter, men ikke regler for
anvendelse af bly 1 pvc.

Séfremt et flles forbud mod anvendelsen af bly ikke bliver aktuelt, mener jeg, at det er helt afgerende, at der stilles krav
om kontrolleret genanvendelse af pvc-affald. Anvendelse af regenereret pvc, som indeholder bly, ber kun ske 1 helt
bestemte produkter, og de nye produkter ber markes tydeligt, s det fremgér, om de indeholder genanvendt bly.

Pé kort sigt kan det vaere fornuftigt at deponere det pvc-affald, som man ikke har mulighed for at genanvende. Herved
undgar man de problemer, der knytter sig til forbrending af pve, men vi har jo aldrig i Danmark ment, at deponering pa
lang sigt er en baeredygtig losning.

Derfor, og lad mig sige det afslutningsvis, skal vi styrke indsatsen for at udvikle en egnet teknologi, der kan behandle
pvc-affald. Alternative behandlingsmuligheder er nedvendige, idet de metoder, vi har til radighed 1 dag, ikke 1
tilfredsstillende grad sikrer en miljomassig fornuftig behandling af pvc-affaldet, og det erkender Kommissionen
heldigvis ogsé i1 grenbogen.

Med disse ord, formand, hiber jeg, at vi fir en god debat i dag, s& vi kommer skridtet leengere hen imod en falles EU-
strategi, som for alvor tager fat pa at lase de problemer, der knytter sig til anvendelsen og bortskaffelsen af pvc.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Tak til miljgministeren. Og vi gér straks videre med direktor Nete Jacobsen fra Reno-Sam.
Nete Jacobsen (direktor, Reno-Sam):

10 minutter er ikke lang tid, s& derfor vil jeg laese mit indlaeg op.

Reno-Sam er en brancheorganisation for 29 felleskommunale affaldsselskaber. Vi dekker behandlingen af affald for ca.
3,1 mio. indbyggere, det er 60 pct. af Danmarks befolkning, og vi beskaftiger os bredt med indsamling, transport,
genanvendelse, forbrending og deponering. Reno-Sams bestyrelse bestar af kommunalpolitikere, som er formand for de
feelleskommunale affaldsselskaber.

Jeg vil gerne takke Folketinget for at fa4 mulighed for at tale om pvc set ud fra disse affaldsselskabers synsvinkel. Det er
et partsindlaeg, som alene fokuserer pa problemerne pa affaldssiden. Jeg beskaftiger mig ikke med, hvorledes pvc i
ovrigt kan dekke nogle samfundsmaessige behov.

Vores udgangspunkt for at beskaftige os med det er Affald 21, regeringens handlingsplan for 1998-2004, vedtaget af et
bredt folketingsflertal.

Der er jo tale om et fokusskift i denne handlingsplan. Fokus rettes nu forst og fremmest mod bedre kvalitet 1
affaldsbehandlingen, bedre udnyttelse af affaldets ressourcer og mod de miljofremmede stoffer i affaldet.

Vi skal arbejde mere med forebyggelse, mere med kildeopsporing, end vi skal arbejde med rensningsstrategier, og det er
pa den baggrund, at vi lidt provokerende maske melder de synspunkter ud, som vores bestyrelse har. Det er problematisk
at forbrende pvc-affald - det har vi jo ogsé lige hert nu fra ministeren - det er problematisk at deponere pvc-affald, det er
problematisk at genanvende pvc-affald, og det er problematisk at udsortere pvc-affald. Derfor er det vores op fattelse, at
man ber udfase det, hvor det er muligt. Jeg skal uddybe de synspunkter, vi har, en lille smule, det forste omkring
forbraending.

Vi har en kraftig saltsyreklorudvikling, nar vi har pvc i affaldet. En undersogelse, som er lavet af Miljostyrelsen, viser, at
omkring 67 pct., altsa 2/3, af de klorforekomster, man har i affaldsforbreending, faktisk skyldes pvc.

Det er vasentlige mengder saltsyre, som kan fores tilbage til pvc. Saltsyren giver en hgj teringsgrad pa anleggene. Det
hgje klorindhold kan sammen med andre faktorer veere medvirkende til at skabe dioxinudvikling. Jeg m4 i samme
ojeblik sige, at vi 1 Danmark lenge har diskuteret arsager til dioxinudvikling, og vi har nok ikke nogen facitliste. Jeg
leeste netop forleden dag i, jeg tror, det var Kolding Folkeblad, at en aluminiumsfabrik derovre udledte mere dioxin pr. ar
end alle landets affaldsforbrendingsanleg, sa jeg tror nok, det er et tema, der ber dyrkes noget yderligere.

En ting er dog sikker, nemlig at den mangde kalk, som man skal bruge til rensning af regen fra
affaldsforbraendingsanleggene, er relateret til mangden af pvc. Tallene i Kommissionens rapport om emnet viser et



behov pad mellem 0,8 og 1,4 kg kalk pr. kg forbraendt pvc-affald. Den kalk méa vi jo pille ud af forbreendingsanleggene
sammen med reggasrensningsproduktet, det haenger jo sammen, og sé star vi med et nyt miljo ;farligt stof.

I dag eksporterer vi det til Tyskland til saltminer, og vi eksporterer det til Norge, men vi skal finde en dansk lgsning pa
det problem. Der arbejdes med udviklingsprojekter i et samarbejde mellem affaldsselskaberne. Man forseger sig med
vask af restproduktet og herefter en efterfolgende deponering pa tre landsdelsdepoter. Men det kan endda vise sig at vere
miljeproblematisk.

Derfor arbejdes der yderligere med teknologier, der kan udskille tungmetallerne fra gasrensningsproduktet. Men det er
overordentligt omkostningstunge teknologier, og de har et hojt energiforbrug, som reducerer den miljegevinst, der kunne
vaere. Det vil sige, at vi mener, at man ma gé til kilden, altsa forebygge.

Pvc er ogsé skyld i en del af mangden af bly og cadmium, som ender 1 vores slagge. Nu kan jeg here, at cadmium er
udfaset, og at der méske er noget pa vej med hensyn til bly. Men det er klart, at i affaldsverdenen far vi jo det, der er 10
eller 20 ar gammelt, til behandling nu, dvs. at vores slagge, som kommer ud af affaldsforbreendingen, som normalt kan
bruges til vejbyggeri, ikke kan anvendes, ndr den er for tungmetalbelastet. Og derfor ga r vi jo sd ogsé efter andre
produkter i det hele taget. Vi prover at fa elektroniske produkter ud, vi skal have trykimpragneret tree ud, vi skal have sé
mange produkter ud, sa vores forbrending kan blive ren, og vi kan bruge de restprodukter, der kommer ud af det.

Ja, det var forbraendingen.

S4 har vi deponeringen. Sa vidt, vi kan se, sker der udsivning af bledgerere, ikke mindst fra den blede pvc pé
lossepladserne. Det gar ud i pergolatet. Pergolatet gar videre til rensningsanlag, og sé star vi her med et nyt problem: Vi
flytter bloedgererne videre over til rensningsanlaeggenes slam, som sé ikke kan anvendes pa landbrugsjord.

Et yderligere problem kan opsté, nar lossepladserne ar frem i tiden ikke holder l&ngere, om jeg s& ma sige. Sa vil dette
stof sive ned til grundvandet.

I Reno-Sam mener vi helt principielt, at det er fornuftigt at minimere maengden af affald til deponering. Det er det
nederste led 1 affaldshierarkiet efter genbrug og genanvendelse og forbraending. Derfor er det naturligvis ikke hverken en
god eller varig losning at placere pvc-affaldet pa deponi. Det kan vel egentlig vare at give op over for tankegangen om,
at produkter skal designes og produceres efter et baeredygtigt princip.

Sa kommer jeg til genanvendelsen. Forst vil jeg tale lidt om den hérde pve, som findes i mange byggematerialer. Og det
kan faktisk genanvendes. Den reguleringsform, man har forsegt sig med i Danmark, er frivillige aftaler mellem branchen
og miljeministeren. Den danske pvc-branche har etableret et selskab, som tager imod de indsamlede mangder af hird
plast.

Det er for sd vidt fint nok. Men som affaldsindsamler og ansvarlig for afsetningen til genanvendelse har vi i
affaldsselskaberne set, at kun visse af disse pvc-holdige produkter bliver taget af selskabet. Den sidste udmelding, vi har
faet, er, at pvc-holdige tagplader ikke leengere kan gé til selskabet. De udger en tredjedel af de produkter, som selskabet
tager imod. Det vil sige, at vi faktisk ikke tror pa frivillige aftaler pa det omrade.

Sa har vi de blede pvc-produkter. Jeg synes maske, at jeg lige skal naevne, hvad det er: Gummistevler, regntej,
soppebassiner, paneler, fodlister, persienner, badebolde, badedyr, haveslanger, skriveunderlag, tagfolier,
ventilationsslanger, presenninger, kufferter og meget andet.

De kan ikke afsattes til genanvendelse 1 gjeblikket. Kommissionens beregninger peger da ogsd pa, at der hgjst kan blive
tale om en genanvendelsesgrad pé pvc-affald fra forbrugsledet pd 18 pct.

Endelig er der den sidste uheldige konsekvens, som er blevet naevnt tidligere her, at en genanvendelse af pvc-affald
medferer en spredning af de miljeskadelige stoffer via andre og nye produkter, og derfor mener vi egentlig, at en
genanvendelse kun kan komme pé tale, hvis det sker 1 lukkede kredsleb, s& spredningen bliver minimal, det vil sige, at
man genanvender kloakrer til kloakrer igen og den type genanvendelse, ellers skal vi efter de samme pvc -produkter 1
naeste affaldsfase ogsa.

Det sidste, jeg skal nevne, er, at vi mener, det er problematisk at udsortere pvc-affald.

Pvc forekommer i en mengde produkter. Ofte indgar pvc som bestanddel i mange sammensatte produkter:
kompositmaterialer. Det resulterer i, at det er vanskeligt at sikre en sortering pa genbrugspladser og lignende. Faktisk er
vores pastand, at sterstedelen af pvc-affaldet fra private husstande vil havne 1 affaldsposen til forbreending, selv om man
etablerer indsamlingsordninger pa genbrugspladserne og laver en keempestor informationsindsats over for borger ne.



Det overordnede problem ved udsortering af pvc-affald er, at det i forvejen er svert for borgerne at skelne mellem
forskellige plasttyper.

Pvc-produkterne skal skelnes fra produkter fremstillet af hard polyatylen, bled polyatylen og polypropylen for at sikre
en optimal sortering, og det er ikke let for forbrugeren, men sa ikke nok med det. Nar man sa maske har fiet borgeren til
at finde ud af, at det ikke bare skal i affaldsposen, men at borgeren skal komme hen med det pa genbrugspladsen, sa skal
det yderligere sorteres, for det skal sorteres 1 hard plast til genan vendelse og sé i en anden fraktion, som er fortrinsvis
den blede plast, men ogsa i andet, som sd skal videre til deponering.

Vi har 1 et samarbejde med Miljestyrelsen og plastindustrien udarbejdet en hdndbog til pladsmanden pa
genbrugsstationen, og den har jeg lagt her ude pé bordet, sé I kan se den. Det er ikke let, hverken for pladsmanden eller
for borgeren at finde ud af, hvordan man skal handtere det her.

Vores konklusion vedrerende de her problematiske sider ved pve som affald er, at vore politikere 1 bestyrelsen peger pa,
at pvc ber udfases 1 sd hgj grad som muligt. Pvc er et materiale, som 1 produktions- og designfasen ikke tager hensyn til
bortskaffelsen. Det har konsekvenser for savel miljoet som for samfundsekonomien.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Tak for det, og vi gér til Jens Brendstrup fra Det Danske Handelskammer.
Jens Brendstrup (afdelingschef, Det Danske Handelskammer):

Ja, tak for invitationen. Jeg vil generelt starte med at sige, at uanset hvilke regler man finder pa at gennemfore, sd gar vi
ind for, at det primart sker ved hjelp af frivillige aftaler. Dernest skal vi soge at i regelsattet gennemfort 1 hele EU, og
vi skal serge for, at virksomhederne har tilstreekkelig tid til at omstille sig til de nye regler.

Angdende vores kommentarer til granbogen her ser vi meget positivt pa, at der arbejdes pa at finde en faelles europaeisk
forstdelse vedrerende brugen af pvc. Det er meget vasentligt for samhandlen mellem EU-landene med ensartede
retningslinjer for bade anvendelse af tilsetningsstoffer og handtering af selve affaldet.

Om tilsetningsstofferne kan vi sige, at erstatning af ftalater og tungmetaller pa nuvarende tidspunkt er i fuld gang, men
det er meget vesentligt, at der afsattes den fornedne tid til hele denne her omstillingsproces for virksomhederne, og
specielt er det vaesentligt, at der 1 tidsrammen for den her udfasning tages hgjde for nedvendigheden af at {4 lavet en god
og grundig undersogelse af de erstatningsstoffer, man kommer frem til. D et nytter ikke noget, at man erstatter et
problem med et nyt problem.

Det vil ogsa vere onskeligt med fzlles europiske retningslinier, for det giver muligheden for at dbne for en mere
malrettet indsats for virksomhederne. Altsa, hvis det sker pa europeisk plan, far vi heller ikke denne her
konkurrenceforvridning mellem de enkelte virksomheder i de forskellige lande. I samme forbindelse ser vi frem til, at de
danske afgifter enten bliver afskaffet, eller at der indferes sddan en generel eur opaisk afgift, der alene bliver baseret pa
indholdet af de miljofarlige tilseetningsstoffer, som man i dag kan erstatte.

Hvis man sa kigger pa handtering af selve affaldet, leegger vi pa affaldsomradet stor vaegt pa, at der bliver en reel
mulighed for at handle med pvc-affald hen over landegranserne, for i takt med, at genvindingsmulighederne for pve
forbedres for det usorterede pvc 1 affaldsstremmen, bliver det til en sekundar ravare, en regulaer handelsvare. Og den her
proces vil kunne fremmes, hvis man ikke betegner pvc-skrot som affald, me n som en révare.

Hvis vi far muligheden for at handle over landegraenserne, far vi ogsa en sterre rentabilitet 1 de genvindingsindustrier,
der ligger. Det vil sige, at et lille lokalt omrdde som Danmark vil kunne traekke de ravarer til fra f.eks. Tyskland og de
andre store nabolande, som omgiver os.

Derudover skal der selvfalgelig heller ikke vaere noget administrativt besvaer med at fore de her ravarer til
genvindingsindustrien fra det ene land til det andet. Der mé& man se pé det regelsat, der gaelder for omradet, og sa
begranse det, hvis man skal have den her genvindingsindustri op at sta.

Stadig vaek er vores prioritering frivillige aftaler; dernast skal vi serge for, at vi fir ens regler i hele EU-omrédet, s vi
ikke far konkurrenceforvridende aktiviteter, og sa skal virksomhederne have en tilstreekkelig tid til at indfere de her nye
regler.

Det var alt.

Ordstyrer (CLaus Larsen-Jensen):



Tak skal du have. Det var kort og pracist.

Sa fik vi hentet lidt ind af efterslaebet fra vores afbrydelse ved afstemningen, og vi gir s& videre med den sidste i reekken
her, nemlig Karen Banke fra LO.

Karen Banke (konsulent, LO):
Ja, tak.

Jeg vil lige starte med at takke for, at LO er blevet inviteret her 1 dag til at deltage 1 heringen. Det er rart, at der kan
komme synspunkter ogsa fra arbejdstagersiden. Vi s@tter ogsa stor pris pa, at EU nu har taget pvc op til vurdering, og
der ogséd er mange interessante spergsmal, der behandles i1 gronbogen.

Det er imidlertid ikke sddan helt enkelt at komme med en entydig vurdering fra fagbevagelsens side om, hvilken pvce-
strategi der skal fores. Vi har nogle enkelte forbund, som har en stor tiltro til, at frivillige aftaler er maden at lese pvc-
problemerne pd, og man fokuserer meget pa de mere kortsigtede, skonomiske og eventuelt beskaftigelsesmaessige
konsekvenser 1 forhold til pvc.

Sa har vi ogsé en masse andre forbund, som derimod ikke har den store tiltro til, at industrien selv ved hjaelp af frivillige
aftaler kan lose de presserende miljo- og sundhedsproblemer ved brug og bortskaffelse af pvc. Her er holdningen nok
snarere, at man ud fra et langsigtet, okonomisk og beskaftigelsesmassigt synspunkt har behov for en restriktiv
regulering, hvor man udfaser de skadelige tils@tningsstoffer og begranser brugen af pvc-pr odukter i det hele taget.

I det arbejde, vi er med til omkring gren erhvervspolitik, forseger vi at fa samlet de her forskellige interesser, sé vi
igennem en malrettet indsats stimulerer udviklingen af nye og mere miljerigtige produktioner og produkter til aflosning
af de miljoskadelige produkter.

I LO mener vi ogsé, at det er nadvendigt at forsege at anlegge et beredygtighedsperspektiv pd pve-problemet.
Kommissionen omtaler ogséd baredygtighedsperspektivet, men gennemforer det ikke rigtigt i grenbogen. Der sattes
f.eks. ikke spergsmélstegn ved nedvendigheden af vores forbrug af de forskellige pvc-produkter, eller i hvilken grad de
forskellige pve-produkter kan erstattes af andre mindre milje- og su ndhedsskadelige produkter.

Hvis vi anlegger et baredygtighedsperspektiv, bliver vi ogsd nadt til at se pa produkternes samfundsmassige nytte. De
fleste er nok egentlig enige 1, at legetoj og visse former for emballage ikke kan betegnes som livsnedvendige produkter.
S& kan man sd sperge sig selv, hvorfor det er s svert at stille krav til producenter af sddanne produkter om at undga de
milje- og sundhedsskadelige stoffer som f.e ks. pvc.

Derfor md man ogsa sige, at fremtidens brug af pvc skal kunne retfordiggeres ud fra en vurdering af produktet i hele
livscyklen, og der har vi jo sé hert for, at der er en del problemer fra udvinding til bortskaffelse.

Sa er det ogsa en mangel ved grenbogen, at den ikke beskaftiger sig med substitutionsmulighederne for pvc og har en
mere dybdegaende diskussion af den substitutionspolitik, som er nedvendig for visse pvc-anvendelser.

I et beredygtighedsperspektiv ma en kommende pve-strategi indebare udfasning af de pve-produkter, hvor der allerede i
dag findes brugbare alternativer, og af produkter, som ikke kan betegnes som livsnedvendige, f.eks. al slags legetoj - det
galder ogsa til bern over 3 ar - og visse typer emballage.

Med hensyn til tilseetningsstofferne 1 pve som cadmium, bly, ftalater osv. er der allerede tilstreekkelige indicier for
giftigheden. Sa ved at anlegge et forsigtighedsprincip ber udfasning af de her stoffer heller ikke sinkes yderligere af
flere risikovurderinger.

En kommende EU-strategi ber derfor ud fra et beredygtighedsperspektiv indeholde udfasningsplaner for alle disse
stoffer med nogle klare tidshorisonter, og dér kunne et led i sidan en udfasningsplan veare en afgiftspaleggelse af de
ueonskede stoffer, f.eks. med udgangspunkt 1 den danske afgift for pvc og ftalater.

Sé skal man nok overveje i en EU-afgift ikke at lave sa mange undtagelser som i den danske; man kunne ngjes med at
undtage de langlivede pvc-produkter uden skadelige tilsetningsstoffer og med et velfungerende genvindingssystem.
Derimod ber man inddrage tekstiltryk og undervognsbehandling, som nu er undtaget fra den danske afgift.

Grenbogen beskeftiger sig heller ikke synderligt med udviklingen af alternativer til brug af pvc. Incitamenter til
udvikling af pvc-fri produkter er et vigtigt omrade 1 hele pvc-indsatsen og ber kobles med indsatsen for renere produkter
1 EU's integrerede produktpolitik, og der kunne provenuet fra en afgift jo bruges til udvikling af alternativer.



I LO er vi nok mest tilbgjelige til at mene, at der er brug for en offensiv EU-indsats over for pvc og de skadelige
tilseetningsstoffer og herunder at malrette og stimulere udviklingen af alternativer, fordi vi tror, at gevinsterne bade
beskaftigelsesmaessigt og skonomisk er langt sterre end ved at overlade det til markedet alene at lose problemerne.

Hele affaldsproblemet, som vi har hert om tidligere, bevidner ogsé logikken i1 en samlet strategi over for pvc, nir det
drejer sig om udfasning af de skadelige tilsetningsstoffer og pa lang sigt pvc som produkt. Indtil vi nér sa langt, har vi en
rekke ar foran os med stigende problemer omkring bortskaffelse af pvc, som det er nedvendigt at sette massivt ind over
for. Det er sa bare uhyre vigtigt, at vi ikke i diskussionen om, hv ilken affaldsbehandling der er den mest
miljeskdnsomme, glemmer at gore noget ved kilden til problemet.

Hvis intentionerne om baredygtig udvikling, herunder udviklingen af renere produkter, skal tages alvorligt, skal pvc-
problemet ikke lases ved forbedrede affaldsmetoder, men ved udvikling af pvc-fri produkter, der ikke indeholder
sadanne skadelige stoffer.

Til slut kan jeg sige, at LO her stotter fuldt op om den danske strategi omkring pvc og ftalater, og vi hdber, at de danske
erfaringer med pvc og aftaler vil preege EU's fremtidige regulering.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja, tak. Det var jo ogsa prisvaerdigt. Tak for alle opleeggene.

Vi gér straks over til debatten, og jeg kan sige, hvad jo nasten er fantastisk uhert: Jeg har forstiet, at ordfererne pa neer
formanden, men det er ogsd noget sarligt, for han er jo formand for Miljeudvalget, er indstillet p4, at nar vi kommer
frem til den tid, der er afsat til partierne, s vil partiordfererne begranse sig mest muligt, for der skal vere plads til hele
debatten. O.k. Hvem vil vere forst pa banen med spergsmél? Lis Greibe har ordet.

Lis Greibe (MF, Socialdemokratiet):
Ja, sa vil jeg da godt begynde, om ikke for andet sa for fa startet debatten.

Jeg har et spergsmadl til Jens Brendstup, som tydeligt sagde, at forsteprioriteten var at gé ind for frivillige aftaler. Jeg vil
gerne hore lidt om, hvorfor det sa ikke lykkedes, da man forsegte. I 1991 indgik man en frivillig aftale, men det viste sig
jo ikke at vaere tilstreekkeligt, til at man kunne reducere pvc-affald til forbreending, og man kunne heller ikke opfylde
malene for genanvendelse.

Jeg er da ogsd vidende om, at der er industrier her i Danmark, der er i virkeligheden stolte over, at det nu er lykkedes at
lave produkter, hvor man har alternative losninger. Derved ved man godt, at man sa faktisk er pa forkant med hensyn til
fremtidig konkurrence. Er det heller ikke et gode, man synes, man kunne tage med ind i1 vegtningen?

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Et par spergsmal mere, og sa tager vi lige svarene. Hans Christian Schmidt.
Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Tak. Jeg vil forst sige, at vi jo desvaerre var med i1 den debat i Folketingssalen. Det var jo sddan set godt nok, men vi kom
jo sé for sent til at hare nogle af indleggene. Men jeg horte 1 hvert fald, at Greenpeace var inde pa, og jeg synes ogsd, jeg
herte andre sige noget om det, at serlig forbraendingen er problemet. Det, jeg godt lige vil sperge om, er, at hvis man nu
forestiller sig, at de her affaldsforbreendingsan leeg med vid regrensning - og det er vel tet ved, som vi har fiet tallene
oplyst, halvdelen af, hvad vi har af forbreendingsanlag - er der s nogen, der kan sige helt specifikt, hvilke problemer der
stammer fra afbrendingen af pvc?

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
0.k, sé er det Jorn Jespersen.
Jorn Jespersen (MF, Socialistisk Folkeparti):

Det er ogsa et meget kort spargsmal til Jens Brendstrup. Jeg herte to hovedpunkter i dit indlaeg, dels at I gerne ville have,
at pvc-problemerne stort set blev reguleret ved hjelp af frivillige aftaler, og dels at virksomhederne skulle have tid til at
omstille sig.



Sa er mit spergsmal bare: Jamen hvad forhindrer virksomhederne i at ga 1 gang med at omstille sig nu? Det er vel sddan
set den allerstorste grad af frivillighed, at man fér fingeren ud, inden man er tvunget til det, og bare kommer i gang.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja. Jeg tror sddan set, at Jens Brendstrup jo nok er den, der skal svare forst her, ikke?
Jens Brendstrup (afdelingschef, Det Danske Handelskammer):

Jo, de forste spergsmaél retter sig 1 hvert fald nok mod mig.

Generelt om de frivillige aftaler vil jeg sige, at der er ogsé eksempler pa, at de virker. Altsd, batteriindsamlingsordningen
var jo et eksempel pa, at de fungerede. Man fik samlet relativt ind, som man far samlet ind 1 dag med de tvungne
ordninger. Og man kan sé sige, at det jo kommer an pa den aftale, man far indgaet. Pvc-aftalen, har sa veret en darlig
aftale. Men det er jo det muliges kunst, synes jeg.

Jeg synes, at forsteprioriteten stadig vaek mé vare, at man ud fra sddan et helhedsbillede fér lavet frivillige aftaler. Det er
vores prioritering.

Til det andet omkring omstillingstiden vil jeg sige, at det her jo pa tilsvarende vis som alle andre nye lovforslag er et led
1 de administrative byrder. Altsé, hvis man fra den ene dag til den anden skal omstille sig, sa kreever det meget af
virksomhederne, og det giver en masse begvl i virksomhederne. S& man skal bare have den tidshorisont med, nr man
laver de her overgangsperioder. Det er det eneste, vi beder om.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Sa er det Peter Skov.
Peter Skov (direkter, Plastindustrien i Danmark):

Jeg beklager, at I politikere, der var med til debatten i Folketinget, ikke fik lejlighed til at here mit indlag, for s kunne
der ogsd vaere nogle sporgsmadl til det jo; men jeg fik sagt, at det jo faktisk var positivt, at vi nu havde fiet det her
grundlag for en dreftelse af pvc-strategi pa europisk niveau, og jeg tillagde ogsd Danmark en del af @&ren, som
ministeren gjorde det, for, at det nu var situationen.

S& med hensyn til det med frivillige aftaler eller ej tror jeg, at vi skal passe pa med at gore det til sddan den helt store
problemstilling, fordi - og her kunne jeg teenke mig at citere Miljostyrelsens direktor ved en lejlighed, hvor jeg herte ham
tale - at det, der vel er afgerende, er, hvis der er det, han kaldte en forpligtende international enighed, og man har en
teknologi til raddighed til at komme videre med en miljeproblem stilling, ja, sd kan der ske noget.

Og det afgerende er vel, at den melding, der kommer i form af en pvc-strategi fra Parlament og Kommission osv., er sa
tilpas entydig, at man har et godt grundlag for det samarbejde, der skal 1 gang, fordi jeg tror, det er afgerende, at der
kommer et samarbejde i gang mellem industri og myndigheder, for at man kan lese det her problem. Og der vil jeg godt
sige omkring aftalen, at det negative billede, som man har af udvikling af aftalen, altsa er lidt uretferdig. Og jeg var glad
for, at Auken 1 sin karakteristik af aftalen heller ikke kom med en kritik 1 den forstand.

Det, der har veret problemet set med mine gjne, er, at vi satte meget ambitigse mél op, og vi skal erkende, at skal man ni
sadan nogle mal, sé skal vi have kommunerne med og den infrastruktur, kommunerne repraesenterer, nar vi skal samle
ind. Det er den ene ting.

Den anden ting er jo, at de, der kan huske tilbage, méske kan huske, at vi havde et problem med nogle importerer af pve-
produkter. Vi kunne simpelt hen ikke fa alle med, det ma vi erkende som industri. De, der f.eks. pa gulvomréadet blot
lagde gulve, var ikke indstillet pd at komme med. P4 tilsvarende made kan vi nu se, at nogle importerer melder fra i
forhold til afgiftsspergsmaélet.

Hvis jeg lige tager gulvene forst, sa vil der jo vare en anden situation i dag. Hvis det er sddan, at man virkelig far en klar
strategi, jamen sa vil de folk, der producerer gulve, jo ogsd vare med i nationale ordninger for indsamling, og man vil
ikke melde fra, som man gjorde sidst.

Med hensyn til afgifterne og det, der blev sagt fra Reno-Sam omkring tagpladerne, s har vi sagt her pa Christiansborg i
Skatteudvalget, da det blev dreftet - og vi har skrevet det 1 aviserne, vi har skrevet det 1 breve til alle - at en konsekvens
af, at man indforte afgiften, meget let ville vere, at nogle af produkterne, der blev belagt med afgift, ville treekke sig ud
af WUPPI-ordningen, fordi, som de siger til os: De vil ikke veere med til at betale to ga nge.



Det har varet en problemstilling, som har varet kendt af alle, og jeg er selvfolgelig ked af, hvis ansvaret for den
situation nu vender tilbage til os. Vi foler, at det var dem, der gennemforte afgiften, som ma baere det ansvar.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Tak. Og sé er det Nete Jakobsen.
Nete Jakobsen (direkter, Reno-Sam):

Forst og fremmest en bemarkning omkring det, der hedder vad reggasrensning. Nu snakker jeg forst lidt teknik. Der er
tre former for rensning pa vores affaldsforbrendingsanleg: Det, der hedder vad reggasrensning, det, der hedder semiter,
og det, der hedder tor. Alt i alt har de pd over halvdelen af anleggene nu valgt vad, fordi vi har stolet pa, og vi tror ogsa
fortsat pa, at det er den bedste teknologi.

Ved den vade roggasrensning kommer der to forskellige produkter ud. Det ene produkt er en slamkage. Det er noget, der
er blevet vasket, og der vasker man en del klor ud, kan jeg sige.

Den anden del er det, der hedder flyveasken. Vi havde sé troet, at vi faktisk havde reduceret problemet, i og med at vi
kunne ngjes med at deponere denne slamkage. Men Miljestyrelsen har fundet ud af, at vores flyveaske indeholder bade
bly og andre farlige stoffer. Det vil sige, at begge dele under alle omstaendigheder skal videre i en vaskeproces, hvis vi
skal uskadeliggore de her stoffer. S4 derfor loser den vade roggasrensning desv&ae lig;rre ikke problemet.

En anden ting, jeg lige har en kommentar til, er det med frivillige aftaler. Som medlem af en brancheforening ved jeg, at
det med frivillige aftaler kan vare et problem, fordi det ikke altid er sadan, at brancheforeningen sidder med de midler,
som gor, at man kan tryne sine medlemmer, selv om man megtig gerne vil.

Derfor synes jeg, at man i saddan nogle vanskelige sager, som det her jo er, er nadt til at lave lovgivning eller faste
restriktioner, ellers kommer man ingen vegne.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Tak. Sa er det Svend Auken.
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Det er jo egentlig et markeligt udtryk, det der »frivillige aftaler«. Altsd efter vores almindelige sprogbrug er en aftale vel
frivillig pr. definition - altsa som modsatning til regulering. Sa jeg foretraekker at tale om aftaler 1 denne her forbindelse.
Det tror jeg, at man kan bruge pa nogle omrader, og vi ger det jo ogsd i Danmark, ogsa pa omréder med succes.
Imidlertid er det jo ikke nogen vidundermedicin. Der er mange prob lemer knyttet til aftalevejen.

For det forste er der det problem, om brancheorganisationerne dekker alle deres medlemmer.

Det andet problem er, om brancheorganisationernes medlemmers interesser er de samme. Det er de langtfra altid.
Det tredje sporgsmaél er, hvad man ger ved dem, der ikke er med - eller er med, men som ikke overholder.

Det fjerde: Hvordan er det, man finansierer det?

Og det femte er: Kan det godkendes af EU-Kommissionen uden at virke konkurrencefordrejende?

Mange af de her problemer har altsa vaeret underbelyst i1 diskussionen. Jeg tror, at aftaler kan bruges, men det er ikke et
alternativ til alle de evrige instrumenter, vi har: spergsmélet om international/national regulering eller krav, skonomiske
virkemidler osv. Det hele harer med 1 pilekoggeret af instrumenter.

Med hensyn til pve mener jeg faktisk, at industrien har gjort en indsats for at lese problemerne sammen med os. Men
noget af det, der er géet op for os undervejs, ud over alle de vanskeligheder, man har haft med at gore den universel, altsa
hvor gulvproblemet blev meget stort, har jo naturligvis veret, at vi 1 stigende grad er blevet bekymret for bade
tilsetningsstofferne, og sd, som det ogsa blev sagt fra Reno-Sams side, om det er muligt at 1&o slash;se det her i vores
affaldssystem.

Vi er ogsé blevet bekymrede over det regenererede materiale, hvis det indeholder de tils@tningsstoffer, vi gerne vil have
ud, hvad enten det er stabilisatorer i form af tungmetaller, vi gerne vil af med, eller det er blodgerere 1 form af ftalater. Sa
vi har en vanskelig sag.



Men jeg legger 1 avrigt veegt pd, at vi bevarer et godt forhold til industrien pa de her omrader, og jeg synes egentlig, at
det var et meget konstruktivt indleg, vi herte for.

Naér vi sa endelig skal tale om dioxin, s& geres der jo en meget stor indsats for at nedbringe dioxinudslippet herhjemme.
Vi gor det pa kraftvaerkerne, vi ger det pa forbrendingsanlaeggene. Jeg ved godt, at vi ikke har lgst problemet, men vi er
jo flot pé vej, nar det drejer sig om dioxiner. Det er jo ikke mange gram dioxin, vi udleder om éret, og vi tror, vi kan
komme betydeligt lengere ned.

Sa jeg synes godt, man kan vare en lille bitte smule stolt af det. Men én af forudsatningerne for, at det lykkes, er
naturligvis, at vi finder erstatningsstoffer for pvc-produkter. Jeg tror, det var Lis Greibe, der n@vnte alternativerne. Det
er jo meget fint, at en virksomhed udvikler alternativer, men hvis der ikke er noget marked for det, s& gir den produktion
jo bare 1 sta. Altsa sa sker der ikke nogen videreudvikling, og der bliver hell er ikke nogen prisbilliggerelse, der er ikke
noget incitament.

Og det er noget af det, jeg synes, vi forssmmer 1 vores miljopolitik, nemlig at sikre, at der et marked for de nye
produkter, vi laver, altsa simpelt hen sikre, at de, der ger en indsats for at udvikle nye produkter, bliver belennet. Vores
markedsekonomiske system fungerer jo ikke, hvis virksomhederne ikke fér en belenning for, at de investerer og udvikler
og forsker. Sa kommer det bare ikke til at fungere, og det synes jeg, vi skal ve re meget optaget af.

Hvordan er sd mulighederne 1 EU? Jeg er meget spendt pa, hvordan reaktionerne vil veare, nar vi far grenbogen til
diskussion her i begyndelsen af det nye ar.

Der er sket et skred 1 EU's diskussioner omkring kemikalier. Nu er det ikke kun, om jeg s ma sige, den europaiske
kemiske industris laveste fellesnevner, der er udgangspunktet. Jeg vil gerne sige, at den danske kemiske industri haever
sig skyhgjt over den europaiske kemiske industris sammenslutninger. Det er ikke verdenshistoriens sterste kompliment,
men det gor de.

Men vi kommer til at se det her i et bredere lys, og vi kommer ogsé til at se det ud fra et partnerskabsperspektiv, hvor vi
altsd er felles om at prove at lose opgaven. Altsa hvis der skal vere en mening med EU pd miljgomrddet og et felles
marked, s er det jo altsa ogsd, at vi kan prove at tackle denne her slags problemer i faellesskab.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Tak. Jeg kan lige sige, at jeg har fire pa listen, to heroppefra og to fra salen, og sa skal jeg gare opmarksom pé - der var
sd én mere - at for det forste skal vi have en kaffepause, og for det andet skal Svend Auken faktisk over og tale om miljo
og Osteuropa ovre i Mediehuset pa Kalvebod Brygge.

Sa jeg foreslar, at de, der har spergsmal direkte til Auken, lige benytter lejligheden til at komme med 1 runden her, I skal
nok fa kaffepausen. Jeg vil godt, sé lenge Svend er her, lige benytte lejligheden til, at vi kan have den debat ogsé. Peter
Skov har ordet.

Peter Skov (direkter, Plastindustrien i Danmark):

Det er til Hans Christian Schmidts spergsmaél vedrerende forbraendingsanlag, hvor jeg synes, det er pa sin plads lige at
sige et par fa ord som supplement til det, Nete Jacobsen sagde.

For det forste mé jeg lige anholde et af de tal, du kom med. Jeg tror, du sagde, at 60 pct. af kloret 1 forbreendingen var fra
pvc'en. Det er ifolge granbogen i gennemsnit 50. Nar jeg siger det, er det, fordi det altsa viser, at der er mange andre
kilder til klor i affaldet, der gar til forbrending, og at det jo sd betyder, som jeg var inde pé i mit indlaeg, at f.eks. risikoen
for dioxindannelse ikke ville vere vk, fordi man fjernede pvc'en fra affaldsstremmen; der er masser af andet klor.

Det andet, jeg vil sige, er omkring tungmetallerne. Der er tungmetalbidrag fra pvc, men ogsa fra en reekke andre kilder.
Der er lidt uenighed om, hvor meget det er, der kommer fra pvc, og hvor meget fra andre kilder, men det er i hvert fald
betydelige bidrag, der kommer fra andre.

Og sé ville jeg endelig navne, at hvis man ser pa EU som helhed, sé er 40 pct. af forbreendingsanleggene
vadforbraeendingsanlag, som i hvert fald handterer klorproblemet, og den procent vil vare stigende. Altsa de anleg, som
bade skonomisk og teknisk er bedst til at lase denne her opgave, vil der blive flere og flere af, mens de anlaeg, som ikke
klarer opgaven sé godt, de terre eller semi terre anleg, vil udgere en faldende mangde.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Tak for det, og sa er det Henriette Kjer.



Henriette Kjeer (MF, Det Konservative Folkeparti):

Tak, jeg har et spergsmal til Nete Jacobsen. Det drejer sig om denne her WUPPI-ordning, hvor selskabet gerne vil satte
containere op, sdledes at man kan aflevere sit pvc-holdige byggeaffald. Det synes jeg sddan set er et godt og fornuftigt
initiativ, men sa var det jo ret nedslaende, da det kom frem, at de her kommunale selskaber simpelt hen ikke ville lade
containerne stille op.

Jeg vil sddan set gerne bede om din kommentar til, hvorfor det skulle vare s besverligt, for det umuligger jo, nu mé vi
ikke sige frivillige aftaler, men at man laver aftaler. Jeg synes jo, at det er helt vanvittigt, at man direkte modarbejder et
godt initiativ, og det synes jeg kraver en rigtig god forklaring.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Vi tager lige rekkefolgen her. Jeg kom til at snyde Jacob for, det var ikke bevidst, det ma du undskylde.
Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Sa ma jeg give den en skalle sa meget desto mere nu.

Jeg synes, vi skal vare serigse omkring det her. Jeg vil godt have lov til at vende tilbage til de frivillige aftaler. Vi skal
holde tungen fuldstaendig lige 1 munden, nar vi snakker om, hvad de her frivillige aftaler betyder.

Vi har nogle nogle ting, som pvc-industrien 1 Europa siger, den vil gere. Jeg vil godt tage to eksempler frem, sddan at det
kan blive klart, hvad det er, vi snakker om, nar vi snakker om de her frivillige aftaler, og hvad de indebzrer.

Der er en, der hedder, at man vil udfase cadmium, og det vil man gere inden ar 2001. Det var en hurtig udfasningsdato.
Cadmium udger 0,04 pct. af det samlede stabilisatorforbrug. Det er det, som man vil gere frivilligt. Det er ikke
imponerende.

Nér vi snakker om de mangder, man vi né op pa af samlet genanvendelse, sa snakker man om, at man regner med - det
er pvc-industrien, der siger det - at man vil na op pa 200.000 t. i ar 2010. Det svarer til 4 pct. af pvc-affaldet til den tid.
Det svarer ogsa til en 1-procentpoints-stigning i genanvendelsen pé 10 &r. Lad os nu lige holde tungen lige i munden, nér
vi diskuterer, hvad de her frivillige aftaler kan bruges til, og hvad de ikke kan bruges til.

Derfor: Skal vi ind 1 de her frivillige aftaler, kan vi sd ikke godt {4 en tilkendegivelse fra ministeren i denne her sag om,
at er det det, man bruger, jamen sa snakker vi altsd fastsatte udfasningsdatoer. S& er det det, vi bruger aftalerne til. Sa
aftaler vi med industrien: Hvor lang tid skal I bruge til at udfase de her produkter, sa far I den tid, men sa er vi altsé ogsa
af med det problem for fremtiden.

Et sidste spergsmal til ministeren: Det er om det her med udfasningen af pvc. Jeg synes, der er god grund til, at vi kan
vare mere modige nu, end vi har veret. Altsa vi har varet modige 1 Danmark, og det er der ingen tvivl om. Vi er det
forste land 1 verden, der har lavet en pvc-afgift osv., men med den hgje cigarforing, som er meget beundringsveardig i
internationalt regi, hvor vi arbejder for at forbyde farlige stoffer, bl.a. de farlige stoffer, som pvc er lavet af, vi arbejder
pé at forbyde dioxinerne, eliminere dioxinforurening osv., er det da ikke ogsé en logisk konsekvens at arbejde i hvert
fald for en principiel udfasning af pvc?

Sé kan det vere, at der berettiget er nogle i anvendelser tilbage af pvc, som vi ikke har alternativer til, men der kunne
man sd sige, ngjagtig som ministeren sagde ved kemikaliekonferencen forleden, at sa er det op til industrien at bevise, at
de produkter er nedvendige at blive ved med at bruge, og at man vil bruge dem pa en miljemeessigt forsvarlig vis.

Altsa kan vi fra Danmark ga ned til EU nu og arbejde for en principiel udfasning af pvc, hvor industrien sé skal bevise,
hvis de vil have undtagelser for serlige anvendelser af pvc. Det synes jeg er meget relevant.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Du skal nok f2 et svar lidt senere. Vi har aftalt, at Auken samler op her til sidst, og jeg har ogsa noteret, Nete, at du
markerede, men jeg folger lige talerlisten.

Det er Svend Aage Fauerholdt, Dansk Folkeparti.

Svend Aage Fauerholdt (MF, Dansk Folkeparti):



Ja, man kan jo gere det i denne her situation, at man ogsa kan tage den kommunale kasket pd og s se pd, nar det her
kommer ud til kommunerne, hvor man har ansvaret. I april 2001 udskiller vi alt pvc fra det evrige affald. Det er jo nok et
sporgsmdl, om det i det hele taget kan finde sted.

Sa mit spergsmal er: Er det et miljogodkendt firma, som skrotter biler? Det shredderaffald, der fremkommer, som der
ogsa er en en del pvc 1, hvad ger vi med det? Hvordan kan vi radgive dem, som er miljogodkendt pa nuvarende
tidspunkt, og som s far problemer med det, vi kalder shredderaffald, og som indeholder pvc? Hvad gor vi?

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Sa er det Hans Christian Schmidt.
Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Jeg har lige et par spergsmaél her til Nete Jakobsen eller Peter Skov - jeg er ikke rigtig klar over det. Men altsd vi herer
jo, at nar man skal af med restproduktet fra rogrensning i dag, sa deponerer man det. Og det er jo typisk iser pa grund af
indholdet af tungmetaller.

Jeg kunne ogsa godt forstd pa det opleeg, som Nete Jakobsen holdt, at pvc var den store synder. Hvis vi nu skulle prove
at snakke lidt om, hvor meget der kommer fra pvc, er det s 60 pct. eller 80 pct.? Hvor meget taler vi om? Jeg synes, at
der har vaeret spendende indleeg endnu, men det er lidt svaert at finde helt ud af, hvor meget det i grunden er? Hvilke
storrelsesordener taler vi om her?

Vi taler meget i livscyklusanalyser i dag, det kan I tro. Det er noget, vi virkelig bruger pa alt nasten. Og derfor kunne jeg
sd godt tenke mig at sparge Greenpeace: Altsa hvis vi nu forestiller os, at vi danskere har det forbrug, vi nu engang har -
vi kunne jo dremme os til, at det kom ned - og s vi erstattede det med det, du kaldte for pvc-frit, sa vi ikke havde noget
pvc mere, hvad er det sa for nogle livscyklusanalyser, der viser, hvo rdan vi s kommer til at leve her? Altsa hvordan
bliver det sa?

Det er jo tit sadan, at hvis vi siger farvel til noget, s kommer der noget andet, og der er det i hvert fald godt, hvis nogen
har lavet en livscyklusanalyse. Og kan du fortelle mig, om man har lavet sidan nogle livscyklusanalyser, der
dokumenterer, at et pvc-frit miljo vil blive langt bedre, ndr man nu forudsatter, at vi bliver ved med at have det samme
forbrug.

Og sé vil jeg godt sperge ministeren: Er det sddan, at ministeren vil tage initiativ til, at nar man gar ind og kigger pa den
gronbog, som jo har varet god lesning - det er ikke derfor, men det er jo hele tiden pvc-affaldsproblematik - fir vi s
abnet, sddan at vi maske kommer ind og kigger lidt mere pé, jamen hvad med de her produkters levetid, og hvilke
egenskaber har de ellers, og hvor meget gar der t il at vedligeholde dem? For nar man ellers taler med dem, der
beskaeftiger sig med pvc, s siger de: Det er jo meget mere end det. Hvis man virkelig vil ind og vurdere, om pvc er godt
eller ej, s er det o.k. at kigge pa affald, men kig ogsa pa alle de andre ting, sa I far en bredde i det.

Vil ministeren tage initiativ til det?

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, tak. Og sd er det Nete Jakobsen. Og sa har jeg en markering hernede bagefter.
Nete Jakobsen (direktor, Reno-Sam):

Ja, jeg vil besvare det spergsmal, Henriette Kjer stillede omkring problemerne i forhold til kommunerne og opstilling af
containere til pvc-affald.

Det er rigtigt, at der har veret et praktisk problem. Det har vaeret lidt forskelligt landet over. Jeg tror, at det er vigtigt,
hvis man indgar aftaler, at man ogsa indgar aftaler med aktererne, sa de ved, hvad det er for nogle opgaver, de star med.
Og aktererne er i dette tilfeelde kommuner og felleskommunale affaldsselskaber.

Nér der har veret problemer, sé er det, fordi WUPPI faktisk ikke har ensket at tage hele fraktionen. Man har fra
affaldsselskabernes side ensket, at nar der var indgaet denne her aftale om, at det harde pvc skulle videre til WUPPI, sa
ville man gerne aflevere alt det harde pvc. Det har man sé ikke kunnet f mulighed for. Og det er vel nok der, man er
gaet 1 konflikt nogle steder i1 landet.

Og sa har jeg lige til Svend Aage Fauerholdt om vores shredder-affald: Vi har jo faet et nyt automobildirektiv, om jeg si
ma sige, og det skulle jo gerne pa sigt lose hele den problemstilling, der ligger omkring shredder-affald. Det er 1 hvert



fald vores héb, for det er et helt ulgst problem i dag, hvor vi star med det til losseplads og ikke ved, hvordan vi skal
komme videre.

Og sé var der Hans Christian Schmidt, som gerne ville have noget med meangder og tal. Jeg kan sige, at de tal, jeg har
oplyst, kommer fra Miljostyrelsens redegerelse og fra grenbogen. Jeg fik s en korrektion her fra Peter Skov. Jeg mener,
at vi har haft kildekritik pa, men dbenbart ikke nok efter Peter Skovs mening.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Sa skal vi herned pa anden raekke. Du siger lige, hvem du er.
Peter Bay (WUPPI):

Jeg har en kort kommentar til Nete Jakobsen. Jeg er da ked af, at du har haft store problemer med udsortering, serlig til
genanvendelse. Nu er det sadan 1 dag, kan jeg sige, at vi indsamler pvc til genanvendelse fra over 40 pct. af landets
kommuner, herunder ogsa affaldsselskaber, og min erfaring er, at borgerne rent faktisk er rigtig dygtige til at udsortere
den pvc, der kan gé til genanvendelse. Det er ikke svart for borgerne f.eks. at skelne, om en tagrende er lavet af pv ¢
eller af stil. Det er umiddelbart ligetil.

Tilsvarende gaelder det ogsd, hvis man kigger pa vores indsamlingsordning. Vi fokuserer utrolig meget pa, hvilke
produkter der er tale om for netop at tage hensyn, sa folk kan kende forskel pd, hvilke materialer de har med at gore.
Saledes er alle vores containere forsynet med skilte, hvor der stir: Ja tak til rer lavet af pvc, ja tak til tagrender af pvc
OSV.

Peter Skov (direktor, Plastindustrien i Danmark):
Forst til tungmetallerne i affaldet:

Vi har hidtil sagt, at vi regnede med, at omkring et par procent af tungmetallerne i affald var fra pvc. Grenbogen peger
p4, at der er nogle undersogelser, der gar hejere op end de tal. Jeg kender ikke de undersogelser, men de gér helt op til 28
pct. Sa det er altsa en vaesentlig del, men der er mange andre kilder til tungmetal i affaldet.

LCA-analyser talte jeg om 1 det indlaeg, som jeg holdt for en nasten tom sal, men der var jeg inde pd spergsmalet om
LCA-analyser, fordi det jo netop er centralt, nr man taler om pvc og taler om et materiale, at man jo sd ma ind og afveje
de fordele, der knytter sig til produktet, og de ulemper, der er, og her er det isar affald, der fokuseres pa 1 grenbogen.

Man skal se pé levetid og vedligeholdelse; man skal se pd funktionen af produktet, pa arbejdsmiljeet, pa
kemikalieafsondring osv., pa omkostningerne bade ved at anvende det og ved at komme af med det, og dér nevnte jeg,
at ifelge gronbogen har 90 pct. af de pve-produkter, der er pa markedet, en levetid pd mere end 10 ar, og
gennemsnitslevetiden er 20 ar. Mange produkter, isaer 1 byggeri, bliver 50 &arin g;r og mere, og det er klart, at det giver
dem en styrke i en livscyklusanalyse.

Jeg nevnte ogsa 1 mit indlaeg, at ndr man gar ind og vurderer f.eks. pa emballager, sé har vi jo allerede tilbage 1 starten af
1990'erne sagt i pvc-aftalen: Jamen det er fornuftigt, for her kan man skifte til materialer, som lgser opgaven lige sé godt,
og der er vi sa gaet ind og har stort set udfaset pvc i emballageaffaldet herhjemme.

Ifolge den opgerelse, som Miljostyrelsen har offentliggjort om emballagestatistik, er vi nede pé 1/3 pct. eller sddan noget
af pvc-emballagestrommen; mens det er en anden snak, hvis vi tager medikoprodukter. Selv om det er produkter med en
kort levetid, sa er fordelene ved at bruge pvc her si store, at affaldsproblemerne mé vige, men sadan kunne man blive
ved en rum tid. Det vil jeg imidlertid ikke gore, for jeg kan se, at forman den kigger.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Nej, nej, nej, nej, jeg kiggede sdmaend venligt hen for at felge med i, hvad du sagde, Peter Skov.
Vi gar videre til Jacob Hartmann.

Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Jeg vil maske godt lige komme med en lille kommentar til det der med WUPPI, og jeg bliver lidt i samme boldgade med
at forsege at trekke bukserne lidt ned pé de store forkromede tiltag herhjemme.



WUPPI-producenterne har ikke gnsket at oplyse, hvor meget de arligt producerer af deres produkter, men det, vi kan
forholde os til, er, at det i 1999 lykkedes det dem at indsamle 673 t. Da de ikke ensker at oplyse, hvor meget de
producerer hvert ar, sé har vi ikke noget at satte det i forhold til, men sé kan jeg jo geette pa 40.000 t. Lad os bare gatte
pa 40.000 t. Vi kan ogsa sige 20.000 t.

Det, jeg egentlig vil sige, er, at ndr de indsamler 673 t. pvc og sender det til Sverige, hvor det kan blive vasket derovre og
genbrugt, hvis vi er heldige, sa slipper de for afgift af de 20.000, 30.000 eller 40.000 t. pvc, de arligt sender 1 omleb, bare
lige for at satte det i perspektiv. Hvad er det egentlig, WUPPI drejer sig om?

Jeg kunne forestille mig, at nar der er nogle kommuner, der ikke vil vaere med til WUPPI-indsamling, sa er det, fordi de 1
forvejen selv skal til at slds med en separat indsamling af pvc, og at de ikke bryder sig om at fa beder af WUPPI, hvis de
kommer til at fejlsortere en container. Jeg kunne forestille mig, at de ikke var interesserede i at betale for at medvirke 1
WUPPI-systemet.

Med hensyn til livscyklusanalyser er det helt klart, at hvis man bruger et andet materiale end pvc, sa slipper man for en
reekke affaldsmeessige problemer. Det ber vaere helt klart, at der er et serligt affaldsproblem med pvc.

Livscyklusanalyserne af f.eks. treevinduer viser jo, at treevinduer er bedre. Og jeg haber ved gud og mener ogsa, at de
trelivscyklusanalyser, der er lavet, selvfolgelig er lavet, som sddan nogle ber laves, nemlig at man i dem medtager
vedligeholdelse osv. De viser, at trevinduerne er bedre end pvc-vinduerne. Imellem tre og pvc kommer aluminium-
trekombinationen.

Sidste &r var der afgerelsen, der hed, at du md ikke kalde pvc-vinduer en gkologisk lgsning eller sddan noget, fordi det
var der altsd ikke belaeg for overhovedet.

Det burde vare indlysende.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja, det er ogsa indlysende, at vi snart skal have en kaffepause, s nu har jeg altsa lukket for talerlisten.

Jeg har Helga Moos, jeg har dig nr. 2 nede pa anden raekke hernede, og sé har jeg Peter Skov, og sa svarer Svend Auken,
og sa bliver der altsd kaffepause - og s& ma vi tage resten efterfolgende.

Det er forst Helga Moos.
Helga Moos (MF, Venstre):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er svert, fordi jeg herer til dem, der er glade for, at der findes plastvinduer, sa jeg ikke skal
male hele hytten derhjemme uafbrudt. Jeg har en stor hytte, skal jeg sige. Sa grunden til, at jeg kan vere her, er, at jeg
ikke skal male.

P& den anden side stér jeg ogsd med en hel masse smating. Nu har jeg taget den her genstand. Er der pvc i den? Jeg ved
det da ikke. Det ved jeg ikke. Altsé, det kan godt vaere, at der er nogen herinde, der ved det. Det vil sige, vi som
almindelige forbrugere skal til at have eksperter til at finde ud af, om der er pvc i eller ;.

Jeg star med alle bernenes regnfrakker og med deres gummistevler, og noget er der pvc 1, og noget er der ikke, og hvad
skal jeg gare ved det? Ved I hvad? Det ryger nederst i affaldsforbraeendingsseekken, ikke ogsa, for sd opdager
skraldemanden det nok ikke, ndr han kommer og henter det. Det vil sige, at vi er fremme, hvor det kommer til
forbraending, og sé handler det om, at vi skal have en ordentlig afskaffelse, for at det kan ha nge sammen.

Jeg mener, at vi pa en eller anden made bliver nedt til at gd ind og nuancere 1 brugen af det, sddan at vi fir nogle fordele
dér, hvor der kan hentes fordele, men ogsa sd vi som forbrugere slipper for at sta og ikke vide, hvad vi skal gare.

Altsé vi kan ikke uddanne hele nationen til plasticeksperter. Sa et eller andet sted skal vi som forbrugere kunne vaere
trygge ved, at enten sa serger affaldsforbraeendingen, eller hvem der nu skal have det, for at det bliver bortskaffet rigtigt,
det vil sige, at der er en lgsning pa det, eller ogsa skal vi have uddannet befolkningen i, hvad der er hvad.

Ordstyrer (CLaus Larsen-Jensen):
S& hopper vi herned.

Kristian S. Brok (WUPPI):



Lige en kommentar til Jacob Hartmann om de der indsamlede mangder. Jeg kan forsta, at Jacob gerne vil have at vide,
hvad vi producerer. Det er der gode grunde til, at vi ikke vil fortelle hverken Greenpeace eller nogen andre, fordi det er
jo sadan, at WUPPI - og det gér jeg ud fra er det, det drejer sig om - er en virksomhed, der er ejet af fem virksomheder
og er drevet af de fem virksomheder, som bl.a. producerer pvc-produkter i Danmark. Vi er ikke de eneste, der producerer
pvc-produkter, men vi er de eneste danske virksomheder, der gor det, og af den ene arsag vil vi ikke oplyse om
mengder.

Hvis det har vaeret vanskeligt at finde ud af, hvad WUPPI vil indsamle eller kommer til at indsamle i ér, sd kan jeg da
forteelle dig det. Det bliver saidan nogenlunde 1.100 t. Det er en stigning pa 70 pct. i forhold til sidste &r.

Den sidste ting, jeg vil sige, er nok snarere til miljg- og energiministeren. Det er fint, at vi som industri bliver kritiseret
for at omgéas pvc som et produkt, men det er jo rent faktisk ikke et produkt, det er et materiale, som bliver brugt til mange
forskelligartede produkter, og de produkter arter sig forskelligt. Og det mener jeg er vigtigt at skelne imellem, ogsé i det
fremtidige arbejde med gronbog osv.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Sa er det Peter Skov, og sa slutter Svend Auken af.

Peter Skov (direkter, Plastindustrien i Danmark):

Ja, jeg har ogsa lige et par kommentarer til Jacob Hartmanns oplysninger her.

Altsd, det er sadan, at vi har sagt, at vi ikke kan oplyse de enkelte virksomheders produktionstal. Dem vil vi ikke give,
men vi har faktisk suppleret eller givet nogle oplysninger til Miljostyrelsen, der skulle kunne give en god rettesnor for,
hvad produktmangderne, der bringes pa markedet, er. For ror kan jeg huske tallet, sa det vil jeg give her, og det har jeg
personlig overgivet til Miljostyrelsen. Det er pa en 26.000-28.000 t. om ar et, men det er ikke det samme som
affaldsmangden. Og det ved Jacob Hartmann formentlig og forhabentlig udmeerket godt.

Det, man selvfolgelig skal male genanvendelsesprocenten i forhold til, er jo affaldsmengden. Og de her ror, jeg fortalte
om for, bliver liggende 1 jorden 1 50 til 100 &r, og mange af dem bliver aldrig gravet op igen. Det gelder f.eks. drenrer i
landbruget og alle mulige andre ror. Dem graver man ikke op igen, og de ligger sdmand trygt og godt i jorden.
Hartmann ved alt det her, men han forteller altsa en anden hi storie.

Omkring livscyklusanalyser er det saddan, at vi rent faktisk kender til nogle. Hvad angar vinduer er der faktisk lavet en 1
Schweiz, og der klarer de vinduer, der er lavet af pvc, sig usedvanlig godt.

Reor: Der nzvnte Hartmann noget omkring Wavins annoncer. Jeg skal ikke kommentere medlemsvirksomheders
annonceaktiviteter, men bare fortalle, at der 1 hvert fald ogsé er lavet livscyklusanalyser pé ror, der viser, at pvc klarer
sig veeldig godt. Og sddan kunne jeg blive ved et stykke tid endnu, men det vil jeg ikke gore.

Hvad angér det, som Helga Moos sagde, er det klart, at der er et problem omkring sortering. Miljostyrelsen har jo netop
gjort opmaerksom pd i pvc-strategien, at man kan regne med, at ca. halvdelen af pvc'en kan vi fa sorteret ud, og den kan
vi sa gare noget ved. S vil jeg sige, at resten ma vi sa acceptere forbraendes, og det mener jeg, at vi kan héndtere, ogsa
for den enkelte borger. Og med hensyn til regntgjet vil jeg sige, at det skal man give 1 arv, s& lenge man overhovedet
kan, og sa leenge det er tet og holder regnen ude, og benytte det, og s& ma man acceptere, at forbrendingsanlaeggene skal
klare en del af opgaven.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja tak. Sa er det Svend Auken.
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Ja, jeg synes, at der er mange interessante betragtninger her. Der er meget {4 spergsmal til mig, men Jacob Hartmann

spurgte, om vores strategi ville vaere at forbyde pvce - altsd materialet pve - 1 hele EU med sigte méske ogsa pa et globalt
forbud.

Jeg tror altsa, at vi i1 forste omgang gér efter at fa felleseuropiske regler, som faser cadmium og bly ud som
stabilisatorer og tager fat pa ftalatproblemet, og som ogsé giver nogle begraensninger nogle af de steder, hvor vi ved, at
spredningsproblemet er storst. Altsd vi har jo talt om undervognsbehandling osv. Dér vil det spille en rolle. Det rejste vi
allerede 1 sin tid i forbindelse med EU's regler om »end of use«, alts&ar ing; de her skrotbiler og materialer til



bilfremstilling - det problem, Svend Aage Fauerholdt nevnte. Vi siger, at det altsa er bedre, at man loser det ved kilden,
hvis der er erstatningsstoffer, frem for at man skal klare problemet i affaldshandteringen.

Jeg vil lige gore klart, hvad det er, jeg har sagt om kemikalier, for det kan godt vaere, at du synes, at det lod meget
fornuftigt, men det er ikke helt sa heroisk, det synspunkt, jeg har haft omkring kemikalier; det er ret heroisk, men det er
ikke helt sa heroisk. Det, jeg har sagt, er, at man for alle kemikalier ber aflevere alle relevante oplysninger i labet af de
narmeste ar frem til 2005, og sa ber Kommissionen sammen med medl emslandene lave en gruppeklassifikation, og, ud
fra de farlighedskriterier vi har, fase farlige stoffer ud eller begranse deres anvendelse og lave den strategi, frem for at
man gér produkt for produkt igennem og sé skal bevise, at de er farlige.

Sadan en gruppeklassifikation, hvor industrien jo har en interesse 1, at det er de rigtige oplysninger, der er fremme og
indgar, vil veere en meget mere meningsfyldt made at regulere pa frem for den detailregulering, som aldrig bliver
troveerdig og overbevisende.

Og sé var det, at jeg sagde, at hvis man s& negtede at komme med de oplysninger, sa skulle man efter 2005 have sit
produkt betragtet som et nyt stof, som man sé skulle igennem en procedure med - for vi har jo en procedure for nye
stoffer, hvor man skal indgive disse oplysninger. Og jeg tror faktisk, at det er en rimelig elegant made at laegge pres pa
kemikalieindustrien. Men det bare vare sagt.

Vi er ogsa nedt til at orientere os lidt 1 retning af, hvad andre lande mener om det her, for at det skal have den
tilstreekkelige gennemslagskratft.

Nar vi har varet interesseret 1 dette med at bruge afgifter, sa er det netop for at fremme anvendelsen af alternativer til pvc
og give dem, der producerer disse alternativer, et boost pa markedet, si de kan klare sig.

Med hensyn til shredder-affald laver vi, som jeg har forstaet det indtil nu, men alle mine eksperter sidder jo hernede og
harer efter, om jeg dummer mig i det her, deponi-lesninger.

Altsé det gor vi i forvejen. Men kan du sige noget om, Helge, om der sa er sarlige komplikationer?
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Du skal lige have en mikrofon. Ellers s har vi hul i referatet.

Helge Andreasen (Miljostyrelsen):

Det, vi gor i dag, er at deponere, men vi prover selvfolgelig at finde andre méder at handtere det pd og udnytte
energiindhold osv., men problemet er, at det ikke er alle kommuner, som lever op til den forpligtelse, de har, til at sikre,
at der er kapacitet.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Auken gér, og jeg har lovet jer en kaffepause, men formanden for Miljeudvalget, der jo er medarranger af denne hering
her, har et enkelt spergsmaél til Svend.

Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Jeg ville bare lige gerne have, at du svarede pd, om du ville tage initiativ til, at 1 stedet for, at vi kun herer om
affaldsproblematikken ...

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Ja, sé kan jeg altsd bedre forsta, hvorfor der i mine notater stir »bredde, Hans Christian Schmidt, spergsmalstegn«, og
mit hoved er altsa ikke sa funktionsdygtigt, efter at vi har veeret sammen hele dagen i1 dag, men jeg ved ikke, om du ikke
ogsa kender det der Alzheimer light-problem, som sadan indtraeder.

Men jeg synes selvfolgelig, at nar vi diskuterer pvc, sé skal vi diskutere det i bredden.

Jeg tror altsa, du kommer til en reekke negative konklusioner, men det er jo givet, at i sin umiddelbare anvendelse har
pvc jo en masse fordele; det er derfor, materialet bliver brugt. Altsa jeg mener, det er jo ikke for at straffe nogen eller
gore affaldshdndteringen vanskelig, at man har brugt pvc. Det er, fordi det er et godt materiale. Problemet er bare, at der
er en masse miljoproblemer knyttet til bdde anvendelsen af det og affaldshandteringen ef terfelgende.



Men det er klart, at det jo forst og fremmest er et utroligt holdbart materiale. Altsa vi kan have reor liggende i jorden 1, der
bliver bliver sagt 50-100 &r, der er ingen, der ved, om de ikke ogsé kan ligge leengere, og tagrender, og hvad ved jeg. Det
er noget lettere at s@tte en tagrende af pvc op, som de af os, der har provet det, ved, end en af zink og sddan noget ikke?
Altsa, nu bryder jeg mig ikke om vindueskarme eller vinduer af pvc, men det er jo et smaddergodt materiale, ogsa til en
masse af det der mediko, og derfor har det jo haft en stor udbredelse, og dermed bliver det et miljoproblem. Og det er pa
baggrund af de miljeproblemer, der nu er rejst, at man har angrebet sével stabilisatorerne som bledgererne som
affaldsproblemerne i det, og dem er vi nedt til at lase pé faelleseuropaisk plan.

Ma jeg 1 ovrigt sige omkring cadmium, at det er fuldsteendig rigtigt, det udger en meget lille del af stabilisatorerne, men
jeg gjorde meget ud af at tage bly med, som jeg tror er et nok sa vigtigt problem.

Derudover synes jeg selvfolgelig, det er positivt, at industrien selv vil vare med til at fase cadmium helt ud, men det
loser jo desverre ikke vores affaldsproblem, fordi mange af de produkter, vi skal affaldssortere, netop er saidan noget
holdbart stads - ikke stads, men altsa sadan gjort af et holdbart materiale. Det er jo noget fra du var lille, Jacob. Altsa det,
der er problemet, er jo, at vi med de her meget holdbare produkter har en enorm tidsfor skydning i tingene, og det er ogsé
derfor, som Peter Skov var inde pa for, meget svart at gore op med, hvad regenereringsprocenterne osv. er, fordi der er
den der fantastiske tidsforskydning.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Nej, jeg har lovet Jorn ordet, og sa slutter vi med det, fordi ellers sd kan vi kere frem og tilbage her. Jorn kort og sd
Svend, og sa bliver der altsa kaffepause.

Jorn Jespersen (MF, Socialistisk Folkeparti):

Jamen, det er bare, inden miljeministeren gir. Nu forstod jeg, du havde skrevet »bredde« og »Hans Christian« uden
sadan helt at kunne huske, hvad det indebar. Hvis det betyder, at du i dine noter havde lagt op til, at Venstre
nedvendigvis skal med, s er det vel ikke bare Alzheimer light, sa er det sddan medium, vil jeg sige.

Men det er bare godt, fordi nér du siger, at vi i denne her proces er lidt nedt til at tage hensyn til, hvad andre lande
mener, sa er det jo rigtigt i den forstand, at det, som grenbogen ender med til sin tid omkring egentlig lovgivning fra EU,
selvtalgelig bliver et kompromis mellem en lang rekke lande.

Men péd nuverende tidspunkt i den fase, vi er i nu, er det vel vigtigt, at Danmark melder ud med sine principielle
synspunkter. Det er jo det, en grenbog handler om, at nu er der et debatoplaeg fra Kommissionen, og sa skal Danmark
melde ud, hvad vores principielle mening er, alt efter hvilket flertal der nu er i Folketinget.

Og der vil jeg da bare godt have, du bekrafter, at en principiel udfasning er en del af den politiske debat, vi skal have 1
den sammenhe@ng. Bredde gér jo begge veje, skal du huske, og derfor synes jeg, det er meget vigtigt, at principiel
udfasning indgér 1 den politiske debat, vi skal have 1 Danmark, i1 forbindelse med svaret pd grenbogen.

Netop fordi det her er et materiale, der er s& holdbart, sa skal vi ogsa teenke pa, hvad vil folk om 50 ar sige til, at vi har
truffet beslutninger 1 af starten af artusindet om eventuelt at fortsette med en efter min mening foraldet teknologi,
foraeldet materiale, selv om tungmetaller métte vare udfaset osv.

Sa er det ikke rigtigt, at det indgér 1 den politiske debat? Det kan der jo svares meget kort pa.
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jo, ndr Venstre er med 1 en aftale, sa er den jo ikke bare bred, sa er den jo nermest global. Altsa s har vi virkelig faet
alle med, sa det er jeg fuldsteendig enig med dig i.

Ma jeg i ovrigt sige, at jeg tror, det er rigtigt, at vi skal melde vores principielle synspunkter.

Vi har veret drivende 1 denne her sag. Vi har varet drivende pé alle komponenter 1 denne her sag. Jeg siger bare, det er
vigtigt for kongeriget, at vi ogsa har allierede, og der er en reekke miljoprogressive lande, som er vores allierede i de her
diskussioner. Og det viser sig interessant nok, at jo nermere, man kommer pa dem i det politiske niveau, jo flere
allierede har vi i diskussionen. S& det var kun dét.

Men naturligvis skal vi have en nok sé hej profil, og vi skylder jo ogsa, som du rigtigt siger, vores efterkommere, at vi
udvikler materialer, der ikke har de her problemer, som er lige sa holdbare, men som ikke har de problemer.



Sa det er altsa, om jeg sa ma sige, ikke kun en kritisk indsats over for pvc, det er ogsa en positiv indsats for at finde
erstatningsstoffer, og, Peter Skov, nu reg det jo bare med i farten, men en af de store succeshistorier er jo faktisk
udfasningen 1 emballage, hvor det er ved at veere vaek. Jeg mener, det jo er et godt eksempel. Jeg tror, der vil vaere andre
omrader, hvor det kommer vak, og det er nadvendigt at gere en europisk indsats, for i gjeblikket fortaller 1 hvert fald
plastindustrien, som jeg har hert det, at forbruget af pvc i Europa er nok sd markant stigende. Det er altsé her i landet, at
vi er betydelig leengere fremme 1 sd henseende. Det er ikke kun at stoppe, vi skal ogsa dreje retningen i1 udviklingen.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, tak, sa er der kaffepause til 16.15, og sa fortsetter vi, og sa tager vi fat pa partiernes bemarkninger.

-- Pause --
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Sa gér vi 1 gang igen, sa det er nu, man gafler det sidste stykke kage. Vi héber, der ikke har veret plastfilm henover,
inden I spiste det.

Og som det altid star til troende, nar politikerne lover noget, sd har vores ordferere for partierne lovet, at de vil vaere
kortfattede i maelet her i denne runde. Sa nu er chancen der for at bevise det, og vi starter i rekkefolge med partierne.

Det er forst Lis Greibe fra Socialdemokratiet.
Lis Greibe (MF, Socialdemokratiet):
Jo, tak. Nu kan jeg jo sé se, at der ikke er s mange ordferere tilbage, sé jeg kunne méaske arve noget af tiden? Na. O.k.

Jeg synes, det er meget positivt, at Kommissionen har erkendt, at pvc gennem hele sin livscyklus giver anledning til en
raekke miljoproblemer, og det er sa ikke mindst i relation til de anvendte tilsatningsstoffer og i forbindelse med
bortskaffelse af pvc-affald. Vi har, som det har vaeret naevnt, arbejdet med problemerne allerede her 1 Danmark de sidste
10 &r, og nu er EU sé gdet mere aktivt pd banen.

Vi kan vel egentlig godt sige, at vi her har et eksempel pa, at dansk indsats rykker. I Danmark har vi i Socialdemokratiet
leenge vaeret bekymrede over de sundheds- og miljeproblemer, som de pvc-relaterede stoffer har givet og vil give
anledning til. Og det var da derfor ogsa med stor tilfredsstillelse, at vi modtog regeringens strategiudspil for pvc-omradet
1juni 1999, og i modsatning til de borgerlige partier bakkede vi fuldt og helt op om de tiltag, der fu lgte i kelvandet.

Der er vel nok ikke nogen her, der ikke synes, at granbogen er rystende l&sning pd mange mader. Det er de ord, som vi
ogsa selv tidligere har faet koblet pa pvc: kreftfremkaldende; under mistanke for at pavirke den menneskelige
forplantningsevne; plastlegetojet, hvor ftalaterne giver risiko for skader pd nyrer, lever, fostre og testikler.

Grenbogen kommer egentlig godt rundt om de problemer, som anvendelse og afskaffelse af de pvc-relaterede stoffer
udleser, og som nevnt har vi 1 Danmark allerede taget fat pd nogle af problemerne, men vi skal nu ikke fole os alt for
hellige. Der kan gores mere.

Affaldshandtering er forst ved at komme 1 gang med vort krav til landets kommuner om, at de senest april 2001 skal
etablere sa@rlige ordninger for hindtering af pvc-affald. Det gar noget traegt, og vi undgér desvarre ikke deponering og
undgar dermed ikke at sende en arv videre til de naste generationer.

Men i Danmark har vi forsegt at lade tvivlen komme sagen til gode. Vi har handlet. Og vi ber arbejde for, at en lignende
holdning kommer til at gaelde 1 EU-regi.

Den danske pvc-strategi har en malsatning, som vi kan arbejde for ogsé bliver EU's malsatning, nemlig at nye pvc-
produkter skal vere uden sundheds- og miljebelastende tilsetningsstoffer. Pvc-produkter, som er vanskelige at
udsortere, skal s& vidt muligt subsidieres. Affaldsforbreendingsanlaeggene skal sa vidt muligt friholdes for pvc-aftald.
Egnede behandlingsteknologier skal udvikles. Genanvendelig pvc skal indsamles og regenerer es. Genanvendelse af
tungmetalholdigt pvc skal begranses.

Vi ser nu frem til, at Kommissionen prasenterer en faelles strategi for pvc i begyndelsen af 2001.



Individuelle regler begranser varernes frie bevaegelighed og kan pavirke konkurrenceforholdene. Sa fremtidige feelles
regelset i hele EU-omradet er vigtige; men allervigtigst er det at fa styrket hensynet til sundhedstilstanden for de
kommende generationer.

Jeg synes, gronbogen egentlig har mange handtag, der kan treekkes 1, og nu er det sd bare om at {4 taget fat.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Og vi haster videre med Hans Christian Schmidt fra Venstre.

Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, det er en spendende og interessant debat, sa nar jeg nu laver mit oplaeg om
og korter det betydeligt ned, sa er det ikke pa grund af manglende interesse, men fordi vi aftalte, at det kunne vare godt,
at vi kunne komme ind i en debat bagefter - sa det har alene skylden, ellers kunne vi sagtens bruge tiden.

Jeg vil godt sige, at vi sddan set tager udgangspunkt i og er helt enige med miljeministeren, nar han i sit spergsmal nr. 49
jo skriver som svar, og jeg skal bare citere de forste to linjer, inden der kommer et nyt afsnit: »Vejen frem er ikke en
generel udfasning, men en indsats, der loser de problemer, som knytter sig til anvendelse og bortskaftelse af pvc.«

Sadan kan det siges, og sd behgver man sédan set ikke at sidde og diskutere l&nge, om ministeren mener det ene eller det
andet. Han har sagt det tydeligt i to linjer. Det er ikke altid, det er sa tydeligt, men det er vi sddan set godt tilfredse med.
For efter vores opfattelse betyder det sa, at nar vi kan ga ind og substituere pvc de steder, hvor det er muligt, og hvor det
er rigtigt - og det kan man ogsa godt skele til, i hvert fald ekonomisk, hvis det f.eks. gelder hospitalsudstyr og andet; de
steder er vi helt enige - jamen sa gor man det. Og sa er der sd nogle steder, hvor man ikke kan gere det. Og det ma vi sa
ogsa acceptere. Det er jo et valg, man treffer generelt pad miljgomradet.

Sa vil jeg godt sige, at generelt vil vi sa ogsa gé ind og sige, at vi synes, det er en god 1dé, hvis man kommer til at
diskutere helheder, og det geelder ogsa med hensyn til pvc. Sa vi ser det altsé 1 et langt forleb, hvor vi kan prove at fa
vurderet bade fordele og ulemper.

Jeg vil kun sige én ting omkring det her med, at det jo normalt ogsa sker: Nar vi diskuterer dioxin, sa er vi ogsa meget
bekymrede. Vi herte ogsa, at Jacob Hartmann var meget bekymret for dioxin, men vi skal have sat et tal pd; vi skal finde
ud af, hvor vi er henne.

Jeg stod lige i pausen og diskuterede med en af folkene fra ministeriet. Hvis vi nu tog sddan noget som Norsk Hydro, s
laver de, s vidt jeg kunne forstd, sddan en stor 100.000 t. pvc-fabrik oppe ved Oslo, og det er jo lidt spaendende at se,
hvor meget dioxin der slipper ud ved sddan en fabrikation. Jeg tror ikke, det er meget.

Men alt skal jo vejes op mod hinanden, fordi, som jeg jo ogsé fik bekraeftet, nar skibe sejler rundt, ja, sa lukker de ogsa
dioxin ud - ogsa nar Greenpeace har sine skibe sejlende rundt. Og der hjlper det jo ikke, at vi sidder og kerer frem nu
og siger: Hvad vil Greenpeace gore ved det? Vil de hindre dioxinudslippet fra deres skibe? Det kan jo lade sig gere, som
du selv sagde for, hvis bare man vil, og man vil bruge pengene. Og det kunne jo selvfolgelig vaere spaendende at hore,
om Greenpeace virkelig vil ga til den og sige: Nu skal det ikke kunne hedde om os, at vi lukker dioxin ud pa vore togter.

Men jeg ved ikke, om det er en rimelig debat, for jeg tror ikke, den forer sa langt. Jeg tror, det er mere vigtigt, at vi
snakker med hinanden om, hvor der er fordele, og hvor der er ulemper.

Sa altsa, helt generelt: Vi stetter erhvervslivets bestrabelser pa at vaere i front pd pvc-omradet. Vi styrker bestrabelserne
pa at genindvinde og genbruge pvc. Vi vil godt se en vurdering af hele pvc's livsforleb, og vi vil gere det nemmere for
industrien at lave indsamlingsordninger.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Tak, sa er det Henriette Kjer fra Det Konservative Folkeparti.
Henriette Kjaer (MF, Det Konservative Folkeparti):

Tak. Sidste ar pa denne her tid havde vi samme debat, for da var det jo, at man indferte afgift pé pvc, og der sagde vi fra
konservativ side, at vi egentlig gerne ville vente pd, at EU kom med et udspil.

Nu har vi sd den her gronbog, som nogle mente ville lade vente leenge pa sig. Det blev ikke sa lenge, som
skremmebilledet dengang tydede pd, og nu synes jeg, vi har et godt redskab til at komme videre pd. Det er i hvert fald



vigtigt for os, at man formulerer en felles politik for hele Europa, sé vi undgér den konkurrenceforvridende situation,
som Danmark er i1 dag.

Vi er imod dansk enegang pa det her omrade. Vi var imod afgifterne, og vi er ogsa imod en udfasning af produktet, fordi
vi faktisk synes, at det er et godt og holdbart produkt. Vi synes, det er lidt sergeligt, at man ikke bruger mere energi pa at
fa nogle fornuftige afskaffelses- og genbrugslesninger. Tvertimod er det, som om man er helt manisk efter at
modarbejde nogle gode lgsninger. Det synes jeg er meget, meget sorgeligt, og der h&ar ing;ber vi sa, at EU kan vere
den konstruktive institution, der kan ga ind og medvirke til, at vi lander fornuftigt denne her sag.

Vi synes ogsa, det er meget, meget relevant, nar vi snakker pvce, at snakke om hele baredygtighedsbegrebet, for det er
relevant her.

En snak, vi slet ikke er kommet ind pa, og som man ikke gjort meget ud af, men som jeg mener er uhyre nedvendig, er
vurderingen af de erstatningsmaterialer, man skal ind og bruge. Jamen hvordan belaster de miljoet?

Det har stort set vaeret usynligt i debatten. Og der er det jo sddan, at nogle af de danske producenters produkter bliver
erstattet af nogle, vi skal importere fra udlandet, hvor man ikke har gjort sig den ulejlighed at vurdere de materialer, der
s bliver brugt 1 de produktioner. Det kan maske ogsa veare ligegyldigt. Det er uden for landets granser.

Jeg synes, det er meget snavert at teenke pa den made.

Sa derfor vil jeg henstille til, at debatten bliver bredere end som s, at man prever at se lidt pa det her
baredygtighedsbegreb. Og sa vil jeg 1 gvrigt ogsa sige - det viser sammensatningen af de tilherere, vi har i dag, jo ogsé -
at det jo er meget, meget smalt at sidde og diskutere et eneste praparat, pvc, 1 stedet for at prove at kigge pé s& mange
andre praeparater, der kan vare belastende for miljoet. Det er underligt, at man lige vaelger pve ud.

Du skal nok komme til, kaere Jacob. Du behgver ikke med din mimik at sidde og se s rystet ud over mit indlaeg.

Men jeg synes faktisk, at det er meget, meget smalt, og jeg synes, det er en skaev miljodebat at tage ét preparat og
diskutere det og bruge utrolig meget energi pa det, i stedet for at se lidt bredere pa de miljeproblemer, man faktisk tumler
med bade 1 Danmark, EU og i resten af verden.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, tak. Alle har en bidering til at holde fast i debatten her, s& der er ingen problemer. Alle skal nok komme til orde.
Sa er det Jorn Jespersen.

Jorn Jespersen (MF, Socialistisk Folkeparti):

Nér nu vi kigger pd gronbogen, sé er det vores indtryk, at den er et meget godt problemkatalog. Den viser meget
udmerket alle de mange problemer, der er ved anvendelse og bortskaffelse af pvc. Men grenbogen er til gengeld efter
vores opfattelse rimelig svag, nar det kommer til de konkrete losninger, og derfor er der brug for en markant dansk
udmelding pé det her omréde.

Jeg var en af dem, der sidste ar sagde, at vi ikke kunne vente pd EU i denne her sammenhang, og der bliver jeg bare nadt
til at sige til Henriette Kjer, at det, vi sagde pa det tidspunkt, jo ikke var, at vi ikke troede, granbogen kom inden for
overkommelig tid. Det var vi godt klart over at den gjorde. Men der foregér jo ingen regulering pa baggrund af en
gronbog - det er jo kun det forste skridt til overhovedet at fa en ree 1 regulering. Og derfor venter vi stadig vaek pd at se,
hvad det er for nogle regler, der bliver vedtaget, og hvor lenge det varer, inden de traeder effektivt i kraft.

Jeg er 1 gvrigt enig 1, at det er meget vigtigt at f4 en felleseuropaisk regulering pd det her omrdde. Vi ser 1 massevis af
sager pa tingene pa den méde, at Danmark har en opgave i hele tiden at drive processen.

Hvordan driver man en proces? Det gor man bl.a. ved at vaere nogle nek foran; ved at vise, at det kan lade sig gere; ved
at gare det til et problem for Kommissionen, at der ikke er ensartede regler. Dermed bliver Kommissionen nedt til at tage
hind om sagerne og prove at skaffe ensartede regler.

Nar man sa skal have lavet de ensartede regler, s er det altsé en stor fordel, at der er nogle lande, der er gaet lidt i
forvejen og har vist, at der er noget, der kan lade sig gore. Det bliver et selvstendigt argument.



Sadan ser vi ogsé pa sagen i forbindelse med pvc. Vi skal vere lidt foran for at drive processen. Mélet er at fa
feelleseuropaiske regler - ogsa af konkurrencemaessige grunde - og det endelige mal er selvfolgelig at pavirke
udviklingen globalt, ved at EU globalt set er foran.

Er pvc et baeredygtigt materiale? Nej, det er det ikke. Planchen fra Reno-Sam viste med ganske illustrativ tydelighed, at
vores efterkommere vil sige: Det burde I have afskaffet. Derfor ber vi for at skabe et beredygtigt samfund begynde
allerede nu.

Malet for SF er en principiel udfasning. Og ndr man henviser til svaret pa spergsmal nr. 49, som vi jo ogsé har studeret
med stor interesse, sa tror jeg, man skal fortolke det pa den made, at de forste skridt, som ministeren vil tage - det, Svend
egentlig mener - er, at det pa lang sigt er en principiel udfasning, der er mélet, og den méde, man kommer i gang med det
pa, er selviolgelig ved substitution og udf asning af nogle af de farligste bledgerere og stabilisatorer. Men malet skal sta
klart, og det vil vi i hvert fald arbejde for kommer til at std 1 det danske svar pd Kommissionens grenbog.

Ud over udfasningen er det omvendt bevisbyrde de steder, hvor det eventuelt 1 en overgangsperiode skal benyttes;
substitution pa omrader; afgifter for at internalisere omkostningerne i priserne.

Og endelig til sidst omkring frivillige aftaler: Nu har vi opnéet et lille fremskridt 1 dag, fordi miljeministeren siger, man
egentlig ikke burde kalde dem frivillige, men kun aftaler. Efter vores opfattelse burde man kalde dem bindende aftaler,
og det, der ligger 1 det, er, at man skal serge for, at aftaler er baserede pa en politisk vedtagen malsatning.

Aftalerne skal ikke ligge og fedte rundt med, hvad malsetningen miljepolitisk er. De skal vere et virkemiddel til at
realisere politisk vedtagne mélsatninger, og pd den baggrund skal man selvfolgelig sikre overvigningssystemer, sddan at
man hele tiden ved, om der er fremdrift i aftalen, og om mélene ser ud til at blive ndet i henhold til konkrete handlings-
og tidsplaner. Og sa skal der ogsé vare taget stillin g til, hvad der sker, hvis det viser sig, at malene ikke er naet.

S4 kan aftaler vaere et instrument pd nogle omrader, men kun pa de omrader, hvor man mener, at det er det bedste
instrument, og der er intet, der tilsiger, at de er det pd pvc-omradet.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Tak. Og sd er det som den sidste Svend Aage Fauerholdt. Vi har lidt frafald undervejs, sé vi er kun fem ordferere. Det er
dig, Svend Aage.

Svend Aage Fauerholdt (MF, Dansk Folkeparti):

Jamen sé er det meget passende, at det er det femtesterste parti, der udtaler sig nu. Og vi er ikke sé lette at skreemme 1
Dansk Folkeparti. Vi vurderer ogsd miljoet, men méske ikke helt pd samme méde, som, ma vi sige, man gor i den anden
side af salen.

Det produkt, som vi snakker om i dag, og som har varet brugt nu i mange 4r, jamen det er der jo hédrdt brug for, for der
er nesten ingen mennesker, som ikke pa en eller anden méde har kebt et stykke pvc. Er der sa den farlighed 1 det, som
det kommer frem nu, jamen sé er det klart, sa er vi ogsad med fremme i forste reekke og vil oplyse omkring de ting, som
enhver, der er indehaver af forskellige ting, har brug for at vide. O g sd ma de sa selv igen vurdere: Jamen er det her
farligt for os? Skal vi tro pa det skreemmebillede, der bliver sat op?

Vi, der personligt arbejder inden for genbrugsindustrien og som jeg er formand for en deponiplads og en
genbrugsstation, ved jo, hvordan det fungerer, nér folk kommer ved fyraften eller i weekender med deres pvc. Jamen sa
har vi jo specielle containere, som de bliver rddgivet om at smide de forskellige ting i. Og det er i hvert fald en god ting.
Derfor opsamler vi ogsa en del, og sé sender vi det det rigtige sted hen, hvor der er mennesker, der tager imod og ved,
hvad de t vil sige at skulle genbruge det.

Det er den procedure, som vi nok skal have indfert over hele landet, og det er helt rigtigt. Men ligefrem den store
farlighed og skremmekampagne - lad vaere med at igangsatte den.

Lad os tage det lidt mere fornuftigt og sa komme med de oplysninger, som er relevante, sé skal vi nok né et resultat.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, tak. Den forste, der har markeret, er Jacob Hartmann. Jeg vil sige, at jeg har som plan, at vi holder tidsrammen for
heringen og slutter senest kl. 17. Sa jeg vil bede om, at de, der ensker at sige noget, melder sig. Ja, det er forst Jacob
Hartmann.



Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Ja, jeg er jo ked af min tydelige mimik, og hvis jeg engang imellem kommer til at tage mig til hovedet uden i
virkeligheden at tage mig til hovedet. Det er, fordi jeg er engageret, og det er, fordi jeg mener, at jeg har et rimelig godt
overblik over, hvad pvc medferer af miljoproblemer.

Det, du siger, Henriette Kjer, nér du siger, du er bange for, at alternativerne ikke er vurderet, er i virkeligheden, at to
tredjedele af den plast, vi bruger i dag, er uvurderet. Det kan jeg ikke fa til at passe. Alternativerne til pve, hedder PE og
PP - altsd polyatylen og polypropylen. Meget, meget anvendte plastmaterialer. Man anvender mere af den slags, end
man anvender af pvc.

Sa nar du siger, at alternativerne ikke er vurderet, sé siger du i virkeligheden, at to tredjedele - eller lad os bare sige
hovedparten - af den plast, vi bruger, ikke er vurderet.

Sa der er et eller andet, der ikke heenger sammen dér, og det skal du selvfoelgelig tage med hjem og taenke over.

Den anden ting, jeg vil sige, fordi det er vigtigt, det er derfor, vi sidder her 1 dag, nemlig for at vi alle sammen kan blive
klogere pa det her, er, at ndr du snakker om alternative bortskaffelsesmuligheder, sa ville det vere fint, hvis vi kunne
bruge dem, men - og nu gar vi altsa tilbage 1 pvc-historien, helt til basis-pvc: Pvc er fremstillet af klor. Grunden til, at
man laver den her plasttype og grunden til, at man begyndte at lave pvc, var, at man stod med et affaldsproblem fra en
anden kemisk produktion, hvor man havde noget klor til overs. Det har man stadig vak. I hvert fald en af de mulige
alternative bortskaffelsesmuligheder er kemisk recycling, hvor man faktisk kan sige, man genanvender kloren.

Men kan du sé ikke godt se, at hvis det er sddan, at vi far genanvendt den klor, som vi oprindelig forsegte at bortskaffe i
et produkt, fordi vi havde det som affald, sa er der ikke nogen dynamik, der vil serge for, at det sker. Fordi sé star vi bare
med endnu mere af det klor, som vi havde som affald i ferste omgang.

Det er derfor, at det bider sig selv i halen, og det er derfor, at pvc aldrig blevet et baeredygtigt materiale. O.k.?
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Sa er det Karen Banke.

Karen Banke (Konsulent, LO):

Ja, det er lidt en kommentar til det her med, hvorfor vi ikke bare udvikler nogle affaldssystemer, sa vi kan lose
problemerne med pvc. Altsé egentlig troede jeg, at vi var feerdige med denne her end of line-tankegang med, at vi loser
problemerne - eller tror, at vi laser problemerne - ved at gere noget ved dem, nér de er blevet til affald.

Der tror jeg sadan set, at vinklen til pvc-problemet netop skal vaere, at vi loser det ved hjalp af renere teknologi, dvs. at
vi udfaser de ting, der er 1 pvc, som vi ikke kan lide. Og nar vi sa har udfaset alle tungmetallerne og ftalaterne osv., kan
vi diskutere, om der sé stadig veek er et problem ved brug af pvc, s& produktet som sddan i virkeligheden skal udfases.

Omkring baeredygtighed: Det er da klart, at der er brug for, at man vurderer de der alternative materialer, som kan vare 1
stedet for pve. Og der tror jeg, at Jacob har ret i, at der er en del, der allerede er vurderet. Og der vil selvfolgelig vere
nogle nye, som ikke er tilstrekkeligt vurderet endnu, og det er det, man altsa skal gere. For mélet, hvis vi snakker
baeredygtig udvikling, ma jo vere, at vi ikke lgser problemer ved at lave nogle affaldssystemer, som vi tror fjerner dem,
men at vi udvikler nogle produkter, som er bedre i miljomassig henseende, altsa fra vugge til grav.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Tak. Og sé er det Peter Skov.

Peter Skov (direktor, Plastindustrien i Danmark):

Forst omkring det med klor: Altsa nu skal vi here Jacob Hartmann fremstille en genanvendelseslgsning som et problem.

Jeg er sikker pa, at man pa Greenpeaces hjemmeside kan se nermere redegjort for det her, men det kreever nok, at man
har talmodighed og en meget bred tankegang, for nu at blive i den terminologi, at studere det.

Jeg synes netop, at Henriette Kjer var inde pa noget meget vigtigt her. Jacob Hartmann siger her, at vi kigger pa andre
plasttyper. Altsa det, der er pointen her, er jo, at man, ndr man skal lase nogle af de opgaver, som pvc loser i dag, sa ofte
vil ty til helt andre materialer. Man vil jo f.eks. bruge glas, blik, beton, tree, metal, aluminium. Det er jo helt andre



materialer, man vil komme ind pa. Og det er da ogsa derfor, at ISO i s in livscyklusstandard har udpeget nogle af de her
metoder, sd man kan gd ind og vurdere benefits og ulemper ved materialer i bestemte anvendelser.

Der starter man med funktionen, og sa kigger man pa de lesningsmuligheder, der er.

Jeg har sagt til Jacob Hartmann, at der findes faktisk livscyklusanalyser, bade officielt udgivne og mindre officielle, som
viser noget om, hvordan pvc klarer sig i de her sammenhenge.

Sa vil jeg sige omkring det med affaldsproblematik generelt og skonomien omkring det, at det ogsa er en
problemstilling, som kunne fortjene en dreftelse. Det er klart, at af tallene her i1 redegerelsen kan vi jo se, at pve giver
anledning til nogle omkostninger - sikkert ogsa overgennemsnitlige omkostninger - i affaldshandteringen. Men det er jo
ikke sédan, at andre materialer, der dukker op 1 affaldet, ikke koster noget at handtere. De koster o gsé noget.

Derfor kraver et helhedssyn jo ogsa, at man kigger pa, hvad andre materialer sa koster at handtere. Og skal man sa
diskutere, hvem skal sa betale det, ja, sd er man altsa ogsa nedt til at gd ind i en diskussion om: Er det det system, som vi
har i dag, basalt set, hvor vi altsa finansierer en kommunal affaldssektor ved hjelp af gebyrer fra affaldsdannerne som en
grundregel, eller er det et producentansvar, eller det, som man ser udviklet i Europa, som vi skal ga ind for, og som vi
skal have?

Men hvis det er det sidste, s& ma man i hvert fald behandle materialerne lige. Det nytter ikke noget, at man skriver en
stor regning ud til ét materiale, men ikke til de andre, for sa opnar man bare en hel forvridning af markedet. Men det var
sadan lidt pa sidelinjen af debatten méaske.

Ordferer (Claus Larsen-Jensen):
Lis Greibe.
Lis Greibe (MF, Socialdemokratiet):

Ja, tak. Det er til hr. Hans Christian Schmidt, som var meget inde pa, at nu skulle man jo se, hvor der var fordele, og hvor
der var ulemper.

Nu navnte fru Helga Moos, som er géet, hvor glad hun egentlig var for plastvinduer. Og der vil jeg da gerne sperge hr.
Hans Christian Schmidt, om du tror, at der nogen sinde ville vare blevet opfundet blyfri pvc-vinduesprofiler, hvis ikke
vi som politikere var gaet ind og havde lagt et pres og sagt, at vi forbyder at producere blyholdige produkter. Tror du
ikke, at vi er nedt til engang imellem at give et skub? Og s& kan man ikke bare sige, jamen vi kan bar e se pé fordele og
ulemper, for ser vi bare pa dem, sa ville der vaere mange, der fortsat sagde: Jamen plastvinduer er sé stor en fordel, at
dem skal vi da bare fortsatte med.

Og sa vil jeg godt sperge hr. Svend Aage Fauerholdt, der jo ligesom var inde pé, at produktet pvc er der hardt brug for,
og folk selv skulle kunne vurdere ud fra en oplysning, om hvorvidt det er farligt: Vil det s sige, at du mener, at vi fortsat
skal bruge alle de farlige bledgeringsprodukter og stabilisatorer, fordi vi dermed sé far nogle produkter, som har de
egenskaber, vi efterstraber, og det skal vi sa gere i blind til lid til, at folk for det forste vurderer fornuftigt og lader vaere
med at kebe de produkter, fordi de er farlige, og for det andet selv skal kunne finde ud af at sortere det fornuftigt i sidste
ende? Er det bare den made, vi skal gore det pa, og sa ellers bare producere lgs?

Jeg synes, det var meget yderligtgdende, men det undrer mig maske ikke sd meget.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

O.k., Henriette Kjer.

Henriette Kjaer (MF, Det Konservative Folkeparti):

Jeg vil gerne svare Jacob Hartmann, at for det forste er der en lang raekke produkter, der endnu ikke er udviklet. Altsé det
gaelder de ting, man bruger inden for sundhedssektoren, hvor vi ikke har erstatningspraparater, og hvor jeg synes, at det
sadan er lige flot nok sa at tale om, at man ensker en afskaffelse af pvc-produkter fra dag ét her, sadan lyder det jo. Det
lyder til at vaere det, Greenpeace ensker. Og sa er der en lang reekke andre omrider, hvor man altsd heller ikke har nogen
alternativer endnu. Men det viser sig jo 1 hvert fald pa tagrende-omrédet og tagplade-omradet, at nogle af de materialer,
der vil treede 1 stedet for, er endnu darligere.



Jeg mener, at et af alternativerne kunne vaere tagrender lavet af blik beklaedt med et materiale, der ogsé indeholder
ftalater. Det vil ogsa vere et problem at afskaffe, men det har man ikke gidet at beskaftige sig med i sin krig for at fa det
her udfaset og i hvert fald belagt med en afgift.

Tagpladeprodukterne vil blive meget ringere, og de vil have lettere ved at ga 1 brand og andre ting. Det synes jeg ikke er
serlig hensigtsmaessigt, for jeg synes heller ikke, at problemet med pvc er sé stort, at man s skal begynde at benytte sig
af en lang rekke meget darligere produkter end det, vi allerede har her.

S4 vil jeg sa sige til Karen Banke, at min opfattelse er, at der er forskellige holdninger inden for fagbevegelsen. Jeg
modtog 1 hvert tilfeelde et brev fra SiD 1 Hammel, dengang der var debat om at belaegge ogsa hard pve med en stor afgift,
hvori man jo argumenterede godt for det gode produkt, man syntes, pvc var. Og det kan jo vare lidt svaert som politiker
sé at fange de signaler, som fagbevagelsen sender ud.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, man fér jo venner i mange lejre igennem livet.
0.k, det er Nete Jacobsen.

Nete Jacobsen (direktor, Reno-Sam):

Jeg synes, der er rejst mange interessante spergsmal nu. Jeg synes, man skal vende tilbage til det, som egentlig er
regeringens og Folketingets vedtagne affaldsplan, og den handler jo faktisk om forebyggelse og opsegning af farlige
stoffer.

Nu sperger Henriette Kjer, hvorfor vi bare kaster os over pvc, det er jo ikke set i en helhed. Men det er jo heller ikke
rigtigt, for vi kaster os lebende over utrolig mange produkter, som vi forseger at f4 ud af affaldsstremmene. Hele
arbejdet 1 dag gar pa at forhindre de forskellige stoffer i at komme ind i en forkert affaldsbehandling, og sa er det her sa
et stof, som helt klart og synligt er til stor skade 1 affaldsbehandlingen.

Sa et eller andet sted ma man jo begynde, om jeg sa ma sige, og vi bliver jo nedt til at fortseette med stof efter stof for at
sikre, at vi ikke bare spreder det ud i vores miljo efterfolgende.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja, og sa er det Hans Christian Schmidt.
Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Tak. Jeg skal nok svare pé det, Lis Greibe spurgte mig om, men vil godt lige sperge LO: Jamen sagt lige ud, er der lang
afstand fra hovedkontoret i Keabenhavn og sé ud til arbejdspladserne? Vi ma jo sige, at det bestemt ikke er den tone, vi
herer, nar vi meder dem. Jeg har jo haft forngjelsen én gang, og jo, jeg har ogsd varet ude pad mange virksomheder, men
jeg har jo ogsa veret til pvc-hering, hvor jeg herte SiD's folk std og sige, at de mente nok, at nu skulle vi lige klappe
hesten lidt, til vi vidste, hvor vi var henne med risikovurderingen osv.

Jeg synes, det er 0.k., at LO siger det her, men jeg fik jo de samme breve, som Henriette Kjeer kom med, og der siger jeg,
at fagbevagelsen er vel sadan lidt delt. Det kan vel ogsé vare forstaeligt nok, og det leder mig sé hen til, at jeg gerne vil
svare pa det, som Lis Greibe spurgte mig om, nemlig om jeg troede, at man ville have faet sddan nogle vinduer.

Altsa jeg kan varmt anbefale plastvinduer. De er smukke, og de er gode, og de er miljerigtige, sé der er slet intet problem
dér. Men ud over, om man ville have faet sddan nogle, sa tror jeg, at Folketingets medlemmer og regeringen, og hvad der
ellers findes af politikere pa Christiansborg, skal passe pa ikke at tro, at alt kommer herfra.

Altsa nar jeg horer pd folk ude omkring, sé er de meget miljobevidste. De eftersparger ogsa nogle ting. Nar jeg harer
industrien, sé er de meget miljobevidste, og jeg er helt sikker pé, at det afgiftsforslag, som kommer igennem gang pé
gang, Lis Greibe, jo ikke er det, der gor det, for det er jo et haglgever. Det kerer jo fuldsteendig ukontrolleret ud og
rammer alt, og indimellem s& rammer det noget, der er fuldsteendig miljerigtigt som rerene, vi herte om for, og sa bliver
hele forslaget lavet om. Vi kan jo undre os over, at man ikke engang vidste det, da man lavede forslaget. Sa pludselig er
det gaet op for dem, at gud, de rer er jo da for resten helt miljorigtige, sa de skal ikke afgiftsbelegges.

Det er jo ikke ligefrem det, der far folk til at sige ude omkring, at der her er en ren linje, og det kerer pa viden, det her.
Ne, man far den holdning, at det sddan er lidt hovsa, og det far mig sa til sidst til at sige - og jeg siger det kun, fordi
Reno-Sam har sendt det brev til os 1 Miljeudvalget - at nu har jeg hert nogen sige 1 forbindelse med, hvorfor de tagplader



kom ud, at man jo dengang, afgiften blev lagt, sagde, at hvis det sk ete, sé ville det resultere 1, at nogle ville opsige
aftalen, fordi de ikke ville betale bade afgift og renovering.

Og alligevel kan jeg sa laese, hvis ellers det er rigtigt, og det er det, nar I har skrevet det til os, at I jo siger under Europa-
Kommissionens offentlige hering om pvc, jeg citerer: Problemet er blot, at WUPPI kun modtager visse pvc-holdige
produkter, som selskabet vil tage imod, og som om ikke det var nok med sddan en begransning, ja, sa har selskabet
netop @&ndret 1 sine modtageregler, sé det ikke lengere er muligt at aflevere pvc-holdige tagplader. Tagplader udger
alene ca. 1/3 af de produkter, som selskabet tager imod. Det er sddanne tilfelde, som ger, at frivillige aftaler abenbart
desvarre ikke er nok til at regulere omradet.

Ma jeg sporge Nete Jacobsen direkte: Blev det fulgt op af en mundtlig bemerkning om, at man gerne ville gore
opmerksom pa, hvordan det var lavet i Danmark, for at man kunne forsté helheden, eller var det, hvad der blev sagt? For
sa synes jeg ikke, vi treekker pd samme hammel og prover at forklare, hvad det er, vi laver. S synes jeg, I karer, o.k.
politisk, det er ogsa 1 orden, men sa synes jeg, at det bliver meget upracist, nar man ikke far begge sider af det.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, tak, jeg har folgende pa talerlisten nu - jeg har ogsa noteret dig, fordi du fik et spergsmal: Jeg har dig, der sidder her
forst for, sa har jeg Jacob Hartmann, Svend Aage Fauerholdt, Karen Banke og Nete Jacobsen. Sé skal jeg here, om der er
flere, der skal med, hvis vi skal holde tidsrammen. Henriette Kjer, o.k. Sa kerer vi efter dét, og sa afslutter vi, ndr vi er
runden igennem her. O.k., sd er det din tur, du skal lige sige, hvem du er.

Sidsel Dyrekjeer (Det Okologiske Rad):

Jeg vil sperge, om jeg ma stille tre korte spergsmal. Altsé jeg var glad for, at Jorn Jespersen sagde, at det, Svend Auken
mente, var, at man skulle have forst substitution og senere hen udfasning. Jeg var faktisk lidt skuffet, fordi sddan som jeg
horte ham lod det, som om han ikke var indstillet hverken pa udfasning eller substitution.

Det blev jeg altsé skuffet over, og jeg synes, at man bliver nedt til at have noget substitution. Der méa vare nogle stoffer,
som man kan erstatte med. Og der kunne jeg godt sa teenke mig at sperge Peter Skov: Nu har du sagt, at man ikke kan
erstatte medikoprodukterne, men jeg kunne teenke mig at sperge, om du og Jacob Hartmann kan blive enige om bare tre
produkter, som man ikke kan erstatte, fordi du kommer med det samme eksempel hele tiden.

S gdr jeg til det neeste spergsmal. Det er faktisk til Jens Brendstrup. Vi snakkede tidligere meget om frivillige aftaler, og
du sagde, at I i handelskammeret gik meget ind for frivillige aftaler.

Det kan jeg egentlig ikke forstd. Altsa jeg synes, det ma vaere nemmere, hvis man gér ind for et indre marked og ikke
nogen ublu konkurrence og sadan noget, at have en klar lovgivning med en tidsfrist. Der er ingen uden for lovgivningen,
der er ingen konkurrenceforvridning, nar der er lovgivning, og det skaber et nyt, fantastisk marked for de dygtige
producenter, som kan lave en god udvikling og udvikle et nyt, godt produkt. Altsa det mé da ve ;re fornuftigt.

Og sé til sidst til Svend Aage Fauerholdt. Forst vil jeg lige sige, at folk jo altsd har kebt produktet, de har ikke kabt
materialet. De har kabt en regnfrakke, de har ikke kebt en pve-regnfrakke. Og sd kunne jeg godt tenke mig lige at here
dig, altsd du tror ikke pa, hvad Kommissionen siger, du tror ikke pa, hvad ministeren siger, og du tror ikke pé, hvad det
danske embedsvark siger. Er det s ikke lidt sveert at drive politik?

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, du ndede da ikke at fa spurgt mere end en 4-5 personer, som selvfolgelig skal have ordet for at svare. Jeg vil bare
sige, at jeg ikke héber, alle fortsetter pA samme made. Til gengzld er det jo heldigt, at der nasten ikke er flere i panelet
end dem, du stillede spergsmal til, sa jeg er nodsaget til at give dem et kort svar efterfelgende.

Du skal nok f& svar, men det var mere en principiel betenkelighed ved, hvordan det kunne udvikle sig. Det kunne jo
blive til et helt keedebrev.

Sa er det Jacob Hartmann.
Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Til Hans Christian Schmidt: Wavin siger jo i1 deres reklamemateriale, at polypropylen er fremtidens materiale, sa skal vi
ikke passe pa med at blive ved med at kere videre med pvc som et miljemessigt vidundermateriale, nér den sterste pvc-
producent af ror 1 Europa selv er ved at skifte over til et mere miljovenligt materiale og fremhaver dets positive
egenskaber 1 deres reklamemateriale. Skal vi ikke rykke videre, nar vi har chancen fo r at rykke videre?



Henriette, jeg synes, det er lidt synd. Jeg har hert den der med, at ja, men vi kan jo ikke erstatte hospitalsprodukterne
osv. Jeg har hert den serlig fra én gruppe, og det er pvc-industrien ned igennem Europa.

Jeg synes, det er lidt synd, at du ukritisk bruger den. Prov at researche pé det. Grenaa Hospital har erstattet 95 pct. af
pvc-anvendelsen. Det kan godt veare, det er fuldsteendig rigtigt, at der er nogle hejt specialiserede medicinske artikler,
som man ikke har fundet den fuldstendige erstatning pa endnu, men lad os bare holde mélestoksforholdet fast i det her
og vare klar over, at sa taler vi altsd om en marginal brug af pvc. Det er da klart, at hvis ikke vi har et alternativ til en
infusionsslange, jamen sa skal vi da ikke begynde at skifte til en slange, der knakker og gor ved og slar mennesker ihjel.
Selvfolgelig skal vi da ikke det, men vi skal bare holde proportionerne klart: Hvad er det for mengdemassige forhold, vi
taler om i det her?

Der har varet en masse snak om alternativer 1 dag, og vinduerne har vaeret genstand for en sarlig stor opmarksomhed.
Og nu vil jeg godt i virkeligheden slutte af med méske at feje benene lidt vaek under hele flokken ved at sige, at hvis det
er sadan, at I vil have de plasticvinduer - jeg synes jo, de er grimme - jamen sa keb dem dog 1 polypropylen, for de laves
allerede 1 en alternativ plasttype, en mere miljovenlig plasttype. Den samme plas ttype, som bruges til de fuldgyldige
alternativer til plastrerene.

Alternativerne findes og hold fast i dem. Der, hvor alternativerne ikke findes, er til nogle ganske fa hejt specialiserede
produkter, og sé til nogle lag til glasemballage og oppusteligt legetoj til bern. Vi er nede i de smé ting.

Og det er vigtigt, at man ikke puster den der mangel pa alternativer op til noget storre, end den egentligt er. Vi er altsa
klar til at skifte over til andre materialer. Og jeg synes, det ville vere fedt, hvis I gad at opdatere jeres viden pa det, 1
stedet for bare at bruge de gamle argumenter, vi har hort: Vi har ikke alternativer.

Jeg synes, det ville vere fedt, fordi sd kunne vi komme videre, nir vi har chancen for at gore det.
Svend Aage Faurholt (MF, Dansk Folkeparti):

Ja, som svar til Lis Greibe: Jeg tror, du skulle have lyttet til alt, hvad jeg sagde, ogséd omkring den oplysningskampagne,
som vi helt klart er med pa fra Dansk Folkeparti: Hvad indeholder de forskellige ting, og derud fra sa kan kunden selv
bestemme, om det her er et produkt, kunden vil have.

Nu kan vi ikke blande andre ting ind 1 det 1 dag, for vi mé jo ikke spise okseked, fordi der er jo en skremmekampagne
mod kogalskab, mod hens og kyllinger er det med salmonella og forskellige ting. Men vi bestemmer jo selv, om vi vil
blive ved at indtage de produkter. Her 1 lommen sidder en Prince, som vi ogsa fér at vide er sundhedsfarlig, men vi skal
lade folk selv bestemme lidt mere. Sa kan vi give oplysninger, hvis der er ting i det her, som er utrolig farlige, sé folk
selv kan bestemme, om de vil have det produkt, for er der ingen, der vil kebe det, si standser produktionen helt, helt
automatisk.

Og sé lige, om ikke vi fra Dansk Folkeparti lytter til embedsmand. Jo vi lytter altid, og sa vurderer vi, om det er det
rigtige, de siger, eller om der er lidt forkert 1 det. Og det gor vi hver eneste gang.

Karen Banke (konsulent, LO):

Der har veret nogle roster fremme om, at vi har lidt uenighed i fagbeveagelsen, sé jeg tror, jeg starter mit indleeg med at
sige, at vi ikke er enige om alt. Det ville da ogsé vaere kedeligt, hvis vi var det.

Omkring diskussionen med afgift pd ftalater er det rigtigt, at der var nogle enkelte virksomheder, hvor der var nogle
tillidsfolk, som var lidt utilfredse med den her afgift, og det horte vi ogsd om inde hos os. Jeg vil sige det pd den made, at
vi faktisk fik en meget god snak med de folk om det og fik dem forklaret, at der var nogle af de virksomheder, som de
var pa, som faktisk ikke blev ramt af afgiften, fordi de genvandt deres pvc, sa der blev alt klaret .

Og sé vil jeg sige, at det stadig er sadan, at de her forbund holder fast pa deres politik omkring afgiften for ftalater, det
gelder f.eks. SiD, og det gor man jo ogsa ud fra, at hvis vi i fagbevagelsen skulle sige nej og vige tilbage fra nogle
tiltag, hver gang der var et par enkelte arbejdspladser, som var truet, sé ville vi jo sta i vejen for enhver udvikling, og det
onsker vi ikke. Vi gnsker at fremme en baredygtig udvikli ng.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja, tak, sé er det Nete Jacobsen, der var et spergsmal til dig.

Nete Jacobsen (direktor, Reno-Sam):



Ja, og det bliver bare et kort, konkret svar.

Sa vidt jeg ved, star der i vores indledning til brevet, at vi ser pa det her ud fra affaldsselskabernes synsvinkel. Det er et
partsindleg, det er vigtigt at veere opmarksom pa.

Jeg nevnte ogsa her 1 heringen, at vi ikke beskaftiger os med, hvorledes pvc 1 gvrigt kan dekke nogle samfundsmaessige
behov. Og det er klart, at det sa er Folketingets opgave at se begge sider af sagen.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, jeg havde faktisk lukket den, Hans Christian, men kan vi ikke lige keore den? S& ger du det kort.

Hans Christian Schmidt (MF, Venstre):

Det er jo ikke mig, der har skrevet i brevet, at jeres politiske bagland bakker jer op. Det er vist tat pa politik.
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

O.k. Det tager vi som statements begge veje her. S& var det Henriette Kjar.

Henriette Kjeer (MF, Det Konservative Folkeparti):

Jeg vil sige til Jacob Hartmann, at vi hanger ikke fast i gamle informationer. Jeg sidder her med Miljestyrelsens svar til
Miljeudvalget, og der star det sort pd hvidt, at der er ikke noget under udvikling. Og jeg har ogsd forngjelsen af at vaere
sundhedsordferer, og der har jeg vaeret med til at lave en @ndring af apotekerloven, sddan at man pa Odense
Universitetshospital kan forske i resultaterne af pve-frit medicinsk udsty r.

Men ellers er der jo ikke noget, Jacob Hartmann. S& det er jo ikke gamle oplysninger, det er jo realiteten. Sa jeg synes,
du skulle tage og vagne op og indse, at der er et problem.

Sa vil jeg sige til Karen Banke, at jeg er meget enig med dig 1, at man ikke skal stoppe udviklingen. I fik snakket med
SiD, og de blev sa fritaget for den her afgift, men hvis ikke de var blevet det, s& havde de jo ligesom stiet med et
problem. Jeg kan ogsa se, at det drejer sig om noget med 21.000 virksomheder 1 Europa, der vil blive berort af det her,
og noget med 500.000 arbejdspladser.

Derfor synes jeg da, det er serigst, at det er videnbaseret, hvad vi foretager os, og at man prever at finde nogle lgsninger,
for jeg synes, vi har et godt materiale, og jeg synes ogsd, at kan vi finde en fornuftig afskaffelse af det, og det mener jeg,
at vi godt kan, hvorfor sa ikke gore det 1 stedet for at kaste os ud 1 at bruge nogle erstatningsprodukter, som ikke er naer
sa gode og ikke er ner sé sikre. For det ville jeg synes var et problem.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Jeg slutter lige skudduellen her i det vilde Vesten med en kort kommentar fra Jacob.
Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):

Spergsmal nr. 43, side 6, er det det, du teenker pd? Hvor der star: For de fleste omrader findes der i dag alternative
materialer til pvc.

Var det det, du henviste til? Eller hvor er vi henne?
Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Sa skyd baglens, og s stopper jeg det altsa!
Henriette Kjeer (MF, Det Konservative Folkeparti):

Det er det lille skema, der er sat op, hvis du gér om pa side 7: Medicinsk udstyr, poser og slanger til infusionsformal,
udvikling og evaluering af mulige alternativer, afprovning af substitution til andet materiale hos en virksomhed.

Der er jo ikke kommet nogen brugbare resultater ud af det.

Jacob Hartmann (civilingenier, Greenpeace):



Det var det, jeg sagde. Det er en marginal lillebitte mangde, som vi giver ret i, at der maske endnu ikke findes
alternativer til, men du skal bare vere klar over, at det er en lillebitte mangde ud af den samlede pvc-hospitalsmangde.
Slut!

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Ja, jeg kan here, at der er grundlag for en bilateral dialog efterfelgende, men det skal jeg ikke blande mig i 1 @vrigt.
S4 er det Peter Skov.

Peter Skov (direkter, Plastindustrien i Danmark):

Ja, nu har jeg jo deltaget i mange diskussioner om pvc, og jeg ma sige, at den diskussion, vi har haft her 1 dag, har vaeret
karakteristisk ved, at den faktisk har bevaget sig pa et lidt andet niveau. Vi har sddan haft en bedre fornemmelse af, hvad
det var, vi snakkede om, vi har haft nogle tal, som vi har kunnet lave falles referencer til - nu ger jeg visse undtagelser
her - og det tager jeg som et udtryk for, at den debat, der nu kommer, ogsa vil blive en konstruktiv debat, og at man vil
finde nogle fornuftige lasninger, fordi som vi 1 plastindustrien og pvc-industrien har vist lige siden slutningen af
1980'erne, sa er vi med pa at arbejde pd konstruktive lasninger.

Sa vi ser frem til en fortsat kvalificeret debat, og vi havde ensket, at man havde ventet pd denne her diskussion, for man
for ud og lavede afgiftslove.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):
Ja tak, s er det Jens Brendstrup.
Jens Brendstrup (afdelingschef, Det Danske Handelskammer):

Ja, jeg vender tilbage til de frivillige aftaler igen. Nar jeg siger, at vi ensker frivillige aftaler, sa er det, fordi vi ensker det
som forste prioritet, og dernast kan vi tage de fzlles regler for hele EU-omradet.

Jeg har ogsa pd mit gkonomistudium lart om sadan en ideel verden, hvor man far nye markeder, hvis man binder sig 1 en
frontposition, men det er jo en sadan teoretisk angrebsvinkel pa det; saidan fungerer det jo ikke i virkeligheden. Vi kan jo
se nu pd de omréder, hvor Danmark ligger 1 front med hensyn til gennemforelse af direktiver, at de andre lande jo ikke
folger med, og det er jo de andre lande, der sa far den konkurrencefordel. Sa det er jo kun meget marginalt, vi far det
forspring.

Jeg tror ogsa, at man skal se det som baggrund for de reaktioner, der har veret fra fagbevegelsens side. De kan jo ogsa
se, at deres arbejdspladser bliver truet af det.

S4 vi siger kun, at vi skal sege efter de frivillige aftaler. Hvis det ikke kan lade sig gore, sa far vi et felles regelsat for
hele EU.

Ordstyrer (Claus Larsen-Jensen):

Jeg synes, vi skal overholde den aftale, vi indgik for. Klokken er 17.00. Det kan sikkert fortsette. Horingen har varet et
bidrag til det. Nu skal der gives nogle svar, og jeg kunne forestille mig, at alle kombattanter her er interesserede i fra
hvert deres synspunkt at give udtryk for dette.

Jeg vil sige tak til alle indledere bade indefra og udefra og tak til alle deltagere. Jeg synes, det har veret godt og
spendende, og jeg héber, at vi kan fa noget fornuftigt og godt ud af det her. Tak for 1 dag.
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