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BEGRUNDELSE

Kommissionen indledte i april 1999 en antisubsidieundersggelse vedrgrende importen af korte
syntetiske fibre af polyestere med oprindelse i Australien, Indonesien, Taiwan, Thailand og
Republikken Korea.

Efter at have fastslaet, at der forekom skadelig subsidiering, indfgrte Kommissionen den
21. januar 2000 ved forordning (EF) nr. 123/2000 en midlertidig told pa importen af
ovennaevnte vare med oprindelse i Australien og Taiwan. Kommissionen fortsatte sin
undersggelse vedrgrende Indonesien, navnlig i betragtning af den hgje grad af manglende
samarbejdsvilje. Proceduren blev afsluttet vedrgrende Thailand og Republikken Korea. Alle
interesserede parter fik lejlighed til at fremfare deres synspunkter skriftligt og til at anmode
om at blive hgrt.

Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig told fremsatte den australske og den
taiwanske regering bemaerkninger til spargsmalet om, hvorvidt de forskellige ordninger var
udligningsberettigede, og til, hvordan de modtagne subsidiebelgb blev beregnet. Disse
bemaerkninger berettigede imidlertid ikke til nogen grundleeggende aendringer i de forelgbige
afggrelser. | Indonesiens tilfeelde bekreeftede undersggelsen, at de konstaterede
udligningsberettigede subsidiebelgb for de samarbejdsvilige selskaber 1a under
mindsteniveauet. For de to eksporterende producenter, som ikke udviste samarbejdsvilje, og
som tegnede sig for over 30% af importen fra dette land, blev det foreslaet, at der fastsaettes
udligningstold pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

Den australske og den taiwanske regering og en brugersammenslutning i Feellesskabet
anfeegtede afggrelserne vedrgrende skade. Desuden heevdede de, at erhvervsgrenen i
Feellesskabet ikke var i stand til at deekke hele efterspgrgslen i Feellesskabet, og at de
foresldede foranstaltninger ville fa betydelige negative virkninger for brugerindustriens
konkurrencedygtighed. Det fremgik af undersggelsen, at EF-erhvervsgrenens rentabilitet
forbedredes, fordi priserne pa ramaterialer og andre omkostninger faldt mere end
salgspriserne pa den pagaeldende vare. Uanset dette ville rentabiliteten have vaeret hgjere, hvis
der ikke var forekommet subsidieret import. Selv om der findes alternative muligheder for at

fa forsyninger af polyesterfibre, er de foreslaede foranstaltninger ikke af en sadan art, at
markedet i Feellesskabet vil veere lukket for Australien, Indonesien og Taiwan. De foreslaede
foranstaltninger vil derfor ikke kunne forarsage forsyningsmangel pa markedet i Faellesskabet.
Det skal ogsa naevnes, at de foreslaede foranstaltninger vil f& meget begreensede virkninger
for brugerindustrien.

Da alle de forelgbige resultater blev bekreeftet, foreslas det, at Radet vedtager vedlagte forslag
til forordning.
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Forslag til
RADETS FORORDNING

om indfgrelse af en endelig udligningstold pa importen af korte syntetiske fibre af
polyestere med oprindelse i Australien, Indonesien og Taiwan og om endelig
opkraevning af den midlertidige told

RADET FOR DEN EUROP/ZISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse
mod subsidieret indfarsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaeiske Fzeflesskab
seerlig artikel 15,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter hgring af Det Radgivende
Udvalg, og

ud fra falgende betragtninger:
A. PROCEDURE
1. MIDLERTIDIGE FORANSTALTNINGER OG AFSLUTNING

(1)  Ved forordning (EF) nr. 123/2080(i det falgende benaevnt “forordningen om
midlertidig told") indfarte Kommissionen en midlertidig udligningstold pa import til
Feellesskabet af korte syntetiske fibre af polyestere (i det falgende benaevnt
"polyesterfibre™) henhgrende under KN-kode 5503 20 00 og med oprindelse i
Australien og Taiwan, og proceduren vedrgrende samme vare med oprindelse i
Republikken Korea og Thailand blev afsluttet.

Der blev ikke indfgrt midlertidige udligningsforanstaltninger for importen af
polyesterfibre med oprindelse i Indonesien, da der ikke fremkom afggrende beviser for
subsidiering. Det blev dog besluttet at fortseette undersggelsen af importen fra dette
land, navnlig i forbindelse med behandlingen af selskaber, som ikke udviste
samarbejdsvilje, og fastseettelsen af en landsdeekkende subsidiemargen.

(2) Som resultat af en sidelgbende antidumpingundersggelse indfgrtes der ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 124/2306n midlertidig antidumpingtold p&
import til Feellesskabet af korte syntetiske fibre af polyestere (i det fglgende benaevnt
"polyesterfibre”) med oprindelse i Australien, Indonesien og Thailand.

! EFT L 288 af 21.10.1997, s. 1.
2 EFTL 16 af 21.1.2000, s. 3.
EFTL 16 af 21.1.2000, s. 30.



2. EFTERFZLGENDE PROCEDURE

(3) Efter indfarelsen af den midlertidige udligningstold fremsatte flere parter
bemeerkninger skriftligt. | overensstemmelse med artikel 11, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 2026/97 (i det fglgende bensevnt "grundforordningen”) hgrte Kommissionen alle
bergrte parter, som anmodede om at blive hart.

(4) Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprgve alle oplysninger, som den ansa
for ngdvendige for sine endelige afggrelser.

(5) Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa
grundlag af hvilke det var hensigten at anbefale indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af polyesterfiore med oprindelse i Australien, Taiwan og
Indonesien.

De fik ogsa en frist, inden for hvilken de kunne fremsaette bemeerkninger efter
offentligggrelsen af disse oplysninger.

(6) Mundtlige og skriftlige bemaerkninger fra de interesserede parter blev undersggt, og
der blev i pAkommende tilfeelde taget hensyn dertil i de endelige afgarelser.

B. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

(7) Den pageeldende vare er korte syntetiske fibre af polyestere, ikke kartede eller
keemmede eller pa anden made beredte til spinding, som i gjeblikket tariferes under
KN-kode 5503 20 00. Varen benaevnes almindeligvis polyesterfibre.

(8) Da der ikke blev modtaget bemaerkninger efter offentliggarelsen af de forelgbige
afggrelser vedrgrende definitionen af den pageeldende vare og samme vare, bekraeftes
konklusionerne i betragtning 10, 11 og 12 i forordningen om midlertidig told.

C. SUBSIDIER

(9) Resultaterne i forordningen om midlertidig told angaende de udligningsberettigede
subsidier, der er opnaet af de eksporterende producenter, bekreeftes hermed endeligt,
medmindre der udtrykkeligt er fastsat andet i denne forordning.

l. AUSTRALIEN
1. INDLEDNING

(10) Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig told forelagde den australske
regering den 17. januar 2000 sine skriftige bemaerkninger til det offentliggjorte
dokument om de neermere oplysninger, som la til grund for de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der var blevet indfart
midlertidige foranstaltninger. Der blev modtaget bemaerkninger fra den eneste
samarbejdsvillige eksportgr den 14. januar 2000. Den australske regering anmodede
om at blive hgrt, og den blev hgrt af Kommissionens tjenestegrene den 4. februar
2000.
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SP@RGSMAL VEDR@RENDE SUBSIDIERING
Generelle redeggrelser

Den australske regering haevdede, at de orienterende dokumenter ikke indeholdt "de
neermere oplysninger, som & til grund for de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvike der var blevet indfart midlertidige
foranstaltninger" som omhandlet i artikel 30 i grundforordningen. Da den australske
regering ikke havde modtaget oplysninger om beregningsmetoden eller metoden for
indfarelse af midlertidige foranstaltninger, var den offentliggjorte dokumentation
mangelfuld. Navnlig var metoden angdende engangstilskud til kapitaludgifter/faste
aktiver ikke angivet.

Som svar pa dette krav blev det fastslaet, at det orienterede dokument, der var sendt til
den australske regering, indeholdt en detaljeret analyse af subsidiering, skade,
arsagssammenhaeng og Feellesskabets interesse, selv om der ikke var modtaget nogen
anmodning fra regeringen om sadan forelgbig orientering. Naevnte orienterende
dokument indeholder faktisk de nsermere oplysninger, som la til grund for de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der blev indfgrt midlertidige
foranstaltninger. Dokumentet indeholdt en beskrivelse af den metode, der anvendtes til
beregningen af subsidiebelgbet vedrgrende alle subsidieprogrammer, ved hvilke der
var udligningsberettigede fordele, og for engangstilskud var beskrivelsen gentaget i
betragtning 30, 31 og 32 i forordningen om midlertidig told.

Det anses ikke for at veere ngdvendigt i henhold til artikel 30 i grundforordningen at
sende en regering de faktiske selskabsspecifikke beregninger af subsidiebelgbet,
navnlig pa baggrund af artikel 29 i grundforordningen og de deri anfarte bestemmelser
om behandling af fortrolige oplysninger. Sadanne oplysninger blev givet til den
samarbejdsvillige eksportar i det forelgbige orienterende dokument. De bergrte parter
kunne desuden i henhold til artikel 2 i forordningen om midlertidig told fremfare deres
synspunkter skriftligt angaende indholdet af den pageeldende forordning, herunder
ogsa udligningstoldens niveau.

Individuelle ordninger

Export Market Development Grants Scheme (EMDG) (tilskudsordning for
udvikling af eksportmarkederne

Den australske regering heevdede, at den sakaldte "grants entry test" under EMDG-
ordningen, som er beskrevet i betragtning 14-17 i forordningen om midlertidig told,
ikke binder tilskuddet til de forventede eksportindteegter, da hensigten med testen er at
fa vished for, at foretagendet vil kunne fungere ved at sikre, at ansggeren anvender
passende finansiel og forvaltningsmaessig planlaegning.

Ansggeren skal i henhold til denne test pavise, at de har planlagt eksportindtaegter,
som ikke er uopnaelige ved en umiddelbar betragtning. Da den australske regering
ikke anfeegtede dette, blev det fastslaet, at der ikke vil blive ydet tilskud i henhold til
EMDG-ordningen, medmindre det forventes, at indtaegterne vil stige pa grund af
eksporten. Subsidiet anses derfor for at veere betinget af eksportresultaterne, da det af
de efterprgvede forhold i undersggelsen fremgik, at ydelsen af subsidier faktisk er
bundet til de forventede eksportindtaegter som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i
grundforordningen, uanset hvad der er "hensigten” med testen.
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Det skal ogsa bemeerkes, at den australske regering og den eksporterende producent
afslog at fremsende genparter af dokumenter vedrgrende det tilskud, som selskabet
faktisk havde modtaget, idet man anfgrt kravet om “fortrolighed i
forretningsanliggender”. Det var derfor ikke muligt at kontrollere, om selskabet faktisk
havde indsendt tal vedrgrende de forventede eksportindtaegter til de myndigheder, som
yder tilskud. Bade selskabet og den australske regeringen havde under kontrolbesgget
faet at vide, at et sadant afslag kunne medfgre, at der ville blive truffet endelig
afgarelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i overensstemmelse med
artikel 28 i grundforordningen. Da det ikke blev anfeegtet, at det i forbindelse med en
"grant entry test” er ngdvendigt at forelsegge oplysninger om de forventede
eksportindteegter, fastslas det, at tilskuddet blev ydet pa grundlag af sadanne
forventede eksportindtaegter.

Den australske regering heevdede, at EMDG-ordningen ikke er betinget af
eksportresultaterne, da tilskuddet beregnes som tilbagebetaling af en procentdel af
reklameudgifterne, som ikke er bundet til salget af varen. Desuden er ordningen ikke
specifik, idet den ikke er begreenset til eksportarer, og statteberettigelse automatisk er
baseret pa objektive kriterier.

Da stgtteberettigelse til tilskud i henhold til ordningen faktisk er bundet til de
forventede eksportindteegter, anses subsidiet for at veere faktisk betinget af
eksportresultaterne som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen,
uanset hvordan subsidiebelgbet beregnes i praksis. Sadanne eksportsubsidier anses
retligt for at veere specifikke i overensstemmelse med artikel 3, stk. 4, i
grundforordningen.

Den australske regering haevder, at EMDG-ordningen ikke favoriserer indenlandske
varer i forhold til indferte varer, da lovgivningen giver mulighed for at reklamere for
varer, som er fremstillet i Australien eller i udlandet.

Som svar pa dette argument henvises der til afsnit 24 i del 4 i EMDG-lov 1997, hvori
det hedder, at "varer, der er fremstillet i Australien, er stgtteberettiget, hvis de opfylder
reglen om 50% australsk indhold" og "varer, der er fremstillet uden for Australien, er
statteberettiget, hvis de opfylder reglen om 75% australsk indhold". Ifglge underafsnit
3 0g 4 i dette afsnit er det muligt at fravige disse regler om australsk indhold, hvis den
australske handelskommission (Austrade) finder det godtgjort, at "det australske
indhold i de pageeldende varer er [...] tilstreekkeligt til at sikre, at Australien vil opna
en betydelig nettofordel, hvis de eksporteres”. Dette viser klart, at varerne skal opfylde
kravet om australsk indhold, uanset om de er fremstillet i eller uden for Australien,
hvilket gar subsidiet betinget af anvendelsen af indenlandske varer frem for indfgrte
varer som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i grundforordningen. Desuden bevirker
en beslutning fra Austrade om, hvorvidt det australske indhold er tilstraekkeligt til at
sikre, at man vil opna en betydelig nettofordel, hvis varerne eksporteres, at ordningen
faktisk er betinget af de forventede eksportindteegter som omhandlet i artikel 3, stk. 4,
litra a), i grundforordningen.

Den australske regering og den eksporterende producent haevdede, at der ikke var
modtaget yderligere betalinger, da selskabet ikke var stgtteberettiget til flere tilskud.
Producenten hzevdede ogsd, at tilskuddet ikke var udligningsberettiget, da det var
modtaget i undersggelsesperioden vedrgrende udgifter, som palgb, inden
undersggelsesperioden begyndte.
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Selv om selskabet ikke modtog tilbagevendende subsidier efter det pageeldende
tilskud, fordi det ikke opfyldte kriterierne for stgtteberettigelse efter den pageeldende
dato, da det la over indtaegtsgraensen, var det ikke hele tiden ikke statteberettiget til
tilskuddet. Om selskabet nar et niveau, der ligger under det niveau, der er fastsat i
henhold til EMDG-ordningen, er kun afhaengigt af den kommercielle udvikling. Dette
berettiger ikke til, at der kan ses bort fra det generelle princip, at det
udligningsberettigede subsidiebelgb skal beregnes udtrykt ved den fordel, som det
konstateres, at modtageren har opnaet i undersggelsesperioden som omhandlet i artikel
5 i grundforordningen.

Generelt fordeles subsidier over undersggelsesperioden i forhold til det tidspunkt, hvor
selskabet opnar fordelen. Da tilskuddet blev udbetalt til selskabet i
undersggelsesperioden, opnaede selskabet i dette tilfaelde fordelen pa det pageeldende
tidspunkt.

Derfor afvises den australske regerings og den eksporterende producents krav
angaende EMDG-ordningen, og de forelgbige afgarelser bekreeftes.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent havde fordel af denne ordning i
undersggelsesperioden og opnaede subsidier pa 0,03%.

Import Credit Scheme %(ICS) (importkreditordning)

Den australske regering og den eksporterende producent haevder, at polyesterfibre ikke
er en stgtteberettiget vare i henhold til ordningen, som er beskrevet i betragtning 33,
34 og 35 i forordningen om midlertidig told, og at selskabet ikke modtog betalinger
eller fordele i forbindelse med polyesterfibre. Fordelene i henhold til ordningen
vedrgrte andre varer og anvendtes i forbindelse med disse varer. Der forela ingen
beviser for krydssubsidiering mellem de forskellige varer. Kommissionen havde
fejlagtigt konkluderet, at midlerne fra salget af importkreditter gav fordele i
forbindelse med alle eksportvarer, eftersom anvendelsen af kontanterne ikke var
knyttet til med en bestemt vare. Det var heller ikke korrekt at konkludere, at der i
forbindelse med eksporten af polyesterfibore var opnaet fordele fra salget af
importkreditterne,  eftersom  stgrsteparten af polyesterfiborene selges pa
eksportmarkedet. Dette er ikke underbygget af de faktiske forhold, navnlig ikke pa
baggrund af selskabets betydelige salg pa hjemmemarkedet.

Spargsmalet om krydssubsidiering er ikke pa tale i dette tilfeelde. Fordelene i henhold
til ordningen er ikke begraenset til en bestemt vare. Selskabet modtager kreditter, som
det kan omseette til kontanter uden nogen betingelser. Der foreligger ikke krav om, at
kontanterne kun ma anvendes til fordel for eksport, salg eller produktion af den vare,
for hvilken kreditbelgbet er beregnet. Da fordelene ved subsidierne ikke er knyttet til
en bestemt vare, som ikke er omfattet af undersggelsen, fastslas det, at fordelene
geelder for hele eksportsalget, ogsa eksportsalget af polyesterfiore. Desuden er
erkleeringen om, at importkreditterne "anvendtes i forbindelse med disse [andre]
varer", ikke blevet dokumenteret. Det blev faktisk bekreeftet, at alle importkreditter,
som selskabet havde opnaet i undersggelsesperioden, havde det omsat til kontanter.
Europa-Kommissionen har aldrig konkluderet, at der blev opndet subsidier i
forbindelse med eksporten af polyesterfibre drog fordel af subsidiet, eftersom
starsteparten af polyesterfibrene eksporteredes. Spgrgsmalet om, hvorvidt
starsteparten af polyesterfibrene seelges pa eksportmarkedet, er ikke relevant for
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spgrgsmalet om, hvorvidt hele eksportsalget, herunder ogsa eksporten af
polyesterfibre, havde fordel af betalinger i henhold til ICS-ordningen.

Den australske regering fremfarte ogsa, at ordningen vil vaere afsluttet den 30. juni
2000, og at det derfor ikke er ikke berettiget fortsat at medtage subsidiet i beregningen
af udligningstolden pa baggrund af artikel 19, stk. 4, i WTO-aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger.

Ifalge artikel 5 i grundforordningen beregnes det udligningsberettigede subsidiebelagb
udtrykt ved den fordel, som det konstateres, at modtageren har opnaet i
undersggelsesperioden vedrgrende subsidier. Da fordelene i henhold til ordningen var
opnaet i undersggelsesperioden, blev der taget hensyn til dem ved beregningen af det
udligningsberettigede subsidiebelgb. Oplysninger om eventuelle eendringer vedrgrende
subsidieprogrammer, som matte indtreede efter undersggelsesperioden, tages normalt
ikke i betragtning ved undersggelsen af subsidiering i overensstemmelse med artikel
11 i grundforordningen. Det bgr i den forbindelse bemaerkes, at ifglge artikel 19 i
grundforordningen er der mulighed for at iveerkssette en midlertidig fornyet
undersggelse, hvor Kommissionen bl.a. kan undersgge, om omsteendighederne med
hensyn til subsidiering har eendret sig betydeligt. Den australske regerings krav afvises
derfor.

Beregning af subsidiebelgbet

(30)
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Den australske regering haevdede, at subsidiebelgbet ikke var blevet beregnet pa den
rigtige made, idet det ikke er korrekt, at kun eksporten "krydssubsidieres". Den
korrekte feellesnaevner burde derfor vaere det samlede salg og ikke kun eksportsalget.

Som svar henvises der til, at et tilsvarende krav blev afvist i forbindelse med

feellesneaevneres for engangstilskud til kapitaludgifter/faste aktiver som anfgrt under
Incentives for International Competitiveness Programme (IICP) (incitamenter til

international konkurrencedygtighed) og Investment Attraction Programme (IAP)

(titreekning af investeringer). Da subsidiet som vist ovenfor er et eksportsubsidie,
anses det for at give fordel ved eksportsalg. Subsidiet ma derfor beregnes ved
fordeling af belgbet i forhold til eksportsalget.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent havde fordele ved denne ordning i
undersggelsesperioden og opnaede subsidier pa 3,48%.

Investment Attraction Programme (IAP) (tiltreekning af investeringer) og
Incentives for International Competitiveness Programme (IICP) (incitamenter til
international konkurrencedygtighed)

Den australske regering haevdede, at den ikke havde undladt at udvise samarbejdsvilje
i forbindelse med undersggelsen. Selv om det ikke var muligt at foreleegge
lanekontrakterne vedrgrende IICP og IAP, som er beskrevet i betragtning 24-27 og 38-
41 i forordningen om midlertidig told, var alle oplysninger deri og en forklaring pa
programmernes indhold, parametre og funktion blevet sendt til Kommissionens
tienestegrene. Desuden bgr der ifglge artikel 28, stk. 3, i grundforordningen ikke ses
bort fra oplysninger, forudsat bl.a. at den pageeldende part har handlet efter bedste
evne, hvilket var tilfeldet her. Endelig var arsagerne til afvisningen af sddanne beviser
eller oplysninger ikke blevet meddelt i offentliggjorte undersggelsesresultater som
omhandlet i artikel 28 i grundforordningen.
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Under kontrolbesgget var den australske regering og den samarbejdsvillige eksportar
flere gange blevet gjort bekendt med bestemmelserne i artikel 28, stk. 1, i
grundforordningen om, at hvis parterne naegtede at give adgang til lanekontrakten og
tilhgrende stgttedokumenter, kunne det medfare, at der ville blive truffet afgarelse pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger om subsidier, der er ydet i henhold til
IICP og IAP. Den australske regering og den samarbejdsvillige eksporterende
producent gav aldrig Kommissionens tjenestegrene fuld besked om de faktiske
betingelser for de pagaeldende lan, heller ikke mundtligt. Det skal ogsa bemeerkes, at
der ikke blev set bort fra den australske regerings og den eksporterende producents
oplysninger om de to programmers indhold, parametre og funktion samt betingelserne
for og starrelsen af de pagaeldende Ian i den udstreekning, det var muligt at efterprave
disse oplysninger i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, i grundforordningen.
Arsagerne til afvisningen af den ukontrollerbare erkleering fra den australske regering
om, at hverken lan i henhold til IICP eller IAP var betinget af eksportresultaterne, er
klart angivet i det forelgbige offentliggjorte dokument og i betragtning 28, 29, 40 og
42 i forordningen om midlertidig told.

Den australske regering haevdede endvidere, at der var blevet set bort fra
oplysningerne fra Victorias regering om udbetalingerne af lan under IAP, og at

Europa-Kommissionens erklaering om, at Victorias regerings udbetaling af lan er
betinget af eksport, og at eksport er et af malene for loven om gkonomisk udvikling fra

1981, ikke er korrekte og ikke er underbygget af de faktiske forhold.

Afgarelserne vedrarende betingelserne for det lan, der faktisk var opnaet i henhold til
IAP, matte treeffes pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger som anfart
ovenfor. Disse oplysninger omfattede afsnit 3, stk. 1, litra c), i loven om gkonomisk
udvikling fra 1981, hvori det hedder, at ministeriet for skonomisk udvikling skal lette,
tilskynde til, fremme og gennemfare bl.a. "udviklingen af industriens eksportkapacitet
i hele staten”, samt den rapport fra Victorias revisionskontor, som klageren naevner, og
som indeholder en henvisning til den forventede eksportstigning for den
samarbejdsvillige eksporterende producent.

| den relevante bestemmelse om det pagaeldende lan, nemlig afsnit 13, stk. 3, i loven
om gkonomisk udvikling fra 1981, om malene for IAP neaevnes ikke specielt
udviklingen i eksportkapacitet, men snarere mere generelle betingelser som
"afbalanceret gkonomisk udviking i staten”. Men i Victorias Industris erkleering
"Doing Business in Victoria", som er udarbejdet af ministeren for industri og
beskeeftigelse af 1. september 1993, fremheaeves IAP, idet det bla. nsevnes, at
"projekter, der er udpeget til stgtte, skal tilfare staten Victoria betydelige gkonomiske
nettofordele, navnlig i forbindelse med eksport" og "investeringer bgr rettes mod
handelsrelaterede nggleindustrisektorer, idet eksport- eller importkonkurrerende
selskaber prioriteres”.

Den australske regerings argumenter angaende IAP og IICP bgr derfor afvises, og det
bekraeftes, at disse subsidier er betinget af eksportresultaterne som omhandlet i artikel
3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.

Beregning af subsidiebelgbet

(39)

Den australske regering heevdede, at feellesnaevneren for fordelingen af subsidiebelgbet
i forbindelse med tilskud i henhold til ICP og IAP, burde veere det samlede salg og



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

ikke kun eksportsalget, da lanene var knyttet til erhvervelsen af faste aktiver og derfor
til fordel for hele transaktionen.

Det er normal praksis, at subsidier, som er betinget af eksportresultaterne, fordeles
over eksportsalget, uanset om de ydes til indkgb af faste aktiver eller ej. Det er
rimeligt at antage, at fordele ved subsidieprogrammer, som er rettet mod eksport, ogsa
er knyttet til sddan eksport, og at de derfor bar beregnes pa grundlag af eksportsalget.
Denne fremgangsmade svarer ogsa til Feellesskabets retningslinjer for beregningen af
subsidiebelgbet i forbindelse med undersggelser vedrgrende udligningstold.

Den samarbejdende eksporterende producent havde fordel af IICP og IAP i
undersggelsesperioden og opnaede subsidier pa henholdsvis 1,92% og 0,64%.

STORRELSEN AF UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIER

Det udligningsberettigede eksportsubsidiebelgb er i overensstemmelse med
grundforordningen, udtrykt som veerditold, falgende for den undersggte eksportar:

EMDGS lICP ICS IAP I ALT

Leading Synthetics 0,03% 1,92% 3,48% 0,64% 6,07%

Da den undersggte eksporterende producent faktisk tegnede sig for hele importen til
Feellesskabet af den pageeldende vare med oprindelse i Australien, er den vejede
gennemsnitlige landsdeekkende subsidiemargen hgjere den geeldende mindstemargen
for subsidiering pa 1%.

INDONESIEN
INDLEDNING

Der blev ikke modtaget redeggarelser eller bemaerkninger inden for de geeldende frister
efter den detaljerede orientering om afggrelserne af resultater og offentliggerelsen af
forordningen om midlertidig told.

| overensstemmelse med fast praksis og strategi vedrgrende lande, som henhgrer under
bilag VII til WTO-aftalen om subsidier, indebaerer subsidier under 0,3% ikke en
fordel. Denne regel geelder kun for samarbejdende eksporterende producenter, som
opnar individuel behandling.

STIKPRGVER

For at Kommissionens tjenestegrene kunne udveaelge en stikprgve i henhold til artikel
27 i grundforordningen, blev de eksporterende producenter anmodet om at give sig til
kende inden for en frist pA 15 dage fra indledningen af proceduren og indgive
grundleeggende oplysninger om deres eksport og salg pa hjemmemarkedet, deres
ngjagtige aktiviteter med hensyn til fremstillingen af den pageeldende vare og navnene
pa alle deres forbundne selskabet i sektoren for polyesterfibre samt disses aktiviteter.
Kommissionen underrettede ogsa de indonesiske myndigheder og den indonesiske
sammenslutning af eksporterende producenter.
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(a) Forhandsudvaelgelse af samarbejdsvillige selskaber

(47)

(48)

(49)

Syv selskaber i Indonesien gav sig til kende og indsendte de gnskede oplysninger
inden for den fastsatte frist. Selskaberne blev fgrst anset for at veere samarbejdsvillige
og blev taget i betragtning til stikpraven.

De selskaber, som gav sig til kende inden for fristen, tegnede sig faktisk for den
samlede import til Faellesskabet af den pageeldende vare med oprindelse i Indonesien.

De samarbejdsvillige selskaber, som ikke blev medtaget endeligt i stikprgven, fik
meddelelse om, at en eventuel udligningstold pa deres eksport ville blive beregnet i
overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforordningen.

Selskaber, som ikke gav sig til kende inden for fristen, blev anset for ikke at veere
samarbejdsvillige.

(b) Udveelgelse til stikprgven

(50)

(51)

(52)

(53)

Farst blev tre indonesiske selskaber udvalgt til at udgere stikprgven i samrad med den
indonesiske sammenslutning af eksporterende producenter. Sammenslutningen
foreslog, at to selskaber, der oprindeligt var blevet udvalgt, blev erstattet med to andre,

som det imidlertid ikke var muligt at anse for at veere mere repraesentative end de to

oprindeligt udvalgte. Alle bergrte parter blev underrettet herom.

Der blev sendt spagrgeskemaer til alle de tre selskaber, som oprindeligt blev udvalgt til
stikprgven. Sa indgav et af disse selskaber en ufuldsteendig besvarelse, som endog var
i modstrid med de grundleseggende oplysninger, som det tidligere havde indgivet i
forbindelse med stikprgveproceduren. Et andet selskab indsendte ikke nogen
fuldsteendig og meningsfyldt besvarelse og undlod at underrette Kommissionens
tienestegrene om dets forbindelse med et andet indonesiske selskab. Begge selskaber
modtog flere anmodninger om, hvilken slags oplysninger der helt ngjagtigt gnskedes,
og fik forlaengede frister til at indsende sadanne oplysninger. Selskaberne blev saledes
underrettet i detaljer om arsagen til, at de ikke leengere kunne anses for at veere
samarbejdsvillige selskaber i forbindelse med undersggelsen, og at resultatet af
undersggelsen kunne blive mindre gunstigt for dem end hvis de havde udvist
samarbejdsvilje.

| betragtning af graden af manglende samarbejdsvilje hos de selskaber, der oprindeligt
blev udvalgt til stikpraven, besluttede Kommissionens tjenestegrene at udveelge en ny
stikprgve i overensstemmelse med artikel 27, stk. 4, i grundforordningen. Til dette
formal blev to andre indonesiske selskaber indfgjet i stikpraven, idet de havde indgivet
fuldsteendige og meningsfyldte besvarelser af spgrgeskemaet med henblik pa at opna
individuel behandling. Den indonesiske sammenslutning af eksporterende
producenter, de bergrte selskaber og de indonesiske myndigheder blev underrettet
herom og gjorde ikke indsigelse.

De tre selskaber, som udgjorde stikprgven til sidst, og som samarbejdede fuldt ud i
forbindelse med undersggelsen, fik fastsat deres egen subsidiemargen og individuelle
toldsatser.
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3.

SUBSIDIEPROGRAMMER , DER BENYTTES AF DE SAMARBEJDSVILLIGE EKSPORTJRER

BKPM-ordninger

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(@)
(60)

(61)

(62)

Investeringskoordineringsbestyrelsen (Badan Koordinasi Penanaman Modal — BKPM)
er et regeringskontor, som arbejder direkte under praesidenten for Republikken
Indonesien. BKPM har til opgave at bista praesidenten med at udforme regeringens
strategier med hensyn til investeringer og er ansvarlig for investeringsplanleegning og
investeringsfremme savel som for hele processen med investeringsgodkendelser og
licenser og tilsyn med gennemfgrelsen af investeringer i praksis. BKPM spiller en
central rolle med hensyn til at koordinere investeringsaktiviteter med andre
regeringskontorer. BKPM er ogsa involveret i regionaludvikling savel som i
udarbejdelsen og forvaltningen af negativlisten over investeringer (Daftar Negative
Investasi — DNI), som omfatter de sektorer, der ikke er abne for investeringer savel
som de sektorer, der er regulerede.

BKPM godkender bade udenlandske (Penanaman Modal Asing — PMA) og
indenlandske (PMDN) investeringer. Selskaber, der er godkendt af BKPM som PMA-
eller BMDN-selskaber kan opna fritagelse for eller nedsalg i importtold og
importafgifter pa kapitalgoder som maskiner, udstyr, reservedele og hjeelpeudstyr samt
pa importen af ramaterialer til to ars fuld produktion.

Udenlandske investeringer (PMA) er fortrinsvis reguleret ved lov nr. 1 om
udenlandske kapitalinvesteringer af 1967 som aendret ved lov nr. 11 fra 1970.

Indenlandske investeringer (PMDN) er reguleret ved lov nr. 6/1968 om indenlandske
kapitalinvesteringer som aendret ved lov nr. 12/1971.

Desuden er PMA-selskaber og andre selskaber omfattet af de sektorpolitikker, der
fares af de tilsvarende regeringsmyndigheder sasom dem, der er angivet i lov nr.
5/1984 om industri, lov nr. 5/1967 om skovbrug og lov nr. 12/1992 om landbrug.

Retsgrundlaget for fritagelse for importtold eller nedslag ligger i en raekke dekreter,
som er udstedt af finansministeren (nr. 297/KMK.01/1997, nr. 545/KMK.01/1997,
nr. 546/KMK.01/1997 og nr. 252/KMK.04/1998).

Statteberettigelse

Disse faciliteter kan tildeles til investeringsprojekter, der er godkendt af BKPM, PMA-
savel som PMDN-projekter, herunder eksisterende PMA- og PMDN-selskaber, som
udvider deres projekter til produktion af tilsvarende varer med mere end 30% af den
installerede kapacitet eller som udvider deres vareudvalg.

Kriterierne for stgtteberettigelse er fastsat af BKPM, og de bliver tilsyneladende ofte
fort ajour. Kriterierne omfatter visse restriktioner for udenlandske investeringer,
navnlig forpligtelse til at indga i et joint venture-selskab med et indonesisk selskab,
nar der investeres i visse sektorer.

Investering i de sektorer, der er angivet pa negativlisten over investeringer, er som
sadan ikke statteberettiget og omfatter visse kemiske industrier som cyclamat- og
saccharinindustrierne. Investering i tolv andre sektorer er kun stgtteberettiget, hvis den
opfylder visse ekstra kriterier. De pageeldende sektorer er angivet i "Teknisk handbog -
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(63)

(b)
(64)

(65)

(©)
(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

gennemfarelse af kapitalinvesteringer 1998", som er udgivet af BKPM og som bl.a.
omfatter iodiseret salt til konsum, ethylalkohol og ggdningsindustrien.

Med hensyn til hvordan programmet administreres, blev det fremfart, at selskaberne er
omfattet af de sektor/industripolitikker, der fares af de tilsvarende ministerier.

Praktisk gennemfgrelse

Farst foreleegges ansggningerne for BKPM, hvor de evalueres med hensyn til i hvor
hgj grad de passer til forskellige aspekter som sektorpolitik, teknologi, marked og
finansiering. Hvis de godkendes, hjeelper BKPM ogsa selskaberne med at opna andre
ngdvendige tilladelser som bygge-, jordbesiddelses- og arbejdstilladelser.

Selve importtoldfaciliteterne opnas pa et senere stadium. Til dette formal skal der
foreleegges en sdakaldt masterliste med angivelse af, hvilke kapitalgoder og
ramaterialer der skal importeres, via PT. SUCOFINDO, et teknisk inspektionskontor,
som vurderer listen og sender den til BKPM efter godkendelse. BKPM udsteder sa et
godkendelsesbrev og en importlicens.

Konklusion om udligningsberettigelse

BKPM-ordningerne udggr et subsidie, da det finansielle bidrag fra den indonesiske
regering i form af ubetalt told, giver modtageren en direkte fordel.

Ordningerne kan ikke betragtes som godtggrelsesordninger i overensstemmelse med
bestemmelserne i bilag I, Il og Il til grundforordningen, da der ikke forbruges
kapitalgoder i produktionsprocessen, og der ikke er nogen forpligtelse til at eksportere
den feerdige vare, som indeholder ramaterialerne.

BKPM-ordningerne er ikke retligt betinget af eksportresultaterne eller anvendelsen af
indenlandske varer frem for indferte varer.

Disse ordninger er tilsyneladende abne for et bredt udvalg af investeringer, men
adgangen til subsidierne er udtrykkeligt begraenset til visse virksomheder, som ikke
arbejder i bestemte sektorer. Desuden er antallet og arten af de begraensninger, der
geelder for visse sektorer, navnlig dem, der begraenser stgtteberettigelsen til enten visse
typer af virksomheder eller til geografiske omrader eller helt udelukker visse sektorer,
er ikke i overensstemmelse med betingelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
grundforordningen, hvori det hedder, at den subsidieydende myndighed fastseetter
objektive kriterier, som er neutrale, som ikke begunstiger visse virksomheder pa
bekostning af andre, og som er af gkonomisk art og anvendes horisontalt. Disse
programmer anses saledes for at veere specifikke i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 2, litra a), i grundforordningen, idet de udtrykkeligt begreenser adgangen til
subsidier til kun at omfatte visse virksomheder.

Ogsa selv om der ikke var tale om specificitet i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i
grundforordningen, ville ordningedte factoveere specifik i henhold til artikel 3, stk. 2,

litra c), i grundforordningen, da det ikke er pavist, at stgtteberettigelse opnas
automatisk, men snarere pa grundlag af en beslutning, som traeffes sag for sag og som
involverer en reekke regeringsmyndigheder, og som fglger de sektor/industripolitikker,
der anvendes af de tilsvarende ministerier. Der blev ikke oplyst, hvordan
subsidieprogrammet faktisk anvendes, og hvordan de subsidieydende myndigheder
udgver deres skan. Det konkluderes derfor, at BKPM-ordningerne alternativt ogsa ma
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anses for at veere specifikke i henhold til artikel 3, stk. 2, litra c), i grundforordningen
og saledes er udligningsberettigede.

(d) Beregning af subsidiebelgbet

(71) Den fordel, der opnaedes, blev fastsat pa grundlag af det ubetalte toldbelgb i
undersggelsesperioden med hensyn til rAmaterialer og reservedele og i perioden fra
2.1.1998 til udlgbet af undersggelsesperioden med hensyn til kapitalgoder, idet der
blev gjort brug af den normale periode pa 17 ar, som anvendes til afskrivning i den
pageeldende industri. Da ordningerne ikke er betinget af eksportresultaterne, blev de
samlede fordele fordelt over den samlede omsaetning. Det belgb, der blev opnaet, blev
sa justeret med den gennemsnitige kommercielle rente for banklan i
undersggelsesperioden, som fastsattes til 24,61%.

(72) De to eksporterende producenter benyttede selv disse ordninger, men opnaede ikke
fordele i henhold til ordningerne i overensstemmelse med ovennaevnte strategi.

BAPEKSTA-ordninger

(73) Centret for administration af importtold, fritagelse og godtggrelse (BAPEKSTA) kan
efter anmodning indramme fritagelse for eller godtgarelse af importtold og bestemme,
at der ikke paleegges merveerdiafgift (PPN) og salgsafgifter pa luksusvarer (PPnBM)
ved import af varer til yderligere forarbejdning med henblik pa eksport.

(74) Fritagelsesordningen omfatter told pa import, som vil finde sted i fremtiden, hvorimod
godtggrelsesordningen geelder for importerede materialer, som allerede er blevet
anvendt i en eksporteret vare.

(75) Retsgrundlaget er finansministerens dekret nr. 615/KMK.01/1997 af 1. december
1997.

(a) Stetteberettigelse

(76) BAPEKSTA-ordningerne kan benyttes af eksporterende producenter i Indonesien efter
ansggning hos BAPEKSTA.

(77) For at opna fritagelsesfaciliteten skal et selskab genudfare 100% af de importerede
materialer i form af feerdige varer inden for en periode pa tolv maneder regnet fra
datoen for importen, medmindre produktionsperioden er leengere end tolv maneder. |
sa tilfeelde kan der gares en undtagelse. Et selskab skal ogsa stille sikkerhed i form af
en bankgaranti, som daekker toldfritagelsen og den PPN og PPnBM, der normalt skal
betales.

(78) For at opna godtgarelsesfaciliteten skal et selskab allerede have eksporteret de feerdige
varer. Importen skal have fundet sted senest tolv maneder fer afsendelsen af de

eksporterede varer.

(79) For begge faciliteters vedkommende geelder det, at der ogsa kan eksporteres til
toldoplag i Indonesien.
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(b)
(80)

(81)

(82)

(83)

(©)
(84)

(85)

(86)

(87)

(d)
(88)

Praktisk gennemfgrelse

| forbindelse med fritagelsesfaciliteten skal selskaber indgive en formular med
angivelse af de forventede eksportresultater, det planlagte behov for importerede varer
og et skan over, hvilken told og afgifter der normalt skal betales. Bagefter er de
forpligtet til at afleegge rapport om eksporten for BAPEKSTA hvert halve ar.

BAPEKSTA kan senere fare kontrol og foretage en revision af det pageeldende
selskabs rapporter.

| forbindelse med godtgarelsesfaciliteten skal et selskab indgive en formular med
bevis for, at der er forbindelse mellem varerne med importeret oprindelse, for hvilke
der er betalt told og afgifter, og de eksporterede varer, ledsaget af import- og
eksportdokumenter.

BAPEKSTA er berettiget til at kontrollere disse dokumenter ved at afleegge
kontrolbesgg hos det pagaeldende selskab.

Konklusion om udligningsberettigelse

Den indonesiske regering haevdede, at BAPEKSTA-ordningerne er almindelige
toldgodtgarelsesordninger pa linje med internationale forpligtelser. Hvis det
konstateres, at selskaber misbruger ordningen og opnar for store fritagelses- eller
godtgarelsesbelgb, kan de straffes. Det heevdedes ogsd, at der var installeret
computersystemer, som kunne sammenligne import- og eksporttransaktionerne og
bekraefte, hvilke materialer der er forbrugt i produktionen af de eksporterende varer og

i hvilket omfang.

Regeringen var imidlertid ikke i stand til at fremlaegge tilstreekkeligt bevis for, at der
fandtes et effektivt kontrolsystem.

Ifelge bilag I, afsnit II, stk. 5, og bilag Ill, afsnit II, stk. 3, i grundforordningen %vil

det, hvis det fastslds, at eksportlandets regering ikke har en sadan ordning, veere
pakreevet, at eksportlandet foretager en yderligere undersggelse pa grundlag af de
faktiske forhold, der indgar, eller pa grundlag af de faktiske transaktioner, med henblik
pa at fastsla, om der har veeret tale om for store betalinger. Den indonesiske regering
foretog ikke en sadan undersggelse. Kommissionen undersggte derfor ikke, om der
faktiske var tale om for stor godtggrelse af importafgifter pa de materialer, der er
forbrugt i produktionen af den eksporterede vare.

BAPEKSTA-ordningerne udggr en subsidie, da den indonesiske regerings finansielle
bidrag i form af toldfritagelse eller -godtggrelse indebaerer en direkte fordel for
modtageren. Der er tale om et subsidie, som er retligt betinget af eksportresultaterne
(det er et eksportsubsidie i overensstemmelse med bilag 1, afsnit I, til
grundforordningen), og det anses derfor for at veere specifik i henhold til artikel 3, stk.
4, litra a), i grundforordningen.

Beregning af subsidiebelgbet

Fordelen for eksportarerne blev beregnet pa grundlag af det toldfritagelsesbelgb, der
blev indremmet i undersggelsesperioden, fordelt over den samlede eksportomseetning i
undersggelsesperioden. Dette belgb blev sa justeret ved tilfgjelse af halvdelen af
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(89)

(90)

5.
(91)

(92)

(93)

24,61%, som var den gennemsnitlige rente pa kommercielle banklan i
undersggelsesperioden.

PT Indorama Synthetics TbK benyttede sig af disse ordninger og opnaede en fordel pa
1,4%.

SUBSIDIEPROGRAMMER, DER IKKE BENYTTES AF DE SAMARBEJDSVILLIGE
EKSPORTERENDE PRODUCENTER

Det konstateredes, at de samarbejdsvillige eksporterende producenter ikke drog fordel
af udligningsberettigede subsidier i henhold til falgende programmer:

- Indkomstskattefacilitet baseret pa regeringsforordning nr. 45 af 8. juli 1996 og
preesidentdekret nr. 7 af 14. januar 1999.

—  Toldfrie omrader i henhold til regeringsforordning nr. 33/1996 af 4. juni 1996
og beslutninger truffet af Republikken Indonesiens finansminister
(nr. 291/KMK.05/1997, nr. 547/KMK.01/1997 og nr. 292/KMK.01/1998).

STYRRELSEN AF UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIER

Kommissionen begreensede sin undersggelse ved at anvende stikprgver i
overensstemmelse med artikel 27 i grundforordningen. Det blev i henhold til artikel
27, stk. 4, i grundforordningen besluttet, at der var en grad af manglende
samarbejdsvilje hos to selskaber, som var udvalgt til stikprgver, og som sandsynligvis
ville blive veesentligt bergrt af undersggelsesresultatet, og det var s ngdvendigt at
udtage en ny prgve. Det udligningsberettigede subsidiebelgb for de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, som indgik i stikpragven, er sdledes fglgende:

BKPM- BAPEKSTA- I ALT
ordninger ordninger
PT. Indorama Synthetics ThK 0,0% 1,41% 1,41%
PT. Panasia Indosyntec ThK 0,0% 0,0% 0,0%
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industrieg 0,0% 0,0% 0,0%

| overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforordningen ma udligningstold, der
paleegges importen fra eksportarer eller producenter, som har givet sig til kende i
henhold til artikel 27, men som ikke er inddraget i undersggelsen, ikke overstige det
vejede gennemsnit af de udligningsberettigede subsidiebelgb, der er fastsat for
parterne i stikprgven. Det udligningsberettigede subsidiebelgb for de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, som ikke indgik i stikprgven, er saledes falgende:

BKPM- BAPEKSTA- | ALT
ordninger ordninger
PT. GT Petrochem Industries TbK 0,0% 0,45% 0,45%
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,0% 0,45% 0,45%

Det udligningsberettigede subsidiebelgb, udtrykt som veerditold i overensstemmelse
med grundforordningen, svinger fra 0% til 1,0% for de samarbejdsvillige

16



(94)

(95)

(96)

(97)

2.1

(98)

eksporterende producenter og ligger saledes under mindstegraensen for subsidiering
for Indonesien, dvs. under 3%.

De to selskaber, der blev holdt uden for stikprgven, PT. Global Fiberindo og PT.
Polysindo Eka Perkasa, tegnede sig for en betydelig del (over 30%) af importen til
Feellesskabet af den pageeldende vare. For disse to selskaber og andre selskaber, som
ikke udviste samarbejdsvilje i forbindelse med denne procedure, blev der derfor truffet
endelig afgerelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i
overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen.

Pa et sadant grundlag viste undersggelsen, at der fandtes udligningsberettigede
subsidier, som er til radighed for de eksporterende producenter, der ikke udviste
samarbejdsvilje. Det manglende samarbejde er resultatet af, at disse producenter
anvender og har fordel af de udligningsberettigede subsidier pa et niveau, som ligger
over det mindsteniveau, der geelder for Indonesien. For ikke at belgnne manglende
samarbejdsvilje og i overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen,
oplysningerne i  klagen og undersggelsesresultaterne  fastseettes  det
udligningsberettigede subsidiebelgb for de to selskaber til falgende:

BKPM- BAPEKSTA- | ALT
ordninger ordninger
(indlandske (eksport-
subsidier) subsidier)

PT. Global Fiberindo

5%

5%

10%

PT. Polysindo Eka Perkassa

5%

5%

10%

Alle andre selskaber

5%

5%

10%

Den vejede gennemsnitlige landsdaekkende subsidiemargen for alle undersggte
eksporterende producenter (ogsa de to ikke-samarbejdsvillige selskaber), der faktisk
tegner sig for den samlede eksport til Faellesskabet af den pageeldende vare med
oprindelse i Indonesien, er ovennaevnte mindstemargen for dette land pa 3%.

TAIWAN
INDLEDNING

Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig told fremfarte Taiwans
regering i brev af 17. og 19. januar 2000 sine synspunkter til det offentliggjorde
dokument med de naermere enkeltheder, som & til grund for de veesentlige
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der blev indfgrt midlertidige
foranstaltninger. Der blev modtaget mange skriftlige redeggrelser fra de eksporterende
producenter, som alle anmodede om at blive hgrt, hvilket blev imgdekommet den
15. februar 2000.

GENERELLE REDEG@RELSER
Specificiteten af de bergrte ordninger
De eksporterende producenter indgav generelle bemaerkninger vedrgrende

fortolkningen af begrebet specificitet. Fastseettelsen af om undersggte subsidier er
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specifikke er foretaget i overensstemmelse med grundforordningen, seerlig artikel 3.
Der blev taget hensyn til de eksporterende producenters bemaerkninger i forbindelse
med fastseettelsen af, om hver undersggt ordning omfatter specifikke subsidier i
henhold til artikel 3 i grundforordningen, som er udligningsberettigede. Hvordan det
blev fastslaet, om individuelle ordninger er specifikke, er beskrevet under afsnittet
vedrgrende hver ordning, hvor det er relevant, og som tilleeg til afggrelserne i
forordningen om midlertidig told.

Beregning af den fremherskende markedsrentesats

Det blev forelagbigt besluttet at anvende en almindelig rentesats pa 9,03% med henblik
pa denne undersggelse. Renten blev fastsat pa grundlag af de oplysninger, der blev
modtaget i lgbet af undersggelsen, som blev anset for at veere ngdvendige til formalet.
Taiwans regering og de eksporterende producenter anfeegtede troveerdigheden af
denne sats.

Pa baggrund af dette krav har Kommissionens tjenestegrene genberegnet den generelt
geeldende rentesats. Den relevante referencesats blev fastsat til 8,52% og er opnaet ved
anvendelse af de manedlige markedsrentesatser, som 37 taiwanske banker i Taiwan
anvendte i undersggelsesperioden. Disse rentesatser er offentligt til radighed og er del
af de manedlige finansielle statistikker, som offentligggres af det gkonomiske
forskningsdepartement i Republikken Kinas centralbank.

Det haevdedes ogsa, at den rentesats, der anvendtes til de forelgbige afggrelser, skulle
have veeret den sats, som anvendtes pa sammenlignelige 1an, og at den rente, som
Kommissionen anvendte pa ingen made svarer til den rente, som selskaberne har
mulighed for at opna pa markedet, og at der faktisk blev ydet selskaberne lan pa
markedsvilkar i undersggelsesperioden. Et sammenligneligt 1an skulle have veeret et
ldn pa et tilsvarende belgb, med et tilsvarende formal og en tilsvarende
tilbagebetalingsfrist. Der blev ikke fundet et sadant sammenligneligt Ian for de berarte
eksporterende producenter. Metoden for beregningen af referencerentesatsen som
beskrevet ovenfor bekraeftes.

Anvendelse af rentesatsen ved beregningen af subsidiebelgbet

De eksporterende producenter haevdede, at Kommissionen har uret, nar den laegger
rente til de programmer, som det konstateredes er subsidier, med anvendelse af den
gennemsnitlige markedsrentesats i Taiwan i undersggelsesperioden.

Retsgrundlaget for tilfajelse af rente til subsidiernes palydende veerdi er artikel 5, 6 og
7 i grundforordningen, som indeholder bestemmelser om Dberegningen af
subsidiebelgbet, udbygget med Kommissionens retningslinjer for beregningen af
subsidiebelgbet i forbindelse med undersggelser vedrgrende udligningstold.

I henhold til artikel 5 i grundforordningen skal beregningen af fordelen afspejle det
subsidiebelgb, der er konstateret i undersggelsesperioden, og ikke kun den palydende
veerdi af belgbet pa det tidspunkt, hvor det overfares til modtageren eller eftergives af
regeringen. Denne metode er specifikt beskrevet i Kommissionens retningslinjer for
beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med undersggelser vedrgrende
udligningstold, hvor det angives, at subsidiebelgbets palydende veerdi skal sendres til
den fremherskende veerdi i undersggelsesperioden via anvendelsen af den normale
markedsrentesats.
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(110)
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Det blev ogsa fremfart, at denne metode ikke kan anvendes pa de angivelige
subsidieringsbelgb for skattegodtgarelser, da skatteggrelserne kun som selskaberne
heevder anvendes i den arlige skatteopggrelse, som udarbejdes pr. 31. marts det
fglgende ar. De eksporterende producenter haevdede derfor, at de ikke opndede nogen
fordele far denne dato.

Som svar fastslas det, at da fordelen bestar i en nedseettelse af den direkte skat, der
skal betales hvert ar, vil fordelen i sig selv ogsa forekomme hvert ar. Derfor skal
fordelen ogsa omfatte renteelementet ved, at selskabet ikke har lant et tilsvarende
belab til sddanne skattebesparelser pa det frie marked.

Vurdering af subsidierne i forhold til den pageeldende vare

Den taiwanske regering og de eksporterende selskaber naevnte, at Kommissionen
burde have knyttet de angivelige subsidieordninger til den pageeldende vare for at
beregne subsidieringssatser ved fordeling af fordele, som kan knyttes specifikt til
bestemte produktlinjer i det omfang, de er direkte forbundet med den pageeldende
vare.

| Kommissionens retningslinjer neevnes det udtrykkeligt, at nar fordelen ved et
subsidie er begreenset til en bestemt vare, skal feellesnaevneren for fordeling af
subsidiebelgbet kun afspejle salget (eller eksportsalget) af den pagaeldende vare. Hvis
dette ikke er tilfeeldet, bgr feellesnaevneren veere modtagerens samlede salg (eller
eksportsalg).

Kommissionen har i sine beregninger fulgt denne metode, sddan som det korrekt blev
angivet af de eksporterende producenter, i forbindelse med fritagelsen for importtold
pa ramaterialer. |1 dette saerlige tilfeelde blev der kun konstateret fordele for
fiberafdelingen, og falgelig blev det tilsvarende salg anvendt som feellesnaevner. For
alle andre beskrevne ordninger konstateredes det, at fordelene ikke var begreenset til
en bestemt vare, og derfor blev det samlede salg anvendt som feellesnaevner.

INDIVIDUELLE ORDNINGER

Skattefradrag i forbindelse med indkgb af automatiseringsudstyr og udstyr til
forureningskontrol

Den taiwanske regering og de eksporterende producenter haevdede, at Kommissionen
havde foretaget en fejlagtig vurdering af denne ordning, der er beskrevet i betragtning
49-58 i forordningen om midlertidig told, med hensyn til om subsidierne er specifikke.
Det heevdedes, at de angivelige subsidier i form af skattefradrag i forbindelse med
indkgb af automatiseringsudstyr og udstyr til forureningskontrol ikke er betinget af
anvendelsen af indenlandske varer frem for indfgrte varer og derfor ikke kan anses for
at veere specifikke som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i grundforordningen.

Selv. om programmet foreskriver skattefradrag for importeret savel som for
indenlandsk fremstillet udstyr, er subsidierne dobbelt sa store ved indkeb af
indenlandsk udstyr. Disse to skattefradragssatser betragtes som saerskilte programmer i
forbindelse med henholdsvis indenlandsk indkebt udstyr og importeret udstyr. |
mangel af et 20% skattefradrag i forbindelse med indenlandsk fremstillet udstyr, ville
et selskab ikke have modtaget skattefradrag. Fradragssatsen pa 10% kan ikke betragtes
som en standardsats, fordi den kun gives i forbindelse med importeret udstyr. Da
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(112)

fradragssatsen pa 20% kun er til radighed i forbindelse med indenlandsk fremstillet
udstyr, men ikke i forbindelse med importeret udstyr, er den betinget af anvendelsen af
indenlandske varer frem for importerede varer. Skattefradraget er saledes et specifikt
importsubstitutionssubsidie som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i
grundforordningen.

Af samme grund er skattefradraget pa 10% kun til radighed i forbindelse med
importerede maskiner og er derfor begraenset til virksomheder, som indkgber sadanne
importerede maskiner. En saddan begraensning kan ikke anses for at vaere neutral som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra b), i grundforordningen, da den begunstiger visse
virksomheder frem for andre. Desuden er kriterierne hverken af gkonomisk art eller
anvendes horisontalt. Subsidierne er saledes specifikke i henhold til artikel 3, stk. 2,
litra a), i grundforordningen.

Beregning af subsidiebelgbet

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Hvad angar beregningen af det udligningsberettigede subsidiebelgb, hzevdede de
eksporterende producenter, at 15% af det 20% skattefradrag i forbindelse med indkab
af indenlandsk fremstillede varer ikke kan veere udligningsberettiget, da et sadant
fradrag ville vaere opndet uanset varernes oprindelse. Dette krav anses ikke for
berettiget. Det udligningsberettigede subsidiebelgb bestar af det fulde skattefradrag, da
fradraget pa 20% for indenlandsk indkgbt udstyr ikke kan betragtes som en afvigelse
fra et standardfradrag pa 10%. Som anfgrt ovenfor anses de to skattefradragssatser for
at veere seerskilte programmer vedrgrende henholdsvis indenlandsk indkgbt udstyr og
importeret udstyr. | mangel af det 20% fradrag for indenlandsk fremstillet udstyr, ville

et selskab ikke have modtaget skattefradrag. Fradraget pa 10% geelder kun i
forbindelse med importerede maskiner; det er ikke et generelt skattefradrag.
Kommissionen konkluderede derfor, at subsidiebelgbet er de samlede indtaegter, som
eftergives af den indonesiske regering.

Fordelen for de eksporterende producenter blev beregnet som anfgrt i betragtning 57 i
forordningen om midlertidig told, med korrigering af den gennemsnitlige
markedsrentesats, som blev fgjet til det skattebelgb, som ikke betaltes i
undersggelsesperioden som omhandlet ovenfor.

Den taiwanske regering haevdede endvidere, at da subsidierne er forbundet med
indkgbet af faste aktiver, bgr de beregnes ved fordeling af subsidiebelgbet over den
normale periode, der anvendes til afskrivning i den pageeldende industri.

Fordele i form af besparelser pa direkte skatter anses generelt ikke for at vaere
forbundet med indkegb af faste aktiver. Fordele i tilknytning til direkte skatter er
snarere forbundet med nedseettelsen af den direkte skattepligt end indkgb af faste
aktiver, idet en sadan direkte skattepligt normalt findes, uanset om der indkgbes faste
aktiver eller ej. Denne metode er ogsa pa linje med Kommissionens retningslinjer for
beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med undersggelser vedrgrende
udligningstold, navnlig som angivet i tabel 2, der er knyttet til neevnte retningslinjer.
Fordelene ved ordningen blev derfor beregnet pa grundlag af besparelser i
indkomstskat i undersggelsesperioden i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i
grundforordningen.

To selskaber benyttede denne ordning i undersggelsesperioden og opnaede subsidier
pa henholdsvis 0,42% og 0,40%.
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Skattefradrag for investering i vigtige virksomheder

Den taiwanske regering haevdede, at denne ordning ikke udger et subsidie, idet der
ikke ydes noget finansielt bidrag til investerede selskaber. Skattenedseaettelse gives kun
til investerende aktionaerer, ikke til selskaber, som udsteder aktier.

Det er saledes tale om et finansielt bidrag fra den taiwanske regering til de selskaber,
som kreever skattefradrag, dvs. de selskaber, som investerer i vigtige virksomheder.
Dette finansielle bidrag i form af eftergivne indtaegter for regeringen resulterer i en
fordel for de investerende aktioneerer i form af nedsat skattepligt. Det er denne fordel
for det investerende selskab, der er udligningsberettiget, og ikke fordelene for de
selskaber, som der er investeret i.

Den taiwanske regering og de eksporterende producenter hsevdede, at denne ordning,
som er beskrevet i betragtning 59-66 i forordningen om midlertidig told, vedrgrer et
skattefradrag, som er generelt til radighed og derfor ikke er specifikt, da programmet
er abent for alle juridiske og fysiske personer, som investerer i visse virksomheder.
Navnlig hesevdes det, at adgangen til ordningen ikke er begreenset til visse
virksomheder, at den er objektiv, automatisk og neutral, og at fordelen ved
skattefradraget ikke tilfgres selskabet som et resultat af dets produktion af den
pageeldende vare.

Hvad angar disse krav, konstaterede Kommissionen, at adgangen til dette program
udtrykkeligt er begreenset til selskaber, som investerer i visse virksomheder, da alle
investeringer i aktier ikke er berettiget til skattefradrag. Kun investeringer i et
begreenset antal virksomheder, vigtige teknologibaserede eller vigtige investerede
virksomheder kan komme i betragtning til skattefradrag.

Selv om Kommissionen er enig i, at definitionen af de stgtteberettigede virksomheder
er klar og objektiv, er statteberettigelsen ikke neutral som pakreevet ifglge artikel 3,
stk. 2, litra b), i grundforordningen, da den begreenset antallet af investeringer, som
kan resultere i et skattefradrag, pa grundlag af de pageeldende virksomheders
aktiviteter. Hvis en investerende virksomhed gnsker at opna subsidier, er dens
valgfrihed begraenset pa et sektorspecifikt grundlag. Artikel 2 i kriterierne for
fastseettelse af rammerne for stgrre teknologivirksomheder med hensyn til
produktionsindustrier og teknisk-serviceindustrier begreenser skattefradraget til 11
bestemte typer investeringer. Adgangen til programmet er sdledes betinget af, at der
foretages investeringer i visse virksomheder, og det er ikke generelt til radighed. De
eksporterende producenters krav ma derfor afvises.

Det fremfartes ogsa, at fordelen ved skattefradraget ikke tilfalder et selskab som
resultat af dets produktion af den pagaeldende vare. Fordelene i henhold til denne
ordning er ikke begraenset til produktionen af en bestemt vare. Der er intet krav om, at
fradraget kun skal anvendes til fordel for eksport, salg eller produktion af en anden
vare. Selskabet opnar et skattefradrag, som er til fordel for produktionen og eksporten
af polyesterfibre. Da fordelene ved subsidiet ikke er knyttet til en bestemt vare, som
ikke er omfattet af undersggelsen, anses de for at vedrgre alt salg, herunder ogsa salg
af polyesterfibre. De eksporterende producenters krav ma derfor afvises.

Som konklusion bekreeftes afggrelsen om, at denne ordning er specifik i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, litra a), i grundforordningen og indebeerer
udligningsberettigede subsidier.
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Fordelen for den eneste eksporterende producent blev beregnet som beskrevet i
betragtning 57 i forordningen om midlertidig told, idet den gennemsnitlige
markedsrentesats blev aendret fra 9,03% til 8,52% som anfart overfor og fgjet til det
skattebelgb, der ikke betaltes i undersggelsesperioden.

Dette selskab opnaede en fordel pa 0,71%.
Skattefradrag i forbindelse med forskning og udvikling og personaleuddannelse

Som allerede fastsat i forordningen om midlertidig told (betragtning 67-72) anses disse
skattefradrag ikke for at veere specifikke. Der blev ikke modtaget skriftlige
bemeerkninger fra de bergrte parter med anfeegtelse af denne afgarelse. Det fastslas
derfor, at ordningen ikke er specifik som omhandlet i artikel 3 i grundforordningen og
saledes ikke er udligningsberettiget.

Skattefradrag i forbindelse med investering i omrader med fa naturressourcer

Den taiwanske regering fremsatte et krav om grgnt lys for denne ordning i henhold til
artikel 4, stk. 3, i grundforordningen, idet den fremfgrte, at ordningen opfylder
kriterierne for ikke-udligningsberettigede subsidier til ugunstigt stillede regioner.
Kravet var imidlertid ikke dokumenteret med beviser, som kunne efterprgves. Da det
ikke kunne fastslas, om betingelserne i naevnte bestemmelser faktisk er opfyldt, matte
kravet afvises.

Den taiwanske regering fremfagrte ogsa, at de eksporterende selskaber ikke opnaede
fordele forbundet med polyesterfibre. Argumentet matte afvises i overensstemmelse
med svaret i afsnittet "Vurdering af subsidierne i forhold til den pageeldende vare.

Beregning af subsidiebelgbet

(130)
3.5
(131)

3.6

(132)

(133)

Et selskab benyttede sig af ordningen og opnaede en fordel pa 0,01%.
Skattefradrag for etablering af internationale varemaerker

Som beskrevet i betragtning 81 i forordningen om midlertidig told benyttede en
eksporterende producent sig af denne ordning, men opnaede ikke nogen fordel. Der
blev ikke modtaget bemaerkninger fra de bergrte parter.

Lan til praeferencerente: incitamenter til automatisering,
forureningsbegraensning og energibevarelse

Disse ordninger, som blev beskrevet i betragtning 82-91 i forordningen om midlertidig
told, er baseret pa artikel 21, stk. 1, i Statute for Upgrading Industries (i det falgende
benaevnt "SUI").

Den taiwanske regering og de eksporterende producenter haevdede, at disse lan er til
radighed for naesten alle taiwanske selskaber, og derfor er de ikke specifikke og
folgelig ikke udligningsberettigede. Det hesevdedes, at stgtteberettigelsen ikke er
begreenset til visse virksomheder, at berettigelsen til programmet er objektiv og at, selv
om statteberettigelsen ikke er objektiv, betyder det ikke automatisk, at programmet er
specifikt.
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Med hensyn til disse krav er det faktum, at artikel 21, stk. 1, i neevnte SUI udtrykkeligt
begraenser fordelene i henhold til denne artikel til visse virksomheder, som opfylder et
antal kriterier eller betingelser. Disse kriterier eller betingelser sdsom investeringer i
seerligt udstyr pa bestemte betingelser, der er fastsat af udviklingsfondens Executive
Yuan, anses ikke for at veere objektive som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra b), i
grundforordningen. Bestemmelserne i artikel 21, stk. 1, i SUI kan ikke anses for at
veere objektive, da kriterierne ikke er neutrale eller af gkonomisk art og ikke anvendes
horisontalt, da det pa forhand er en kendt sag, at visse virksomheder i hgjere grad end
andre befinder sig i en position, hvor de kan drage fordel af disse lan alene pa grund af
den type forretningssektor, de befinder sig i. Fordelene ved denne ordning vil saledes
uundgaeligt vaere mere relevante for nogle sektorer end andre.

Et grundlaeggende princip for specificitet er, at subsidier, som fordrejer fordelingen af
ressourcer inden for en gkonomi ved at begunstige visse virksomheder frem for andre,
skal underleegges udligningsforanstaltninger, hvis de forvolder skade. Nar
statteberettigelse til subsidier er begraenset inden for en gkonomi pa grundlag af
kriterier, som ikke er neutrale, antages det, at der finder en sadan fordrejning sted i
fordelingen af ressourcer. Dette princip er grundlaget for artikel 3, stk. 2, litra a), i
grundforordningen, hvori det hedder, at subsidier er specifikke, nar den
subsidieydende myndighed eller den lovgivning, i henhold til hvilken den
subsidieydende myndighed udgver sin virksomhed, udtrykkeligt begraenser adgangen
til subsidier til kun at omfatte visse virksomheder. Ovennaevnte krav afvises derfor.

Det heevdedes, at selv om stgtteberettigelse ikke er objektiv, betyder det ikke
automatisk, at programmet er specifikt. Dette krav ma ogsa afvises, da der ikke er
truffet nogen automatisk afgerelse om specificitet. Ordningen anses for at veere
specifik, fordi den er begreenset til visse virksomheder som omhandlet i artikel 3, stk.
2, litra a), i grundforordningen som beskrevet ovenfor. Kommissionen bekreefter
derfor sine forelgbige afgarelser i betragtning 87 i forordningen om midlertidig told.

Det fremfarte ogsa, at med hensyn til praeferencerenter ville det udligningsberettigede
subsidiebelgb kun udggre forskellen i renter mellem regeringens praksis og
markedspraksis.

I Kommissionens retningslinjer for beregningen af subsidiebelgbet i undersggelser
vedrgrende udligningstold er det imidlertid fastsat, at hvis der er tale om et lan fra
staten, er subsidierne lig med forskellen mellem rentebetalingen pa statslanet og de
renter, der under normale omsteendigheder skulle have veeret betalt pa et tilsvarende
lan pa markedsvilkar i undersggelsesperioden.

Den taiwanske regering haevdede ogsa, at kun to selskaber havde haft fordel af
programmet for udvikling af polyesterfibre. Dette krav ma afvises i overensstemmelse
med svaret i afsnittet "Vurdering af subsidierne i forhold til den pagaeldende vare".

Beregning af subsidiebelgbet

(140)

De eksporterende producenter haevdede, at den rente, der anvendtes i de forelgbige
afgarelser, skulle have vaeret den, der anvendtes for tilsvarende lan, og at den
rentesats, som Kommissionen anvendte, ikke svarede til den rente, som selskaberne
kunne opna pa markedet, og at selskaberne faktisk fik lan pa markedsvilkar i
undersggelsesperioden.

23



(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)
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3.7

(150)

Det tilsvarende lan skal veaere et 1an pa et tilsvarende belgb til et tilsvarende formal og
med en tilsvarende tilbagebetalingsfrist. Som naevnt i betragtning 89 i forordningen
om midlertidig told blev der ikke konstateret et sadant tilsvarende lan for de
eksporterende producenters vedkommende. Kommissionen bekraefter derfor
anvendelsen af referencerenten som beregnet for Taiwan og beskrevet ovenfor.

En eksporterende producent haevdede farst, at Kommissionen i sin beregning medtog
fordele, som angiveligt fandtes endog nar det pageeldende selskab ikke betalte renter i
hele undersggelsesperioden, da lanet kun var optaget i trancher i lgbet af
undersggelsesperioden. | efterfglgende breve hsevdede samme eksporterende
producent til gengeeld, at der var blevet betalt renter i undersggelsesperioden.

Selskaber henviser specielt til tre 1an, om hvilke der blev indgivet oplysninger i
besvarelsen af spgrgeskemaet, som blev efterprgvet under kontrolbesgget, i den
retning at der ikke var blevet betalt renter i undersggelsesperioden for disse lan,
hvilket selskabet farst anfeegtede efter sin farste redeggrelse som svar pa
offentligge@relsen af de forelgbige afgarelser.

Disse lan blev angivet som lan, for hvilkke selskabet ikke betalte renter i
undersggelsesperioden, og hvor hovedstolen blev ydet som engangslan.
Kommissionen beregnede de angivelige subsidiebelgb som angivet i forordningen om
midlertidig told.

Efter offentliggerelsen af de forelgbige afggrelser haevdede selskabet, at der havde
veeret adskillige rentebetalinger pa disse lan i undersggelsesperioden, og at
hovedstolen blev ydet som en raekke lan.

Det konstateredes, at de indgivne oplysninger er i modstrid med de erkleeringer, som
selskabet udtrykkeligt fremsatte i sin besvarelse af spgrgeskemaet og under
kontrolbesgget. De nye pastande svarer heller ikke til tidligere kontrollerede data.
Disse pastande er heller ikke blevet tilstreekkeligt dokumenteret med objektive og/eller
kontrollerbare  beviser. Kommissionen bekreefter derfor sin  oprindelige
beregningsmetode med hensyn til disse lan.

Det fremfartes ogsa, at Kommissionen ved beregningen af subsidiebelgbet skulle tage
hensyn til, at der ikke blev foretaget nogen tilbagebetaling af hovedstolen i
undersggelsesperioden som falge af en to-arig afdragsfri periode. Dette krav sendrer
dog ikke ved den beregning af fordelen, som Kommissionen foretog pa grundlag af
forskellen mellem den betalte rente og den rente, der skal betales under normale
omstaendigheder. Kommissionen bekraefter derfor sin oprindelige beregningsmetode
med hensyn til disse lan.

Fordelene for de eksporterende producenter blev beregnet som beskrevet i betragtning
88, 89 0g 90 i forordningen om midlertidig told.

Disse fire selskaber opnaede fordele pa fra 0,04% til 0,31%.

Fritagelse for importtold: Indkeb af nyt udstyr og forureningsbegreensende
udstyr

Retsgrundlaget for denne angivelige udligningsberettigede subsidieordning er:
tilleegsnote 3 og 9 i kapitel 84, tilleegsnote 4 og 5 i kapitel 85 og tilleegsnote 1 og 2 i
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

kapitel 90 i Republikken Kinas importtoldtarif og klassifikation af import- og
eksportvarer (i det falgende bensevnt "toldkoden™).

Den taiwanske regering heevdede, at programmet ikke opfylder nogen af
definitionerne som et subsidie som angivet i artikel 2 i grundforordningen, navnlig
fordi der ikke er nogen direkte overfarsel af midler, der leveres ingen varer eller
tienesteydelser, og der foreligger ingen form for pris- eller indkomststgtte. Kravet ma
afvises, fordi ordningen indebeerer et finansielt bidrag fra den taiwanske regering i
form af eftergivet importtold i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i
grundforordningen, og der opnas en fordel herved.

Den taiwanske regering og de eksporterende producenter hsevdede, at denne ordning,
der er beskrevet i betragtning 92-99 i forordningen om midlertidig told, blev vurderet
forkert af Kommissionen med hensyn til om subsidierne er specifikke, og fglgelig om
de angivelige subsidier er udligningsberettigede.

Det haevdedes navnlig, at adgangen til denne ordning for importtoldfritagelse er til
radighed for alle taiwanske selskaber, som gnsker at kgbe udstyr, som ikke fremstilles
lokalt, og den kan derfor ikke anses for at veere specifik, fordi det udvalg af selskaber,
som gnsker at kunne drage fordel af en sadan fritagelse, ikke er begreenset og forvaltes
pa grundlag af objektive og neutrale kriterier.

Dette kriterium er ikke objektivti som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra b), i
grundforordningen. Ifglge denne artikel er det ngdvendigt, at objektive kriterier eller
betingelser er neutrale og ogsa af gkonomisk art og at de anvendes horisontalt.
Bestemmelserne i de neevnte tilleegsnoter til toldkoden anses for ikke at veere af
gkonomisk art og anvendes ikke horisontalt, da brugen af ordningen er begraenset til
kun at omfatte visse virksomheder. De virksomheder, som kan drage fordel af
ordningen, skal veere inkorporerede og kvalificerede produktions- eller teknisk-
service-industrier, som vil benytte ordningen i forbindelse med import af maskiner,
udstyr og instrumenter til forebyggelse mod luftforurening, vandforurening, stgj eller
svingninger, eller til miljgkontrol og miljgprover, fiernelse af affald, forskning og
eksperimenter eller til undersggelse og analyser i henhold til overskrifterne i bestemte
kapitler i toldkoden. Det skal ogsa understreges, at der efter opfyldelse af disse krav
kun ydes fritagelse for importtold i forbindelse med det specificerede udstyr, hvis de
taiwanske myndigheder har kontrolleret, at udstyret endnu ikke fremstilles i Taiwan.
Det er derfor kun selskaber, som er aktive i en industri, hvor maskinerne ikke
fremstilles i Taiwan, der kan drage fordel af denne ordning.

Ovennaevnte krav afvises og de forelgbige afggrelser som beskrevet i betragtning 97 i
forordningen om midlertidig told bekreeftes.

Beregning af subsidiebelgbet

(156)

(157)
3.8
(158)

Fordelene for de eksporterende producenter blev beregnet som beskrevet i betragtning
98 i forordningen om midlertidig told.

De fire eksporterende producenter opnaede fordele fra pa 0,12% til 0,20%.
Fritagelse for importtold: Import af rAmaterialer

Retsgrundlaget for denne angivelige udligningsberettigede subsidieordning, som er
beskrevet i betragtning 100-106 i forordningen om midlertidig told,lieegsnote 6 i
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

kapitel 29 i Republikken Kinas importtoldtarif og klassificering af import- og
eksportvarer (i det falgende bensevnt "toldkoden™).

De eksporterende producenter haevdede, at denne ordning ikke skulle have veeret
omfattet af undersggelsen, da der ikke var nogen henvisning til ordningen i klagen, og
Kommissionen farst havde anmodet om oplysninger angaende dette program under
kontrolbesggene.

Bade i klagen og meddelelsen om indledning af undersggelsen henvistes der til
"importtoldfritagelser” som angivelige subsidieprogrammer, der indebar fordele i
forbindelse med den pageeldende vare. Klagen indeholdt sdledes tilstraekkelige
umiddelbare beviser til at ivaerkssette en undersggelse, og bade meddelelsen om
indledning af undersggelsen, spgrgeskemaerne og tilhgrende dokumenter, som
Kommissionen sendte, var tilstraekkeligt klare med hensyn til anmodning om
oplysninger om fritagelse for importtold, ogsa i forbindelse med ramaterialer. Nar der
indgives en klage, kan det desuden ikke forventes, at klagerne har kendskab til enhver
lille detalje i pastaede subsidieprogrammer i et tredjeland. Ifglge artikel 10, stk. 2, i
grundforordningen skal klagen indeholde sddanne oplysninger som den klagende part
med rimelighed kan forventes at veere i besiddelse af. Den klagende part fremsatte
pastande om importtoldfritagelser ved indkgb af nyt udstyr og
forureningsbekeempende udstyr. P& baggrund af subsidiernes art og navnlig fordi
importtoldfritagelserne for sadant udstyr og ramaterialer blev givet under samme
paraply af "tilleegsnoter” til toldkoden, konkluderedes det, at Kommissionen er
berettiget til at undersgge dem og anbefale udligningsforanstaltninger, hvis det er
ngdvendigt.

Den taiwanske regering hsevdede, at programmet ikke opfylder definitionerne pa
subsidier som omhandlet i artikel 2 i grundforordningen, navnlig fordi der ikke er
nogen direkte overfgrsel af midler, der er leveres ingen varer eller tjenesteydelser, og
der foreligger ikke nogen form for pris- eller indkomststgtte. Dette krav ma afvises,
fordi ordningen indebeerer et finansielt bidrag fra den taiwanske regering i form af
eftergivet importtold, i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i
grundforordningen, og der opnas en fordel herved.

Den taiwanske regering og de eksporterende producenter haevdede, at denne ordning
var blevet vurderet forkert af Kommissionen med hensyn til om subsidierne er
specifikke, og falgelig om de angivelige subsidier er udligningsberettigede.

Det heevdedes, at sadanne importtoldfritagelser faktisk ikke er begreenset til visse
virksomheder, fordi kriterierne for tildeling af sddanne fritagelser er objektive og
neutrale.

Denne ordning er udtrykkeligt begraenset til bestemte fabrikanter, som er omfattet af
reglerne for fabriksadministration ved import af specielt angivne ramaterialer, i dette
tilfeelde kemikalier, som udelukkende anvendes til fremstilling af plast, kunstfibre,
gummi og petrokemiske mellemstoffer ved kemisk reaktion, og desuden forudsat at
sadanne kemikalier endnu ikke produceres eller leveres i tilstraekkelig grad i Taiwan.
Kommissionen finder saledes, at denne ordning er udtrykkeligt begraenset til visse
virksomheder, som opfylder betingelserne i den specifikke tilleegsnote i toldkoden.
Sadanne betingelser anses ikke for at vaere neutrale og af skonomisk art og anvendes
ikke horisontalt.
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(165) Den eksporterende producent fremfarte ogsa, at ordningen ikke kan anses for at veere
et subsidie, fordi den ikke indebaerer fordele ud over de palagte importafgifter ved
import af varer, som helt indgar i den pageeldende vare. Da en sadan fritagelse i
henhold til bilag 1 til grundforordningen ikke ville blive anset for at veere et
udligningsberettiget subsidie, nar der er betinget af eksporten, haevdes det, at en
tilsvarende fritagelse, som ikke er betinget af eksportresultatet, s& meget desto mere
skal anses for at veere et subsidie, som ikke er udligningsberettiget.

(166) Bilag I til grundforordningen indeholder en liste over eksportsubsidier, herunder litra
i), som vedrgrer toldgodtggrelsesordninger, som der sandsynligvis henvises til i
argumentet. Ifalge den pagaeldende ordning er der imidlertid hverken tale om
eftergivelse eller godtgarelse af importafgifter, da det ikke haevdedes, at der er krav
om at anvende de indfarte varer som ramaterialer til produktionen af den endelige
eksporterede vare. Det anses derfor, at bilag | som en liste over eksportsubsidier ikke
er geeldende for spgrgsmalet om, hvorvidt dette program udgar et subsidie, navnlig da
ordningen ikke anses for at veere et eksportsubsidie. Ifglge artikel 2, stk. 1, litra a), nr.
ii), i grundforordningen kraeves det udtrykkeligt, at kun fritagelser, der er indrammet i
overensstemmelse med bilag I, Il og Ill, skal ikke anses for at veere subsidier. Derfor
geelder den reguleere definition af et subsidie i artikel 2 i grundforordningen. Denne
ordning udger et subsidie, da der foreligger et finansielt bidrag fra den taiwanske
regering i form af eftergivet importtold, hvilket indebaerer en fordel for modtageren,
idet denne ikke skal betale den importtold, der ellers er skyldig.

(167) Kommissionen bekraefter derfor sine forelgbige afggrelse som beskrevet i betragtning
104 i forordningen om midlertidig told.

Beregning af subsidiebelgbet

(168) Fordelene for de eksporterende producenter blev beregnet som beskrevet i betragtning
105 i forordningen om midlertidig told.

(169) De fire eksporterende selskaber opnaede fordele pa fra 0,16% til 0,51%.
3.9 Matching funds og Assistance funds

(170) Den taiwanske regering fremsatte krav om grgnt lys for denne ordning i henhold til
artikel 4, stk. 2, i grundforordningen og heevdede, at den opfylder kriterierne for ikke-
udligningsberettigede subsidier til forskningsaktiviteter. Kravet blev imidlertid ikke
dokumenteret med beviser, som det var muligt at efterprove. Da det ikke kunne
fastleegges, at betingelserne i neevnte bestemmelse er opfyldt, ma dette krav afvises.

(171) Den taiwanske regering haevdede ogsa, at programmet ikke vedrgrte produktionen af
polyesterfibre. Dette krav ma afvises i overensstemmelse med svaret i afsnittet
"Vurdering af subsidierne i forbindelse med den pageeldende vare".

Beregning af subsidiebelgbet

(172) To selskaber benyttede sig af ordningen. Det ene selskab opnaede ikke fordele, det
andet opnaede en fordel pa 0,01%.

4. STORRELSEN AF UDLIGNINGSBERETIGEDE SUBSIDIER

(173) Der blev fastsat fglgende indenlandske subsidiesatser for samarbejdsvillige selskaber:
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(174)

(175)

2.
(176)

3.
a)

(177)

(178)

(179)

Skatte- Lan Importtold- Matching Subsidier i
fradrag fritagelser Funds alt
Nan Ya| 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52
Plastics Corp.
Far  Eastern 0,40 0,31 0,36 0 1,08
Textile Ltd.
Shinkong 0 0,04 0,68 0,01 0,73
Synthetic
Fibres Corp.
Tuntex 0 0,20 0,34 0 0,54
Distinct Corp.

Den vejede gennemsnitlige landsdeekkende subsidiemargen for alle undersggte
eksporterende producenter, som faktisk tegner sig for den samlede eksport til
Feellesskabet af den pageeldende vare med oprindelse i Taiwan, ligger over den
geeldende mindstemargen pa 1%.

SKADE
DEFINITION AF ERHVERVSGRENEN | FAELLESSKABET

Da der ikke blev modtaget bemaerkninger vedrgrende definitionen af erhvervsgrenen i
Feellesskabet, bekreeftes konklusionerne i betragtning 133 i forordningen om
midlertidig told.

FORBRUGET | FAELLESSKABET

Da der ikke blev modtaget bemaerkninger vedrgrende forbruget i Feellesskabet,
bekraeftes vurderingen i betragtning 133 i forordningen om midlertidig told.

IMPORTEN AF POLYESTERFIBRE TIL FALLESSKABET FRA DE BERJRTE LANDE

Kumulativ vurdering af importen

Det blev forelgbigt fastslaet, at der var tilstraekkelig grund til at vurdere importen fra
Australien og Taiwan kumulativt og til at holde importen fra Republikken Korea,
Thailand og Indonesien uden for analysen.

Da det pa det nuveerende stadium i undersggelsen konstateredes, at der findes
udligningsberettigede subsidier over mindstegreensen med hensyn til Indonesien, var
det ngdvendigt at undersgge spgrgsmalet om, hvorvidt importen af polyesterfibre med
oprindelse i Indonesien i overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i grundforordningen
skulle vurderes kumulativt med importen fra Australien og Taiwan.

Resultaterne af den efterfglgende undersggelse viste at:

(@) de landsdeekkende subsidiemargener vedrgrende Australien, Taiwan og
Indonesien la over mindstegraensen

28



(b) importen fra disse lande ikke var ubetydelig sammenlignet med forbruget i
Feellesskabet

(c) analysen af konkurrencebetingelserne pa markedet i Feellesskabet mellem
importerede polyesterfibore og den i Feellesskabet fremstillede vare og
konkurrencebetingelserne mellem importerede polyesterfibre viste, at:

- polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande og polyesterfibre
fremstillet i Feellesskabet er samme vare

- polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande solgtes via
tilsvarende salgskanaler til samme kunder

- polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande solgtes il
tilsvarende priser.

Det konstateredes, at salgspriserne pa importerede varer fra de bergrte lande var lavere
end EF-erhvervsgrenens priser.

(180) Pa grundlag af ovennaevnte betragtninger konkluderedes det, at der var tilstreekkelig
grund til at vurdere importen fra Australien, Taiwan og Indonesien kumulativt.

b) Importens omfang og markedsandel

(181) Med kumulering af Indonesien var udviklingen i importen af polyesterfibre fra de
bergrte lande fglgende mellem 1996 og undersggelsesperioden (IP):

Import i tons 1996 1997 1998 IP

- Australien 62 1,248 11,254 11,799
Index 100 2007 18093 189p9

- Taiwan 20,213 26,811 35,524 34,478
Index 100 133 176 113

- Indonesien 4,696 12,238 25,276 22,871
Index 100 260 538 447

- De bergrte lande i alt 24,971 40,297 72,054 69,p48
Index 100 161 288 278

Kilde: Eurostat

(182) Ovenstaende tabel viser, at importmeengden fra de bergrte lande steg betydeligt,
navnlig mellem 1997 og 1998, hvor den naesten fordobledes. Den svage nedgang
mellem 1998 og undersggelsesperioden skyldes et lavt importniveau i farste kvartal af
1999 i forhold til farste kvartal af 1998.

Markedsandel 1996 1997 1998 IP
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(183)

(184)

d)
(185)

(186)

(187)

(188)

- Alle bergrte lande 5,5% 7,8% 12,3% 12,0%

Index 100 142 224 2

Ovenstaende tal omfatter ogsa importen fra Indonesien. Tendensen bekreefter
stigningen i importen fra de bergrte lande til markedet i Feellesskabet, bade udtrykt i
absolutte tal og som markedsandel.

Udviklingen i den gennemsnitlige importpris

Gennemsnitlig importpris 1996 1997 1998 IP

- Alle bergrte lande

Index: 1996 = 100 100 94 82 77

Ovenstaende tabel viser et betydeligt fald i den gennemsnitlige importpris, navnlig
mellem 1997 og 1998 (- 12%). Importpriserne faldt yderligere med 6% mellem 1998
og undersggelsesperioden. Denne negative udvikling falder sammen med den
voldsomme stigning i importen fra de bergrte lande i perioden fra 1997 til
undersggelsesperioden.

Prisunderbud

Prisunderbuddet blev forelgbigt fastsat pa grundlag af en sammenligning af
eksportprisen (cif Feellesskabets graense, told betalt) og EF-erhvervsgrenens priser (ab
fabrik). De undersggte salgspriser for tilsvarende varetyper af polyesterfibre var
priserne til uafheengige kunder efter fradrag af rabatter og afslag. Hvor det var
ngdvendigt, blev eksportpriserne justeret til samme handelsled som EF-
erhvervsgrenens priser.

Sammenligningen viste (pad grundlag af vejede gennemsnitlige priser), at
prisunderbudsmargenen udtrykt i procent af EF-erhvervsgrenens gennemsnitlige
salgspriser var 21% for Australiens vedkommende og 6,1% for Taiwans
vedkommende. Da der ikke blev modtaget bemeerkninger vedrgrende disse
underbudsberegninger, bekreeftes underbudsmargenerne.

Samme metode blev anvendt for Indonesien. P& grundlag af oplysningerne fra de
samarbejdsvillige eksporterende producenter og de bedste foreliggende oplysninger
angaende eksporterende producenter i Indonesien, som ikke var samarbejdsuvillige,
viste sammenligningen en vejet gennemsnitlig underbudsmargen pa 33,9% for
Indonesiens vedkommende.

EF-ERHVERVSGRENENS @KONOMISKE SITUATION
Produktion, kapacitet og kapacitetsudnyttelse

Den australske regering anfeegtede den metode, som Kommissionen anvendte til
vurdering af EF-erhvervsgrenens produktionskapacitet i forbindelse med den
pageeldende vare. Efter regeringens opfattelse var nedgangen pa 7% i
produktionskapaciteten til polyesterfibre blevet fastsat under hensyn til kapaciteten til
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

b)
(194)

produktionen af andre varer, og den var derfor ikke korrekt. Regeringen fandt, at
produktionskapaciteten til polyesterfibre udelukkende skulle have veeret vurderet pa
grundlag af den faktiske produktion af polyesterfibore, som er omfattet af
undersggelsen.

Regeringen mente under alle omsteendigheder, at nedgangen i EF-erhvervsgrenens
produktionskapacitet ikke kunne forenes med et resultat, der handlede om veesentlig
skade; for det farste fordi den betgd, at erhvervsgrenen ikke kunne deltage i den
betydelige veekst, der fandt sted pa markedet (+ 27%) i den pageeldende periode, og for
det andet fordi nedgangen i kapaciteten skyldtes det faktum, at der var starre
fortjeneste pa andre varer end polyesterfibre.

Med hensyn til vurderingen af produktionskapaciteten bgr det understreges, at den
pageeldende vare fremstilles pa samme produktionslinjer som andre varer af samme
familie. Det er derfor ikke muligt at fastleegge ngjagtigt hvilken kapacitet der
udelukkende er installeret for en bestemt vare i forhold til alle de varer, der fremstilles
pa samme produktionslinje. Vurderingen af produktionskapaciteten i forbindelse med
polyesterfibre var sdledes baseret pa en sammenligning af den faktiske produktion af
polyesterfibre og den samlede faktiske produktion af alle varer, som blev fremstillet pa
samme produktionslinjer. Pa den made tages der i vurderingen af
produktionskapaciteten i forbindelse med polyesterfibore ogsa hensyn til den faktiske
produktion af polyesterfibre, i modsaetning til hvad den australske regering heevdede.

Nedgangen i EF-erhvervsgrenens produktionskapacitet blev falgelig ikke fastlagt ved
inddragelse af andre varer. Dette understgttes af de efterfglgende resultater af
undersggelsen, som bekreeftede, at EF-erhvervsgrenen omlagde flere
produktionslinjer, som tidligere blev anvendt til produktion af polyesterfibre, til andre
typer fibre, som ikke er omfattet af denne undersggelse. Undersggelsen viste ogsa, at
flere polyesterfibreproduktionsanlaeg blev lukket i den undersggte periode.

Det bar ogsa bemeerkes, at skiftet fra produktion af polyesterfibre til produktion af
andre varer fortrinsvis var begrundet i de langtidstab, som erhvervsgrenen havde pa
produktionen og salget af polyesterfibre, samtidig med fortsat illoyal konkurrence fra
dumpingimport og subsidieret import fra tredjelande. Nedgangen i kapaciteten, som
virkelig ikke gav erhvervsgrenen mulighed for at deltage i stigningen pa markedet, er
derfor af seerlig betydning i forbindelse med fastsaettelsen af skade, men ogsa i endnu
hajere grad i forbindelse med undersggelsen af arsagssammenhangen mellem den
subsidierede import og den skade, der pafgrtes EF-erhvervsgrenen som omhandlet
nedenfor.

Pa dette grundlag anses den australske regerings krav for at veere ubegrundet. De
indhentede  oplysninger, den  beskrevne metode for vurdering af
produktionskapaciteten i forbindelse med polyesterfiore og konklusionerne i
betragtning 141 og 142 i forordningen om midlertidig told bekraeftes fglgelig.

EF-erhvervsgrenens rentabilitet

Den australske regering naevnte, at EF-erhvervsgrenens rentabilitet forbedredes
betydeligt i den undersgagte periode, fra et tab pa ca. 4% til en fortjeneste pa over 6%.
Den haevdede ogsd, at det blev nzaevnt i forordningen om midlertidig told, at
rentabiliteten stadig ikke var tilstreekkelig, men at der ikke blev fremlagt tal for, hvad
rentabiliteten var i erhvervsgrenen inden forekomsten af subsidieret import.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Regeringen haevdede derfor, at det ikke var muligt at foretage en egentlig vurdering af,
om der var pafart EF-erhvervsgrenens vaesentlig skade.

Ovenneevnte erkleering viser ganske rigtigt, at en forbedring i rentabiliteten i den
undersggte periode ikke automatisk farer til den konklusion, at EF-erhvervsgrenen
ikke pafgrtes veesentlig skade. Vurderingen af, om den skade, der pafartes
erhvervsgrenen, var vaesentlig, kan desuden ikke kun baseres pa rentabiliteten, og den
kan heller ikke baseres pa en sammenligning af rentabiliteten mellem 1996 og op til
undersggelsesperioden.

| grundforordningen er angivet en raekke faktorer, heriblandt dumpingimportens

starrelse og virkningerne af dumpingimporten for priserne pa markedet i Feellesskabet
for samme varer, og det anfares, at hverken en eller flere af disse faktorer
nagdvendigvis er udslagsgivende for en negativ afggrelse angaende skade.

Som angivet i konklusionerne om EF-erhvervsgrenens gkonomiske situation blev
konklusionen om veesentlig skade ikke kun begrundet i EF-erhvervsgrenens

utilstreekkelige rentabilitet, men ogsa baseret pa den negative udvikling, der

konstateredes for de fleste gkonomiske indikatorer vedrgrende erhvervsgrenen:
markedsandel, produktionskapacitet, salgsmeengde, salgspriser, lagerbeholdninger,
investeringer, beskaeftigelse og betydelige prisunderbud pa grund af subsidieret import
fra de bergrte lande.

Undersggelsen viste, at forbedringerne i rentabiliteten fortrinsvis var resultatet af bade
den omstruktureringsproces, som EF-erhvervsgrenen havde indledt, og den
efterfglgende nedgang i salgs-, general- og administrationsomkostninger og faldet i
indkabspriserne pa ramaterialer. Produktionsomkostningerne blev nedbragt hurtigere
end faldet i salgspriserne, hvilket gav erhvervsgrenen mulighed for at opna fortjeneste
igen fra 1998 og fremefter. Det blev dog understreget, at denne forbedring i
rentabiliteten maske kun er midlertidig, og at negative faktorer som en ugunstig
udvikling i priserne pa ramaterialer, vil kunne fa alvorlige fglger for den nuveerende
situation.

Uanset dette naevnte Kommissionen i betragtning 179 i forordningen om midlertidig
told, at det var ngdvendigt at fsje en margen pa 10% til de samlede

produktionsomkostninger for at na frem til EF-erhvervsgrenens ikke-skadevoldende
pris. Det konstateredes, at denne margen er den minimumfortjeneste, som EF-
erhvervsgrenen kunne forvente, hvis der ikke fandtes subsidieret import fra de bergrte
lande.

Da der ikke blev modtaget yderligere bemeerkninger vedrgrende EF-erhvervsgrenens
rentabilitet, bekraeftes konklusionen om, at dens rentabilitet ikke var tilstraekkelig i
undersggelsesperioden.

Markedsandel

Den australske regering fremforte, at en af fglgerne af omstruktureringen i EF-
erhvervsgrenen var, at flere ineffektive EF-producenter af polyesterfibre blev
udelukket fra markedet i Feellesskabet. Den hzevdede ogsa, at de resterende
producenter saledes ikke blot blev mere konkurrencedygtige pa grund af konkurrencen
fra andre lande, men ogsa at de ikke havde tab af markedsandele, som kunne anses for
at veere vaesentlige.
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Angaende dette krav bgr det understreges, at udviklingen i markedsandele i den
undersggte periode blev vurderet konsekvent pa grundlag af de samme selskaber, som
udger EF-erhvervsgrenen i denne sag. Erhvervsgrenens tab af markedsandele
(- 17 procentpoint) fra 1996 til undersggelsesperioden er saledes, i modseetning til
hvad den australske regering haevder, udelukkende baseret pa oplysninger vedragrende
de selskaber, som udggr EF-erhvervsgrenen. Der er derfor ingen grund til at antyde, at
EF-erhvervsgrenens markedsandel omfatter oplysninger om selskaber, som forsvandt
eller trak sig ud af markedet.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende og det faktum, at kumulationen af importen fra
Indonesien ikke giver grund til at eendre de forelgbige afggrelser og den konklusion, at
EF-erhvervsgrenen pafgrtes veesentlig skade i undersggelsesperioden, bekreeftes
indholdet i betragtning 151 og 152 i forordningen om midlertidig told om EF-
erhvervsgrenens situation.

ARSAGSSAMMENH/ZAENG
VIRKNINGERNE AF DEN SUBSIDIEREDE IMPORT

Bade den australske og den taiwanske regering erkleerede, at der ikke foreligger bevis
for, at den skade, der pafgrtes EF-erhvervsgrenen, var forarsaget af de begraensede
importmeaengder fra Taiwan og Australien.

Den australske regering haevdede, at markedsandelen for den australske import var alt
for begraenset (2% af forbruget) til, at den kunne pavirke priserne pa markedet i
Feellesskabet. Importen havde snarere mattet fglge de pristendenser, som blev palagt af
de store aktgrer pa markedet i Feellesskabet. Regeringen mente derfor, at skaden var
blevet forarsaget af store importmaengder fra andre tredjelande.

Den taiwanske regering naevnte pa samme made, at markedsandelen pa naesten 6% for
den taiwanske import, sammenholdt med det lave prisunderbudsniveau, der var
fastlagt for samme import, ikke objektivt set kunne have haft virkninger for
situationen for EF-erhvervsgrenen, som tegner sig for en markedsandel pa over 50% i
Feellesskabet.

Med hensyn til den australske og den taiwanske regerings argumenter om deres
respektive markedsandele ma det erindres, at det konstateredes, at importen fra
Australien og Taiwan klart 1& over mindsteniveauet i undersggelsesperioden. Det

konstateredes ogsa, at alle de ngdvendige betingelser for en kumulativ analyse var til
stede. Bemeaerkninger vedrgrende individuelle markedsandele for individuelle lande er

derfor irrelevante.

De priser, som polyesterfibre, der importeredes fra disse lande, solgtes til pA markedet
i Feellesskabet, var desuden lavere end EF-erhvervsgrenens priser. Subsidieret import
af polyesterfibre fra Australien og Taiwan sammen med subsidieret lavprisimport af
polyesterfibre fra Indonesien havde sdledes betydelige negative virkninger for den
endnu sarbare EF-erhvervsgrens gkonomiske situation. Dette forsteerkes af, at
markedet for polyesterfibre er gennemsigtigt, og at prisforskelle eller lavpristilbud
derfor kan virke trykkende pa priserne.
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Det konstateredes saledes, at den australske og den taiwanske regering ikke forelagde
beviser, som kunne imgdega den forelgbige afggrelse om, at EF-erhvervsgrenen
pafgrtes vaesentlig skade som falge af subsidieret lavprisimport. Konklusionen om, at
den subsidierede import, seerskilt betragtet, havde forvoldt EF-erhvervsgrenen
vaesentlig skade, bekraeftes derfor.

VALUTASVINGNINGER

Den australske regering fremfarte, at Kommissionen undlod at se pa, hvilke virkninger
kurssvingningerne havde haft for priserne pa importen fra Australien, og neevnte, at
polyesterfibre importeret fra Australien i undersggelsesperioden havde haft fordel af
en gunstig kursopskrivning.

Det bar bemeerkes, at importen fra dette land blev faktureret i USD, DEM og GBP og
ikke i AUD pa markedet i Feellesskabet. Den australske valutas paritet var derfor ikke
relevant i forbindelse med de relevante afgarelser.

Den australske valuta blev nedskrevet i de fgrste syv maneder af
undersggelsesperioden og derfor blev opskrevet i de nseste fem maneder af
undersggelsesperioden i sammenligning med dens paritet med ECU/EUR i den farste
maned i undersggelsesperioden. Der var saledes ikke nogen konstant faldende tendens
for den australske valuta i undersggelsesperioden.

KONKLUSION

Da der ikke blev modtaget nye argumenter vedrgrende arsagen til den skade, der
pafgrtes EF-erhvervsgrenen, bekreeftes konklusionen om, at den subsidierede import,
seerskilt betragtet, havde forvoldt EF-erhvervsgrenen skade som omhandlet i
betragtning 168 i forordningen om midlertidig told.

FAELLESSKABETS INTERESSER
EF-ERHVERVSGRENENS INTERESSER

Da der ikke blev modtaget bemaerkninger vedrgrende ovennsevnte emner, bekraeftes
resultaterne angaende Feellesskabets interesser som omhandlet i betragtning 170 i
forordningen om midlertidig told.

VIRKNINGERNE FOR BRUGERNE

Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told indgav en raekke brugere
og importgrer skriftige bemaerkninger. En brugersammenslutning reagerede pa
forordningen om midlertidig told og anmodede om at blive hgrt af Kommissionen,
hvilket den blev.

De fleste af ovenstaende brugere og importarer gav sig enten ikke til kende inden for
fristen i meddelelsen om indledning af undersggelsen eller besvarede ikke det
spgrgeskema, som Kommissionen sendte dem. Derfor kan de fleste af dem ikke anses
for at veere interesserede parter som omhandlet i artikel 31, stk. 2, i
grundforordningen, og der bar normalt ikke tages hensyn til deres synspunkter pa dette
stadium i undersggelsen.
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(216) Som naevnt i betragtning 171 i forordningen om midlertidig told betgd det globale lave
niveau for samarbejde i forbindelse med undersggelsen af Feellesskabets interesser, at
vurderingen af virkningerne af foranstaltninger for brugernes og importgrernes
virksomhed blev fastsat pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

(217) Redeggrelserne fra de interesserede parter blev undersggt, og det konkluderedes, at
hovedargument var, at udligningstold ville have negative virkninger for deres
konkurrencedygtighed i forbindelse med varer i senere led og i sidste ende ville true
deres overlevelse pa markedet for polyesterfibre i Feellesskabet. Indfgrelsen af told
ville farst udlgse stigninger i priserne pa polyesterfibre fra de bergrte lande og tvinge
brugerne af polyesterfibre i Feellesskabet til at haeve priserne pa varerne i senere led.
Efter deres opfattelse skulle denne udvikling veere arsagen til stigningen i importen af
lavprisvarer i senere led fra andre tredjelande og fra de lande, der er omfattet af denne
undersggelse.

(218) P& baggrund af betragtning 171 og 172 i forordningen om midlertidig told viste
undersggelsen, at visse brugere skiftede helt fra at kebe polyesterfibre fra EF-
erhvervsgrenen til udelukkende at kabe polyesterfibre fra de bergrte lande. Det blev
derfor fastslaet, at hvis der ikke treeffes foranstaltninger til at korrigere de fordrejende
virkninger af den subsidierede lavprisimport af polyesterfibre, vil denne situation
brede sig, og hele markedet vil lide skade pa laengere sigt; for det farste fordi en raekke
EF-producenter vil forsvinde, hvilket vil reducere konkurrencen pa markedet i
Feellesskabet; for det andet fordi dette vil tilskynde til stgrre import af subsidierede
polyesterfibre til lave priser til markedet i Feellesskabet og seette brugerne af sadan
import i en mere gunstig konkurrencesituation i forhold til dem, der anvender andre
forsyningskilder. Det vil sdledes veere i alle aktgrers interesse pa markedet i
Feellesskabet, at der er effektiv konkurrence og derfor, at der indfares
udligningsforanstaltninger mod den subsidierede import af polyesterfibre.

(219) Under alle omstendigheder viser de foreliggende oplysninger om
omkostningsstrukturen i brugerindustrien, niveauet af de foreslaede foranstaltninger
og andelen af den subsidierede import og import fra andre forsyningskilder, at:

- polyesterfiore maske udger mellem 25% og 45% af brugernes samlede
produktionsomkostninger i forbindelse med varer i senere led

- den gennemsnitlige udligningstold er ca. 3% for de bergrte lande
—  den subsidierede import udggar 12% af det samlede forbrug af polyesterfibre.

De foresldede foranstaltninger kan fa virkninger for en stigning i
produktionsomkostningerne for brugerne pa mellem 0,1% og hgjest 0,16%. Denne
mulige stgrste stigning anses for at veere ubetydelig i forhold til de positive virkninger
af de foreslaede foranstaltninger ved at genskabe effektiv konkurrence pa markedet i
Feellesskabet.

(220) Fglgelig bekreeftes konklusionen i betragtning 172 i forordningen om midlertidig told
om, at virkningerne af de foreslaede foranstaltninger vil blive begreenset for brugernes
rentabilitet og overlevelse pa markedet.
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KONKLUSION

De nye argumenter, der blev modtaget, angdende Fzellesskabets interesser, anses ikke
for at veere af en sadan art, at de aendrer ved konklusionen om, at der ikke er nogen
tvingende grund til ikke at indfare udligningsforanstaltninger. De forelgbige afgarelser
bekreeftes derfor.

ENDELIG TOLD

Pa baggrund af konklusionerne om subsidier, skade, arsagssammenhaeng og
Feellesskabets interesser fastslas det, at der bar treeffes endelige foranstaltninger for at
forhindre, at subsidieret import fra Australien, Indonesien og Taiwan forvolder EF-
erhvervsgrenen yderligere skade.

NIVEAU FOR AFHJZALPNING AF SKADE

Som omhandlet i betragtning 179 i forordningen om midlertidig told blev der fastsat et
ikke-skadevoldende  prisniveau, som kunne dsekke EF-erhvervsgrenens
produktionsomkostninger og give en rimelig fortieneste, som det var muligt at opna,
hvis der ikke fandtes subsidieret import fra de bergrte lande.

TOLDENS FORM OG NIVEAU

| overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, i grundforordningen skal udligningstolden
svare til subsidiemargenerne, da det konstateredes, at skadesmargenerne var hgjere for
alle eksportgrer i de bergrte lande.

Australien

Dette farte til fglgende udligningstold for de samarbejdsvillige eksporterende
producenter i Australien:

Selskab Eksport- Subsidie- Foresléet
subsidie- margen i alt udlignings-
margen told

Leading Synthetics 6,0% 6,0% 6,00

Andre selskaber 6,0% 6,0% 6,0

| betragtning af det hgje samarbejdsniveau, som omfattede naesten al import af den
pageeldende vare med oprindelse i Australien, blev det anset for hensigtsmaessigt at
fastseette resttolden med samme sats som den hgjeste sats for samarbejdsvillige
selskaber, dvs. 6,0%.

Indonesien

| betragtning af den hgje grad af manglende samarbejde i Indonesien pa over 30%,
blev det anset for hensigtsmaessigt at anvende en metode, hvorefter man kunne undga
at belgnne manglende samarbejdsvilje. Tolden for ikke-samarbejdsvillige selskaber
blev derfor fastsat pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i
overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen, dvs. til 10%.
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Selskab Eksport- Subsidie- Foresléet
subsidie- margen i alt | udlignings-
margen told

PT. Indorama Synthetics TbhK 1,4% 1,4% 0%

PT. Panasia Indosyntec ThK 0% 0% 0%

PT. Susila Indah Synthetic Fiber 0% 0% 0%

Industries

PT. GT Petrochem Industries | 0,4% 0,4% 0%

ThK

PT. Teijin Indonesia Fiber 0,4% 0,4% 0%

Corporation

Andre selskaber 5% 10% 10%

Taiwan

Det erindres, at der allerede er indfgrt antidumpingforanstaltninger vedrgrende
importen af polyesterfibore med oprindelse i Taiwan. De subsidier, der konstateredes i
denne undersggelse, er imidlertid ikke eksportsubsidier, og de anses derfor ikke for at
have pavirket eksportprisen og den tilsvarende dumpingmargen. Der kan falgelig
indfares udligningstold [ kumulation med de eksisterende
antidumpingforanstaltninger. Dette vil sdledes fare til falgende udligningstold for de

samarbejdsvillige eksporterende producenter i Taiwan:

Selskab Eksport- Subsidie- Foresléet
subsidie- margen i alt udlignings-
margen told

Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5%

Far Eastern Textile Ltd. 0% 1,0% 1,0%

Shinkong Synthetic 0% 0% 0%

Fibres Corp.

Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%

Andre selskaber 0% 1,5% 1,5%

| betragtning af det hgje samarbejdsniveau, som omfattede nsesten hele importen til
Feellesskabet af den pageeldende vare med oprindelse i Taiwan, blev det anset for
hensigtsmeessigt at fastseette resttolden med samme sats som den %hgjeste sats for
samarbejdsvillige selskaber, dvs. 1,5%.

De individuelle udligningstoldsatser for selskaber i denne forordning er fastlagt pa
grundlag af resultaterne af denne undersggelse. De afspejler saledes den situation, der
konstateredes ved undersggelsen af disse selskaber. Disse toldsatser finder (i
modseaetning til den landsdaekkende told for "alle andre selskaber”) udelukkende
anvendelse péa import af varer med oprindelse i det pageeldende land og fremstillet af
det pageeldende selskab og saledes af de nezevnte specifikke retlige enheder.
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Importerede varer, som er fremstillet af andre selskaber, som ikke udtrykkeligt er
naevnt i den relevante del af denne forordning med navn og adresse, herunder
forretningsmeessigt forbundne enheder til de specifikt neevnte, kan ikke drage fordel af
disse satser, men er omfattet af toldsatsen for "alle andre selskaber".

Alle anmodninger om anvendelse af disse individuelle udligningstoldsatser for
selskaber (f.eks. efter @ndring af den pageeldende enheds navn eller oprettelse af nye
produktions- eller salgsenheder) indgives omg&ende til Kommissicanmen med

alle relevante oplysninger, isser om andringer i selskabets aktiviteter i forbindelse med
fremstilling og hiemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pagaeldende
navneaendring eller den pageeldende @endring i produktion og salgsenheder.
Kommissionen vil efter hgring af Det Radgivende Udvalg eendre forordningen i
overensstemmelse hermed og ajourfgre listen over de selskaber, der er omfattet af
individuelle toldsatser.

OPKRZEVNING AF MIDLERTIDIG TOLD

| betragtning af stgrrelsen af de udligningsberettigede subsidier, der er konstateret for
de eksporterende producenter, og pa baggrund af den alvorlige skade, der er forvoldt
EF-erhvervsgrenen, anses det for ngdvendigt, at de belgb, der er stillet som sikkerhed i
form af midlertidig told i henhold forordning (EF) nr. 123/2000, opkreeves endeligt
med samme belgb som den endelige told -

UDSTEDT FGLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Der indfgres en endelig udligningstold pa importen af korte syntetiske fibre af
polyestere, ikke kartede, keemmede eller pa anden made beredte til spinding,
henhgrende under KN-kode 5503 20 00 og med oprindelse i Australien, Indonesien
og Taiwan.

Tolden fastseettes til fglgende af nettoprisen, frit Feellesskabets greense, ufortoldet, for
varer, der er fremstillet af de neevnte selskaber for varer med oprindelse i:

1. Australien

Selskab Toldsats (%) TARIC
tilleegskode

Leading Synthetics Pty Ltd., Melbourne, Victorin 80 A059

Alle andre australske selskaber %0 A999

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat C, DM 24 - 8/38, Rue de la
loi/wetstraat 200, B-1049 Bruxelles, Belgien.
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2. Indonesien

Selskab Toldsats (%) TARIC
tilleegskode
PT. Indorama Synthetics ThK 0% AO051

Graha Irama, 17floor
JI. H. R. Rasuna Said Blok X-1 Kav. 1-2
PO Box 3375

Jakarta 12950

PT. Panasia Indosyntec ThK 0% A052
JI. Garuda 153/74

Bandung 40184

PT. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries 0% A054
JI. Kh. Zainul Arifin Kompleks
Ketapang Indah

Blok B 1 No 23

Jakarta 11140

PT. GT Petrochem Industries TbhK 0% A053
Exim Melati Building, 9" floor
JI. M.H. Thamrin Kav. 8-9

Jakarta 10230

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation Tbhk 0% AO055
5" floor Mid Plaza 1
JI. Jend. Sudiman Kav. 10-11

Jakarta 10220

Alle andre selskaber 10% A999
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3.

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsPe Europaeiske Feellesskabers

3. Taiwan

Selskab Toldsats (%) TARIC-tilleegskode
Nan Ya Plastics Corp., 1,5% 8193
201 Tung Kwa N.Road, Taipei

Far Eastern Textile Ltd., 1,0% 8192
33“floor, no 207 Tun-Hwa South

Road, Sec.2, Taipei

Shinkong Synthetic Fibres Corp., 0% 8194
7, 8"floor, 123 Sec.2, Nanking E.

Road, Taipei

Tuntex Distinct Corp., 0% A063
15" floor, no 376, Sec.4, Jen Ai road,

Taipei

Alle andre selskaber 1,5% 8195

Gealdende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er

fastsat.

Artikel 2

De belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig udligningstold pa
importen af varer med oprindelse i Australien og Taiwan i henhold til forordning
(EF) nr. 123/2000, opkreeves med et belgb svarende til den endelige told, der
indfares ved denne forordning. Belgb, der er stillet som sikkerhed ud over den

endelige told, frigives.

De i artikel 1, stk. 3, omhandlede bestemmelser geelder ogsa for endelig opkraevning
af de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig udligningstold.

Artikel 3

Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den
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