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2000/0115 (COD)

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c),
om Europa-Parlamentets zendringer
til Radets fzelles holdning til
forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om samordning af fremgangsmaderne ved indgielse af
offentlige bygge- og anlaegskontrakter, offentlige indkebskontrakter og offentlige
tjenesteydelseskontrakter

1. INDLEDNING

Ifolge EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c), skal Kommissionen afgive
udtalelse om de @ndringer, som FEuropa-Parlamentet foresldr ved andenbehandlingen.
Kommissionen forelaegger hermed sin udtalelse om Parlamentets @ndringer.

2. BAGGRUND

Fremsendelse af forslagene til Radet og Europa-Parlamentet
(KOM(2000) 275 endelig - 2000/0115 (COD)) 1 henhold til

EF-traktatens artikel 175, stk. 1: 12. juli 2000

Det Europiske Sociale og @konomiske Udvalgs udtalelse: 26. april 2001
Regionudvalgets udtalelse: 13. december 2000
Europa-Parlamentets udtalelse ved forstebehandlingen: 17. januar 2002
Radets faeelles holdning: 20. marts 2003
Europa-Parlamentets udtalelse ved andenbehandlingen: 2. juli 2003

3. FORMALET MED FORSLAGET

Forslaget tilsigter en omarbejdelse af den gzldende fallesskabslovgivning for offentlige
kontrakter med det formal at skabe et egentligt indre marked for offentlige indkeb. Denne
lovgivning har ikke til formdl at erstatte national ret, men at sikre overholdelsen af
principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed ved indgaelse
af offentlige kontrakter i alle medlemsstaterne.

Forslaget, der folger op pd den debat, der blev igangsat af grenbogen om offentlige indkeb,
har en tredelt malsetning, nemlig at gore de eksisterende juridiske rammer mere tidssvarende,
enkle og fleksible. Fornyelsen har til formél at tage hensyn til nye teknologier og @ndringerne
inden for erhvervslivet. Forenklingen skal gore de nuvarende lovtekster mere forstaelige for



brugerne, séledes at kontrakter indgas i fuld overensstemmelse med de normer og principper,
der er geldende pd omrédet, og sdledes at de involverede akterer fir et bedre kendskab til
deres rettigheder. Fleksibiliteten 1 forbindelse med fremgangsmaderne skal tilfredsstille de
offentlige indkaberes behov.

Desuden vil omarbejdelsen (sammenskrivningen) af de tre retsakter til én tekst give de
okonomiske akterer, de ordregivende myndigheder og borgerne en klar og forstielig
referencetekst.

4. KOMMISSIONENS UDTALELSE OM EUROPA-PARLAMENTETS £NDRINGER
4.1. Andringer, som Kommissionen godtager: 7 og 84

Med endring 7 @ndres betragtning 24 om udelukkelse af visse offentlige kontrakter om
audiovisuelle tjenesteydelser for at gore det klart, at der ved "sendetid" forstds genudsendelse
eller udsendelse via ethvert elektronisk netvaerk. Denne pracisering anses for at vare
hensigtsmessig.

Med @ndring 84 @ndres bilag III, del VIII, for at foje "ANAS S.p.a." til listen over
offentligretlige italienske organer. Dette foretagende opfylder de krav, som direktivet stiller til
sddanne organer.

4.2. ZAndringer, som Kommissionen godtager, men onsker omformuleret: 9, 25 og
77

Formédlet med e@ndring 77 er at dele betragtning 9 i1 den fzlles holdning i to betragtninger. Til
dette formal indsattes betragtning 9a. Kommissionen overtager denne @ndring og andrer
derfor betragtning 9 for at undgé gentagelser:

"9) I betragtning af de forskellige krav, der stilles i1 forbindelse med offentlige bygge- og
anlegskontrakter, skal ordregivende myndigheder kunne anvende savel separat som
feelles udbud for udferelse og projektering. Direktivet har ikke til formal at foreskrive
hverken separat eller felles udbud. Beslutningen om enten separat eller falles
tildeling af en kontrakt ber treeffes ud fra kvalitative og eskonomiske kriterier, der kan
fastsaettes 1 den nationale lovgivning.

(9a) En kontrakt ber kun betragtes som en offentlig bygge- og anlaegskontrakt, hvis dens
genstand specifikt omfatter udferelse af de aktiviteter, der er omhandlet i bilag I,
ogsd selv om kontrakten omfatter andre tjenesteydelser, der er nedvendige for
udferelsen af sldanne aktiviteter. Offentlige tjenesteydelseskontrakter, herunder
vedrerende forvaltning af ejendomme, kan under visse omstendigheder omfatte
bygge- og anlegsarbejde. Hvis sddant bygge- og anlaegsarbejde imidlertid er
accessorisk 1 henseende til kontraktens hovedformal og kun en folge heraf eller et
supplement hertil, berettiger det forhold, at kontrakten omfatter sddant bygge- og
anlaegsarbejde, ikke til at betragte den som en offentlig bygge- og anlaegskontrakt."

Andring 9 vedrerer redaktionelle @ndringer til betragtning 32, og det foreslds at overtage
denne @ndring péd grundlag af ordlyden 1 direktivet om udstationering af arbejdstagere:

"(32) De love, administrative bestemmelser og kollektive overenskomster, der gaelder i de
enkelte medlemsstater eller 1 Feallesskabet for s& vidt angér arbejds- og
ansettelsesvilkar og sikkerhed pa arbejdspladsen, finder anvendelse ved udferelsen




af en offentlig kontrakt, hvis siddanne bestemmelser og deres anvendelse er i
overensstemmelse med fallesskabsretten. I tilfelde af graenseoverskridelse, hvor en
medlemsstats arbejdstagere leverer tjenesteydelser i en anden medlemsstat for at
udfere en offentlig kontrakt, indeholder Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser' de mindstekrav, der skal opfyldes i vertslandet over
for de udstationerede arbejdstagere. Hvis den nationale lovgivning indeholder
bestemmelser herom, kan tilsidesettelse af sddanne forpligtelser betragtes som en
alvorlig fejl eller som en strafbar handling, der rejser tvivl om den ekonomiske
aktors faglige haderlighed, og som kan medfere, at denne ekonomiske aktor
udelukkes fra udbudsproceduren."

Andring 25 @ndrer i henhold til begrundelsen artikel 16, litra b), for at preacisere, at
udelukkelsen ogsa gelder radio- og tv-selskabernes internetaktiviteter. I denne henseende er
de overvejelser, der ligger til grund for denne @ndring, de samme som for @ndring 7
(betragtning 24). I evrigt kan henvisningen til "materiale" ikke accepteres, da den vil kunne
blive opfattet, som om den nuvarende udelukkelse, der kun vedreorer offentlige
tjenesteydelseskontrakter, udvides til ogsé at gaelde offentlige indkebskontrakter.

Kommissionen indarbejder denne @ndring som felger:
"Artikel 16

Scerlige undtagelser
Dette direktiv finder ikke anvendelse pa offentlige tjenesteydelseskontrakter:

[...]

b) om radio- og tv-selskabers indkeb, udvikling, produktion eller samproduktion af
programmateriale og aftaler om sendetid for udsendelser.

[...]"

4.3. Andringer, som Kommissionen afviser: 1, 8, 15, 16, 18-87, 20, 23, 26, 27, 31, 33,
44, 47, 51, 52, 54, 68, 69, 70-95 og 91

Andring 1 og 23:

Andring 1 supplerer betragtning 2 og preciserer, at de ordregivende myndigheder er
forpligtet til at overholde traktatens principper selv for kontrakter, der ligger under
teerskelvaerdierne for direktivets anvendelse.

Med endring 23 indsettes der i den dispositive del en forpligtelse for ordregivende
myndigheder til at respektere feellesskabsrettens grundlaeggende principper i forbindelse med
alle kontrakter, herunder kontrakter til en veaerdi, der ligger under terskelvaerdierne for
direktivets anvendelse.

! EFT L 18 af21.1.1997, s. 1.



Der er ingen tvivl om, at disse principper i henhold til Domstolens faste retspraksis finder
anvendelse pd kontrakter, uanset deres vardi. Det er dog ikke retligt hensigtsmassigt at
fastsette en sddan forpligtelse i dette direktiv, der kun finder anvendelse over visse
terskelvaerdier. Det kunne med hensyn til de kontrakter, der ligger under disse
teerskelvaerdier, skabe retsusikkerhed om direktivets anvendelsesomrdde og dermed
rekkevidden af de procedurekrav, som er fastsat i direktivet. Hvad angar de kontrakter, der er
omfattet af direktivet, ville denne tilfojelse vere en gentagelse af betragtning 2 i den faelles
holdning.

Andring 8 og 33: Andring 8 @ndrer betragtning 27 om tekniske specifikationer med henblik
pa at pracisere, at de ordregivende myndigheder, hvor det er muligt, skal fastlegge
specifikationerne under hensyntagen til de handicappedes adgangsmuligheder og angive dem
klart.

I samme and indsatter 2endring 33 et stk. 6a i artikel 23 om tekniske specifikationer for at
gore det obligatorisk for de ordregivende myndigheder, nér det er muligt, at fastsette deres
tekniske specifikationer under hensyntagen til adgangsmulighederne for handicappede, og det
praciseres 1 @ndringen, at disse specifikationer klart skal fremgé af udbudsbekendtgerelsen.

Adgangsmulighederne for handicappede er uden tvivl et vigtigt socialt aspekt, men selv om
det rent teknisk er muligt at fastsette krav i denne henseende, vil det ikke altid vaere
hensigtsmessigt. Andringen ville sadledes medfere en generalisering af denne forpligtelse, og
dette selv for kontrakter, hvis genstand i1 sagens natur ikke er beregnet til at blive anvendt af
handicappede (f.eks. opforelse af kaserner eller ovelseslokaler til brandmand).

Efter Parlamentets forstebehandling giver den falles holdning allerede mulighed for i en
offentlig kontrakt at stille krav til adgangsmulighederne for handicappede, idet dette kan geres
pa grundlag af direktivets bilag VI om tekniske specifikationer. Direktivet om offentlige
kontrakter, der har til formal at samordne fremgangsmaderne, er dog ikke et passende
instrument til at stille et krav om obligatorisk angivelse af sdidanne specifikationer.

Endelig er kravet om angivelse af sddanne tekniske specifikationer i udbudsbetingelserne,
séledes som det foreslas 1 endring 33, 1 strid med den almindelige regel 1 artikel 23, stk. 1, der
giver mulighed for at angive tekniske specifikationer i udbudsbekendtgerelsen (hvilket giver
mulighed for at informere om dette pd et tidligere tidspunkt end ved anvendelse af
udbudsbetingelserne alene).

Andring 15 @ndrer artikel 1, stk. 7, der definerer "elektronisk auktion".
Zndringen medferer folgende @ndringer:
1) med hensyn til andre verdier end priser udgar udtrykket "for visse elementer i tilbuddene"

2) med hensyn til auktionen udgér udtrykket "efter den forste fuldstendige vurdering af
tilbuddene"

3) med hensyn til elektronisk auktion bestemmes det, at det ikke laengere er muligt at anvende
denne fremgangsmade ved tildeling af kontrakter om bygge- og anlaegsarbejder eller om
"intellektuelle og kreative tjenesteydelser".

Ad punkt 1): Denne @ndring kan ikke accepteres, da den giver mulighed for at foretage
auktion ud fra andre aspekter i forhold til den kontrakt, der er udbudt, sdledes at der ikke kan
sikres en lige behandling af alle parter.



Ad punkt 2): Denne @&ndring kan ikke accepteres, da den ordregivende myndigheds forste
fuldsteendige vurdering af tilbuddene er nedvendig for at give mulighed for en efterfolgende
klassificering i forbindelse med den elektroniske auktion.

Ad punkt 3): Denne @ndring gar for vidt, da definitionen af elektroniske auktioner allerede
begranser deres anvendelse til de elementer, der "kan vurderes automatisk ad elektronisk vej,
uden at den ordregivende myndighed deltager heri". Desuden giver artikel 54, stk. 1, i den
felles holdning medlemsstaterne mulighed for, séfremt de finder det hensigtsmassigt, at
forbyde anvendelsen af dette instrument eller begrense dets anvendelse, f.eks. til kun at gaelde
indkebskontrakter.

Andring 16 ®ndrer artikel 1, stk. 9, siledes at indkebscentraler, der er oprettet af de
ordregivende myndigheder, fojes til listen over ordregivende myndigheder.

I henhold til denne @ndring skal indkebscentraler, der er oprettet af staten, lokale
myndigheder eller offentligretlige organer, séledes betragtes som ordregivende myndigheder.
Blev denne @ndring accepteret, ville ethvert organ uanset dets retlige status blive betragtet
som ordregivende myndighed, nar bare det er oprettet med det formal at centralisere indkab.
Dette element skal sdledes supplere definitionen af indkebscentraler 1 artikel 1, stk. 10, der
bygger pa to kriterier, nemlig at det pageldende organ skal vaere ordregivende myndighed og
rekvirere varer og tjenesteydelser beregnet til andre ordregivende myndigheder. Andringen
indeholder saledes elementer, der er klart i strid med definitionen i artikel 1, stk. 9, som
indeholder en raekke krav, der skal opfyldes for at kunne blive betragtes som ordregivende
myndighed.

Andring 18-87, 91 og 44: Disse @ndringer vedrerer den konkurrencepragede dialog.

Andring 18 og 87 @ndrer artikel 1 for at indsette stk. 15a, der indeholder en definition af
serligt komplekse kontrakter, som er kendetegnet ved, at de ordregivende myndigheder efter
en mislykket projektkonkurrence eller en anden forudgaende procedure ikke er i stand til at
definere, hvilke tekniske eller andre midler der kan opfylde deres behov.

Artikel 29 indeholder allerede de kriterier, der skal opfyldes, for at en kontrakt rent objektivt
kan blive betragtet som "serligt kompleks". Tilfgjelsen af et krav om en forudgéende
procedure inden anvendelse af denne dialog vil medfere et betydeligt tab af bade tid og penge
- bade for offentlige indkebere og ekonomiske akterer - hvilket gar imod det element af
fleksibilitet, der var @ndringens erklerede formal.

Med zndring 91 indsattes et stk. 1a 1 artikel 29 med angivelse af:

1) at de ordregivende myndigheder kan benytte den konkurrencepragede dialog i de tilfelde,
der er anfort 1 @&ndring 18 og 87

2) at tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad punkt 1): Denne del af @ndringen kan af samme arsager som @ndring 18 og 87 ikke
accepteres.

Ad punkt 2): Denne del af @ndringen er overfladig, da det 1 artikel 29, stk. 1, andet led,
angives, at "tildelingen af en offentlig kontrakt sker udelukkende ud fra tildelingskriteriet om,
at det er det skonomisk set mest fordelagtige tilbud, der skal valges".



Zndring 44 @ndrer artikel 29, stk. 6, andet led, for at gere det muligt at tilpasse de endelige
tilbud, efter at dialogen er erklaeret for afsluttet, dog safremt der ikke foretages vasentlige
@ndringer af de grundleggende elementer i tilbuddet.

Sddanne @ndringer kan foretages af de lesninger, der foreslds under dialogen, men ikke i
forbindelse med de endelige tilbud. Visse tilbudsgivere ville nemlig kunne opna en fordel 1
forhold til andre, idet dialogen genoptages med nogle og ikke andre. Denne @ndring kan
saledes ikke accepteres, og dette sa meget mere som det svakker den beskyttelse, som den
feelles holdning tager sigte pa ved ikke at tillade en @ndring af de grundleggende elementer i
tilbuddet.

Andring 20 xndrer artikel 6 med henblik pd at skeerpe kravet om, at den ordregivende
myndighed behandler de oplysninger, som de ekonomiske akterer stiller til radighed,
fortroligt, idet der stilles krav om fortrolighed badde under og efter proceduren.

Den absolutte karakter af udtrykket "under og efter udbudsproceduren" kan bevirke, at
konkurrencen hindres: Den virksomhed, der har udarbejdet et projekt i forbindelse med en
tjenesteydelseskontrakt, vil siledes derefter veere den eneste, der kan udfere kontrakten, idet
planerne ikke ville kunne videregives til nogen anden anseger eller tilbudsgiver. Desuden
kunne der opsta en modsigelse mellem forpligtelserne med hensyn til gennemsigtighed, f.eks.
over for kontrolorganer, og forpligtelserne med hensyn til fortrolig behandling.

Med cendring 26 indsattes et stk. la i artikel 16 for at indfere en undtagelse for direktivets
anvendelse pa indkeb af skolebegger, nir priserne pa disse beger 1 den ordregivende
myndigheds hjemland er fastsat ved lov.

Den kendsgerning, at detailsalgsprisen er fastsat ved lov, er ikke en tilstreekkelig begrundelse
til ikke at anvende direktivet. Selv om der ikke er nogen konkurrence pé prisen, er der séledes
intet til hinder for at tildele kontrakten pa grundlag af kriteriet om det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud. Selv nar valget af beger og udgaver er pélagt fra centralt hold, er det
muligt at konkurrere pa andre aspekter end prisen. Der kan sdledes bade tages udgangspunkt i
okonomiske aspekter (f.eks. betalingsbetingelserne2 eller fordelingen af transportudgifterne)
og 1 kvalitative aspekter (f.eks. leveringsfristerne i tilfeelde af supplerende indkeb, returretten
for begerne og fristerne herfor, eventuel lagring og administration af begernes distribution,
indsamling af transportemballage osv.) til at fastsld, hvilket tilbud der samlet set er det
okonomisk mest fordelagtige. En sadan tildeling pé grundlag af andre aspekter end prisen er
ikke et isoleret tilfaelde. Direktivet indeholder sdledes bestemmelser om, at konkurrencen om
kontrakter vedrorende visse tjenesteydelser - f.eks. arkitektydelser’ - skal finde sted pa
grundlag af andre aspekter end takstfastsatte priser.

Med endring 27 indsattes en artikel 18a, som har til formal at udelukke kontrakter, der
indgas af en ordregivende myndighed med en enhed, som det kontrollerer fuldt ud, eller med
et joint-venture dannet af den ordregivende myndighed sammen med andre ordregivende
myndigheder, fra direktivets anvendelsesomrade.

Selv med samme priser er den gkonomiske vurdering af et tilbud, der kraever betaling ved levering, ikke
den samme som af et tilbud, der kraver betaling 60 dage efter levering.

Se betragtning 45 og starten af artikel 53, stk. 1: "med forbehold af nationale love eller administrative
bestemmelser om vederlag for visse tjenesteydelser".



Denne @ndring, der har til formal at indarbejde retspraksis fra dommen i sagen "Tackal", er
taget fra en @ndring, som Parlamentet vedtog ved forstebehandlingen. Kommissionen overtog
denne @ndring i sit @ndrede forslag med en yderligere pracisering - i forhold til Domstolens
dom - af de betingelser, der skal opfyldes, for at en kontrakt kan betragtes som "in house",
fordi den mente, at dommen efterlod en raekke ubesvarede spergsmal. Da det ikke har vaeret
muligt at opnd enighed i Rédet om dette forslag, har Kommissionen accepteret, at det ikke
fremgar af den felles holdning, eftersom lovgiverne ikke var i stand til at garantere storre
retssikkerhed. Kommissionen er af samme arsag af den opfattelse, at endringen ikke
tydeliggor betingelserne for anvendelse af denne retspraksis, og at det derfor er mere
hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i retspraksis alene, sd meget mere som denne
retspraksis inden lange vil blive udviklet yderligere i forbindelse med et prajudicielt
sporgsmal (sag C-26/03).

Med @ndring 31 indsettes et afsnit 2a i artikel 23, stk. 4, om tekniske specifikationer for at
gore det obligatorisk for ordregivende myndigheder, der afviser et tilbud med den
begrundelse, at deres krav ikke er opfyldt pd tilsvarende made, at begrunde dette over for
tilbudsgivere, der anmoder herom.

Denne @ndring er overflodig, da denne forpligtelse allerede finder anvendelse i henhold til
artikel 41 og udtrykkeligt er anfort 1 betragtning 27.

Andring 47 og 54 har til formal at indfere kvalifikationsordninger i direktivet svarende til
dem, der er tilladt i direktivet om forsyningsvirksomhed.

Med @ndring 47 indferes en mulighed for ivaerksettelse af udbud gennem en bekendtgerelse
om, at der findes en kvalifikationsordning, hvis indhold ikke er reguleret. Det ophaver
desuden kravet om at offentliggere en udbudsbekendtgerelse med henblik pa indgéelse af en
rammeaftale eller indgaelse af en offentlig kontrakt i henhold til proceduren med
konkurrencepreget dialog.

Med @ndring 54 indsettes en artikel 44a med specifikke regler om kvalifikationsordninger.
Disse bestemmelser er sterkt inspireret af de tilsvarende bestemmelser i det geeldende direktiv
93/38/EQF om forsyningsvirksomhed.

Zndringen overtager dog ikke de bestemmelser, der vedrerer forpligtelsen til at begrunde de
beslutninger, der traeffes med hensyn til kvalifikation, og heller ikke de bestemmelser, der
palegger gensidig anerkendelse og ligebehandling inden for rammerne af
kvalifikationsordningerne. For s& vidt angdr udvelgelsen af gkonomiske akterer begrenser
@ndringen sig til at angive, at ordningen anvendes pd grundlag af "objektive kriterier og
regler, som opstilles af de ordregivende myndigheder", uden henvisning til de generelle
regler, som direktivet og den geldende ret - siden de forste direktiver om samordning - tager
udgangspunkt 1 med hensyn til kvalitativ udvelgelse af kontrakternes deltagere. Det skal
understreges, at sddanne "objektive kriterier" kunne give mulighed for ikke gere brug af de
obligatoriske udelukkelser pa grund af alvorlige strafbare handlinger (artikel 45, stk. 1).



Zndringen ville sdledes medfere et uacceptabelt tab af gennemsigtighed og en risiko for, at
kontrakterne forbeholdes de virksomheder, der har fiet kendskab til den oprindelige
bekendtgerelse. I stedet for at have lige sd mange bekendtgerelser, som der er
tildelingsprocedurer, ville der kun vare én bekendtgerelse, hvori der geores opmerksom pé
ordningen, og som péd denne méde skaber konkurrence mellem alle de kontrakter, der omfattet
af ordningen. Kvalifikationsordningen er i princippet hele tiden aben. I praksis er muligheden
for at komme med i1 ordningen meget tilfeeldig, fordi den forudsatter, at de ekonomiske
aktorer fir kendskab til ordningens eksistens via en bekendtgerelse offentliggjort flere
maneder, eller endda ar, tidligere.

Denne @ndring ville desuden give den ordregivende myndighed mulighed for at anvende en
anden ordregivende myndigheds kvalifikationsordning, uden at dette offentliggeres pa
fellesskabsniveau. Andringen indeholder séledes en forpligtelse til at informere de "berorte
okonomiske akterer", hvilket synes kun at vedrere de akterer, der deltager i den eksisterende
ordning. Dette gir ud over konkurrencen for kontrakterne og over nyoprettede virksomheder.
Det ber ogsé noteres, at indferelsen af kvalifikationsordninger ville vare i modstrid med
WTO-aftalen om offentlige indkeb, for sd vidt som den ville gelde for "centrale"
ordregivende myndigheder, siledes at Unionen ville overtrede sine internationale
forpligtelser.

Andring 47 kan desuden ikke accepteres, da man ved at give mulighed for at indga
rammeaftaler eller kontrakter pd grundlag af konkurrencepraget dialog uden forst at have
offentliggjort en udbudsbekendtgerelse ville fratage de ekonomiske akterer deres primare
middel til information og siledes forhindre enhver konkurrence.

Med eendring 51 indsettes et stk. 2a i artikel 42 for at paleegge de ordregivende myndigheder
at anvende en autoriseret tredjepart til at garantere, at tilbudsgivernes oplysninger behandles
fortroligt.

Bestemmelserne 1 bilag X synes at give en tilstrekkelig garanti for, at tilbudsgivernes
oplysninger behandles fortroligt.

Hvis der stilles krav om, at attesteringsorganerne skal vare akkrediterede, kan det desuden
medfere forvridninger som folge af forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til
akkreditering.

Med eendring 52 indsattes et stk. 3a i artikel 42, hvorefter en elektronisk afgivelse af tilbud
kun kan accepteres under anvendelse af avanceret elektronisk signatur i henhold til direktiv
1999/93/EF og en pélidelig sikring af oplysningerne.

Denne @ndring har 1 henhold til begrundelsen "til formél at garantere en passende
datasikkerhed i forbindelse med elektronisk afgivelse af tilbud".

Hovedformaélet synes at vare at sikre, at det er muligt at konstatere eventuelle &ndringer, der
foretages 1 tilbuddene efter indgivelsen, og sédledes at kunne gendanne det oprindelige
indhold, samt at sikre, at kun autoriserede personer kan fa adgang til tilbuddenes indhold.

Ud fra denne betragtning er @ndringen overfledig og kan tvertimod std i vejen for, at
direktivet tilpasses den tekniske udvikling, eftersom der findes andre tekniske midler til at
beskytte tilbuddene efter modtagelsen, jf. bilag X. Det er med andre ord muligt at beskytte
oplysningernes integritet ved hjelp af andre tekniske eller organisatoriske midler end
avanceret elektronisk signatur. Den tekniske udvikling sker hurtigt pd omradet, og hvis



@ndringen blev accepteret, ville direktivet skulle andres under hensyn til den tekniske
udvikling.

Zndringen kan dog ogsé have til forméal at garantere, at tilbudsgiverens identitet fastslas med
sikkerhed fra det tidspunkt, hvor der afgives tilbud. Det skal bemerkes, at der pa
feellesskabsplan ikke stilles et sddant krav 1 forbindelse med "traditionelle" (ikke-elektroniske)
tilbud, og at anvendelsen af et elektronisk transmissionsmiddel ikke giver anledning til at
stille et sddant krav. Hvis en ordregivende myndighed af hensyn til retssikkerheden skulle
kreve en sadan grad af identifikation og autentifikation i forbindelse med elektronisk
signatur, kan dette allerede lade sig gore i henhold til direktivet. Det preciseres séledes i
betragtning 35 1 den fzlles holdning, at direktiv 1999/93/EF finder anvendelse. Dette vil i den
aktuelle situation sige, at et eventuelt krav om pélidelig identifikation af tilbudsgiveren og
dennes tilbud kan fremsattes under henvisning til den nationale lovgivning til gennemforelse
af direktiv 1999/93/EF, der sikrer, at kun den elektroniske signatur kan anvendes til at opfylde
disse krav.

Andring 70-95 @ndrer artikel 53, stk. 1, litra a), om, at kriteriet for tildeling skal vere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, for:

1) at lade den bestemmelse, at tilbuddet skal vere det skonomisk mest fordelagtige "for de
ordregivende myndigheder", udgé

2) at erstatte "forskellige kriterier, som er begrundet i genstanden for den pageldende
offentlige kontrakt" med "forskellige kriterier knyttet til genstanden for den péageldende
offentlige kontrakt"

3) at tilfeje "herunder i forbindelse med produktionsmetoder" og "tilbudsgivers politik for sa
vidt angar handicappede samt entreprenerens politik med hensyn til ligebehandling" til listen
over eksempler pa kriterier, der ligger til grund for dette tilbud.

Ad punkt 1): Fjernes udtrykket "for de ordregivende myndigheder", vil der kunne tages
hensyn til vage, ofte ikke malelige, kriterier i forbindelse med en eventuel fordel for
"samfundet" i bred forstand. Sddanne tildelingskriterier ville ikke leengere opfylde hensigten,
nemlig at geore det muligt at bedemme tilbuddenes iboende kvaliteter, s det kan fastslés,
hvilket tilbud der giver keberen det bedste forhold mellem kvalitet og pris. Dette ville pa
radikal vis @ndre formélet med direktivet om offentlige kontrakter og samtidig medfere en
alvorlig risiko for forskelsbehandling.

Ad punkt 2): Denne del af &ndringen har til formal at sikre, at det nye direktiv giver samme
muligheder for at tage hejde for visse kriterier som i1 henhold til geldende ret, séledes som
den fortolkes af Domstolen 1 dommen 1 "Helsinki bus-sagen". Denne @ndring er overfledig,
idet den felles holdning allerede i artikel 53 sammenholdt med betragtning 44 indeholder de
nedvendige praciseringer og garantier 1 denne henseende.

Ad punkt 3): Produktionsmetoder er omfattet af den bredere definition af "miljeegenskaber",
der udtrykkeligt nevnes blandt de kriterier, der er anfert som eksempel. Det fremgar séledes
af bilag VI, at produktionsmetoderne kan anvendes som tekniske specifikationer, og der er
séledes intet til hinder for, at disse specifikationer kan anvendes som tildelingskriterier. Det
vil derfor vere overflodigt udtrykkeligt at angive dem blandt eksemplerne pa kriterier, isaer
for sa vidt som listen ikke er udtemmende.
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Hvis der tages hejde for aspekter, der ikke vedrerer selve genstanden for kontrakten, herunder
tilbudsgivers politik for sd vidt angar handicappede samt entreprenerens politik med hensyn
til ligebehandling, ville det virke imod hensigten med direktivet om offentlige kontrakter, som
er at sikre en lige adgang til offentlige kontrakter og en "sund" offentlig udgiftspolitik, séledes
at det 1 stedet omdannes til et instrument, der udelukkende tjener andre politikker.
Tilbudsgivers politik med hensyn til ligebehandling giver saledes ikke mulighed for at
evaluere tilbuddets kvalitet med henblik pd at fastsld det bedste forhold mellem kvalitet og
pris. Det handler derimod om at give fortrinsret til "socialt ansvarlige" virksomheder og
dermed tildele kontrakter til virksomheder, hvis tilbud ikke nedvendigvis har det bedste
forhold mellem kvalitet og pris.

Med eendring 68 indsazttes en ny artikel for at forpligte medlemsstaterne til at etablere
effektive, dbne og gennemsigtige mekanismer for at sikre, at direktivet anvendes. Det
preciseres endvidere, at medlemsstaterne med henblik herpa kan oprette uathangige organer
for offentlige kontrakter med vidtgdende befojelser, herunder befojelser til at kunne afvise
kontrakttildelinger eller genabne udbudsprocedurer.

Denne @&ndring er delvist overflodig og uhensigtsmassig i dette direktiv. Det kreves sédledes
allerede 1 henhold til direktiv 89/665/E@QF om klageprocedurerne i forbindelse med offentlige
kontrakter, at medlemsstaterne tilbyder effektive klageprocedurer pa nationalt plan for sd vidt
angdr tildelingen af kontrakter, der er omfattet af de gzldende direktiver om offentlige
kontrakter, herunder hasteprocedurer, befojelser til at annullere ulovlige beslutninger og at
tilkende skadeserstatning. Medlemsstaterne kan opfylde denne forpligtelse enten ved at sikre
sig, at de nationale domstole har disse befojelser, eller ved at oprette organer med de passende
befojelser. Den forpligtelse, der indferes med @ndringen, indgér saledes allerede i geeldende
feellesskabslovgivning og skal ikke gentages. Desuden har Kommissionen i sin strategi for det
indre marked erkleret, at den igen vil se pd spergsmalet om "tilsynsmyndigheder" i
forbindelse med det forberedende arbejde med henblik pé en revision af ovennavnte direktiv.
Den har erklaret, at der vil blive fremlagt til lovgivningsforslag i lebet af 2004.

Andring 69 xndrer punkt 1 1 bilag VII, del A, om forhandsmeddelelse, for:
1) at gore det obligatorisk at angive den ordregivende myndigheds telefonnummer

2) 1 forbindelse med offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlegskontrakter at geore det obligatorisk at angive de kontorer, hvor der kan indhentes
oplysninger om de geldende bestemmelser pd det sted, hvor kontrakten skal udferes, hvad
angdr skatter og afgifter, miljobeskyttelse, sikkerhed pé arbejdspladsen og arbejdsvilkér.

Ad punkt 1): Mens det er hensigtsmassigt at angive den ordregivende myndigheds
telefonnummer i udbudsbekendtgearelsen, er det det derimod ikke i forhdndsmeddelelsen, da
det vil kunne fortolkes som en mulighed for at tage kontakt til den ordregivende myndighed,
inden kontrakten udbydes, hvilket kan vere til skade for ligebehandlingen af de ekonomiske
akterer og den korrekte udbydelse af kontrakterne.

Ad punkt 2): Selv om det forekommer begrundet at give de skonomiske akterer en korrekt
information om deres eventuelle forpligtelser, er denne forpligtelse i strid med artikel 27,
hvorefter det kun er den pageldende medlemsstat, der har mulighed for at stille krav om en
sddan angivelse af disse kontorer. Det skal desuden understreges, at forhandsmeddelelserne
vedrarer flere kontrakter, hvis gennemforelse kan vaere underlagt forskellige - f.eks. regionale
- lovgivninger, hvilket vil gore det alt for svart 1 praksis at angive alle de kontorer, der er
kompetente til at levere ovennavnte oplysninger.
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5. KONKLUSION

I henhold til EF-traktatens artikel 250, stk. 2, endrer Kommissionen sit forslag som ovenfor
angivet.
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