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2000/0169 (COD)
/AEndret forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om offentlig adgang til miljeoplysninger

Den 14. marts 2001 vedtog Europa-Parlamentet under sin fagrstebehandling en raekke
aendringsforslag til Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
offentlig adgang til miljgoplysninger (KOM(402) endelig udg. af 29. juni 2000.

Ifalge EF-traktatens artikel 250, stk. 2, kan Kommissionen, sa leenge Radet ikke har truffet
afgarelse, eendre sit forslag under hele forlgbet af de procedurer, der fgrer frem til vedtagelse
af en feellesskabsretsakt.

Kommissionen afgiver herefter udtalelse om de aendringsforslag, Europa-Parlamentet har
vedtaget.

1. BAGGRUND

Forslagets foreleeggelse for Radet og
Europa-Parlamentet (KOM(2000) 402 endelig udg.)

i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 175, stk. 1 29. juni 2000
Udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg 29. november 2000
Udtalelse fra Regionsudvalget 15. februar 2000

2. FORMALET MED KOMMISSIONENS FORSLAG

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om offentlig adgang til miljgoplysninger
skal aflgse Radets direktiv 90/313/E@F af 7. juni 1990 om fri adgang til miljgoplysninger.
Det er blevet udarbejdet pa grundlag af dette direktivs artikel 8, der paleegger Kommissionen
at foreleegge eventuelle forslag om revision, som den matte finde hensigtsmaessige pa
baggrund af erfaringerne med direktivets anvendelse. En rapport fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet og Radet om erfaringerne med anvendelsen af direktiv 90/313/EQF
ledsagede forslaget (KOM(2000) 400 endelig udg. af 29. juni 2000).

Forslaget har et tredobbelt formal:
1. At afhjeelpe de paviste mangler i den praktiske anvendelse af direktiv 90/313/EQF

2. At bane vejen for Det Europaeiske Feellesskabs ratificering af FN/ECE-konventionen
om adgang til oplysninger, offentlighedens medvirken og klageadgang pa
miljgomradet ved at tillempe forslaget til de relevante bestemmelser i konventionen.

3. At tilpasse direktiv 90/313/E@F til udviklingen inden for informationsteknologien, sa
det afspejler aendringen af de mader, hvorpa oplysninger opstar, indsamles, opbevares
og videregives.



Pa grund af de mange aendringsforslag til Radets direktiv 90/313/EQF blev det, for at skabe
stagrre gennemsigtighed og retssikkerhed, anset for mere hensigtsmaessigt at erstatte direktivet
med et nyt end at zendre det. P4 denne made far de berarte parter, ikke mindst offentligheden
som sadan, en klar og sammenhzengende lovtekst. De allerede vedtagne regler star imildertid
ikke til debat.

Det vigtigste indhold i forslaget er fglgende:

At give adgangsret til miljgoplysninger (i stedet for den fri adgang i direktiv
90/313/E@F) og sikre, at miljgoplysninger stilles til radighed for offentligheden og
udbredes i den, ikke mindst ved hjelp af de nye informations- og
kommunikationsteknologier

En mere omfattende defintion pa miljgoplysninger end den, der findes i direktiv
90/313/EDF, og en mere detaljeret definition pa offentlige myndigheder

En kortere frist for, hvor hurtigt de offentige myndigheder skal give den
informationss@gende de gnskede oplysninger, dvs. en maned (i stedet for to maneder i
direktiv 90/313/EQDF)

Reekkevidden af undtagelsestilfeeldene for udlevering af oplysninger, er blevet
yderligere klarlagt. Adgang til oplysninger kan kun naegtes, hvis udlevering af dem
ville fa uheldige virkninger for de interesser, undtagelsen skal beskytte. De offentlige
interesser, der varetages ved udlevering af oplysningerne, skal afvejes mod dem, der
varetages af undtagelserne. Der skal gives adgang til oplysningerne, hvis de offentlige
interesser, der tjenes ved at udlevere dem, vejer tungere end dem, der beskyttes ved en
undtagelse

Detaljerede bestemmelser for de gebyrer, de offentlige myndigheder kan opkreeve for
at udlevere oplysninger, indgar ogsa i forslaget. Der kan ikke forlanges forudbetaling
for at stille oplysninger til radighed

To former for efterprevelsesprocedurer (en administrativ og en retlig), sa der kan
ggres indsigelse mod de offentlige myndigheders afgerelser eller undladelser i
forbindelse med en anmodning om adgang til miljgoplysninger, er blevet indfert

Forslaget indeholder detaljerede bestemmelser om de offentlige myndigheders
sakaldte aktive oplysningsformidling, dvs. oplysninger, som de offentlige
myndigheder pa eget initiativ formidler til offentligheden, ikke mindst ved hjeelp af
den disponible informations- og kommunikationsteknologi

Revurdering af direktivet finder sted fem ar efter fristen for dets omsaettelse til
national lovgivning. Revurderingen skal tage hensyn til resultaterne [
medlemsstaternes rapporter om erfaringerne med direktivets praktiske anvendelse.

KOMMISSIONENS UDTALELSE oM EUROPA-PARLAMENTETS
ANDRINGSFORSLAG

Den 14. marts 2001 vedtog Europa-Parlamentet alle de 30 fremsatte aendringsforslag.

Kommissionen accepterede delvis aendringsforslag 1 (anden og tredje del), 11 (tredje og
fierde del), 15 (ottende og tiende del), 19 (tredje del), 21 (syvende del), 24 (henvisningen til



artikel 3, stk. 5, og anden del), 25 (farste og anden del), 26 (tredje del, fjerde del om
miljgaftaler) og 28 (tredje del).

Andringsforslag 13 (farste del), 17, 19 (sjette del), 20 (anden og tredje del), 21 (farste og
sjette del), 23 (anden del), 24 (sidste del) blev accepteret i princippet, men omformuleret eller
omredigeret.

Andringsforslag 3 blev accepteret i sin helhed.

Andringsforslag 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 22, 27, 29 og 30 blev ikke
accepteret.

Kommissionen indtager fglgende holdning til Europa-Parlamentets aendringsforslag:
3.1  Andringsforslag, som Kommissionen har accepteret i deres helhed

Kommissionen kan acceptetendringsforslag 3, da det skaber fuld overensstemmelse
mellem forslaget og Aarhus-konventionen.

3.2 Andringsforslag, som Kommissionen delvis har accepteret

Kommissionen kan acceptere anden og tredje del af sendringsforslag 1 til forslagets
betragtning 1, som derfor far falgende ordlyd:

“Oget offentlig adgang til miljgoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse
eller opbevares for denfremmer fri meningsudveksling og er en afgorende forudsceetning

for at sikre god forvaltning, tiltro og tillid til de offentlige myndigheder og demokratisk
engagement fra borgernes side med det formdl at opnd en fuldstendig og effektiv
gennemforelse af feellesskabslovgivningen, at skabe storre miljgbevidsthedog forbedre
miljgbeskyttelsemg miljoets kvalitet i hele Feellesskabet''.

Kommissionen kan ogsa acceptere tredje og fierde aaldiringsforslag 11 til betragtning
21, som derfor far falgende ordlyd:

“ De offentlige myndigheder bgr kunne opkreeve et gebyr for at udlevere miljgoplysninger,
men dette gebyr bgr ikke overskride et rimeligt bel&uden bor det ikke overskride de
faktiske kopieringsomkostninger og ikke omfatte sogningens arbejdstidsomkostninger. |

denne forbindelse bgr der offentliggeres en prisliste, som stilles til de informationssggendes
radighedsammen med oplysninger om, hvorndr gebyrer kan opkreeves eller frafaldes. Der

bar ikke forlanges forudbetaling."

Den del afeendringsforslag 15, som geelder artikel 2, stk. 1, litra b), kan ogsa accepteres og
far falgende ordlyd:

“faktorer som stoffer, energi, stgj, straling og affald, herunder radioaktivt affald, som pavirker
eller kan pavirke miljgelementerne (jf. litra a) eller menneskers sundhed og sikkerhed."

Den del af eendringsforslag 15, som geelder artikel 2, stk. 2, litra ¢), kan ogsa accepteres og far
folgende ordlyd:

“enhver juridisk eller fysisk person, der udgver offentlige administrative funktioner i henhold
til national ret, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i relation til miljget".



For at der kan veere konsekvens, bgr betragtning 12 i Kommissionens forslag udga.

Kommissionen kan ogsa acceptere den del af eendringsforslag 15, der geelder artikel 2, stk. 3
(nyt), som derfor far falgende ordlyd:

“Oplysninger i en offentlig myndigheds besiddelse": miljooplysninger, som en offentlig
myndighed har modtaget eller tilvejebragt."

Den del aftendringsforslag 19, som geelder artikel 3, stk. 5, kan ogsa accepteres og far derfor
folgende ordlyd:

“For sa vidt angar denne artikel, opstiller medlemsstaterne de konkrete ordninger, hvorefter
miljgoplysningerne skal gares tilgeengelige i praksis. Disse praktiske ordninger skal mindst
omfatte:"

Den del afzndringsforslag 21, som geelder den sidste saetning, kan ogsa accepteres af
Kommissionen. Fglgende seetning bar derfor indsaettes i begyndelsen:

“Ovenncevnte begrundelser for at ncegte at udlevere oplysninger skal fortolkes restriktivt."

Kommissionen kan ogsa delvis accepteriringsforslag 24 til artikel 5, stk. 1, som derfor
far falgende ordlyd:

“De offentlige myndigheder kan opkraeve et gebyr for udlevering af miljgoplysninger, men
dette gebyr ma ikke veere over et rimeligt belder mdi ikke overstige de faktiske
ombkostninger ved kopiering af de onskede oplysninger og md ikke omfatte omkostningerne

ved den arbejdstid, der medgdr til sogning. Udleveringen af oplysninger ma ikke vaere
betinget af forudbetaling af gebyr".

Den del aftendringsforslag 24, som gaelder artikel 5, stk. 3, kan ogsa accepteres og far derfor
folgende ordlyd:

“Adgang til offentlige registre eller lister, der er blevet oprettet og fares som beskrevet i
artikel 3, stk. 5, skal veere vederlagsfri". Stykkets gvrige del forbliver usendret.

De dele atendringsforslag 25, som geaelder artikel 6, stk. 1 og 2, kan ogsa accepteres. De far
derfor hver iseer fglgende ordlyd:

“Medlemsstaterne sikrer, at informationssggende, som mener, at deres anmodning er blevet
forbigaet, uretmaessigt afslaet (helt eller delvist), utilstreekkeligt besvaret eller pa anden made
ikke behandlet i overensstemmelse med artikel 3, 4 eller 5, kan fa sagen behandlet ved en
domstol eller anden ved lov oprettet uafhaengig og upartisk instans, som kan efterprgve den
pageeldende offentlige myndigheds afgarelser eller undladelser.

Foruden adgang til efterprgvelse ved en domstol eller anden instans, jf. stk. 1, sikrer
medlemsstaterne, at den informationssggende har adgang til en procedure, hvorefter den
pageeldende offentlige myndighed kan genbehandle sine afgarelser eller undladelser, eller de
kan efterpraves administrativt af en ved lov oprettet uafhaengig og upartisk instans; en sadan
procedure skal veere hurtig og enten billig eller helt gratis."

Kommissionen kan os& acceptere de detemfringsforslag 26, der drejer sig om artikel 7,
stk. 1, anden saetning og det nye litra f), som derfor far falgende ordlyd:



“De oplysninger, som de offentlige myndigheder skal udbrede, skal mindst omfatte:
() miljoaftaler”.

Den del afeendringsforslag 28, der drejer sig om artikel 8, stk. 1, i Kommissionens forslag,
kan ogsa accepteres og far falgende ordlyd:

“Senest et dr efter dette direktivs vedtagelse sender Kommissionen medlemsstaterne en
vejledning, hvoraf det tydeligt fremgar, hvordan den onsker, at medlemsstaterne skal
udarbejde deres rapporter".

3.3  Andringsforslag, som Kommissionen har accepteret i princippet

Kommissionen kan acceptere Europa-Parlamentets forslag i eendringsforslag 13 om, at
direktivet bar revurderes fire ar (mod fem i Kommissionens forslag), efter fristen for sin
omszetning til national lovgivning . Forslagets betragtning 24 far derfor fglgende ordlyd:

“Dette direktiv bar tages op til revurdering pa grundlagrédringerne fire ar efter fristen
for sin gennemforelse".

For at der kan veere konsekvens, bgr forslagets artikel 8, stk. 1, aendres i overensstemmelse
hermed og far derfor fglgende ordlyd:

“Senest den ifdset datoen for firearsdagen efier datoen i artikel 9) afleegger
medlemsstaterne rapport om deres erfaringer med anvendelsen af dette direktiv".

Kommissionen kan i princippet ogsa acceptere formalet rmadringsforslag 17.
Kommissionen mener dog, at denne aendring bedre opfylder sit formal, hvis den anbringes i
slutningen af artikel 4, stk. 1, litra b). Kommissionen kan i princippet ogsa acceptere den del
af 2endringsforslag 20, der drejer sig om forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), som pa grund af
aendringsforslagenes accepterede dele far falgende ordlyd:

“anmodningen er klart urimelig eller for bredt formulerdilvis anmodningen om
oplysninger er for bredt formuleret, skal den offentlige myndighed bede om at fi den
preeciseret og bistd den informationssogende hermed sd hurtigt som muligt efter dens
modtagelse.”

Kommissionen kan ogsa acceptere den detmfringsforslag 19, som gar ud pa at indfgje

en ny seetning i artikel 3, stk. 5, sidste afsnit. Kommissionen mener imidlertid, at denne
aendring bedre opfylder sit formal, hvis den anbringes i artikel 3, stk. 5, som nyt litra c), og
hvis den omformuleres efter Aarhus-konventionen, sa den far falgende ordlyd:

“og pdaleegger de offentlige myndigheder at bista offentligheden, ndr den soger adgang til
oplysninger".

Den del afzendringsforslag 20, som gar ud pa at paleegge de offentlige myndigheder at
afveje de interesser, der star pa spil, nar de benytter undtagelsen i forslagets artikel 4, stk. 1,
litra c), kan accepteres i princippet, hvis der indsaettes en henvisning til artikel 4, stk. 1, litra c)

i artikel 4, stk. 2, sidste seetning, som derfor far falgende ordlyd:

“Ovennaevnte begrundelser for at naegte at udlevere oplysninger skal fortolkes restriktivt." (jf.
eendringsforslag 21 i punkt 3.2) "i hvert enkelt af de tilfeelde, der naevnes i artikel 4, stk. 1,
litra c), og stk. 2, litra a)-g), skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering af



oplysningerne, afvejes mod dem, som varetages ved afvisningen. Der skal gives adgang til
oplysningerne, hvis de offentlige interesser vejer tungere end de sidstnaevnte interesser. |
denne forbindelse og med henblik pad anvendelse af litra f) sikrer medlemsstaterne, at
bestemmelserne i direktiv 95/46/EF overholdes".

Den sidste seetning i artikel 4, stk. 1, litra c), som har fglgende ordlysii,fald tages der
hensyn til de offentlige interesser, der varetages ved udlevering" bgr derfor udga.

Kommissionen kan i princippet ogsa acceptere den dehdfingsforslag 21, der drejer sig
om artikel 4, stk. 2, litra a), hvis den, for at sikre overensstemmelse med Aarhus-
konventionen, omformuleres saledes:

“den fortrolighed, som omgiver offentlige myndigheders forretningsir en sadan
Sfortrolighed forlanges i den nationale lovgivning''.

Kommissionen kan ogsa acceptere den dadmfringsforslag 21, der drejer sig om artikel 4,
stk. 2, litra g), hvis den, for at sikre overensstemmelse med Aarhus-konventionen,
omformuleres saledes:

“tredjemands interesser, nar tredjemand har leveret de onskede oplysninger uden at veere
pdlagt eller kunne pdleegges juridisk forpligtelse til det, og vedkommende ikke har givet sin
samtykke til at oplysningerne udleveres" .

Kommissionen kan i princippet acceptere den defeaflringsforslag 23, som paleegger
offentlige myndigheder, der ger brug af artikel 4, stk. 1, litra c), at oplyse den
informationssggende om navnet pa den person, der er i faerd med at faerdigbehandle de
anskede oplysninger, og om hvornar, det forventes at ske, forudsat apndringen anbringes i
den naevnte artikel. Den far derfor fglgende ordlyd:

“anmodningen geelder materiale, som endnu ikke er faerdigbehandlet, eller interne
meddelelser. det forste tilfeelde oplyses, hvis det er praktisk muligt, navnet pa den
funktioncer eller den offentlige myndighed, som er i feerd med at feerdigbehandle det
onskede materiale, og hvor lang tid feerdigbehandlingen forventes at tage' .

Kommissionen kan i princippet ogsa acceptere den sidste del af aendringsforslag 24. Da
tankerne i dette aendringsforslag allerede indgar i den del af eendringsforslag 24, som drejer
sig om forslagets artikel 5, stk. 2, mener den imidlertid ikke, at de behgver at gentages.

3.4  Andringsforslag, som Kommissionen ikke har accepteret

Forste del atendringsforslag 1 og sendringsforslag 2 kan ikke accepteres, da der ikke
findes tilsvarende artikler i selve retsakten.

Kommissionen kan ikke acceptetendringsforslag 4, som indfgjer en henvisning til
informations- og kommunikationsteknologiens fremtidige udvikling. Kommissionen finder
det ikke hensigtsmaessigt, at en lovgivningsforanstaltning henviser til teknologi, som endnu
ikke eksisterer. Den fremtidige genbehandling af direktivet vil tage hensyn til den udvikling,
som matte have fundet sted i mellemtiden. Desuden mindes der om, at forslaget henviser til
"disponibel" teknologi. Det er tilstreekkeligt til ogsa at omfatte aendringsforslagets hensigt.

Det vigtigste formal medendringsforslag 14 er ved hjelp af en tilfgjelse til forslagets
formals bestemmelser at opstille de regler for offentlig adgang til miljgoplysninger, som skal



geelde for EF's institutioner. Dette aendringsforslag kan ikke accepteres, da direktivet kun
geelder medlemsstaterne, og forslaget derfor ligger uden for dets anvendelsesomrade.

ZEndringsforslag 15 geelder forslagets definitioner. Den del af aendringsforslaget, som drejer
sig om definitionen pa "miljgoplysninger" kan ikke accepteres. Et af forslagets hovedformal
er at seette Det Europeeiske Feellesskab i stand til at ratificere Aarhus-konventionen. For at
sikre overensstemmelsen, bgr definitionerne ligge sa teet som muligt pa konventionens. Af
samme grund karendringsforslag 5, der drejer sig om den tilsvarende betragtning, heller
ikke accepteres.

Andringsforslag 16 og 30, som gar ud pa at udskifte fristen pa en maned/to maneder (i
komplicerede tilfeelde) for levering af de gnskede oplysninger med en frist pa to uger/seks
uger (i komplicerede tilfaelde), kan ikke accepteres. Efter Kommissionens opfattelse er to uger
og seks uger i komplicerede tilfeelde for kort en friEmdringsforslag 6, som geelder den
tilsvarende betragtning, kan heller ikke accepteres, da aendringen ikke afspejles i den
tilsvarende artikel i selve retsakten.

Andringsforslag 18 gar ud pa, at de offentlige myndigheder uden undtagelse skal levere
oplysningerne i den form eller det format, den informationssggende har @nsket.
Kommissionen kan ikke acceptere denne aendring. De offentlige myndigheder bar have en vis
frined til at afgare, hvilken form eller hvilket format oplysningerne skal leveres i. Det ma
erkendes, at nogle anmodninger kan veere for besveerlige for de offentlige myndigheder at
efterkomme. Af samme grund kasndringsforslag 7, som geelder den tilsvarende
betragtning, heller ikke accepteres.

Andringsforslag 19 opstiller i indgaende enkeltheder de konkrete ordninger, hvorefter
oplysningerne skal stilles til radighed for de informationssggende i praksis. Kommissionen
kan ikke acceptere de fleste af disse andringsforslag, da det ifglge naerhedsprincippet er
medlemsstaternes, ikke Kommissionens opgave at fastsaette de praktiske ordninger. Direktivet
er et rammedirektiv. Medlemsstaterne bgr have en vis frined, nar de skal omseette direktivet til
national lovgivning. Af samme grund kaemdringsforslag 8, som aendrer den tilsvarende
betragtning til denne bestemmelse, heller ikke accepteres.

Andringsforslag 20 drejer sig om de sakaldte formelle bestemmelser for afslag pa adgang
til miljgoplysninger. Kommissionen kan, hvis den skal veere konsekvent, ikke acceptere
gndringsforslagets farste del. Der er ikke blevet fremsat noget tilsvarende aendringsforslag i
forbindelse med de sakaldte substantielle grunde til afslag.

Kommissionen kan ikke acceptere den del aaidringsforslag 20, som fjerner den
undtagelse, der seetter de offentlige myndigheder i stand til at afvise adgang til interne
meddelelser. En sadan undtagelse findes i Aarhus-konventionen. | nogle tilfeelde bgr de
offentlige myndigheder kunne afvise adgang til bestemte interne dokumenter.

Andringsforslag 21 drejer sig om de sdakaldte "substantielle" grunde til at afvise
anmodninger om adgang til miljgoplysninger. Kommissionen kan ikke acceptere de dele af
gndringsforslaget, som afviger fra den udtemmende undtagelsesliste i Aarhus-konventionen.
Som det huskes, fglger Kommissionens forslag Aarhus-konventionen. Desuden afslas adgang
til de gnskede oplysninger kun, hvis udlevering af dem far uheldige falger for de interesser,
undtagelserne skal beskytte, og kun efter en afvejning af de interesser, som star pa spil. Hvis
den offentlige interesse i udlevering vejer tungere end den interesse, der beskyttes af
undtagelsen, gives der adgang til oplysningerne. Kommissionen mener derfor, at forslaget
giver tilstreekkelig sikkerhed for, at urimelige afslag pa udlevering af oplysninger kan undgas.



Af samme grund kan Kommissionen ikke acceptere den del af zendringsforslag 21, som gar

ud pa at forhindre, at de offentlige myndigheder afviser adgang til oplysninger om emissioner,
udledninger eller andre udslip i miljget under henvisning til de fastsatte undtagelser. | nogle
tifeelde bar de offentlige myndigheder kunne afsla adgang til disse oplysninger, hvis alle
forslagets krav er opfyldt. Det papeges, at Kommissionens forslag allerede forhindrer, at de
offentlige myndigheder afslar adgang til oplysninger om emissioner, udledninger eller andre
udslip i miljget, som omfattes af Feellesskabets lovgivning.

Kommissionen kan heller ikke acceptere den delzeatlringsforslag 21, som fjerner
undtagelsen for intellektuelle ejendomsrettigheder.

Kommissionen kan heller ikke acceptere den delzeatlringsforslag 21, som fjerner
henvisningen til direktiv 95/46/EF om personoplysninger. Det er af hensyn til klarheden og
retssikkerheden hensigtsmaessigt at henvise til den eksisterende feellesskabslovgivning pa
dette omrade.

Andringsforslag 22 gar ud pa, at medlemsstaterne skal udarbejde en liste over kriterier, som
skal benyttes, nar undtagelsesbestemmelserne tages i anvendelse. Denne liste skal forelaegges
Kommissionen til godkendelse. Kommissionen kan ikke acceptere dette sendringsforslag. Det
er Domstolens, ikke Kommissionens opgave at fortolke undtagelsesbestemmelserne i
forslaget.

Aindringsforslag 23 sgger at indfgre en sdkaldt stiltiende accept (dvs., at en ubesvaret
anmodning betragtes som accepteret, hvis oplysningerne ikke udleveres inden udlgbet af den
fastsatte frist). Kommissionen kan ikke acceptere denne aendring. Forslaget fastseetter
allerede, at de informationssggende kan benytte sig af klageadgang, hvis de ikke modtager
svar inden for den fastsatte frist.

Kommissionen kan heller ikke acceptere den sidste dehdfingsforslag 23, der paleegger

de offentlige myndigheder at udlevere oplysninger, der frivilligt er leveret af tredjemand, pa
en sadan made, at den pagaeldendes anonymitet respekteres. Dette aendringsforslag er ikke
fuld overensstemmelse med Kommissionens forslag, som giver de offentlige myndigheder ret
til at afsla adgang til oplysningerne, hvis udlevering af dem ville fa uheldige falger for
tredjemands interesser, i tilfeelde, hvor denne har leveret dem frivilligt.

Den del afeendringsforslag 24, som gar ud pa at eendre stykkernes raekkefglge, tilfarer ikke
Kommissionens forslag nogen yderligere veerdi. Kommissionen foretreekker derfor at
fastholde sit eget forslag.

Kommissionen kan ikke acceptere den detadringsforslag 24, som gar ud pa at forhindre,

at de offentlige myndigheder opkreever gebyr, nar de gnskede oplysninger skal benyttes til
uddannelsesformal. Kommissionens forslag saetter allerede medlemsstaterne i stand til at
fastseette, i hvilke tilfeelde gebyr kan frafaldes. Der er trods alt tale om et forslag til et
rammedirektiv. Medlemsstaterne bgr i overensstemmelse med naerhedsprincippet have en vis
frined, nar de skal omsaette direktivet til national lovgivning.

De dele afendringsforslag 25, som gar ud pa at indsezette to nye stykker i artikel 6 om
klageadgang i Kommissionens forslag kan ikke accepteres, da de fastlaegger alt for detaljerede
regler. Det bar i overensstemmelse med naerhedsprincippet overlades til medlemsstaterne at
afgare disse spgrgsmal under hensyntagen til de nationale retssystemers seerlige karakter.



De dele af sendringsforslag 26, som ikke er blevet accepteret delvist eller i princippet,
fastlaegger i alt for indgdende enkeltheder, hvordan medlemsstaterne aktivt skal
videreformidle miljgoplysninger, som er i deres besiddelse, til offentligheden. De kan derfor
ikke accepteres. | Kommissionens forslag er formalet med denne artikel at palaegge
medlemsstaterne en almindelig forpligtelse til aktivt at udbrede miljgoplysninger. Direktivet
er imidlertid et rammedirektiv, som ikke skal fastseette i alle enkeltheder, hvordan
medlemsstaterne skal opfylde denne forpligtelse. Kommissionen mener, at medlemsstaterne
bar have en vis frined, nar de skal omseette direktivet til national lovgivning.

Zndringsforslag 27 gar ud pa at indsaette en ny artikel, som drejer sig om kvaliteten af de
oplysninger, de offentlige myndigheder aktivt skal formidle til offentligheden. Det paleegger
desuden Kommissionen at fremseette forslag til harmonisering af malemetoderne for
emissioner. Dette endringsforslag kan ikke accepteres, da det paleegger de offentlige
myndigheder urimelige byrder. Desuden ligger dele af aendringsforslaget uden for forslagets
anvendelsesomrade. Hvis der skal veere konsekvenserdiingsforslag 12, som indsaetter

en ny betragtning i forslaget med henvisning til bestemmelsen i eendringsforslag 27, heller
ikke accepteres.

Andringsforslag 28 palaegger pd den ene side medlemsstaterne at udarbejde nationale
rapporter om erfaringerne med direktivets anvendelse og at sende dem til Kommissionen pa
bestemte tidspunkter (dvs. den 31. december 2005 og den 30. juni 2006). Dette
aendringsforslag kan ikke accepteres, da det endnu er uvist, hvornar direktivet bliver formelt
vedtaget. Det er mere fornuftigt at fastholde Kommissionens ordlyd ("x" ar og "x" &r og 6
maneder efter fristen for direktivets omszettelse til national lovgivning).

Pa den anden side palaegger det Kommissionen at udarbejde en rapport om erfaringerne med
direktivets anvendelse og med anvendelsenf@abrdningen om gennemforelse af
traktatens artikel 255 (adgangsret til Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter) og fremseette eventuelle eendringsforslag, som den finder hensigtsmaessige. Dette
gndringsforslag kan ikke accepteres, da henvisningen til forordningen om gennemfgrelse af
traktatens artikel 255 falder klart uden for direktivets anvendelsesomrade.

Andringsforslag 29 fastsaetter en frist p& 12 maneder for medlemsstaternes omszaettelse af
direktivet til national lovgivning. Kommissionen finder denne frist for kort. Derfor kan
aendringsforslag 29 ikke accepteres.

3.5  Andret forslag

Under henvisning til EF-traktatens artikel 250, stk. 2, eendrer Kommissionen sit forslag som
vist i det foregaende.
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