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BERETNING FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om gennemforelse og virkning af VVM-direktivet (direktiv 85/337/EQF som @ndret ved
97/11/EF)

Hvor vellykket er gennemforelsen af VVM-direktivet i medlemsstaterne



INDLEDNING

Europa-Kommissionen har udarbejdet denne femarsberetning i henhold til forpligtelsen i
artikel 2 i direktiv 97/11/EF og artikel 11, stk. 1 og 2 i direktiv 85/337/EQF om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet), hvori det
bestemmes, at "Kommissionen fem ér efter dette direktivs meddelelse tilsender Europa-
Parlamentet og Ridet en beretning om direktivets gennemforelse og virkning”. Beretningen
skal udarbejdes péd grundlag af ovennavnte udveksling af oplysninger”.

Beretningen bestdr af to dele: En sammenfatning af resultaterne og de tiltag, som ber
ivaerksattes, og 5-ars undersggelsen med detaljerede oplysninger om spergsméil vedrerende
anvendelsen af VVM-direktivet, udarbejdet pa grundlag af besvarelserne fra medlemsstaterne.

SAMMENFATNING AF RESULTATER

Denne beretning fra Kommissionen gennemgar virkningen af direktiv 85/337/EQF som
@ndret ved direktiv 97/11/EF (VVM-direktivet). Det er den tredje gennemgang af VVM-
direktivet og bygger pa dem, der blev foretaget 1 1993 og 1997. Denne gennemgang finder
sted fem ar efter at direktiv 97/11/EF er tradt i kraft, og er en undersogelse af, hvor effektivt
de ved 97/11/EF indferte @ndringer og VVM-direktivet som helhed har fungeret. Sterstedelen
af beretningen bygger pd materiale indsamlet ved et rundsperge. som GD Milje har foretaget
blandt medlemsstaterne. Oxford Brookes's Impacts Assessment Unit har suppleret de
manglende elementer og sammenskrevet oplysningerne. En serlig tak rettes til alt det
personale 1 medlemsstaterne, som har samarbejdet og medvirket til at skaffe oplysninger til
denne beretning.

Ud over de @ndringer, der er indfert som konsekvens af Kommissionens forste beretning, der
vurderer effektiviteten af direktiv 85/337/EQF, afspejler a@ndringerne i 97/11/EF ogsd den
betydelige styrkelse og pracisering, som for visse dele af VVM-direktivets vedkommende har
fundet sted gennem EF-domstolen. I beretningen belyses de @ndringer, der har fundet sted
med 97/11/EF, de kendelser fra EF-domstolen, som stetter dem, og den tilknyttede politiske
sammenhang. Beretningen beskaftiger sig ogsd med de klager over VVM-direktivet, der er
modtaget af Kommissionen. Direktiv 97/11/EF udvidede VVM-direktivets omrdde med nye
typer projekter og med et oget antal projekter undergivet obligatorisk VVM (bilag I). Det
styrkede desuden VVM-direktivets proceduremassige grundlag med bestemmelser om nye
udvalgelsesordninger, herunder nye udvalgelseskriterier (i bilag III) for projekter i bilag II,
og ved at indfere mindstekrav til oplysninger. Undersogelsen af gennemferelsen og
anvendelsen af direktiv 97/11/EF har vist, at de nye foranstaltninger, som er indfert ved
direktivet, endnu mangler at blive gennemfert fuldt ud i alle medlemsstater. At
Kommissionen har mattet konstatere, at visse medlemsstater kun langsomt gennemforer de
@ndringer, der er indfert med 97/11/EF, mindsker ikke den betydning, som medlemsstaterne
og Europa-Kommissionen tillegger VVM som et varktej til gennemforelse af bredere
politikker pd miljgomradet.

I Kommissionens beretning undersgges negleomrader af VVM-direktivets funktion, herunder
udvalgelse (afgerelse af, om der kreves en VVM for et givet projekt), omradeafgrensning
(dvs. udpegelse af, hvilke punkter, der skal omfattes af miljekonsekvensredegerelsen),
gennemgang_(undersogelse af de miljokonsekvensredegerelser og andre oplysninger, som er
forelagt af bygherren med henblik pd at sikre, at de opfylder direktivets mindstekrav til
oplysninger), og beslutningstagning. Beretningen underseger desuden de foranstaltninger,




som medlemsstaterne har ivaerksat til handtering af hovedpunkterne under VVM, saledes
behandling af alternativer, offentlig deltagelse og kvalitetskontrol. Ud fra de her gennemgéede
oplysninger er der ikke faktiske forhold, som peger pé, at der pd dette stadium er behov for
yderligere ®ndringer af VVM-direktivet.

1)

2)

3)

Spergeundersaggelsen, som denne beretning bygger pa, har kun afsleret f4 vaesentlige
betenkeligheder hos medlemsstaterne ved den nuvarende opdeling mellem projekter
i bilag I og bilag IT , og medlemsstaterne synes at have udnyttet den mulighed, der
gives 1 artikel 4, stk. 2, for at valge mellem en terskelvaerdi og individuel
gennemgang af de enkelte sager ved udvalgelse af projekter i bilag II.
Medlemsstaterne anvender en rakke forskellige metoder til udvelgelse. Mange
medlemsstater synes at benytte ‘lyssignal’-metoden til udvelgelse og har opstillet
inklusionsgraenser (VVM kraves altid — red), eksklusionsgrenser (VVM kraeves
aldrig - gren) og vejledende grenseverdier (VVM kan vare nedvendig - gul).
Undertiden synes medlemsstaterne imidlertid at benytte en raeekke forskellige metoder
med anvendelse af forskellige udvalgelsesmetoder for forskellige typer projekter. I
nogle sager anvendes alene obligatoriske graenser eller inklusionsgraenser, og af de
modtagne svar fremgar ikke altid, at der i alle tilfelde foretages udvalgelse, nér
projekterne ligger under tersklerne for obligatorisk VVM. Meget f4 medlemsstater
anvender individuel gennemgang af alle typer projekter.

Undersogelsen har vist, at der 1 EU anvendes vidt forskellige metoder til fastsattelse
af terskler. Skont mange medlemsstater har fastsat terskler for de samme typer
projekter, er der stor forskel pa det niveau, som tersklerne ligger pa. Nogle
medlemsstater har gjort VVM obligatoriske for visse typer projekter, uanset disses
starrelse. Det indebarer, at et projekt af en given type og sterrelse 1 én medlemsstat
vil blive underkastet obligatorisk VVM, men i en anden medlemsstat kun vil
gennemgaet individuelt. I beretningen undersoges ikke begrundelsen for det niveau,
der er valgt til de enkelte terskler. De i beretningen gennemgaede oplysninger
bygger ikke pa, hvordan de kompetente myndigheders udvelgelse virker i praksis, og
det er sdledes ikke klart, hvordan de kompetente myndigheder anvender de
forskellige terskler og andre udvalgelseskriterier opstillet af medlemsstaterne. Fa
medlemsstater inddrager offentligheden 1 udvaelgelsesprocessen, og mange betragter
det som en rent teknisk afgorelse.

Det érlige antal VVM, der finder sted, synes at variere betydeligt mellem
medlemsstaterne. At indsamle disse oplysninger har ikke veret en let opgave, og i
visse tilfelde foreligger der kun en indberetningsordning pé nationalt plan, ikke pa
regionalt plan. I beretningen gives skeon over, hvor mange VVM der har fundet sted
bade for gennemforelsen af 97/11/EF og efterfolgende, men det har ikke varet
muligt at angive disse tals fordeling pa projekttyper, ikke engang fordelingen pa
projekter i bilag I og bilag II. Efter Kommissionens opfattelse synes mange
medlemsstater ikke at foretage en &rlig registrering af tallene vedrerende VVM-
aktivitet, og nar medlemsstaterne i deres egen lovgivning ikke skelner mellem
projekter 1 bilag I og projekter i bilag II, er det vanskeligt at skelne mellem dem ved
indsamling af oplysninger. Den manglende nationale overvagning af VVM-
aktiviteten og den praktiske anvendelse af VVM-direktivet gor det vanskeligt at
forsege at forklare grundene til de store forskelle mellem medlemsstaterne, nar det
gelder antal gennemforte VVM. Forskellene kan skyldes de relative ekonomiske
forhold inden for hver stat, men ogsé det valgte terskelniveau.



4)

5)

6)

7)

Bestemmelser om omradeafgrensning er af skensmassig karakter. Undersogelsen
har vist, at der er store forskelle i den made, hvorpd man afgrenser omradet for
VVM. Det kan se ud til, at visse medlemsstater mere end andre tillegger tidlig
omradeafgraensning betydning. Omréadeafgraensning synes ikke at blive tillagt stor
betydning i stater, hvor det ikke er obligatorisk, og hvor der ikke er bestemmelser om
offentlig hering under den frivillige omradeafgreensning. I nogle medlemsstater er
tendensen imidlertid den modsatte, idet der kraeves en offentlig meddelelse om
udkast til omrddeafgraensning, endda udkast til miljekonsekvensredegorelser. 1 visse
medlemsstater er der ogsd forstdelse for, at inddragelse af offentligheden pa
omradeafgrensningsstadiet afdaekker de problemer, der er ‘betydelige’ for de
mennesker, der skal leve med projektet, og ikke kun for ‘eksperterne’ som ikke skal
leve med det.

Med direktiv 97/11/EF indfertes nye mindstekrav for, hvilke oplysninger bygherren
skal fremlaegge. Manglende fremlaeggelse af fyldestgorende oplysninger er 1 de fleste
stater grund til nagtelse af tilladelse til at gennemfore projektet, idet der findes
forskellige  ordninger  herfor. Nogle medlemsstater har  formaliseret
undersogelsesproceduren for at sikre, at de miljomassige oplysninger, der gives til
den kompetente myndighed, er i overensstemmelse med direktivet. I visse tilfelde
gennemgas miljokonsekvensredegorelsen af et uathengigt bedemmelsesudvalg eller
-panel bestdende af eksperter. Men da direktivet ikke indeholder nogen udtrykkelig
forpligtelse til at give mulighed for en sddan gennemgang, finder det ikke sted pa
harmoniseret made. Gennemgangen af de givne oplysninger er i alle bortset fra
enkelte medlemsstater overladt til den kompetente myndighed, og i1 mange
medlemsstater bliver den anmodet herom uden brug af serlige afkrydsningslister
eller kriterier for gennemgangen. Skent elementerne i bilag IV ligger til grund for
kravene om fyldestgerende vurderinger, er det kun i nogle medlemsstater, at man
bygger pa disse ret basale oplysninger (f.eks. i form af checklister). I ca. halvdelen af
alle medlemsstaterne har man 1 et vist omfang undersogt kvaliteten af oplysningerne
1 miljekonsekvensredegorelserne og vurderingernes overordnede kvalitet. 1 det
omfang sddanne undersggelser har fundet sted, har de vist, at indtil 50 % af
miljokonsekvensredegorelserne ikke opfylder direktivets krav fuldt ud.

Uden en formel overvagning af resultatet af VVM-processen og mere detaljerede
undersogelser er det vanskeligt at vurdere VVM-direktivets indvirkning pa
ansggninger og afgerelser 1 sager vedrorende tilladelse til anlegsarbejder. Det er et
mal for VVM-direktivet, at forventede betydelige miljovirkninger vil veje tungere i
afgerelserne, men 1 mange af besvarelserne peges pa, at der ogsd ma tages andre
sociale eller skonomiske hensyn, nar der skal treffes afgerelser om ansegninger om
anlegsarbejder. Besvarelsen af spergsmélene om de tidsrum, der gér mellem
fremlaeggelse af de enskede VVM-oplysninger og afgerelsen, og mellem afgerelsen
om tilladelsen til anleegsarbejdets og dettes pabegyndelse, har vist store forskelle 1,
hvordan dette gribes an 1 medlemsstaterne, hvilket kan give grund til betaenkelighed.
Det skyldes, at ved lange forsinkelser kan miljeets tilstand 1 mellemtiden kan have
@ndret sig, eller at man har faet raddighed over nye afbedende foranstaltninger.
Medlemsstaterne forteller ikke om omfang eller hyppighed af de forsinkelser, der
finder sted, der synes kun at vare ringe erkendelse af de mulige miljomaessige
konsekvenser heraf, og der er kun ringe overensstemmelse 1 den made, dette gribes
an pa.

I nogle medlemsstater indtager behandling af alternativer en central plads 1 VVM-
processen, mens der i andre synes at blive taget mindre hensyn til alternativer end der



8)

9)

kunne. Sterstedelen af medlemsstaterne kraever vurdering af nul-alternativet og andre
alternative projekter, som kan bestd 1 forskellige muligheder for placering, proces,
konstruktion osv. En rakke institutioner og sommetider offentligheden kan bidrage
til at udvaelge alternativer til vurdering, og heri kan det mest “miljovenlige”
alternativ indga. I mange medlemsstater mener man, at der er ssmmenhang mellem
problemer som ‘salamimetoden’, behandling af ‘@ndringer og udvidelser’ af
projekterne og ‘kumulative virkninger’. Problemerne omkring mulig brug af
salamimetoden erkendes af medlemsstaterne, og visse stater har iverksat
foranstaltninger til at afslere og forebygge en séddan praksis, herunder fastsattelse af
lave taerskler og krav om vurdering af ‘“hele programmet”, ndr det er
hensigtsmessigt. Meget f4& medlemsstater har konkrete vidnesbyrd om, hvor udbredt
salami-metoden kan vare'. I EU anvendes forskellige metoder til behandling af
@ndringer og udvidelser, svarende til de eksisterende krav om andre tilladelser,
projektets art og arten af @ndringen eller udvidelsen. I forskellige medlemsstater
anvendes bade konkrete taerskler (ofte fastsat som en vis andel af sterrelsen af det
oprindelige projekt) og udvalgelse af de enkelte tilfeelde eller en kombination heraf.
Nogle medlemsstater anmoder om en VVM, nér der soges om en kapacitetsendring,
som ikke nedvendigvis medferer anlegsarbejder. Besvarelserne tyder pa voksende
bevidsthed om de problemer, som rejser sig i forbindelse med nedvendigheden af at
vurdere kumulative virkninger, og mange medlemsstater har da ogsa iverksat
foranstaltninger med henblik herpa. I de fleste medlemsstater savnes tilsyneladende
klar og forstaelig vejledning til bygherrer og andre om f.eks. afgraensning af omradet
for vurderingen og nedvendigheden af samarbejde mellem entreprenererne, og om
andre ordninger, der giver adgang til oplysninger.

I hele EU har offentligheden mulighed for at fremsette bemarkninger til de
projekter, der er undergivet VVM. Omfanget af inddragelsen af offentligheden er ret
forskelligt, og fortolkningen af “de berorte dele af offentligheden” spander fra
ganske snaver til bred. Besvarelserne viser, at der for visse projekter er storre
sandsynlighed for, at offentligheden bliver inddraget. P& baggrund af, hvor
forskellige projekttyper, direktivet omfatter, hvor forskellige tilladelsesordninger, der
anvendes for forskellige typer af projekter, og hvor forskellig interesse, de er
omfattet af, kan det ikke forbavse, at der ikke findes en EU-dekkende normalpraksis
for inddragelse af offentligheden. Gennemforelsen af Arhuskonventionen i VVM-
lovgivningen kan give mulighed for styrket offentlig inddragelse 1 VVM.
Kommissionen mener, at der er behov for bedre formelle og uformelle ordninger for
hering vedrerende graenseoverskridende virkninger mellem nabolande og for at sikre,
at sddanne ordninger kan fores ud i praksis. I nogle stater er der desuden pavist at
vare behov for forbedring af de nuverende intraregionale procedurer. Der er behov
for flere pracise auditordninger, der giver pélidelige oplysninger om antal, art og
resultat af grenseoverskridende projekter.

Anlagsarbejders indvirkning pé flora og fauna indgar i VVM 1 medlemsstaterne, og
kravene 1 direktiv 97/11/EF om oplysninger ser ud til at blive opfyldt i denne
henseende. Besvarelserne er mindre eksplicitte med hensyn til, i hvilket omfang i de
forskellige niveauer af biologisk mangfoldighed gribes an i praksis. Guidelines for,

Med udtrykket “’salami-metoden” refereres til, at et oprindeligt projekt opdeles i en raekke separate
projekter, som hver for sig ikke overskrider den fastlagte terskelverdi eller ikke anses for at have
betydelige miljovirkninger ved den individuelle gennemgang og derfor ikke kraver vurdering af
virkningen pd miljget, men som tilsammen har betydelig virkning pa miljeet.



hvordan spergsmal vedrorende biologisk mangfoldighed skal indgd i
konsekvensvurderinger, er for nylig blevet vedtaget under Konventionen om
biologisk mangfoldighed.

10) Risiko behandles pa vidt forskellig made og pa meget forskelligt niveau 1 EU, til dels
pa grund af forskellene i geografiske, geologiske, klimatiske og andre forhold. Risiko
er et udvelgelseskriterium 1 bilag III, og risikovurderinger findes 1 mange
miljokonsekvensredegorelser, men de fleste medlemsstater betragter risiko som
noget, der er adskilt fra VVM-processen, og handterer den ofte ved hjelp af
kontrolforanstaltninger, som VVM-direktivet ikke finder anvendelse pé.
Forbindelserne mellem VVM og nationale miljokontrolregier er komplekse, og der
synes ikke at vaere megen koordination mellem VVM-direktivet og andre direktiver
som IPPC- og levestedsdirektivet. F& medlemsstater har gjort brug af den mulighed,
som gives i direktiv 97/11/EF for gennem narmere koordinering af VVM og IPPC at
skabe mere sammenhangende dokumentation og vurderinger med faerre gentagelser.
I nogle medlemsstater siges der at vere en forbindelse, som dog eventuelt
indskrenker sig til en anbefaling om, at VVM og andre relevante procedurer
behandles samtidig.

11) Vurderingen af sundhedsmaessige virkninger er ikke sarligt fremtreedende i den
nuvaerende praksis. Dakningen heraf varierer betydeligt, fra en snaver til en bred
fortolkning af sundhedsvirkninger. Der er tegn pa, at sundhedsmaessige virkninger
anses for at vaere af mindre relevans for VVM og/eller i en vis udstreekning dakkes
af anden lovgivning. Der er nogen tegn pa, at sundhedsvirkninger tages 1 betragtning
under andre overskrifter som f.eks. forurening eller risiko.

12) Skent det nuverende VVM-direktiv ikke indeholder bestemmelser om
klagemuligheder, giver storstedelen af medlemsstaterne adgang hertil under de
nationale ordninger. Klagemuligheder vedrerende VVM er 1 hovedsagen begranset
til den del af offentligheden, der har lovfastet ret til at anfaegte afgerelser gennem
domstolene. I de fleste kan dette kun ske, efter at der er meddelt tilladelse til

projektet. Kun fa medlemsstater giver mulighed for indsigelse i de foregdende stadier
af VVM.

13) Der er kun fa formelle foranstaltninger pa plads til overordnet kontrol af kvaliteten af
VVM-procedurer. Selve direktivet er ret svagt pd dette punkt og 1 hgjere grad rettet
mod proceduremassige aspekter af VVM. Kvalitetskontrollen i VVM er
hovedsagelig overladt til de kompetente myndigheder og den kontrol, der finder sted
som led 1 retslige undersogelser. Den manglende centrale overvdgning af
noglestadierne 1 VVM ger det vanskeligt for medlemsstaterne at sikre, at deres
VVM-system bliver anvendt pa ensartet og korrekt made. Der er dog visse eksempler
pa innovativ praksis, idet nogle medlemsstater foretager overvagning efter afgerelsen
for at sikre kvaliteten af resultatet af VVM-processen.

ANBEFALINGER - TILTAG SOM BOR IVARKSATTES

Oplysningerne i denne beretning har vist en del mangler og svagheder. Efter Kommissionens
opfattelse er der 1 nogle medlemsstater eksempler pd meget god skik, f.eks. 1 forbindelse med
tilskyndelse til offentlig deltagelse eller fastleggelse af klare kvalitetskontrolprocedurer. I
andre (og undertiden 1 de samme medlemsstater, som 1 gvrigt anvender god skik) er der stadig
svagheder. Disse resultater ber vurderes ngje sidelobende med andre faktorer, for at



Kommissionen kan afgere, om VVM-direktivet beor @ndres yderligere pa dette stadium.
Hovedproblemet synes for storstedelen at ligge i1 direktivets anvendelse og gennemforelse,
ikke de af direktivet afledte retsforskrifter i den nationale lovgivning.. De fundne svagheder
viser dog, at der pd flere punkter er behov for forbedring og styrkelse af direktivets
anvendelse, og dette vil Kommissionen fortsat fremme. Direktivet tilvejebringer rammerne,
og de eksisterende ordninger for overtredelser giver retlig stotte til bedre gennemforelse 1
national lovgivning og anvendelse af direktivet. For at forbedre direktivets virkning er det
efter Kommissionens opfattelse vigtigt, at medlemsstaterne handler forsvarligt og anvender
oplysningerne i denne beretning konstruktivt til at styrke prestationerne, bade af den enkelte
stat og samlet.

Pé grundlag af det til gennemgangen indsamlede materiale og efter en vurdering af VVM-
direktivets sterke og svage sider og effektivitet fremsetter Kommissionen folgende
anbefalinger med henblik pd bedre gennemforelse af VVM-direktivet:

— Medlemsstaterne ber gennemga deres nationale og regionale VVM-lovgivning og
derefter athjelpe manglerne (f.eks. hvad angar terskler, kvalitetskontrol, brug af
salami-metoden, kumulation osv.). Kommissionen henstiller sterkt, at
medlemsstaterne anvender den kommende @ndring af VVM-direktivet i forbindelse
med gennemforelsen af Arhuskonventionen hertil.

— Ngje overvagning og registrering pa arsbasis er uomgengelig nedvendig for at skaffe
palidelige éarlige oplysninger om VVM-projekternes antal og art, og resultatet af
neglebeslutninger. Medlemsstaterne ber indfere sddanne systemer, nar de ikke findes
1 forvejen. Derved vil medlemsstaterne efter Kommissionens opfattelse lettere kunne
vurdere antallet af udferte VVM og de pageldende projekttyper, samt det udferte
arbejdes virkning og kvalitet. Dette vil igen virke fremmende for forbedring af
systemerne.

— Hvad angér udvalgelsen, ber de medlemsstater, der anvender et system med faste
obligatoriske terskler, sikre sig, at systemet garanterer, at alle projekter, som kan
tenkes at have betydelige virkninger, gennemgar den korrekte udvelgelsesproces.
Som led heri forventer Kommissionen, at medlemsstaterne navnlig vil behandle
anlagsarbejder, der planlaegges i eller 1 nerheden af folsomme omréder, og eventuel
akkumuleret virkning af anlagsarbejder.

— Kommissionen henstiller, at medlemsstaterne gor mere udstrakt brug af
Kommissionens eksisterende vejledning 1 udvelgelse, omradeafgraensning,
gennemgang og kumulative virkninger. Der ber desuden finde mere oplaring sted pa
nationalt plan i brugen af disse kvalitetskontroldokumenter. Dokumenterne er lagt ud
pa GD Miljes hjemmeside: http://europa.eu.int/comm/environment/eia’home.htm.

— Kvaliteten af VVM-processen, navnlig miljekonsekvensredegerelser, er noglen til en
effektiv. VVM. Til de medlemsstater, der endnu ikke har indfert formelle
bestemmelser om gennemgang af de af bygherren forelagte miljeoplysninger,
henstiller Kommissionen, at de geor dette for at sikre ngje overholdelse af
betingelserne i VVM-direktivet. Sddanne foranstaltninger kan bestd i oprettelse af
ekspertpuljer, guidelines for koordinering af eksperters arbejde, klare regler for
befojelser, gennemgang ved uafhangige eksterne eksperter mv. Endnu et verktoj i
kvalitetskontrollen kunne vere indferelse af en effektiv ordning til overvagning efter
afgorelse.



Kommissionen er af den opfattelse, at der i visse medlemsstater er behov for at
indfere serlig oplering af myndigheder péa lokalt og regionalt plan med henblik pé at
give dem bedre forstdelse af VVM-direktivet og dets anvendelse inden for det
pageldende nationale system. Mekanismer til effektiv administrativ forvaltning
skulle kunne medvirke til at ege opbygningen af kapacitet.

I grenseoverskridende sammenhang ber medlemsstaterne gore mere brug af den
vejledning, der gives af UNECE vedrerende bi- og multilaterale aftaler og de
praktiske muligheder for graenseoverskridende VVM (se UNECE's hjemmeside:
http://www.unece.org/env/eia). Kommisionen anser dette for at kunne medvirke til at
sikre, at der er indfert passende bestemmelser, f.eks. om direkte kontakt mellem de
relevante ansvarlige myndigheder og andre organer med henblik pd hering
vedrerende grenseoverskridende virkninger.

Kvaliteten af VVM har konsekvenser under beslutningsprocessen og er afgerende for
direktivets virkning. Hvordan resultatet af VVM pavirker beslutningsprocessen, er
centralt for formélet med VVM og med direktivet. Afgerelsens kvalitet athaenger af
kvaliteten af de oplysninger, der tilvejebringes i VVM-processen, og styrken af en
effektiv. VVM ber vise sig i en afgerelse, der bygger pa tilstrekkeligt input og
afspejler den miljedimension, der belyses 1 VVM-processen. I nogle medlemsstater
er der bestemmelser om nagtelse af samtykke til anleegsarbejder i tilfelde, hvor der
forudses alvorlige skader pd miljeet. I denne henseende er det Kommissionens
opfattelse, at medlemsstaterne ber overveje at styrke de nationale procedurer ved at
sikre, at de vilkdr, der knyttes til de(n) (efterfolgende) afgorelse(r), er tilstrakkelige
til at forhindre eller afbede den mulige miljeskadelige virkning, som forudses.

Kommissionen vil overveje behovet for yderligere undersogelser 1 brugen af terskler
og de forskellige anvendte udvalgelsessystemer med henblik pad at opné sterre
klarhed og sammenlignelige data, der gor det muligt at drage robuste konklusioner
med hensyn til, hvordan man fir en bedre og mere ensartet udvelgelsesproces.
(Tiltag 1).

Hvis disse anbefalinger fores ud i livet, vil man na et stykke hen ad vejen med
hensyn til at forbedre direktivets virkning, og Kommissionen vil sammen med
medlemsstaterne overveje mader, hvorpa de foreliggende vejledninger kan forbedres
og udvides. Kommissionen har til hensigt at udarbejde en fortolkende og praktisk
orienteret vejledning med inddragelse af eksperter fra medlemsstaterne samt andre
berarte parter, saledes ikke-statslige organisationer, lokale og regionale myndigheder
og industri. Dette kan tenkes at medvirke til at overvinde nogle af de indberettede
uensartetheder 1 definitionen af, hvilke projekter der er underkastet direktivet,
fastsettelse og anvendelse af taerskler og udvalgelseskriterier, den made,
omradeafgrensning finder sted pa, forholdet mellem virkningerne af forskellige
projekter, (akkumuleret virkning, salamimetoden), den made, hvorpa risiko
behandles 1 vurderinger, og den type oplysninger, der ber indsamles i
overvagningsordninger. Den tenkes desuden udformet med henblik pa at styrke
hensynet til sundhedsvirkninger, som ofte behandles uensartet eller ufuldstendigt i
VVM-processen i medlemsstaterne. Der er klart brug for en mere systematisk
fremgangsmdde. Den kommende fallesskabsstrategi for sundhed og milje vil vere et
fornuftigt grundlag for en sddan fremgangsmade ved at fastlegge en konsensus for
miljeets sundhed og for strategier, der skal give oget forstdelse af sammenhangen
mellem menneskers sundhed og miljeet. (Tiltag 2).




Kommissionen vil desuden sammen med medlemsstaterne gennemga, hvad der kan
gores for at forbedre uddannelsen af personale med ansvar for VVM for at forbedre
situationen. (Tiltag 3).

Kapacitetsskabelse og frivillig indsats har imidlertid deres begransninger, men
Kommissionen vil fortsat iverksette gennemforelsestiltag i tilfelde, hvor der er tale
om ufuldstendig eller mangelfuld gennemforelse 1 national lovgivning og/eller
mangelfuld anvendelse af direktivet. (Tiltag 4).

Pé et senere tidspunkt kan yderligere @ndringer af direktivet blive nedvendige, for at
dets anvendelse skal blive mere ensartet. P4 grundlag af resultaterne af ovenstaende
tiltag vil Kommissionen overveje, hvilke yderligere @ndringer, der ber finde sted.
Dette kan séledes tenkes at vare den mest effektive mdde at sikre behorig
kvalitetskontrol og ensartet indsamling af oplysninger pa, foruden at det kan vare
nedvendigt for at forbedre metoderne til héndtering af terskler og kumulative
virkninger. Samtidig kan andre praciseringer og forbedringer tenkes indfert (f.eks.
af proceduren for fritagelse i undtagelsestilfelde (artikel 2, stk. 3). Alle disse tiltag
vil 1 kombination med gennemforelsen af SEA-direktivet give et robust set
procedurer, som vil styrke beslutningsprocesserne og medvirke til at na
mals@tningen i det 6. miljghandlingsprogram (Tiltag 5).




BILAG

Femarsberetning om gennemforelse og virkning af VVM-direktivet (direktiv
85/337/EOQF som @ndret ved direktiv 97/11/EF)

1. Indledning

1.1. Milsaetning

1.1.1. Rédets direktiv 85/337/EQF (som @ndret ved direktiv 97/11/EF) om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (herefter benavnt
VVM-direktivet) anses for en af de ‘vigtigste dele af EU's miljelovgivning’®.
Hovedformédlet med VVM er at udpege veasentlige miljovirkninger af storre
anlaegsarbejder og om muligt treffe atbedende foranstaltninger til at mindske eller
athjelpe disse virkninger, inden der treeffes nogen afgerelse om tilladelse til arbejdet.
Det er en udbredt opfattelse, at VVM er et beslutningsvaerktej, der udger en
foregribende miljomaessig sikkerhedsforanstaltning og i forbindelse med offentlig
deltagelse og hering kan medvirke til i1 bred forstand at lose EU’s miljeproblemer og
opfylde planlaegningsprincipperne. For at opfylde denne mélsatning ma VVM-
direktivet imidlertid anvendes sa ensartet som muligt 1 hele EU. Oplysninger fra
Europa-Kommissionens gennemgang i 1993 og 1997 af virkningen af direktiv
85/337/EQF°, og anden dokumentation®, viste kun ringe ensartethed i anvendelsen af
VVM-noglestadier som udvalgelse og omrddeafgrensning. Endvidere har visse
vigtige sager ved EF-domstolen® vist, at en reekke medlemsstater har undladt at
gennemfore direktivet fuldt ud. Forskellige procedurer for projektgodkendelse i de
forskellige medlemsstater har vanskeliggjort ensartet gennemforelse 1 hele
Fellesskabet. Faktisk var et af hovedformdlene med @ndringsdirektivet 97/11/EF at
minimere forskellene i anvendelsen mellem medlemsstaterne og at harmonisere
gennemforelsen.

1.1.2 At sikre effektiv og ensartet gennemforelse af VVM-direktivet 1 alle
medlemsstater er en betydelig udfordring. For at overvdge virkningen af VVM-
direktivet foretog Kommisionen to gennemgange og afgav beretninger herom i 1993
og 1997. Den aktuelle gennemgang har tre hovedformal:

— At give en detaljeret oversigt over de foranstaltninger, der er truffet af
medlemsstaterne til gennemforelse af @ndringerne 1 97/11/EF;

Se Europa-Kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on Screening,
Bruxelles, Europa-Kommissionen.

Europa-Kommissionen (1993) Report from the Commission of the Implementation of
directive 85/337/EEEC on the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects
on the Environment and Annexes for Member States. Kom (93) 28 Endelig — Vol.12,
Bruxelles, april

Se Dresner, S., og N. Gilbert (1999): ”Decision-making Processes for Projects Requiring
Environmental Impact Assessment: Case Studies in Six European Counturies” i Journal of
Environmental Assessment Policy and Management, Vol. 1, nr. 1, s. 105-130, samt Ladeur,K-
H., og Prelle, R. (2001): Environmental Assessment and Judicial Approaches to Procedural
Errors — A European and Comparative Law Analysis”, Journal of Environmental Law, vol. 3,
or. 2, s. 185-198.

> Se Sag C-392/96, C-150/97 og C-287/98
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At give en detaljeret oversigt og vurdering af VVM-direktivets anvendelse
som helhed.

At fremsatte forslag til og anbefalinger for yderligere forbedringer i VVM-
direktivets anvendelse og effektivitet som helhed.

Navnlig er gennemgangen rettet mod gennemforelsen af neglefaser og -elementer i
VVM-direktivet. Det drejer som folgende:

det ogede antal projekter og projekttyper, der skal underkastes VVM, og
flytningen af visse typer projekter (f.eks. store anleg til intensiv husdyravl)
til bilag I;

de mader, hvorpa medlemsstaterne fritager bestemte projekter fra direktivets
bestemmelser (artikel 2, stk. 3);

udvalg og type af projekter, som er fritaget for direktivets krav efter artikel 1,
stk.5, den méde, hvorpa der gives tilladelse til dem, og den méde, hvorpa
miljeoplysninger indgér i1 beslutningsprocessen.

de regler for udvelgelse og omradeafgraensning, der er pd plads i
medlemsstaterne, og den méde, hvorpa man anvender kriterier eller taerskler
for individuel gennemgang;

de oplysninger, som gives af bygherren, fuldstendigheden af de givne
oplysninger, og de midler, som de kompetente myndigheder anvender til at
kontrollere, at de er fuldstaendige.

sundhedsaspekter og deres sammenhang med forhold som luftkvalitet mv.

tegn pa brug af “salamimetoden” eller ansggeres mulighed for at undgé at
foretage VVM ved at udforme anlegsarbejder pd en méide, sa kommer under
teersklerne for udlesning af en VVM;

kumulation af projekter, og hvordan man setter geografiske og tidsmessige
granser derfor.

risikovurdering og de anvendte metoder til at vurdere og formidle risiko;
sammenhaengen med andre direktiver, navnlig IPPC- og levestedsdirektivet;
de geeldende bestemmelser for handtering af greenseoverskridende hering;

den méde, hvorpa medlemsstaterne behandler @ndringer eller udvidelser af
projekter, som der én gang er givet tilladelse til;

den méde, hvorpa alternativer vurderes og beskrives, herunder hvordan
alternativer pavises og defineres; og

de mekanismer, der anvendes til offentlig deltagelse pad baggrund af
vedtagelsen af direktivudkastet KOM(2000)839 om @ndring af VVM-
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direktivet, saledes at dette bringes 1 overensstemmelse med
Arhuskonventionen.

1.2.  Undersogelsesteam

1.2.1 Denne undersogelse er foretaget af Impacts Assessment Unit (IAU) 1 School
of Planning (SoP), Oxford Brookes University’ sammen med en styringsgruppe
bestdende af personale fra GD Miljo og en reprasentant for medlemsstaterne.

1.3. Metoder

1.3.1. Hovedinformationskilden til denne undersggelse har varet medlemsstaternes
besvarelser af et spergeskema, som blev udformet og udsendt af Kommissionens GD
Miljo (spergeskemaet er gengivet som tilleeg 1 til denne beretning). For at sikre den
bedst mulige forstaelse af besvarelserne fra medlemsstaterne indhentede GD miljo
yderligere pracisering fra de fleste medlemsstater om hovedaspekterne af deres
gennemforelse af direktivet. I den indledende gennemgang af besvarelserne fandtes en
rekke yderligere punkter, der krevede neermere besvarelse fra de enkelte
medlemsstater, hvilke TAU-teamet sogte at indhente pad individuelt plan. Desuden
udsendtes et yderligere s@t supplerende spergsmaél til alle medlemsstaternes nationale
VVM-eksperter for at IAU skulle fa en bedre forstielse og fortolkning af, hvordan
@ndringsdirektivet bliver anvendt (disse supplerende speorgsmal er gengivet som
tilleg 1 til denne beretning). GD Milje's styringsgruppe ensker sammen med Impacts
Assessment Unit at rette en tak til alt det personale i medlemsstaterne, som har
samarbejdet og medvirket til at skaffe oplysninger til denne beretning. Besvarelserne
af spergeskemaet og af de opfelgende praciserende og uddybende spergsmal blev
analyseret af projektteamet, idet hvert medlem af teamet havde ansvar for en gruppe
sporgsmal.

1.3.2 For at fa en bedre forstdelse af de problemer, der er knyttet til gennemforelsen
af direktiv 97/11/EF, foretoges en litteratursegning 1 eksisterende forskning
vedrorende funktionen af det @ndrede VVM-direktiv, herunder ogsd de relevante
domstolssager. Derudover undersogtes de europaiske hgjere laereanstalters websider
og VVM-relaterede websider for yderligere oplysninger om anvendelsen af VVM i
EU.

1.4. Beretningens opbygning

1.4.1 Denne beretning er opbygget omkring afledningen af direktiv 97/11/EF's 1 den
nationale lovgivning og resultaterne af dets anvendelse samt anvendelsen af VVM-

SoP er den sterste skole af sin art i Det Forenede Kongerige og herer til de storste i Europa.
Skolen huser over 700 studerende pé preegraduat, postgraduat og forskerniveau , foruden over
60 ansatte bestdende af lerere, teknisk-administrativt personale og forskere. Skolen blev
fornylig hejt placeret i Higher Education Funding Council for England's 2001-bedemmelse af
forskning i 2001. Dermed er skolen i spidsen blandt Det Forenede Kongeriges nye
universitetsskoler for planlegning, hvilket underbygges af andre nylige vurderinger af
planlegningsskoler, hvor Oxford Brookes er blevt bedemt som den forende
planlaegningsskole i Det Forenede Kongerige. IAU er et veletablereret og EU-anerkendt center
for forskning, undervisning og uddannelse i vurdering af virkning pad miljeet (VVM),
miljepolitik og beslutningsprocesser pa miljgomradet. IAU ledes af professor John Glasson,
der ogsa er leder af planlegningsskolen.
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direktivet som helhed, snarere end at vere baseret pa de enkelte spergsmél i GD
Milje's spergeskema. Dette har gjort det lettere at foretage en dekkende gennemgang
af situationen hvad angér den afledte nationale lovgivning og gennemforelsen, og at
belyse de vigtigste punkter, der skal ses nermere pa. Efter denne indledning opridser
beretningens del 2 baggrunden for vedtagelsen af 97/11/EF og de faktorer, der
bestemte udformningen af andringerne 1 direktivet, hvorefter det gennemgas, hvor
langt medlemsstaterne er med den af direktivet afledte lovgivning og de problemer,
som dets anvendelse giver anledning til. Beretningens hovedpart, der findes 1 afsnit 3
og 4, er rettet mod enkelthederne i direktivets anvendelse og gennemgér de vigtigste
@ndringer, som direktivet indferer for udvelgelse, omradeafgrensning og
gennemgang, samt de hovedproblemer, som det var hensigten, @ndringsdirektivet
skulle tage op. Beretningens afsnit 5 redegor for effektiviteten af VVM-direktivet som
helhed og indeholder visse anbefalinger for den fremtidige udbygning af VVM-
direktivet.

1.5. Terminologi

1.5.1 Af hensyn til klarheden og forstaeligheden defineres nedenstiende nogle
neglebegreber, som anvendes i beretningen.

— VVM - Vurdering af virkning pa miljeet — den lebende vurderingsproces,
der bestar af flere enkeltfaser som udvealgelse, omradeafgrensning og
offentlig deltagelse.

— VVM-direktivet — direktivet i sin helhed - dvs. direktiv 85/337/EQF som
@ndret ved 97/11/EF — nar rapporten henviser til direktiv 85/337/EQF eller
direktiv 97/11/EF, menes kun det direktiv, som navnes.

— Miljemassige oplysninger, herunder miljokonsekvensredegerelsen — rapport,
dokument eller set dokumenter udarbejdet eller betalt af bygherren med
henblik pé at afgive de miljeoplysninger, der kraeves efter artikel 51 VVM-
direktivet og er grundlag for den offentlige deltagelse og
miljomyndighedernes hering, og som forelegges de kompetente
myndigheder til gennemgang.
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2. BAGGRUNDEN FOR ZNDRINGEN AF VVM-DIREKTIVET (85/337/EQF)
2.1 Evalueringer af VVM-direktivet 85/337/EQF

2.1.1 Ved evalueringerne i 1993 og 1997 af direktivets gennemforelse’ fandtes store
afvigelser mellem medlemsstaterne hvad angar brug af visse af de hovedstadier, som
foreskrives i direktivet. I evalueringerne konkluderedes, at de formelle krav i
direktivet ‘overvejende var pd plads’ i EU som helhed, men at der tilbagestod
omrader, hvor det var uklart, om alle medlemsstater ngje overholdt hovedstadierne,
saledes nar det gjaldt udvalgelsen. Ved 1993-evalueringen fandt man, at der var fare
for, at den mulighed, direktivet giver medlemsstaterne for skansmeessig fastsettelse af
udvalgelsesterskler for projekter 1 bilag II, kunne fore til generel devaluering af
bestemmelserne i artikel 2, stk. 1. Det var hovedsagelig derfor, at der i 97/11/EF
indfertes et nyt bilag III, der fastlegger udvalgelseskriterier, som skal anvendes, nér
der sattes terskler og udvalges individuelle projekter i bilag II. I 1993-evalueringen
blev der desuden fundet anledning til betenkelighed ved niveauet og kvaliteten af de
oplysninger, der gives til de kompetente myndigheder som led i VVM-processen. Det
var disse betenkeligheder, der ferte til indferelsen af de nye mindstekrav til
oplysninger i 97/11/EF (artikel 3, stk. 3) og bestemmelserne om frivillig
omradebegrensning i artikel 5, stk. 2.

2.1.2 1 1997-evalueringen fremhavedes de mange forskellige VVM-systemer, der
anvendes 1 EU. Med baggrund i narhedsprincippet havde medlemsstaterne ofte afledt
direktivet i national lovgivning i rammerne af eksisterende systemer, der var udviklet
pa grundlag af medlemsstaternes egne retlige traditioner og kultur. I beretningen
pegedes der desuden péd en rekke problemer vedrerende direktivets sprog og klager
fra medlemsstaterne over uklarheden af visse af de 1 direktivet anvendte begreber, og
der efterspurgtes klarere definitioner eller fortolkninger af neglebegreber som f.eks.
‘projekter’.

2.1.3 1 evalueringerne konstateredes desuden, at der anvendes meget
forskelligartede procedurer til forskellige typer projekter i1 forskellige medlemsstater.
Nogle medlemsstater anvender enkelttilladelser for alle typer projekter, nogle
anvender to eller flere (undertiden langt flere), mens andre anvender andre et totrins
system, hvor visse aspekter af projektet godkendes under ét sat regler (f.eks. fysisk
planlegning) andre under et andet sat regler (f.eks. miljogodkendelse). Disse
forskelle gor det til en meget kompleks opgave direkte at sammenligne direktivets
virkning 1 de forskellige medlemsstater og 1 hele EU. Dette gor sig stadig geeldende 1
2002.

2.1.4 Ved 1997-evalueringen fandtes alle medlemsstaterne at have bestemmelser om
VVM for de projekter i bilag I; for projekter i bilag II var situationen dog ikke naer sa

Europa-Kommissionen (1993): “Report from the Commission of the Implementation of
Directive 85/337/EEC on the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects
on the Environment and Annexes for Member States”. Kom (93) 28 endelig — Vol.12,
Bruxelles, april

Europa-Kommisionen (1997): ”Report from the Commission of the Implementation of
Directive 85/337/EEC on the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects
on the Environment”. Europa-Kommissionen
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klar. Der var forskelle med hensyn til, hvordan projekter i bilag II blev behandlet,
bade i1 fortolkningen og i den relevans, de tillagdes af de forskellige stater. De fleste
medlemsstater fandtes at anvende en form for udvalgelseskriterier eller terskler til at
bestemme, om projekter 1 bilag II skulle underkastes VVM. I nogle tilfelde var
kriterierne vejledende og blev anvendt ved individuel gennemgang, 1 andre tilfelde
var de obligatoriske, sdledes at projekter, der overskred tarsklerne, automatisk
underkastes VVM. I nogle tilfelde var der sat terskler, der i praksis udelukkede hele
projekttyper fra VVM. Disse tilfelde gav anledning til retslige indsigelser, der forte til
en fast retspraksis for VVM-direktivets anvendelse i EU. Ved 1997-evalueringen
fandtes der desuden betydelig variation 1 det anvendte taerskelniveau (f.eks. areal eller
kapacitet), for samme projekttyper i forskellige medlemsstater.

2.1.5 Hovedresultaterne af 1997-evalueringen af direktivet kan sammenfattes som
folger:

— VVM indgik rutinemassigt i godkendelsessystemer for projekter, men efter
meget forskellige procedurer (f.eks. hvad angar processuelle midler og
forbindelserne til andre relevante procedurer);

— der var forskellige fortolkninger og procedurer for projekter i bilag II;

— kvalitetskontrollen af VVM-processen var mangelfuld;

— medlemsstaterne var ikke opmarksomme nok pa at undersoge alternativer;
— der var sket forbedringer med hensyn til offentlig deltagelse og hering; og

— medlemsstaterne  patalte flertydighed og manglende definition af
neglebegreber i direktivet.

2.2.  Politisk og retlig sammenhzeng

2.2.1 Udviklingen af VVM 1 EU kan ses som en lgbende proces, der formes af
udviklingen 1 de forte politikker og retsreglerne. Femarsevalueringerne af VVM-
direktivet har veret en del af denne udvikling, ligesom udpegelsen af VVM-
procedurens staerke og svage sider, omkostninger og gavnlige virkninger. Ved denne
proces er fundet omrader, hvor forbedringer er mulige, eller hvor direktivets generelle
bestemmelser kan taenkes praciseret eller styrket. Disse evalueringer har ikke veret
ene om at praege udviklingen af VVM-direktivet. Efter at direktivet blev vedtaget 1
1985 og skeringsdatoen for gennemforelse i national lovgivning blev passeret i 1988,
er en rekke sager blevet indbragt for EF-domstolen, hvad der har medvirket til at
afklare neglepunkter og til at udbygge direktivets fortolkning og dermed
gennemforelse. Siden 1985 har EU desuden truffet en rakke vigtige politiske
afgerelser, som maétte integreres i VVM-direktivet.

2.2.2 VVM-direktivet blev udformet for mange af de vigtige @ndringer 1 EU. Den
forste var Den europaiske Fallesakt fra 1986, der sammen med Maastricht-traktaten
fra 1992 cementerede hovedprincipperne i den europaiske miljopolitik og gjorde dem
til et centralt anliggende for alle politiske omrader i EU. Derefter kom vedtagelsen af
det femte miljohandlingsrogram, der lagde vagt pd en samordnet strategi for
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miljebeskyttelse og -forvaltning. Desuden er der kommet en rekke vigtige direktiver
til, som har haft konsekvenser for VVM. Det drejer sig om folgende:

— Direktiv 79/409/EQF om beskyttelse af vilde fugle, og direktiv 92/43/EQF
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter; disse direktiver
fastlegger deres egne metoder til vurdering i forbindelse med Natura 2000
omrader;

— Direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljeoplysninger; direktivet er af
betydning for offentlig deltagelse og heringer i VVM-processen.

— Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening;
med direktivet indfertes en ny ordning for udstedelse af tilladelse til mange
af projekttyperne i VVM-direktivet, og med 97/11/EF indfertes artikel2, stk.
2a, som giver medlemsstaterne mulighed for at opfylde kravene 1
85/337/EQF og 96/61/EF ved hjelp af én enkelt procedure.

2.2.3 Espoo-konventionen om vurdering af miljevirkninger pé& tvers af
landegreenserne blev underskrevet af 29 lande og EU i 1991 og udvidede og styrkede
kravene til den hering vedrerende graenseoverskridende virkninger, som fastlegges
ved 85/337/EQF. Kravene i konventionen beted, at artikel 7 og 9 1 85/337/EQF matte
@ndres ved 97/11/EF, for at berorte medlemsstater kunne f4 information pd hejere
niveau, ndr der pévises en betydelig grenseoverskridende virkning. I konventionen
defineres graenseoverskridende virkninger som: “enhver virkning, ikke udelukkende af
global art, inden for en af (konventions)parternes jurisdiktionsomrdde, som
forarsages af den pdtenkte aktivitet, hvis fysiske oprindelse helt eller delvis findes i et
omrdde, der horer under en anden parts jurisdiktion”. Denne definition er rettet mod
bade projekter og virkninger, der overskrider grenserne, og begrenser derfor ikke
konventionens virkning til projekter, der er placeret n@r en grense. Endvidere
afgjorde EF-domstolen (sag C-133/94 Kommissionen mod Belgien, at forpligtelserne
til hering 1 artikel 7 af 85/337/EQF ikke er begranset til projekter, som er placeret i
regioner, der grenser op til andre stater. Espoo-konventionen indeholder en liste over
projekttyper, som konventionen finder anvendelse pa, og heri indgar en reekke
projekter, som ikke er indeholdt i bilagene til 85/337/EQF:

— Produktion og oparbejdning af atomart braendsel;
— Grundvandsindvinding (10 millioner kubikmeter om aret eller derover); og
- Store skovrydninger.

Andringsdirektivet 97/11/EF fojede to af disse projekttyper til 1 bilag 1 og ¢én
(skovrydning) 1 bilag II; desuden flyttedes otte af Espoo-konventionens projekttyper
fra bilag II til bilag I for at gore VVM-direktivet foreneligt med konventionen.

2.2.4 VVM-direktivet har udlest et betydeligt antal klager til Kommissionen, som
har méttet besvare disse. Tabellerne og figurerne pa de folgende sider giver nermere
enkeltheder om disse klager og andre procedurer. Tabellerne indeholder for
femarsperioden 1997-2001 statistiske oplysninger om overtredelsesprocedurer 1
forbindelse med anvendelse af Fallesskabets retsregler pA VVM. Som en hjlp til
korrekt fortolkning er de anvendte hovedbegreber defineret 1 boks 1.
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Boks 1

ABNINGSSKRIVELSE

Abningsskrivelsen er forste skridt i en overtradelsesprocedure. Nar Kommissionen
finder, at en medlemsstat har undladt at opfylde en forpligtelse i henhold til Traktaten
om Oprettelse af Det Europaziske Fellesskab, afgiver den en abningsskrivelse, der
giver den pagaldende stat lejlighed til at fremsette kommentarer.

BEGRUNDET UDTALELSE

Den begrundede udtalelse fremsattes, ndr Kommisionen er overbevist om, at der
foreligger en overtreedelse. I artikel 226, stk. 1 1 Traktaten om Oprettelse af Det
Europiske Fellesskab hedder det: Finder Kommissionen, at en medlemsstat ikke har
overholdt en forpligtelse, der pahviler den i1 henhold til denne traktat, fremsatter den
en begrundet udtalelse herom efter at have givet den pageldende stat lejlighed til at
fremsaette sine bemarkninger.

INDBRINGELSE

Indbringelse er den etape 1 anvendelsen af EF-domstolen, hvor
overtredelsesproceduren bliver en retslig procedure. Traktatens artikel 226, stk. 2:
Retter den pagaldende stat sig ikke efter den fremsatte udtalelse inden for den frist,
der er fastsat af Kommissionen, kan denne indbringe sagen for Domstolen.

SAGER INDLEDT PA KOMMISSIONENS INITIATIV

”Sager indledt pa Kommissionens initiativ’ er sager, der &bnes direkte af
Kommissionen. De indledes hovedsagelig pa grundlag af skriftlige spergsmal og
anmodninger fra Europa-Parlamentet. Det m& bemarkes, at grundene til, at der er
flere i én medlemsstat end i en anden er den samme som for klagesager (se nedenfor).
Det forhold, at Kommissionen har abnet mange “sager indledt pd Kommissionens
initiativ” for visse medlemsstater er derfor ikke ensbetydende med, at den anser
situationen 1 disse stater for verre end 1 andre medlemsstater.

2.2.5 For at kontrollere den korrekte gennemforelse af Feallesskabsretten i
medlemsstaterne handler Kommissionen 1 forskellige trin: forst kontrollerer den, at
medlemsstaterne afleder direktiverne i deres retssystemer inden for de fastsatte frister.
Derefter kontrollerer den pd den ene side overensstemmelsen af medlemsstaternes
lovgivning med de direktiver, som denne lovgivning er afledt af, derefter pa den
anden side lovgivningens korrekte anvendelse pd det pagaldende omridde og
korrektheden af den administrative praksis i hver medlemsstat. Ved vurdering af den
korrekte anvendelse i medlemsstaterne baserer Kommissionen sine overvejelser pé
indberetninger fra medlemsstaterne vedrerende: direktivernes anvendelse, eventuelle
klagesager vedrerende nermere bestemte situationer, hvor der kan vare sket brud pa
EF-lovgivningen, samt forhold, som er rejst gennem skriftlige forespergsler og
begaringer og er bragt til Kommissionens kendskab af Europa-Parlamentet.
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Kommissionens tiltag til kontrol af den korrekte anvendelse af VVM-direktivet
bygger sdledes hovedsagelig pd klager, begaringer og skriftlige forespergsler. Denne
informationskilde er meget nyttig til at pdvise mangler i de forskellige medlemsstater,
men er ikke altid 1 stand til at frembringe objektive oplysninger til sammenligning af
de forskellige medlemsstaters prastationer”. Kun problemer, der bliver genstand for
en klage, begering eller skriftlig forespergsel, er synlige for Kommissionen, og der
kan saledes vare alvorlige problemer, uden at de nogen sinde kommer frem i lyset.
Antal klagesager varierer fra stat til stat, alt efter faktorer som miljebevidsthed,
bevidsthed om deltagelse 1 offentlige afgerelser og graden af tillid til europeiske
institutioner.

Tabel 1. 2001 Manglende overensstemmelse med direktiv 1985/337 & 1997/11, fordelt pa stadier,
1997-2001

ortugal

Ostrig
elg
anmark
inland
rankrig
Tvskland
Grakenland |
rland
talien
Luxembourg
Nederlanden
Spanien
Sverice
Subtotal

Det

Arstotal

1997

Begrundede
udtalelser

Indbringelser 1 1

Abningsskrive 1 1
Ise, artikel
228

Begrundede 0
udtalelser,
artikel 228

Indbringelser, 0
artikel 228

1998

Begrundede 1 1 1 1 1 |5
udtalelser

Indbringelser 0

Abningsskrive 0
Ise, artikel
228

Begrundede 0
udtalelser,
artikel 228

Indbringelser, 0
artikel 228

1999

Begrundede 0
udtalelser

Indbringelser 1 1 2

Abningsskrive 1 1 2
Ise, artikel
228

Begrundede 0
udtalelser,
artikel 228

Indbringelser 0
artikel 228

2000
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Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrive
Ise, artikel
228

Begrundede
udtalelser,
artikel 228

Indbringelser,
artikel 228

2001

Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrive
Ise, artikel
228

Begrundede
udtalelser,
artikel 228

Indbringelser,
artikel 228

Total for den
pagaldende
stat (1997-
2001)

EUIALT

22

19




Tabel 2. Mangelfuld anvendelse af direktiv 1985/337 & 1997/11 fordelt pa stadier.

Ostric

elgien

Danmark

inland

rankrig

Tvskl

kenlan

Gr

rland

Italien

Luxembourg

ederlandene

ortugal

Spanien

Sverige

Not Fovronado

Subtotal

Arstotal

1997

Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrivelse,
artikel 228

Begrundede
udtalelser, artikel
228

Indbringelser,
artikel 228

1998

Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrivelse,
artikel 228

Begrundede
udtalelser, artikel
228

Indbringelser,
artikel 228

1999

Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrivelse,
artikel 228

Begrundede
udtalelser, artikel
228

Indbringelser,
artikel 228

20




2000

Begrundede
udtalelser

Indbringelser

Abningsskrivelse,
artikel 228

Begrundede
udtalelser, artikel
228

Indbringelser
artikel 228

2001

Begrundede
udtalelser

19

Indbringelser

Abningsskrivelse,
artikel 228

Begrundede
udtalelser, artikel
228

Indbringelser
artikel 228

21

Total for den
pagaeldende stat
(1997-2001)

11

EUIALT

36
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Tabel 3. Nye VVM-sager abnet pa eget initiativ, pr. ar

1997 1998 1999 2000 2001
I ALT

Ostrig 0 0 1 0 2 3
Belgien 3 0 1 2 0 6
Danmark 0 0 0 0 0 0
Finland 0 0 1 0 1 2
Frankrig 0 0 3 0 2 5
Tyskland 0 0 1 0 5 6
Grakenland 0 2 1 5 2 10
Irland 0 0 1 0 0 1
Italien 1 2 10 14 11 38
Luxembourg 0 1 1 0 0 2
Nederlandene 0 0 1 4 0 5
Portugal 0 0 1 0 0 1
Spanien 1 9 8 12 13 43
Sverige 0 0 1 0 0 1
Det Forenede 0 0 1 1 0 2
Kongerige

I ALT 5 14 32 38 36 125
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Figur 1.
(1997-2001)

Totalt antal nye sager, dbnet pi4 Kommissionens eget initiativ
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Tabel 4. Arligt antal nye klagesager vedrorende vurdering af virkning
1997 1998 1999 2000 2001
I ALT
Dstrig 5 1 1 4 4 15
Belgien 2 6 3 1 5 17
Danmark 1 4 7 2 3 17
Finland 1 0 1 1 2 5
Frankrig 13 8 4 10 13 48
Tyskland 5 18 17 31 39 110
Grakenland 5 15 10 20 16 66
Irland 14 23 20 67 31 155
Italien 5 13 23 25 32 98
Luxembourg 1 0 0 0 1 2
Nederlandene 0 2 0 2 0 4
Portugal 6 9 7 15 5 42
Spanien 17 34 38 49 77 215
Sverige 3 4 3 5 3 18
Det  Forenede 3 7 11 13 6 40
Kongerige
I ALT 81 144 145 245 237 852
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Figur 2. Antal nye klagesager indledt i alt (1997-2001)
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Figur 3. Verserende sager vedreorende vurdering af miljevirkning (status
pr. 25/09/2002)
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2.2.6 Som man kan udlede af tallene, er det endvidere kun en meget lille andel af
klagesager og sager “pa Kommissionens eget initiativ’, som udvikler sig til
overtredelsesprocedurer. Mellem 1997 og 2001 har Kommissionen indledt 977
klagesager (inklusive sager “pé eget initiativ”’) vedrerende manglende efterkommelse
og forkert anvendelse af VVM-direktivet. I samme periode har Kommissionen kun
afgivet 36 begrundede udtalelser til medlemsstaterne, 22 for manglende
efterkommelse og 36 for forkert anvendelse af VVM-direktivet. Dette kan forklares
ved to hovedarsager:

a) Klagesagerne kan vaere mindre velbegrundede (Kommissionen er imidlertid efter
sine egne regler forpligtet til at abne klagesager, selv ndr muligheden for overtreedelse
er meget ringe)’. I mange tilfelde misforstr offentligheden klart direktivet og
Kommissionens rolle: undertiden fremsettes der kommentarer, lenge for en
administrativ procedure er indledt, og det paberdbes, at der ikke har fundet nogen
VVM sted, skont der i sddanne tilfalde ikke er tale om en overtraeedelse, da man endnu
er sd tidligt i forlebet, og direktivet kun foreskriver, at der udferes VVM, for
tilladelsen gives. I en del andre tilfelde havdes et projekt at ville fi betydelig
miljevirkning, men Kommissionen underrettes ikke om, at en udvalgelse eller VVM-
procedure er i gang (og at de ansvarlige myndigheder dermed anvender direktivet).
Kommissionen er ikke kompetent til at vurdere enkeltprojekters virkning pa miljeet,
men kan kun vurdere, om og hvordan direktivet anvendes. I endnu andre tilfelde
kreeves mere specielle oplysninger end dem, der ligger til grund for indledningen af
klagesagen, for at relevansen i henhold til direktivet kan vurderes (f.eks. projektets art
eller procedurens stadier), men klagerne er ikke i stand til at give sadanne
oplysninger. Mange klagere er overbevist om, at en negativ vurdering kan afholde
myndighederne fra at give tilladelse til et anlegsarbejde, eller at manglende VVM for
et projekt 1 bilag II 1 sig selv er en overtreedelse af direktivet. Derudover viser nogle
sager sig simpelthen at vedrere anvendelsen af interne lovbestemmelser af national
eller regional art.

b) Den anden grund er, at i visse tilfeelde, hvor der foreligger en faktisk overtreedelse
af direktivet, som er bragt op ved klagesager, skriftlige foresporgsler eller begaringer,
anvender eller efterkommer medlemsstaterne direktivet, sd snart Kommissionens
tjenester har sendt en enkel anmodning om oplysninger, eller nér der er sendt en
abningsskrivelse fra Kommissionen. Tilfelde med overtraedelse bliver siledes ofte
lost, for Kommissionen er forpligtet til at afgive en begrundet udtalelse.

2.2.7 Den oftest omhandlede bestemmelse i overtredelsesprocedurer vedrerende
VVM-direktivet er artikel 4, stk. 2, navnlig vedrerende 1) selve “udvalgelsen”, 2)
teersklernes anvendelse, og 3) rubriceringen af projekter i bilag II. Bide efter den
gamle og den nye version af direktivet foretages der ofte ikke en korrekt vurdering af
karakteristika for projekter i bilag II med henblik péd individuel bedemmelse af, om
projektet skal underkastes VVM (der er her tale om forkert anvendelse af direktivet).
Desuden er tersklerne i visse tilfelde sat sa hejt, at beslutningstagerne ofte afviser, at
der er behov for VVM for mindre projekter, skent det formodentlig er nedvendigt
f.eks. fordi det er placeret i folsomme omrader (der er her tale om forkert anvendelse).
Endelig efterkommer visse medlemsstater ikke VVM-direktivet, fordi ikke alle

I mange tilfelde nar klagesagen ikke videre end til at blive behandlet af Kommissionen, og
medlemsstaterne bliver ikke engang nedvendigvis underrettet om modtagelsen af klagen.
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projekter i bilag II er omfattet af de nationale VVM-lovbestemmelser (tilfelde af
manglende efterkommelse) (jf. f.eks. sag C-474/99, Kommissionen mod Spanien).

2.2.8 Overtredelsesprocedurer for manglende efterkommelse og forkert anvendelse
kan desuden vedrore artikel 6 (offentlig deltagelse), nar den offentlige heringsperiode
er for kortvarig, samt artikel 8 (oplysninger som er indhentet i henhold til artikel 5, 6
og 7 og skal tages 1 betragtning i godkendelsesproceduren) i direktiv 85/337/EQF.
Endvidere vedrerer disse procedurer artikel 3, stk. 2 1 direktiv 97/11/EF
(overgangsbestemmelse).

2.2.9 VVM-direktivets funktion har varet genstand for en del opmerksomhed ved
EF-domstolen. Mange af de VVM-sager, der er behandlet af domstolen, har vedrort
de enkelte medlemmers gennemforelse af direktiv 85/337/EQF, mens andre har
vedrert VVM-direktivets funktion i1 enkeltsager. Der er ikke denne beretnings formal
at give en udtemmende gennemgang af alle de VVM-sager, der har varet for EF-
domstolen. I forbindelse med @&ndringsdirektivet 97/11/EF er det imidlertid nyttigt at
navne visse afgerelser og domme, som har varet med til at forme de stedfundne
@ndringer. De vigtigste sager, der 14 bag mange af andringerne i 97/11/EF er
folgende:

- C-431/92 Kommissionen for De Europziske Feallesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland (herefter bensevnt Grosskrotzenburg-
sagen, C-431/92);

— C-133/94 Kommissionen for De Europziske Fallesskaber mod Belgien.
(herefter benevnt C-133/94 Kommissionen mod Belgien);

— C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. mod Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland. (herefter benavnt C-72/95, sagen om de
hollandske diger);

- C-392/96 Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod Irland.
(herefter benaevnt C-392/96 Kommissionen mod Irland) (skent EF-
domstolens afgerelse 1 denne sag kom senere end vedtagelsen af 97/11/EF,
var man i Kommissionen opmerksom pd de spergsmél, sagen rejste, da
@ndringerne af direktivet blev udkastet.

2.2.10 EF-domstolens afgerelser har konsekvent vist, at direktivet skal fortolkes ud
fra et bredt dekningsomrdde og et meget bredt formaél (jf. f.eks. C-72/95, sagen om de
hollandske diger), og at de enkelte medlemsstater eller ansvarlige myndigheder ikke
bor sege at indsnavre dets formal ved direktivets anvendelse. Skent en stor del af
VVM-direktivet giver mulighed for skensmassig anvendelse af procedurerne i
henhold til naerhedsprincippet, har EF-domstolen 1 en raekke henseender sat graenser
for, i hvilket omfang medlemsstaterne kan udeve et sddant sken. Sagen om de
hollandske diger gjorde det klart, at den mulighed for skensmassig afgerelse, der
gives 1 direktivet, ikke ber bruges til at forringe de generelle krav i direktivets artikel
2, stk. 1 om, at alle anlaeg i bilag II skal underkastes VVM, hvis de medforer betydelig
virkning pa miljeet. I praksis indebaerer dette, at alle projekter i bilag II skal gennem
en udvealgelsesprocedure, baseret pa fastleggelse af taerskler og/eller brug af
individuel gennemgang). I sag C-133/94, Kommissionen mod Belgien, atgjorde EF-
domstolen, at medlemsstaterne frit kunne vaelge mellem at anvende en individuel
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gennemgang eller en tarskelmetode ved udvalgelse af projekter 1 bilag IL
Afgorelserne 1 C-133/94, Kommissionen mod Belgien, C-72/95 (sagen om de
hollandske diger) og C-431/92 (Grosskrotzenburg-sagen) gjorde det desuden klart, at
uanset at medlemsstaterne efter eget skon kan fastsette terskler for udvelgelse af
projekter i bilag II, kan taersklerne ikke sattes pd et niveau, der udelukker hele
projekttyper fra vurdering. Og i sagen Kommissionen mod Irland (C-392/96), afgjorde
EF-domstolen, at udvelgelseskriterier eller terskler ikke kan indskrankes til at tage
projekternes storrelse 1 betragtning, men at der ogsa skal tages hensyn til projektets art
og placering. I sag C-392/96 Kommissionen mod Irland afgjorde EF-domstolen
endvidere, at teerskler eller kriterier for projekter 1 bilag II ikke kan sattes sd hojt, at
direktivets formal omgas ved opdeling af projekterne i mindre enheder, men at man
skal vurdere de samlede virkninger af en sddan fremgangsmade. Det var de
spergsmal, som disse sager rejste om udvalgelsen af projekter i bilag II, som sammen
med resultaterne af 1993-gennemgangen af VVM-direktivets funktion ferte til, at
artikel 4, stk. 3 og bilag III blev indsat i direktivet ved 97/11/EF. I dette nye bilag
fastlegges de kriterier, som tarskler og andre udvelgelseskriterier skal baseres pa. |
C-431/92 (Grosskrotzenburg-sagen) C-72/95 (sagen om de hollandske diger)
behandlede EF-domstolen ogsd spergsmalene om e@ndringer eller udvidelser af
projekter og afgjorde, at tilfojelser og udvidelser af eksisterende projekter skal
underkastes VVM, hvis de ved deres storrelse eller andre faktorer opfylder VVM-
kravene for et nyt projekt af den pigaldende art. Aspekter af disse afgerelser blev
indfert 1 VVM-direktivet ved 97/11/EF, idet der i bilag II blev indsat et punkt 13 om
@ndringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller II.

2.3 Gennemfeorelse i national lovgivning af direktiv 97/11/EF
Hovedtreek af direktiv 97/11/EF

2.3.1 Som reaktion pd de spergsmal, der er belyst i punkt 2.2 ovenfor, foreslog
Europa-Kommissionen et @ndringsdirektiv (97/11/EF), som dels ville styrke
direktivet 1 overensstemmelse med den bredere udvikling 1 Fellesskabets miljopolitik
og resultaterne af femérsgennemgangen af direktivets funktion, dels samle de
@ndringer og praciseringer, der er fremkommet gennem Espoo-konventionen og EF-
domstolens afggrelser. Kilderne til de endringer, der har fundet sted med 97/11/EF, er
angivet 1 tabel 5. Endringsdirektivet (97/11/EF), der blev vedtaget 1 1997, kravede
@ndringerne gennemfort i medlemsstaternes nationale lovgivning senest den 14. marts
1999.

Tabel 5.

Kilderne til de zendringer, der har fundet sted med 97/11/EF

Kilde Emne ZAndring i 97/11/EF
1993-gennemgangen Tilladelse til projekter Artikel 2 @ndret, sa der kraeves
tilladelse til alle anlaegsprojekter
undergivet VVM
1993-gennemgangen Udvealgelse Artikel 4, stk. 2, bilag IIT
1993-gennemgangen Oplysninger Artikel 3, artikel 5, stk. 2.
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Espoo-konventionen Projekttyper Der er tilfojet yderligere
projekter i bilag I, mens andre
projekter er flyttet fra bilag II til
bilag I.

Espoo-konventionen Hering vedrerende | Artikel 7 og 9 @ndret

grenseoverskridende virkninger

Direktiv 79/409/E@QF og | Serligt beskyttede omréder Virkning p& omréder udpeget af
90/313/EQF medlemsstater i henhold til
direktiverne angivet i bilag III

Direktiv 96/61/EF Overlapning af projekttyperne i | Artikel 2a, bilag II

direktivet
C-431/92 Grosskrotzenburg- | Begransning af | Artikel 4, stk. 3, bilag III
sagen, C-133/94, C-133/94, | medlemsstaternes mulighed for
Kommissionen mod Belgien & | skensmassig fastsettelse af
C-72/95, Sagen om  de | taerskler
hollandske diger
C-431/92,  Grosskrotzenburg- | Andringer og udvidelser ZAndringer og udvidelser af
sagen & C-72/95, Sagen om de projekter i bilag I og II indsat i
hollandske diger bilag II

C-392/96 Kommissionen mod
Irland’

Salamimetoden

Akkumulation med  andre
projekter medtaget i
udvalgelseskriterierne i bilag III

2.3.2 De hovedandringer, der indfertes med 97/11/EF, er folgende:

— Andringer 1 artikel 2

— medlemsstaterne serger for, at projekter, der skal underkastes VVM, er
omfattet af et krav om tilladelse;

— Zndringer af bilagene

— antallet af projekter 1 bilag I blev eget med 14 nye projekttyper og
udvidelse af 4 andre;

— antallet af projekter 1 bilag II blev eget med otte, og otte andre blev
udvidet, én projekttype blev slettet (fremstilling af plader af fibre og

pulp);

— @ndringer og udvidelser af projekter i bilag I og projekter i bilag II
blev tilfgjet til bilag II;

— Udvelgelse

Skent EF-domstolens kendelse i denne sag faldt senere end vedtagelsen af 97/11/EF, var man i

Kommissionen opmarksom pé de spergsmal, sagen rejste, da udkastet til @ndringerne af

direktivet blev udformet.
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— medlemsstaterne kan enten angive kriterier og terskler for projekter i
bilag II, foretage en individuel gennemgang af projekterne eller
kombinere de to metoder.

— der tilfojes et nyt bilag Il vedrerende de udvalgelseskriterier, som skal
tages 1 betragtning af medlemsstater (ved udformning af lovgivning) og
af kompetente myndigheder (i afgerelser vedrerende udvalgelse for
projekter i1 bilag II og opstilling af udvalgelsesterskler og -kriterier.
Bilag III omhandler emner som projekters karakteristika og placering
samt karakteristika af den potentielle virkning, sdledes kumulation med
andre projekter og risiko.

— de kompetente myndigheder skal i hvert enkelt tilfeelde offentliggere
grundene til afgerelsen om, at VVM kraves;

- Omradeafgraensning

— pa bygherrens anmodning skal de kompetente myndigheder angive
deres opfattelse af, hvilke miljooplysninger, der skal fremlegges af
bygherren;

—  medlemsstaterne kan kreve, at myndighederne vejleder om
omradeafgraensning, uanset om der foreligger en sddan anmodning;

- Miljeredegorelse

— en redegorelse for de underseggte hovedalternativer blev fgjet til blandt
mindstekravene til oplysninger, der skal gives af bygherren i alle sager;

- Alternativer

— bygherren skal give en oversigt over de underseggte hovedalternativer
og angive de vigtigste grunde til valget under hensyn til virkningerne
pa miljoet; ogsé dette kom til at indgd i mindstekravene til oplysninger,
der skal gives (se ovenfor);

- Horing og offentlig deltagelse

— der skal finde hering sted af myndigheder, herunder miljemyndigheder,
1 andre medlemsstater, som vil kunne bereres af et projekt, ud over de
eksisterende krav om hering 1 medlemsstaten ;

— der skal tages hensyn til disse heringer og indhentede oplysninger i
forbindelse med afgerelsen;

—  begrundelsen for afgerelsen skal i alle sager offentliggeres; og

— de vigtigste afhjelpende foranstaltninger, der er vedtaget, skal
offentliggores.

Medlemsstaternes gennemforelsesforanstaltninger i national lovgivning
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233 Pa grundlag af spergeskemaet til denne underseogelse og opfelgende
praeciserende sporgsmal og yderligere undersegelser kan det fastslds, at de fleste
medlemsstater har truffet foranstaltninger til gennemforelse af @ndringsdirektivet (jf.
tabel 6). Det md dog bemarkes, at gennemforelse af direktivet i medlemsstaternes
retssystem ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at de afledte bestemmelser er i
fuld overensstemmelse med direktivet. Den foderale/regionale struktur af visse af
medlemsstater og det forhold, at spergeskemaerne til undersegelsen stort set kun blev
udsendt péd nationalt plan, geor det umuligt med sikkerhed at sige, om
@ndringsdirektivet er fuldt gennemfort pd subnationalt plan. Andre undersogelser af
den nationale gennemforelse af VVM-direktivet 1 de foderalt organiserede
medlemsstater har understreget, de forskellige komplicerede administrative ordninger
og procedurer bererer direktivets praktiske funktion pa lokalt plan'®. T visse tilfzelde
indberetter medlemsstaterne, at deres oprindelige ordninger allerede indeholder
mange af @ndringerne 1 97/11/EF. Nogle medlemsstater papeger, at eftersom de var i
feerd med at @ndre deres oprindelige ordninger, fordi disse enten var ufuldstendige
eller matte aendres for at bringes 1 overensstemmelse med EF-domstolens praksis, var
de 1 stand til at indarbejde kravene i en del af @ndringsdirektivet, mens dette stadig
kun foreld som udkast.

Tabel 6

Status over medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 97/11/EF pr. 1. november 2002

Medlemsstat Gennemforelsesstatus

Dstrig Der er stadig manglende gennemforelse hvad angér projekter i bilag II (1a) i tre
Lander (Burgenland, Carinthia og Salzburg)

Belgien Gennemforelsen er ikke afsluttet for regionerne Vallonien og Flandern

Danmark Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Finland Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Frankrig Gennemforelse af bestemmelserne om omrédeafgreensning i artikel 1, stk. 7 i
direktiv 97/11/EF mangler stadig hvad angér visse projekter. Sag C-348/01,
Kommissionen mod Frankrig

Tyskland Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Grakenland Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Irland Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Italien Direktiv 97/11/EF er gennemfort

Luxembourg Ikke gennemfort. EF-domstolen har i sin kendelse af 19/2/2002 (i sag
C2000/366) erkleret, at Luxembourg ikke har gennemfort direktiv 97/11/EF.
Luxembourg er i ferd med at udarbejde udkast til bestemmelser, der

10

se Prelle, R. (2001): Environmental Assessment and Judicial Approaches to Procedural Errors

— A European and Comparative Law Analysis, Journal of Environmental Law, vol. 3, or. 2, s.

185-198.
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gennemferer direktivet.
Nederlandene Direktiv 97/11/EF er gennemfort
Portugal Direktiv 97/11/EF er gennemfort
Spanien Direktiv 97/11/EF er gennemfort
Sverige Direktiv 97/11/EF er gennemfort
Det Forenede | Direktiv 97/11/EF er gennemfort
Kongerige

2.3.4 1 mange medlemsstater blev fristen overskredet for gennemforelse af hele
direktivet eller en del heraf. F.eks. gennemforte Tyskland forst direktiv 97/11/EF i
tysk lovgivning 1 juli 2001. I andre tilfeelde synes gennemforelsen at have fundet sted
stykkevis, saledes at dele af direktivet var gennemfert, mens andre dele ikke var
gennemfort. For forbundsstater er situationen som navnt mindre klar. Kun Belgien
besvarede sporgsméilene sarskilt for hver region, og her er gennemforelsen ogsé ret
spredt. I Flandern-regionen indgik mange af @ndringerne i @ndringsdirektivet sdledes
1 de oprindelige ordninger, men man er stadig i gang med at udarbejde den manglende
del af den afledte lovgivning. Ogsa i Grakenland indgik mange af kravene 1
@ndringsdirektivet i den oprindelige nationale lovgivning, men endnu er ikke alle
direktivets krav helt opfyldt. Luxembourg mangler endnu at gennemfore
@ndringsdirektivet og var, mens denne gennemgang blev foretaget, genstand for en
undersogelse foretaget af Kommissionen. Endvidere har Kommissionen &bnet sager
mod mange andre medlemsstater for manglende efterkommelse af 97/11/EF.

2.3.5 Medlemsstaterne synes at vaere omtrent ligelig fordelt mellem dem, der
indforte helt ny lovgivning til gennemforelse af direktiv 97/11/EF og dem, der blot
@ndrede eksisterende ordninger. Mange medlemsstater benyttede gennemforelsen af
direktivet som en lejlighed til at foretage andre @ndringer i deres VVM-ordninger.
Ligesom det var tilfeldet med det oprindelige VVM-direktiv, bliver VVM 1 visse
stater behandlet under en enkelt lov, mens der i andre er sarlige love for forskellige
projekttyper. 1 visse medlemsstater var det nedvendigt med sazrlig VVM-lovgivning
svarende til de forskellige tilladelsesprocedurer for forskellige projekter — f.eks.
tilladelser vedrerende fysisk planlegning, og miljogodkendelser. Den med 97/11/EF
foretagne @ndring af artikel 2, stk. 1, hvorved alle projekter defineret i artikel 4
kraever tilladelse, bragte projekter, som ikke for havde kravet tilladelse, ind under
myndighedernes kontrol. I visse stater kraevede dette nye tilladelsesprocedurer, for at
VVM kunne anvendes. F.eks. trddte Det Forenede Kongeriges VVM-regler
‘vedrerende inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader til intensiv
landbrugsvirksomhed’ ikke i kraft for 1 januar 2002.

Overblik over 97/11/EF

Ud over @ndringer indfert som konsekvens af den forste beretning om effektiviteten
af direktiv 85/337/EQF, afspejler endringerne i 97/11/EF ogsd den betydelige
styrkelse og pracisering af visse dele af VVM-direktivet, som har fundet sted gennem
EF-domstolen. Direktivet udvidede desuden det proceduremaessige grundlag ved i
bilag I at fastlegge udvealgelseskriterier for projekter 1 bilag II som grundlag for
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udvalgelsesterskler og afgerelser.

Gennemgangen af de nationale bestemmelser afledt af 97/11/EF har vist, at de nye
foranstaltninger, som indferes ved direktivet, endnu mangler at blive gennemfort fuldt
ud i1 alle medlemsstater. Visse medlemsstaters langsomme gennemforelse af de
@ndringer, der er indfert med 97/11/EF, afspejler ikke den betydning, VVM tillegges
af medlemsstaterne og Europa-Kommissionen som gennemforelsesvarktoj for
bredere miljepolitikker.

3. ORDNINGER FOR HOVEDSTADIERNE
3.1 Indledning

3.1.1 I denne del af beretningen undersoges det @ndrede direktivs funktion i
medlemsstaterne med serligt henblik pa andringerne 1 97/11/EF. Mange af
@ndringerne 1 97/11/EF indgik i medlemsstaternes egne VVM-ordninger, enten som
oprindelige elementer heraf eller ved efterfolgende @ndringer. Det har derfor ikke
altid veret muligt at skille en oprindelig fungerende ordning ud fra eventuelle
@ndringer, der har fundet sted efter vedtagelsen af 97/11/EF. I dette afsnit gennemgas
hovedstadierne i VVM-processen, og afsnit 4 serlige emneomrader, der er centrale
for direktivets funktion som helhed. Bade afsnit 3 og 4 bygger pd gennemgang af det
sporgeskema, der er udsendt til VVM-eksperterne hos myndighederne i1 hver
medlemsstat. I visse tilfelde er VVM-eksperterne under gennemgangen blevet
kontaktet med henblik pd nermere pracisering og uddybning af deres besvarelser.
Alligevel er besvarelsernes kvalitet og detaljeringsgrad meget varierende, og spaender
fra fuldstendige svar med henvisninger til love, administrative bestemmelser og
enkeltsager, til langt kortere besvarelser, nar tiden ikke har tilladt at give en mere
fuldsteendig besvarelse. Som folge heraf kan analyserne ikke vere sd detaljerede som
man kunne onske, og det har ikke varet muligt at sammenligne medlemsstaterne
direkte pé alle punkter.

3.2 Udvealgelse
Indledning

3.2.1 Europakommissionens vejledning'' definerer udvelgelse som “den del af
VVM-processen, der bestemmer, om der kraeves en VVM for et givet projekt”
(http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-guidelines/g-screening-full-text.pdf). I
lighed med de fleste VVM-ordninger verden over krever VVM-direktivet, at der
foretages VVM for projekter, som “kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet” (artikel
2). Direktivet indeholder to lister over projekter, der er omfattet af artikel 2: projekter
1 bilag I og bilag II. T artikel 4, stk. 1 kraves, at alle projekter 1 bilag I underkastes
VVM. Zndringerne 1 97/11/EF og de pédgazldende kendelser fra EF-domstolen
indeberer, at alle projekter i bilag II skal underkastes udvealgelse. For projekter i bilag
IT skal medlemsstaterne derfor forst afgere, om de ‘skennes’ at ville fa betydelige

Se KOM (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on Screening, Bruxelles,
Europa-Kommissionen.
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miljevirkninger. I sa fald finder den fulde VVM-procedure i direktivet anvendelse.
Som grundlag for afgerelsen om udvelgelse underseges projektet og dets omgivende
miljo med henblik pd, om det skennes at ville fa ‘betydelige miljovirkninger’. For at
lette afgarelsen om udvelgelse giver direktivet medlemsstaterne en vis frihed til at
vaelge det grundlag, som skal afgere, om der bliver betydelige miljovirkninger. EF-
domstolens kendelser i Grosskrotzenburg-sagen, Kommissionen mod Belgien, og 1
sagen om de hollandske diger satte ret snevre granser for medlemsstaternes raderum
med hensyn til det skon, de kan anlegge ved afgerelserne. Med direktiv 97/11/EF
indsattes et nyt artikel 4, stk.2, hvori det kreves, at medlemsstaterne lader deres
afgerelse ved udvalgelsen bero pé:

(a) undersagelse ved individuel gennemgang, eller
b) greenseverdier og kriterier fastsat af medlemsstaten eller
(c) en kombination af a) og b).

3.2.2 Efter Grosskrotzenburg-sagen, Kommissionen mod Belgien, og sagen om de
hollandske diger har medlemsstaterne ikke ved hjalp af terskler kunnet udelukke hele
klasser af projekter, men taersklerne kan anvendes til at udelukke meget smé eller
ubetydelige projekter. I sag C-392/96, Kommissionen mod Irland, afgjorde EF-
domstolen, at terskler ikke kan baseres alene pa et projekts storrelse eller andre
fysiske egenskaber, men skal baseres pd faktorer vedrerende dets placering og andre
miljefaktorer. Dette princip blev en del af 97/11/EF ved indsattelse af artikel 4, stk. 3,
som fastslar: “Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastsettelse af
grensevardier eller kriterier 1 henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante
udvealgelseskriterier i bilag I1I”. Disse udvalgelseskriterier bygger pa:

— projektets karakteristika - f.eks. storrelse, udnyttelse af naturressourcer osv.,

— lokaliseringsfaktorerne for projektet — f.eks. placering i eller nar felsomme
omrader som vadomrader, beskyttede naturomrader og taetbefolkede omrader
mv., og

— kendetegn ved den eventuelle miljepdvirkning — f.eks. pavirkningens omfang
og sterrelse, dens greenseoverskridende karakter osv.

3.2.3 Efter vedtagelsen af 97/11/EF og ved at anvende kendelserne i ovennavnte
sager opstillede medlemsstaterne folgende typer udvalgelsesterskler for projekter i
bilag II:

— inklusionstaerskler eller -kriterier — projekter med en bestemt storrelse, en
bestemt beliggenhed eller andre egenskaber, der indeberer, at VVM er
pabudt;

— vejledende taerskler eller kriterier — terskler der alene gives som vejledning -
projekter, som overskrider en given storrelse eller andre terskler eller kriterier,
anses for at have storre sandsynlighed for at nedvendiggere VVM, mens
projekter under tersklerne anses for at have mindre sandsynlighed for at
nedvendiggere VVM, men stadig kraver individuel gennemgang med henblik
pa muligheden for betydelige miljevirkninger; og
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— udelukkelsestarskler eller -kriterier — projekter, som, fordi de er under en
given storrelse, eller pd grund af deres sarlige placering eller andre egenskaber,
ikke krever VVM.

Alle ovenstiende terskler og kriterier skal vere baseret pa udvalgelseskriterierne i
bilag III. For stater, der ikke anvender en ren individuel gennemgang som grundlag
for udvelgelse af projekter 1 bilag II, kan kombineret brug af terskler og individuel
gennemgang beskrives som ‘stoplysmetoden’ for udvelgelse (se figur 4 nedenfor).
Foreligger der ingen  udelukkelsesterskler, anvendes en  modificeret
‘stoplysmetode’(se figur 5 nedenfor).

Figur 4: ‘Stoplysmetoden’ til udvalgelse

Vejledende terskel og

Figur 5: Modificeret ‘Stoplysmetode’ til udvzelgelse

Vejledende taerskel og kriterium

O o
> -

VVM skal overvejes

Andringer af bilag I og bilag II, som har fundet sted med 97/11/EF

3.2.4 Direktiv 97/11/EF @ndrede de to projektfortegnelser i1 bilag I og II. Antallet af
projekter 1 bilag 1 blev eget med 14 nye projekttyper og udvidelse af 4 andre. I visse
tilfeelde blev projekter, der tidligere var opfert 1 bilag II, flyttet til bilag I, hvis de
overskrider en given terskel — for eksempler var alle anleg til intensiv fjerkreeavl og
svineavl tidligere projekter 1 bilag II, men under 97/11/EF er projekter, der er over en
teerskel pa 85 000 slagtekyllinger, 60 000 hener, 3 000 slagtesvin over 30 kg eller 900
soer, opfort 1 bilag I og skal dermed underkastes VVM. Antallet af projekter 1 bilag 11
er pget med otte, mens otte andre er udvidet. I Kommissionens rundsperge blev
medlemsstaterne spurgt, hvordan de fandt, at fordelingen af projekterne mellem de to
bilag fungerede. Der blev desuden spurgt, om bilag I-teersklerne var sat til et passende
niveau, og om de fastlagte kriterier var de rigtige til at udlese en obligatorisk VVM.

3.2.5 Visse medlemsstater satter spergsmalstegn ved det logiske i at flytte visse af
projekterne — f.eks. intensiv svineavl — til bilag I p& grundlag af sterrelse og
forventede virkninger. Der er udtrykt betenkelighed ved den vage beskrivelse af visse
projekter — f.eks. kan minedrift i &bne brud (bilag I, punkt 19) tenkes at indbefatte
landindvindingsplaner, hvor opfattelsen er, at behovet for VVM bedst fastlegges ved
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individuel gennemgang. Desuden er der udtrykt nogen stette til det synspunkt, at der
burde vere langt storre smidighed 1 anvendelsen af bilag I, sdledes at terskler kan
tilpasses de enkelte staters forhold og samfundsekonomiske vilkdr. Nogle
medlemsstater  (QDstrig, Belgien-Bruxelles, Frankrig, Grakenland, Irland,
Nederlandene og Portugal) har sat visse tarskler pd et lavere niveau end i bilag I.
Nogle medlemsstater finder, at direktivets graenser 1 smé stater kan blive anset for at
veere for hgje.

32.6 Der er i nogen grad enighed blandt medlemsstaterne om nytten af
teerskelmetoden anvendt i bilag I. Vise medlemsstater satter dog spergsmalstegn ved
berettigelsen af de anvendte taerskler, og der er nogen betaenkelighed ved, at ikke alle
teerskler er klare — for eksempel fremgar det ikke, om 800 mm taersklen gelder den
udvendige eller indvendige diameter. En rakke medlemsstater foresldr mere
hensigtsmeessige taerskler til visse projekter. Det drejer sig om felgende:

— produktion af organisk kvelstof til anlaeg til intensiv dyreavl (bilag I, punkt
17);

— anlegsarbejdets storrelse frem for fartgjets vagt for handelshavne (bilag 1,
punkt 8b);

— ressourceinput eller produktion for projekter som integrerede jern- og
stalverker til fremstilling af rdjern og rastal, og integrerede kemiske anleg
(bilag I, punkt 4 og 6).

3.2.7 Medlemsstaterne er blevet spurgt, om de finder grund til at flytte visse
projekter fra bilag II til bilag I. Nogle medlemsstater har allerede gjort det ved at
anbringe visse projekter i deres egen version af bilag I eller ved at anvende
obligatoriske terskler for visse projekter 1 bilag II. Den storste gruppe svarere finder
dog ingen grund til at flytte projekter fra bilag II til bilag I (dvs. Ostrig, Danmark,
Grazkenland, Nederlandene, Spanien, Sverige, Det Forenede Kongerige). Der er 1
nogen grad enighed om, at det er alt for tidligt at vurdere, om listerne i bilag I og II
behover yderligere revision, og man ma have langt mere viden om forholdet mellem
bilagene og systemets praktiske funktion i hele EU. Det bliver ligeledes fremfort, at
der er behov for mere palidelig viden om forskelle [mellem medlemsstaterne] og for
at finde ud af, om forskellene skyldes f.eks. geografiske, samfundsekonomiske eller
andre forhold. Dog ser visse medlemsstater (Belgien-Flandern, Belgien-Vallonien og
Italien) muligheder for yderligere justering, og ét forslag gar her ud pd, at man
sammenlaegger de to bilag og samtidig indferer obligatoriske VVM-terskler hver
projektkategori. Ostrig, Frankrig og Grakenland anvender allerede denne metode og
skelner 1 den nationale lovgivning ikke mellem projekter i bilag I og bilag II.

3.2.8 Over halvdelen af svarerne oplyser, at deres nationale lovgivning kraver
VVM for andre projektkategorier end dem, der naevnes 1 bilag I og II. Den oftest
navnte kategori er golfbaner. Andre forslag til tilfojelser til bilagene er folgende (som
1 visse tilfelde allerede er omfattet af lovgivningen i de medlemsstater, der foreslér
dem tilfejet):

— anlag til arbejde med biologisk materiale med hgj risiko;
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— anleg til arbejde med genetisk modificerede organismer, séledes laboratorier,
forsegsanleg og forsegsarealer;

— skydebaner;

- mobiltelefonmaster;

— produktion af treefiberplader;

— partikelacceleratorer (pa 50 MeV og derover);
— intensivt kreatur- og kalveopdrat;

— militere gvelsesterrener; og

— kalkfremstilling.

Svarerne gor det imidlertid ikke klart, om de foresldede @ndringer skal placeres i
bilag I eller II; storstedelen formodes at skulle placeres i bilag II.

3.2.9 Forslaget om at medtage intensivt kreatur- og kalveopdret kan vaere vard at se
narmere pa, da visse forhold tyder pé, at denne form for husdyrbrug medferer staerk
ammoniakforurening 1 visse stater, og da regulering kan vare nedvendig for at
opfylde protokollen om bekempelse af forsuring, eutrofiering og atmosfaerisk ozon
(multikomponentprotokollen) fra FN's ©Okonomiske Kommission for FEuropa.
Forslaget om at medtage etablering, @ndring og udvidelse af militere ovelsesterrener
(med faktisk inddragelse af 100 ha eller derover) er interessant ved, at det omfatter
forsvars- eller sikkerhedsspergsmil, som ofte er wundtaget for VVM.
Hovedbegrundelsen for at foresla det medtaget er, at sdidanne ovelsesomrdder ofte er
beliggende ner fredede naturomrader. Disse forslag ber ikke ses som et overordnet
krav om udvidelse af omradet for bilag I og II. Flere af svarerne ser ingen grund til at
foje nye projekttyper til bilag I og II pa nuverende tidspunkt og betragter det som
varende for tidligt, da @ndringerne 1 sig selv stadig er nye. Nogle medlemsstater har
allerede udvidet listen over projekter i bilag II, sdledes at visse af ovenstdende
projekttyper nu indgér, og anser VVM-direktivet og deres egne nationale procedurer
for at have den nedvendige fleksibilitet til, at der kan fojes nye projekter til bilag II,
hvis det anses for nedvendigt. At andre ikke har gjort sdledes, men foreslir visse
projekter medtaget i bilagene, kan betyde, at der er brug for precisering af, i hvilket
omfang det star medlemsstaterne frit at udvide bilag II.

Sammenfatning af hovedresultater: Andringer af bilag I og bilag II, som har fundet
sted med 97/11/EF

Der synes kun at vere fi veasentlige betenkeligheder over den nuvarende opdeling
mellem projekter i bilag I og bilag II og den fleksibilitet, som direktivet giver
medlemsstaterne til at udvide antal projekter omfattet af bilag I. Medlemsstaterne kan
for en stor del tilslutte sig den teerskelmetode. der anvendes i bilag I.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2.(1)
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Udvealgelse af projekter i bilag 11 i henhold til 97/11/EF

3.2.10 De fleste medlemsstater synes at anvende en kombination af taerskler og
individuel gennemgang (jf. tabel 7). Terskler bliver sat for at udelukke projekter

Tabel 7 Bilag II Udvalgelsesordninger i de enkelte medlemsstater

OSTRIG

Belgien

Danmark

Finland

Frankrig

Tyskland

Grakenland

Irland

Italien

Udvelgelsen baseres pa en kombination af terskler og individuel gennemgang. Visse
teerskler udleser obligatorisk VVM. Vejledende teerskler anvendes i forbindelse med
individuel gennemgang, og i felsomme omrader halveres tersklerne sadvanligvis. Der
anvendes ogsa udelukkelsesterskler: VVM kraves ikke, nar man er under 25 % af den
relevante terskel, hvilket bade gelder nye projekter og @ndringer af eksisterende
projekter.

(Bruxelles)

Der er fastsat taerskler for obligatorisk VVM for visse projekttyper (teerskler i kategori A).
Vejledende terskler (teerskler af kategori B) med individuel gennemgang. De vejledende
teerskler (taerskler af kategori B) anvendes ogsd som udelukkelseskriterier for mindre
anleg.

(Flandern)

I princippet foreslds i den patenkte lovgivning en liste over projekttyper/aktiviteter
(herunder visse taerskler), for hvilke VVM er obligatorisk. En anden liste vil indeholde de
aktiviteter, som kraever individuel gennemgang.

(Vallonien)

Der anvendes et system med obligatoriske faste teerskler. Under disse taerskler kraves
ingen VVM.

Projekter i bilag II udveelges hovedsagelig ved individuel gennemgang, idet man anvender
kriterier baseret pa bilag III. Der findes et begranset antal obligatoriske taerskler og/eller
lokaliseringsmaessige kriterier, og nir man er under disse terskler, foretages individuel
gennemgang. Der er ingen udelukkelsesterskler.

En del projekter i bilag II er medtaget i den obligatoriske liste med taerskler. For andre
projekter i bilag II sker udvelgelse hovedsagelig ved individuel gennemgang baseret pa
bilag II uden brug af vejledende terskler eller udelukkelsestarskler.

Der anvendes udelukkelsestarskler og -kriterier (bade tekniske, ekonomiske og ogsa
vedrarende forslagets art). I princippet kraeves VVM for alle projekter, der ikke udelukkes
pa denne made. En forenklet VVM-procedure anvendes i visse tilfelde, hvor en
fuldsteendig VVM ikke anses for nedvendig.

Der anvendes et system med obligatoriske terskler. Under disse niveauer er der fastsat
supplerende tarskler til at skelne mellem generel og stedbetinget udvelgelse. Ved
“generel udvelgelse” skal kriterierne baseret pa bilag III gennemgas fuldsteendigt. Til
“stedbetinget udveelgelse” er granserne lavere og er koncentreret om de kriterier, der kun
vedrerer den forsladede placering af projektet.

For projekter i bilag II anvendes en obligatorisk liste, der fastsetter de graenser og
kriterier, over hvilke der altid kreeves VVM. For projekter, der falder under disse granser,
finder en “forenklet VVM-procedure” anvendelse.

For hver af projektklasserne i bilag er fastsat obligatoriske terskler. Der er retligt grundlag
for at kreeve VVM, selv om projektet falder under disse terskler, nar den kompetente
myndighed finder, at der ma forventes betydelige virkninger pd miljoet (ved at anvende
kriterierne i bilag IIT). Der anvendes ikke udelukkelseskriterier.

Projekter i bilag A, for hvilke der skal foretages VVM, udpeges fra en liste. Andre
projekter i bilag II udvelges ved en kombination af terskler og individuel gennemgang.
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Der er udelukkelseskriterier for nasten alle projekter i bilag I1.

Luxembourg  Ingen oplysninger

Nederlandene For projekter i bilag II anvendes taerskler, over hvilke individuel gennemgang finder sted
(ved hjeelp af kriterierne i bilag I1T). Under tersklerne kraeves ikke VVM.

Portugal Der anvendes obligatoriske terskler til udvalgelse af projekter i bilag II. Andre terskler
anvendes i folsomme omréder. Der finder ingen individuel gennemgang sted.

Spanien Der anvendes obligatoriske terskler til udpegelse af projekter, for hvilke VVM skal finde
sted. Andre projekter i bilag II udvalges ved individuel gennemgang kombineret med
vejledende terskler. Der anvendes ikke udelukkelseskriterier.

Sverige For visse typer projekter er der et generelt krav om VVM, f.eks. for jernbaner, veje og

Det Forenede
Kongerige

cementproduktion. For andre projekter anvendes en kombination af obligatoriske taerskler
og individuel gennemgang. Der er ingen udelukkelsestaerskler.

Udvelgelse finder sted ved en kombination af vejledende terskler og individuel
gennemgang. Der er fastsat udelukkelsesterskler, under hvilke der ikke kraeves VVM
(bortset fra undtagelsestilfeelde, hvor ministeren kan anvende en sarlig befojelse til at

forlange VVM).

som er under visse storrelser eller kriterier, fra VVM 1 Ostrig, Belgien-Bruxelles,
Frankrig, Tyskland, Italien, Nederlandene, Portugal, Spanien og Det Forenede
Kongerige. Denne oplysning m& dog absolut tages med forbehold, da den enkelte
medlemsstat anvender forskellige fremgangsmader for forskellige typer projekter.
Udelukkelsesterskler anvendes ikke nedvendigvis for alle projekttyper 1 alle
ovennavnte medlemsstater. [ visse tilfelde fungerer obligatoriske taerskler
(inklusionsteerskler) ogsad som udelukkelsesterskler, sédledes at hvis et projekt er over
teersklen, kraeves altid VVM, og hvis det er under tersklen, kreves ingen VVM.
Udvalgelse af projekter under tersklen, finder i nogle medlemsstater sted for visse,
men ikke alle projekter. I endnu andre tilfeelde underkastes projekter, der er under de
obligatoriske taerskler, en forenklet VVM-procedure. Ostrig, Frankrig, Tyskland og
Grakenland skelner ikke mellem projekter i bilag I og II og baserer for begge grupper
af projekter udvalgelsen pa inklusionstarskler (obligatoriske teerskler) og individuel
gennemgang af projektet og dets omgivende milje. I visse tilfelde er der kun
obligatoriske teerskler for projekter 1 bilag II, og projekter under disse taerskler
gennemgas individuelt. Nar denne praksis anvendes, finder de fleste svarere, at
behovet for udvelgelse er begranset, nar man er under tersklerne, da de obligatoriske
terskler efter deres opfattelse er sat meget lavt (Belgien—Flandern og —Vallonien,
Irland, Portugal og Spanien). I visse af disse tilfeelde kan den kompetente myndighed
kraeve, at bygherren foretager VVM, selv om projektet er under en terskel, eller
undertiden gennemfores en forenklet VVM. Et niveaudelt VVM-system er i
anvendelse 1 en rekke medlemsstater. Metoden bygger i vid udstrekning pa
anvendelse af obligatoriske terskler: over tersklen kraeves altid VVM, under tersklen
kun en forenklet VVM eller indberetning. I Graeekenland bestar denne i besvarelse af
et sporgeskema. I Belgien-Bruxelles skal bygherren for de fleste projekter 1 bilag II
udarbejde en miljgindberetning, medmindre myndighederne finder, at en fuld VVM er
nedvendig. Den niveaudelte VVM-metode har den fordel, at den sikrer, at alle
projekter i bilag II underkastes en eller anden form for vurdering og indberetning,
men direktivets krav vil 1 sddanne tilfeelde kun vere op opfyldt, nar der ved den
forenklede VVM ikke findes betydelige indvirkninger pa miljoet.

38




3.2.11 Nogle medlemsstater har desuden flyttet visse typer projekter i bilag II til
deres eget bilag I (f.eks. Danmark og Finland). En reekke medlemsstater har fastsat
obligatoriske graensevardier for visse projekter i bilag II, og nar det er tilfeldet, er det
vasentligt at der er etableret en procedure for individuel gennemgang af projekter, der
falder under de obligatoriske taerskler (‘den modificerede lyssignalmetode’ — se punkt
3.2.3 ovenfor. Danmark, Sverige og Finland synes at anvende individuel gennemgang
for storstedelen af de projekter i bilag II, der ikke er overflyttet til deres egen
obligatoriske liste (bilag I). Det er ikke klart, hvilke udvelgelsesmetoder, der
anvendes i visse af forbundsstaterne, hvor VVM-funktionen er lagt ud pa regionalt
plan, og der ikke forligger noget om, hvordan VVM-systemerne anvendes 1 praksis.
Der er ligeledes ingen oplysninger om, hvordan medlemsstaternes kompetente
myndigheder i praksis anvender terskler eller metoder til individuel gennemgang .

3.2.12 De fleste medlemsstater har fastsat egne udvalgelseskriterier eller vejledende
terskler, eller anvender udvalgelseskriterierne 1 bilag III. Nar medlemsstaterne har
fastsat egne kriterier, er disse hovedsagelig baseret pé listen i1 bilag III, men udvider
listen 1 bilag III til at omfatte sarlige nationalt udpegede omréder eller andre faktorer
som kulturelle og historiske landskaber eller arkaologiske kendetegn.
Medlemsstaterne har overvejende en positiv holdning til effektiviteten af
udvalgelseskriterierne i bilag III. PA Kommissionens anbefaling har de fleste stater
(herunder Ostrig, Danmark, Finland, Irland, Nederlandene, Spanien, Sverige og Det
Forenede Kongerige) indfert bilag III direkte i deres egen lovgivning. Kriterierne i
bilag III anses af nogle svarere for at gore udvalgelsesprocessen klarere og mere
gennemsigtig. P4 den anden side finder nogle svarere dem uklare, ret tekniske og
subjektive.

3.2.13 Udvelgelsesprocessen kompliceres i1 en reekke medlemsstater af det forhold, at
visse projekter i bilag II kreever tilladelse til arealudnyttelse eller byggetilladelse,
mens andre kun kreves en miljegodkendelse (svarende til IPPC), og endnu andre
kraever begge former for tilladelse. Udvelgelsen bliver da ofte baseret pd relevante
terskler og kriterier for det pageldende tilladelsessystem, og af besvarelserne fremgar
ikke, om disse bliver anvendt i sammenheng eller der er mulighed derfor. For
eksempel kan til hinanden svarende projekttyper blive udvalgt pd forskellige kriterier,
f.eks. udvaelges nogle efter jordareal, mens andre tilsvarende projekter udveelges efter
emissionshastighed eller energiproduktion.

3.2.14 1 nogle medlemsstater krever den nationale VVM-lovgivning kun VVM for
projekter i bilag II, nar der forventes betydelig negativ virkning pd miljeet. I
direktivets artikel 2, stk. 1 skelnes imidlertid ikke mellem positive og negative
virkninger. Hvis kun betydelige ‘negative’ virkninger udleser VVM, er det vigtigt, at
der 1 sddanne virkninger ikke forst modregnes for eventuelle positive virkninger. |
Ostrig udleser enhver betydelig negativ virkning VVM, uanset om der er betydelige
positive virkninger. Nar kun betydelige negative virkninger udleser VVM, kraver det
meget omhyggelig kontrol at sikre, at de kompetente myndigheder ikke misbruger
metoden ved at tilsidesatte miljomaessige hensyn til fordel for skonomiske fordele.
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Resumé af hovedresultater : Udvalgelse af projekter i bilag 1T

Medlemsstaterne har benyttet sig af den fleksibilitet, der gives ved artikel 4, stk. 2 og
der anvendes en rakke udvealgelsesmetoder i EU. Mange medlemsstater synes at
anvende ‘lyssignalmetoden’ til udvelgelse og har opstillet inklusionsgraenser,
eksklusionsgrenser eller vejledende granser. I nogle tilfelde synes medlemsstaterne
imidlertid at benytte en raekke forskellige metoder, séledes at der anvendes forskellige
udvalgelsesmetoder for forskellige typer projekter, og i visse tilfelde bruges kun
obligatoriske teerskler eller inklusionsterskler. Meget fa medlemsstater anvender
individuel  gennemgang af alle typer projekter. Gennemgangen  af
udvalgelsesmetoderne rejser folgende hovedspergsmal:

Af de her gennemgaede oplysninger fremgar ikke klart, om alle projekter i bilag II
underkastes en systematisk udvalgelsesprocedure. I visse tilfelde er der ikke mange
vidnesbyrd om, at der udvalges projekter, som ligger under de nationalt fastsatte
obligatoriske terskler eller kriterier.

Der er ikke mange oplysninger om, hvordan de ivarksatte udvalgelsesordninger i
praksis har fungeret hos de kompetente myndigheder.

Der er kun fa eksempler pé, hvordan udvalgelsesprocessen fungerer pd regionalt plan
1 forbundsstaterne.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2.(a), (c), (d), (1) og ().
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Eksempler pa teerskler/kriterier for visse projekter

3.2.16 Tidligere gennemgange og andre undersogelser har vist, at der er visse
problemer i forbindelse med udvelgelsen, herunder uoverensstemmende metoder, og
betenkeligheder ved den anvendte definition og/eller fortolkning for visse typer af
projekter. I Kommissionens spergeskema blev der anmodet om oplysninger om de
udvalgelsestarskler og kriterier, som anvendes til folgende projekter:

— Bilag II, 1(d) Nyplantning og rydning af skov

— Bilag I, 1(e) Anlaeg til intensiv husdyravl

— Bilag II, 3(h) Vandkraftvaerker

— Bilag II, 3(1) Vindmelleparker

— Bilag II, 4(c) Steberier for jernmetaller

— Bilag II, 5(b) Cementproduktion

— Bilag I, 10(b) Byudvikling

— Bilag II, 10(c) Jernbaner og anleg til omladning ved kombineret transport
— Bilag II, 10(d) Lufthavne

— Bilag I1, 10 (e) Veje

3.2.17 Resultaterne viser, at der anvendes en bred vifte af metoder. 1 de fleste
medlemsstater er visse af projekttyperne underinddelt, f.eks. er bilag II, 1(d)
(nyplantning og rydning af skov) delt i to afsnit, hvilket ligeledes gaelder bilag I 10(c)
(jernbaner og anlag til kombineret transport). For anlaeg til intensiv husdyravl (bilag
IT 1(e)) er en rekke forskellige husdyrtyper undergivet VVM. For eksempel er
tersklerne 1 Ostrig for anleg til fjerkreeavl baseret pa forskellige produktionstyper,
saledes at der gzlder en taerskel pa 48 000 hener eller unghener eller kalkuner, og 65
000 for slagtekyllinger; 1 Belgien (Vallonien) er der obligatoriske terskler for ander,
ges og kalkuner (over 25 00 dyr); i Danmark er der obligatoriske taerskler pa 2 400
svin mellem 30 og 100 kg, og 750 seer. Tilleg 3 indeholder en oversigt over de
teerskler, der anvendes til de i punkt 3.2.16 ovenfor navnte projekter. I visse tilfelde
anvender medlemsstaterne ‘lyssignalmetoden’ til udvalgelse, idet man har
udelukkelsesterskler (GRON), vejledende taerskler for individuel gennemgang (GUL)
og (obligatoriske) inklusionsterskler (R@D) (se figur 6-11 nedenfor). Det skal dog
bemarkes, at tersklerne i mange tilfelde anvendes i kombination med andre
udvalgelseskriterier, siledes dem, der er angivet i bilag III, hvorfor en ngje
sammenligning af tersklerne mellem medlemsstaterne kan veare vildledende.

3.2.18 Der er betydelig variation i det niveau, taersklerne er fastsat til. For
nyplantning af skov udleses obligatorisk VVM sdledes af et areal pd 30 ha i Danmark,
50 ha i Spanien og Tyskland, 200 ha i Finland og 350 ha i Portugal. Der er kun givet
ringe begrundelse for det valgte terskelniveau, og det er ikke klart, hvordan man har
anvendt bilag III til fastsattelse af de obligatoriske taerskler for projekters storrelse. 1
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nogle af medlemsstaterne bliver mange projekter altid vurderet til at kreve VVM,
uanset deres storrelse eller andre faktorer vedrerende projektet eller dets placering —
skovrydning og vandkraftveerker i1 Sverige, jernmetalstoberier i Danmark og
Grakenland, cementproduktion i Danmark, Finland, Grakenland, Irland og Sverige,

jernbaner i1 Tyskland, Grazkenland og Irland samt anleg til kombineret transport,
lufthavne og veje i Grakenland.

Figur 6
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Figur 7

Vindmglleparker: Antal mgller
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Figur 9'2

Taerskler for anlaegsarbejder i industrizoner (ha)
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Figur 10
Taerskler for nyplantning af skov (Ha)
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Medlemsstaterne har ikke udpeget bestemte projekttyper omfattet af bilag 11, kategori 10 a)
“anlaegsarbejder i industrizoner”. Der anvendes dog terskler til at fastsla, om der er behov for
VVM i denne kategori. I Frankrig anvendes en ekonomisk terskel, og VVM er ligeledes
obligatorisk, nar der anvendes en byudviklingsplan. I andre medlemsstater er tersklen baseret
pa arealet af det pageeldende anleegsarbejde i industrizone
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Figur 11

Taerskler for flyvepladser: laangde af start- og landingsbane (m)
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3.2.19 Nér medlemsstaterne foretager individuel gennemgang af projekter i bilag 11
ved hjelp af udvelgelseskriterierne 1 bilag III eller andre udvalgelseskriterier, bliver
disse kriterier seedvanligvis suppleret med vejledende terskler. Ogsa her er der stor
variation i1 de to metoder, der anvendes inden for EU. De udvalgelseskriterier, som
visse medlemsstater har fastlagt og anvender, er yderst komplekse og ofte kombineret
med en raekke faktorer. For eksempel er den obligatoriske terskel for skovrydning i
Danmark formuleret séledes:

hvis det padgaeldende areal “er @ldre end 20 ar og storre end 30 ha 1 regionplanlagte
skovrejsningsomrader, og hvor der ikke sker tilplantning af mindst et tilsvarende
areal, med mindre den ryddede skov af den statslige skovlovsmyndighed er erklaeret
for vaerende uden vasentlig skovdyrkningsmessig, biologisk, landskabelig eller
rekreativ verdi”.

Projektbeskrivelse

3.2.20 I Kommissionens to tidligere undersogelser af funktionen af 85/337/EQF
konstateredes en reekke problemer i forbindelse med fortolkningen af definitionerne af
visse projekttyper. Der var navnlig betenkelighed ved definitionerne af
anlagsarbejder i industrizoner (bilag II 10[a]) og anlaegsarbejder i byzoner (bilag II
10[b]). 1 det aktuelle sporgeskema blev medlemsstaterne specielt anmodet om
oplysninger vedregrende funktionen af disse to kategorier. Svarene er forskellige, men
der ser stadig ud til at vaere betenkeligheder ved fortolkningen. For eksempel synes
der at vaere nogen betenkelighed med hensyn til, om projekter uden for byer og
landsbyer kan kategoriseres som ‘“anlagsarbejder 1 byzoner”. Ud fra den brede
fortolkning af direktivet, som anlegges af EF-domstolen, skal anlagsarbejder i
byzoner uanset placering anses for projekter af bymassig karakter. Skent mange
medlemsstater stadig har problemer med definitionen af disse projektkategorier,
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finder kun tre medlemsstater, at yderligere praecisering er nedvendig. De fleste
medlemsstater foretraekker at benytte muligheden for selv at fastlegge egne
definitioner. En af de svarere, som mener, at der var behov for yderligere pracisering,
gor geldende, at dette er nodvendigt for at opna bedre harmonisering og ensartethed.
En svarer anforer, at det er mere hensigtsmessigt, at komponenterne i en
byudviklingsplan — veje, parkeringspladser, bygninger osv. — vurderes som led 1 den
strategiske miljevurdering. Fa4 medlemsstater synes at have givet en narmere
pracisering af beskrivelsen af 10(a) industrizoner. Ostrig har defineret industri- eller
erhvervsparker som

“omréader, der er bebygget af en bygherre/administrator og forsynet med den
nedvendige infrastruktur til industriel eller erhvervsmessig anvendelse af flere
virksomheder 1 fallesskab, der er karakteriseret af fysisk narhed og danner en
operationel eller funktionel enhed”

Tabel 8 nedenfor indeholder eksempler pa de typer projekter, som medlemsstaterne
medtager under 10(b).

Resumé af hovedresultater: Projektbeskrivelse

De fleste medlemsstater har haft vanskeligheder med fortolkningen af bilag 10 (a)
(anlaegsarbejder 1 industrizoner) og bilag II 10 (b) (anleegsarbejder i byzoner), men har
grebet problemet an pd forskellig made. Det ser ud til, at de fleste foretraeekker, at
definitionen er overladt til medlemsstaterne, alt efter hvilke ekonomiske og sociale
aspekter, der skal tages i1 betragtning ved behandling af en projekttype sdvel som dens
teerskel.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2.()
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Tabel 8. Projekter i bilag II 10b, som er registreret af udvalgte medlemsstater

~ o O g =

H 8 g 9 9 49 & § 9 g F =

§ 88839433248 4 84
Indkebscentre AR AR AR |/ VAR A I 4
Parkeringspladser v v v v e
Boligbyggeri VR v |/
Sportsstadier / arenaer v |/ v v
Erhvervsparker/kontorer | ¥ | ¢ v v
Industrizoner v v |/
Universiteter v
Hospitaler v
Teatre / Biografer v
Feriebyer / v Va4
Feriecentre
Drivhuse v

Folsomme omrader

3.2.21 Bilag I, der er indfert med 97/11/EF, indeholder som obligatorisk
udvalgelseskriterium ‘Den miljemaessige sarbarhed i1 de geografiske omrader, der kan
blive berort af projekter’ og opstiller en liste over sager, der skal behandles 1
udvalgelsesprocessen, herunder sarligt beskyttede omrader udpeget i henhold til
direktiverne om fugle og levesteder. Flere af medlemsstaterne (herunder Ostrig,
Tyskland, Irland, Nederlandene og Det Forenede Kongerige) har mere udferligt
behandlet begrebet ‘folsomt omrdde’, som er omhandlet i bilag III, og gjort det til en
del af deres egen lovgivning. Nederlandene har udmentet bilagets krav 1 en
udtemmende liste over folsomme omrdder, fastlagt i ‘Structuurschema Groene
Ruimte’, der omsattes til handlingsplaner pa provinsniveau (provinsopdelt ekologisk
struktur). I Det Forenede Kongerige indeholder de gennemferende bestemmelser en
definition af folsomme omrader under ni overskrifter (herunder Natura 2000 omréder,
andre omrader af s@rlig videnskabelig interesse, omréder af enestdende naturskenhed
mv.). Formélet er at kraeve, at alt patenkt anlaegsarbejde, som helt eller delvis finder
sted 1 et folsomt omrade, skal udvelges, uanset om det er under udelukkelsestersklen.
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Resumé af hovedresultater: Folsomme omrader

De fleste medlemsstater har indarbejdet begrebet ‘folsomme omrader’ i deres egen
VVM-lovgivning og har i mange tilfelde specificeret begrebet til at omfatte deres
egne nationalt udpegede miljomassigt folsomme omrdder. Nar landene anvender
eksklusionstaerskler (gron), gor de det ved en bestemmelse om, at projekter, der falder
under tersklerne, skal udvelges alligevel, hvis de er er placeret 1 eller ner et folsomt
omréde.

Horing

3.2.22 Med direktiv 97/11/EF indfertes en rekke nye omrader, som kan geres til
genstand for hering som led i VVM-processen. Skent direktivet ikke indeholder noget
obligatorisk krav om hering pa udvelgelsesstadiet, kan det forhold, at den kompetente
myndighed pa grundlag af bilag III kan finde det nedvendigt at tage hensyn til
omrader uden for det dets eget ekspertiseomrdde, tilsige, at nogen hering af
ekspertorganer kan vare nedvendig. Kun i tre medlemsstater (Italien, Spanien og
Sverige) atholdes offentlig hering, for der treffes afgerelse om udvalgelse af
projekter i1 bilag II. Som begrundelse for offentlig deltagelse under udvelgelsen
angives, at det hovedsagelig er en subjektiv vurdering, hvad der skal forstds ved
“betydelig virkning”, hvorfor de, der bereres af projektet, ber inddrages heri. Nogle af
medlemsstaterne meddeler offentligt, at der skal finde en udvalgelse sted, og giver
offentligheden mulighed for at fremkomme med kommentarer. I andre medlemsstater
betragtes udvealgelsesprocessen som en rent teknisk proces, hvor offentligheden enten
er ‘reprasenteret’ af offentlige organer eller far lejlighed til at anke en afgerelse til
domstolene. Som bemarket 1 punkt 3.2.10 ovenfor pabyder den nationale lovgivning
VVM for de fleste projekter i bilag II, hvorfor der ikke er nogen udvalgelsesproces,
som offentligheden kan heres vedrerende.

Resumé af hovedresultater: Horing

F& medlemsstater inddrager offentligheden 1 udvalgelsesprocessen, og mange
betragter det som en rent tekniske afgarelse.

Antal projekter

3.2.23 Direktiv 97/11/EF udvidede projekttyperne i bade bilag I og bilag II, og
Kommissionen var interesseret i at vide, om det @ndrede direktiv har haft nogen
indvirkning pad det antal miljekonsekvensvurderinger, der finder sted i
medlemsstaterne. Besvarelserne er af meget forskellig karakter. Omkring halvdelen af
medlemsstaterne kan enten melde om eller forventer en betydelig stigning i antallet af
miljekonsekvensvurderinger efter gennemforelsen af det @ndrede direktiv. I visse
medlemsstater (QJstrig, Danmark, Spanien og Det Forenede Kongerige) har der veret
en vasentlig stigning. Ikke alle medlemsstater kan fremlagge tal for en stigning eller
et fald i antallet, da der i visse tilfelde ikke foreligger opgerelser over VVM-
aktiviteten pa nationalt plan. Flere medlemsstater har fundet det vanskeligt at foretage
en kvantitativ opferelse, hvilket skyldes felgende:

— det @ndrede direktiv er endnu ikke gennemfort;
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— der savnes en fyldestgerende database;

— forskelligartetheden og antallet af de projekter, som der gives tilladelse til 1
forbindelse med VVM; og

— komplikationer pa regionalt plan.

Flere medlemsstater angav, at der havde vearet ringe eller ingen @ndring, fordi de nye
projekttyper, der indgar 1 97/11/EF, allerede var indarbejdet i staternes originale
lovgivning. Mange medlemsstater havde vanskeligt ved at skelne mellem projekter i
bilag I og bilag II i1 deres tal. Det gennemsnitlige arlige antal VVM efter
gennemforelsen varierer mellem medlemsstaterne sa sterkt som fra over 7000 til
under 10. Der er en lang raekke grunde til de store forskelle i VVM-aktivitet mellem
medlemsstaterne, bl.a. ekonomiske forskelle mellem medlemsstaterne og en
tilbgjelighed til, at der 1 nogle stater er storre aktivitet inden for visse projekttyper end
1 andre. Flere medlemsstater bemerker, at sammenligningen med tiden kan blive
fordrejet af udviklingen 1 de ekonomiske konjunkturer, som kan vare forskellige 1
forskellige stater. Den store forskel i de valgte terskler har imidlertid klart
konsekvenser for sterrelsen af VVM-aktiviteterne.

3.2.24 Nogle stater har gode databaser over VVM-aktiviteten og dermed mulighed
for at klart at angive resultater for bade hvert bilag og hver projekttype péd arsbasis.
Dette er meget nyttigt til at holde gje med gennemforelsen og med udviklingen og til
at undersoge VVM-aktiviteterne. I andre tilfeelde er indsamlingen af oplysninger pa
omradet mindre ngjagtige, og i mange tilfelde er der kun skensmassige angivelser af
VM-aktiviteten. Med forbehold af ovennavnte begrensninger og de manglende
detaljer i besvarelserne, er det bedste sken over det gennemsnitlige arlige antal for og
efter @ndringen givet i tabel 9.

Resumé af hovedresultater: Antal projekter

Det érlige antal miljekonsekvensvurderinger synes at variere betydeligt mellem
medlemsstaterne. Den manglende nationale overvigning af VVM-aktiviteten og
anvendelsen af VVM-direktivet i praksis gor det vanskeligt at komme narmere ind pa
arsagerne til de store forskelle mellem medlemsstaterne, nar det geelder antal
gennemforte VVM. Forskellene kan maéske forklares af de relative ekonomiske
forhold inden for staterne, eller af det niveau, der er valgt til teersklerne.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (b) og (k).
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Tabel 9: Andring i antallet af miljokonsekvensvurderinger (skennede tal, oplyst

af medlemsstaterne)*
Stat For 1999 Efter 1999
Pr. ar Pr. &r
Ostrig 4 10-20
Belgien-Bruxelles 20 20
Belgien-Flandern ingen oplysninger 20 % stigning
Belgien-Vallonien 63 20 % skennet stigning
Danmark 28 100
Finland 22 25
Frankrig 6-7000 6-7000+
Tyskland Skennet antal over Skennet stigning
1000
Grzkenland 1600 1600
Irland 140 178
Italien 37 Ingen oplysninger
Luxembourg 20 20
Nederlandene 70 70
Portugal 87 92
Spanien ** 120 290
Sverige 3000-4000 3000-4000
Det Forenede 300 500
Kongerige

*Tabellen ber tages med forbehold. De indsendte tal viser, at der mangler systematisk indberetning og
gennemsigtighed i de femten medlemsstater, og er i visse tilfelde er tallene kun skensmassige
opgerelser over aktiviteten eller reprasenterer det nationale niveau, ikke det regionale.

**Spanien: Ngjagtige oplysninger foreligger ikke. Det regionale niveau kan teenkes at vere 20-30 000
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3.3  Omradeafgransning
Procedurer

3.3.1 EU's vejledning definerer omradeafgransning som “den proces, der bestér i
at afgrense indhold og omfang af sager, som er omfattet af de miljeoplysninger, der
afgives til en kompetent myndighed vedrerende projekter undergivet VVM”
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-guidelines/g-scoping-full-
text.pdf). Formalet med omrddeafgraensning er, at miljekonsekvensvurderingen skal
fokusere pa hovedaspekter eller betydelige aspekter. Omradeafgraensning er derfor en
proces, der krever detaljeret karakterisering af projektet og dets omgivende miljo, sa
alle potentielle virkninger kan udpeges og man derudfra kan fastlegge, hvilke
virkninger, der ma forventes at vare betydelige. Fordi det er sa kompliceret at udpege
virkninger og foretage omrddeafgransning, vil bygherren ofte have brug for at radfere
sig med den kompetente myndighed og andre organer med miljemessigt ansvar
vedrerende vurderingens omfang. I sterstedelen af litteraturen om god VVM-praksis
slas der da ogsd til lyd for, at der atholdes offentlig hering vedrerende
miljokonsekvensvurderingens omfang.'*. Artikel 5, stk. 2 i VVM-direktivet blev
indfort ved 97/11/EF og indeholder bestemmelser om en formaliseret procedure for
omradeafgrensning. Et sddant krav fandtes ikke 1 direktiv 85/337/EQF, men
storstedelen af medlemsstaterne anvendte en form for omradeafgraensning i deres
nationale systemer. Det vigtigste formdl med at indsatte et krav om
omrideafgreensning i direktivet var pd et tidligt tidspunkt at fa oprettet kontakt
mellem bygherren og den kompetente myndighed om hovedspergsmal 1 forbindelse
med de oplysninger, der skal leveres af bygherren og gennemgés af myndighederne.
Dette ber finde sted, for bygherren indsender ansggningen om tilladelse. Hensigten
med denne proces er at undgd yderligere forsinkelse i proceduren og sikre en vis
kvalitet og fuldstendighed af de afgivne oplysninger. VVM-direktivet giver mulighed
herfor pd to méder: P& den ene side indeholder direktivet krav om, at den kompetente
myndighed, hvis bygherren forlanger det, udtaler sig om, hvilke oplysninger, der
senere skal fremlaegges i form af en “miljekonsekvensredegorelse”. P4 den anden side
giver direktivet ogsd medlemsstaterne mulighed for at gere denne procedure
obligatorisk, saledes at de kompetente myndigheder skal afgive en sddan udtalelse,
uanset om bygherren anmoder derom. Direktivet kraever desuden, at offentlige
myndigheder stiller alle relevante oplysninger, de métte vere i besiddelse af, til
radighed for VVM-processen.

3.3.2 Syv af medlemsstaterne har indfert obligatorisk omradeafgraensning. I
Frankrig anvendes obligatorisk omradeafgraensning for visse typer projekter (industri,
stenbrud og visse landbrugsprojekter). Visse regioner i1 Italien har obligatorisk
omradeafgraensning, men det er ikke et nationalt krav. Det skal dog bemarkes, at 1
mange stater, hvor obligatorisk omrddeafgrensning er indfert, fandtes
bestemmelserne herom i den oprindelige VVM-lovgivning og er ikke blevet berort af
97/11/EF. Meningerne blandt medlemsstaterne er delte med hensyn til, om

Se Europakommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on Scoping,
Bruxelles, Europa-Kommissionen.

See Glasson, J. R. Therivel and A. Chadwick (1999) Introduction to Environmental Impact
Assessment 2nd Edition, London, UCL Press, p.91.
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indforelsen af procedurer til omrddeafgrensning har bragt forbedringer med sig.
Mange svarere finder, at det alt for tidligt at vurdere effektiviteten af processen, mens
andre blot erklerer, at da de altid har haft obligatorisk omradeafgraensning i deres
VVM-lovgivning, kan der ikke drages nogen meningsfuld sammenligning. Nogle af
svarerne er af den opfattelse, at indferelsen af omradeafgraensningsstadiet har
forbedret kvaliteten af de oplysninger, der gives til de kompetente myndigheder, men
erkender, at de ikke kan underbygge dette synspunkt med konkret dokumentation.
Indferelsen af procedurerne til omrédeafgrensning kan potentielt forlenge den tid,
der gdr med VVM-processen, men der er ikke meget, som tyder pd, at indferelsen af
omradeafgrensningsstadiet 1 praksis har haft indvirkning pa laengden af VVM-
processen.

Horing

3.3.3 Hoering af offentligheden under omradeafgransningsprocessen finder sted i
halvdelen af medlemsstaterne. I visse tilfelde er der et lovfastet krav om denne del af
processen (Belgien — regionerne Bruxelles og Vallonien, Danmark, Finland,
Nederlandene, Spanien, og Sverige). 1 Ostrig, Tyskland, Irland og Det Forenede
Kongerige bliver de relevante miljomyndigheder eller -organer hert, men det er op til
den kompetente myndighed at afgere, om offentligheden skal heres vedrerende
afgrensningen af omradet for undersegelsen. I Finland bygger heoringen af
offentligheden pd offentliggerelse af et wudkast til et dokument om
omradeafgreensningen. Dokumentet er et arbejdsprogram, der viser, hvordan
vurderingen vil blive udfert, og hvilke emner den vil beska®ftige sig med.
Offentligheden har lejlighed til at kommentere dokumentet vedrerende
omradeafgrensningen og komme med forslag til emner, som man finder ber medtages
eller udelades 1 miljekonsekvensvurderingen.

Metoder

3.3.4 Til omrideafgrensningen synes en raekke metoder at vaere i brug, herunder
checklister, = matricer, arsag-virkningskaeeder og  modelberegninger, med
ekspertvurderinger som det oftest anvendte grundlag (f.eks. Frankrig, Danmark, Det
Forenede Kongerige, Belgien-Vallonien). Ca. 50 % af medlemsstaterne oplyser
udtrykkeligt, at de benytter Kommissionens guidelines. Nogle medlemsstater har selv
udarbejdet guidelines, — enten uafthangigt (f.eks. Nederlandene) eller ved at tilpasse
Kommissionens guidelines (f.eks. Ostrig). Graekenland har udarbejdet guidelines, der
fastleegger, hvilke oplysninger der er nedvendige for forskellige projektkategorier,
men disse guidelines udvides efter de sarlige behov i hver enkelt sag. De
udfordringer, som samspillet mellem forskellige miljovirkninger giver anledning til,
ndr der skal foretages VVM, anerkendes af medlemsstaterne, herunder problemer som
folge af metodernes usikkerhed og behovet for effektiv koordinering af og
kommunikation mellem de forskellige radgivere, der typisk er inddraget i en
miljekonsekvensvurdering (se tabel 10).
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Tabel 10: Metoder til omrideafgrzensning vedrerende samspil mellem

miljevirkninger

Stat Vejledni | Metode Kommentarer

ng

Ostrig Ja Checklister, matricer | De fleste myndigheder savel som ansegerne
eller lister over | bruger den estrigske tilpasning af EF-vejledning.
sporgsmal til \ Nogle Lander har udbygget vejledningen, siledes
eksperterne. at denne bdde omfatter praktiske erfaringer og

‘ serlige lokale krav.

Belgien Ekspertvurdering Bruxelles
Ved opstilling af specifikationer for VVM kraver
den kompetente myndighed, at vekselvirkningen
mellem miljevirkningerne (bade positive og
negative) analyseres.

Flandern

I hvert VVM-team er der en VVM-koordinator,
der specielt skal vere opmerksom pa den
indbyrdes pavirkning mellem de forskellige
virkninger. Anvender EF-guidelines

Vallonien

Metodevalg er VVM-myndighedernes ansvar

Danmark Bilag IV, offentlig | Der foreskrives ingen nzrmere bestemt metode

deltagelse Det stir VVM-myndighederne frit at anvende
Kommissionens guidelines I
miljekonsekvensvurderingen skal indga
elementerne i bilag IV og forslag fra
offentligheden.

Finland Arsag-
virkningskader.,

Desuden tabeller /
beskrivelser af
sekundaere og
kumulative virkninger.

Frankrig Ingen narmere bestemt metode foreskrives -
forskellige metoders fordele under forskellige
omstaendigheder anerkendes.

Tyskland Delvis Forbundsmyndigheden for beskyttelse af vand
har udgivet kortfattede guidelines specielt for
vandveje.

Greekenland Eksp.ertvurdermger, Saedvanhgw.s folges Kommlssmnens Vejlednl.ng
matricer og | for vurdering af indirekte og kumulative
modelberegninger virkninger samt vekselvirkninger.

Irland Ja Vejledning gives pd nationalt plan i form af
generel vejledning og oplysninger, som skal vere
indeholdt i VVM, samt vejledende kommentarer
om nuvarende praksis
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Italien Ja Samlede guidelines foreligger for bestemte

udarbejdelse.
Luxembourg Ingen oplysninger foreligger
Nederlandene Den kompetente myndighed giver vejledning i de

VVM-kommission

Portugal Kommissionens vejledning anvendes overordnet.

Spanien Ja Ingen oplysninger foreligger

Sverige Anvender EF-guidelines

Det Forenede Ja Forskellige afthangigt | Der gives vejledning i alternativer med hensyn til

Kongerige af rddgivere / bygherre | redaktionel metode ved klarleeggelse af indbyrdes
virkninger.

Resumé af hovedresultater: Omradeafgreensning

Der er store forskelle i, hvordan omradet for VVM fastleegges. Det ser ud til, at visse
medlemsstater 1 hojere grad end andre leegger vaegt pé tidlig omrddeafgraensning. Man
synes ikke i s& hoj grad at gé ind for omrddeafgreensning i de stater, hvor det ikke er
gjort obligatorisk, og hvor der ikke er bestemmelser om offentlig hering under den
frivillige omrédeafgraensning. I nogle medlemsstater er tendensen den modsatte, idet
udkast til omradeafgrensning kreves offentliggjort, eller endda udkast til
miljokonsekvensredegorelser. I visse medlemsstater er der ogsa forstdelse for, at
inddragelse af offentligheden pa omradeafgraensningsstadiet afdekker problemer, der
er ‘vigtige’ for de mennesker, der skal leve med projektet, og ikke ‘eksperterne’ som
ikke skal leve med det.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (d), (f) og (j).
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3.4  Gennemgang af miljeoplysninger
Indledning

3.4.1 VVM-direktivet indeholder ikke krav om, at medlemsstaterne formelt
kontrollerer tilstrekkeligheden af de miljeoplysninger, som bygherren afgiver til den
kompetente myndighed. Med 97/11/EF indfertes imidlertid nye obligatoriske
mindstekrav til oplysningerne, hvilket indirekte kraever kontrol, da et projekt ikke méa
godkendes, hvis de 1 artikel 5, stk. 3 fastlagte oplysninger ikke er fuldsteendige. Blandt
de nye mindstekrav 1 97/11/EF er, at der skal gives en oversigt over alternativer, som
bygherren har undersogt, (som redegjort for i punkt 5.1 nedenfor). EU’s vejledning'
definerer kontrol af miljeoplysninger som:

“den proces hvorved det afgeres, om de miljgoplysninger, der af en bygherre indgives
til den kompetente myndighed som led i en VVM-procedure, er tilstrekkelige som
grundlag for afgerelsen om tilladelsen til projektet.

(http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-guidelines/g-review-full-
text.pdf).

VVM-direktivet pabyder ikke, pd hvilken mide miljooplysningerne skal indgives af
bygherren, men 1 overensstemmelse med international bedste praksis forventer de
fleste medlemsstater disse oplysninger indgivet som en enkelt rapport, en
miljokonsekvensredegorelse.

Kontrolordninger

3.4.2 1 sterstedelen af medlemsstaterne er den kompetente myndighed i sidste
instans ansvarlig for at vurdere hensigtsmassigheden af de indgivne oplysninger,
herunder deres lovmedholdelighed. Storstedelen af medlemsstaterne har ingen
procedure til systematisk VVM-kontrol, og praksis for sikring af overensstemmelsen
med direktivet er meget uensartet. Alle medlemsstaterne henviser til eksisterende
generelle bestemmelser om overensstemmelse og kvalitetssikring gennem hering af
de relevante statslige myndigheder, frivillige organisationer og borgere. De fleste
havde ikke indfert og pataenkte heller ikke at indfere systematisk, obligatorisk VVM-
kontrol, og flere medlemsstater erklaerer, at de ikke har indfert obligatorisk VVM-
kontrol, da det ikke kraeves 1 direktivet.

3.4.3 Det af medlemsstaterne anvendte kontrolsystem fremgér af tabel 11. Nogle
medlemsstater har strenge kontrolinstanser som led i en formel kontrolproces, der
indbefatter uafhengig evaluering af miljekonsekvensredegorelsen. En raekke
medlemsstater ~ overlader  imidlertid  afgerelsen om  miljeoplysningerne
hensigtsmassighed og fuldstendighed til den kompetente myndighed uden andre
kontrolinstanser. De fleste medlemsstater angiver klart, at hvis oplysningerne ikke
anses for tilfredsstillende, kan de kompetente myndigheder anmode om supplerende
oplysninger, og skulle disse vise sig utilstrekkelige, kan ansegningen afvises. I mange
tilfeelde er VVM-godkendelse et stadium i tilladelsen til projektet, uden hvilket

3 Se Europa-Kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on Review,

Bruxelles, Europa-Kommissionen.
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Tabel 11 Kontrol af miljeoplysninger

Medlemsstat

Ostrig

Bilag IV er gennemfort i den nationale lovgivning (artikel 6 i VVM-loven) og hver
miljekonsekvensredegerelse (EIS) kontrolleres mod disse krav af et team af interne
og/eller eksterne eksperter hos VVM-myndigheden og samarbejdende myndigheder, som
udarbejder en kortfattet vurdering af de forventede betydelige virkninger pa miljoet.

Belgien-

Bruxelles

Et udvalg af eksperter fra de forskellige berorte regionale og lokale myndigheder (med
benavnelsen ”Comité d'Accompagnement de I'é¢tude VVM”) udarbejder et
specifikationsblad for VVM, og dette sendes ud til offentlig hering og til den officielle
anbefaling fra de pagaldende myndigheder. Forst nar udvalget anser VVM for at vare
fuldfert (dvs. tilstraekkelige oplysninger af tilstraekkelig kvalitet), erklerer det denne del
af proceduren for tilendebragt. Endnu en offentlig hering finder sted, for myndigheden
meddeler tilladelsen.

Flandern

De nuvarende VVM-bestemmelser indeholder VVM-direktivets krav  til
miljokonsekvensredegerelsen, Udarbejdelsen af en miljekonsekvensredegorelse styres
ved en uformel proces, som indbefatter en naermere pracisering af de retlige krav til
omrideafgrensning og en kontrol af udkastet til miljekonsekvensredegerelsen, for denne
indgives til formel godkendelse i VVM-afdelingen hos miljgmyndighederne.

Vallonien

Oplysningernes kvalitet og tilstreekkelighed kontrolleres af et uathangigt organ bestdende
af eksperter i de forskellige miljediscipliner.

Danmark

Miljokonsekvensredegorelsen skal opfylde bestemmelserne i bilag IV til Milje- og
Energiministeriets bekendtgerelse nr. 428 af 2. juni 1999, som er nasten identisk med
direktivets bilag IV.

Finland

Den koordinerende myndighed (det regionale miljecenter) vurderer miljgoplysningernes
tilstreekkelighed, men i sidste ende er det den kompetente myndighed, der afger, om
oplysningerne er tilstrekkelige — ofte forelegger bygherren et udkast til en
miljekonsekvensredegorelse for den kompetente myndighed til kommentering.

Frankrig

Kontrollen af miljeoplysningernes kvalitet foretages pa forskelligt niveau, afthengigt af,
hvilken myndighed der udsteder tilladelsen. Den pagaldende myndighed har ansvaret for
at sikre, at oplysningerne er tilstreekkelige.

Tyskland

Udstedelsen af tilladelsen begynder forst, nér alle retsforskrifter, herunder fremlaeggelse
af alle relevante oplysninger i henhold til direktivets bilag IV, er opfyldt, og den
kompetente myndighed har erklaret, at ansggningen er komplet.

Grakenland

Den kompetente myndighed kontrollerer tilstreekkeligheden og kvaliteten af hver
miljekonsekvensredegorelse pa folgende punkter:
= de miljeoplysninger, der kraeves i bilag IV til direktiv 97/11/EC,
= eventuelle eksisterende retningslinjer for miljekonsekvensredegorelser for
narmere bestemte projekttyper.
= alle retsforskrifter,
= tilstreekkeligheden af de videnskabelige og tekniske oplysninger.

Irland

Der er udarbejdet guidelines (med tilherende vejledende bemarkninger), som skal bistéa
de godkendende myndigheder med at vurdere tilstraekkeligheden af de
miljekonsekvensredegerelser, de bliver forelagt.

Italien

Ingen formel kontrol, men miljekonsekvensredegorelsen skal opfylde kravene i de
pageldende bestemmelser.

Luxembourg

Ingen oplysninger
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Nederlandene Projektspecifikke guidelines for miljgkonsekvensredegerelser er udarbejdet i henhold til et
krav i den nederlandske VVM-lovgivning. Den kompetente myndighed skal formelt
godkende miljokonsekvensredegarelsen. Dette sker ved kontrol af redegerelsens indhold
efter de specifikke guidelines og den gennemgang, der foretages af den uathengige VVM-
kommission.

Miljeministeriet har 20 arbejdsdage til at erklere, om VVM opfylder lovens krav, eller

Portugal . .
om der kraves yderligere oplysninger.

Spanien Miljekonsekvensredegerelsen sammenholdes med de betingelser, der er fastlagt pa
omrideafgrensningsstadiet, og herunder finder offentlig deltagelse sted.

Sverige ‘Miljekontroludvalget’ under den pagaldende lensstyrelse og miljgdomstolene afger, om
en VVM opfylder kravene i VVM-lovgivningen.

Det Forenede | I sidste instans er det den kompetente myndighed, der afger, pa hvilken made det bedst

Kongerige sikres, at miljgoplysningerne er hensigtsmaessige og egnede til formélet.

behandlingen af tilladelsessagen ikke kan fortsattes. I Det Forenede Kongerige bliver
afgerelsen vedrerende ansegningen om anlagsarbejdet saledes stillet 1 bero, mens
sadanne yderligere oplysninger afventes. I Italien bliver tilladelsen til projektet
forelobigt afvist, mens man afventer tilstrekkelige oplysninger, og i Spanien gives
tilladelsen ikke, for oplysningerne er fuldstendige. I Nederlandene skal den
kompetente =~ myndighed  formelt  godkende  miljekonsekvensvurderingen.
Miljekonsekvensvurderingen bliver forst sammenholdt med den projektspecifikke
vejledning. Er miljokonsekvensredegorelsen ikke tilfredsstillende, bliver den ikke
godtaget, men mé suppleres. Efter godtagelse skal den kompetente myndighed
indhente en udtalelse fra det uathengige VVM-udvalg om oplysningernes kvalitet og
tilstreekkelighed. I de senere ar har det uatheengige VVM-udvalg fundet mellem 30 %
og 40 % af miljekonsekvensredegorelserne utilstraeekkelige og har anbefalet den
kompetente myndighed at sege yderligere oplysninger. I Frankrig er betingelserne for
naegtelse af tilladelse udformet pd grundlag af arbejde 1 de administrative nevn, og
dermed er prasentation og indhold fastlagt; for nermere bestemte anlaeg findes mere
precise ordninger. Det beor dog bemerkes, at det i Belgien-Bruxelles ikke er
bygherren, der afgiver oplysningerne, men en uafhangig og passende kvalificeret
konsulent, der arbejder ud fra en specifikation, som er opstillet af ekspertudvalget fra
de pageldende myndigheder. Udvalget vurderer de afgivne oplysningers kvalitet og
tilstreekkelighed. I Finland kan tilladelse til et anlagsarbejdet ikke naegtes med
begrundelse i, at oplysningerne er af utilfredsstillende kvalitet eller utilstreekkelige. I
Spanien bestar vurderingen af oplysningernes kvalitet og tilstrekkelighed i, at
indholdet af konsekvensredegerelsen sammenholdes med de vilkér, der er fastlagt pa
omrideafgreensningsstadiet, plus resultaterne af offentlighedens deltagelse og kritiske
gennemgang.

344 Mindre end halvdelen af medlemsstaterne har undersogt kvalitet og
tilstreekkelighed af miljeoplysningerne 1 de konsekvensredegerelser, der er indleveret
til dato (se tabel 12).
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Tabel 12: Undersogelse af miljeoplysningernes kvalitet

Medlemssta
t

Publ. dato

Underseogelsens status

Dstrig

2000 (for
redegarels
er 1995-
99)

Kvaliteten vurderet “positivt”. De afgivne oplysninger anses for at
vaere af bedre kvalitet end ved en konventionel godkendelse

Verdifuldt samarbejde/koordinering, men meget tidsrevende

VVM-projekter anses for at vere mere “miljobevidst” udformet end
projekter uden VVM, og dokumentationen er bedre.

Endnu en tredrsrapport blev forelagt parlamentet i september 2002

Danmark

Okt. 2002

En undersogelse er i gang

Finland

2001/

2002

Undersogelser har vist regionale forskelle i kvalitet som folge af
forskelle 1  kvalifikationer pa de regionale miljecentre.
Personaleuddannelse har fort til forbedret kvalitet

Irland

1993

En undersagelse blev i begyndelsen af 1990erne ivarksat af det organ,
der er aflgst af miljeministeriet, . Det er den almindelige opfattelse, at
kvaliteten af miljekonsekvensredegorelserne siden er blevet vasentligt
bedre.

Italien

Der findes ingen undersggelse foretaget af myndighederne, men nogle
er iveerksat af brancheforeninger, f.eks. foreningen af miljeanalytikere.

Nederlanden
e

Hver VVM gennemgas af det uathengige VVM-udvalg. Nér en
miljokonsekvensredegorelse anses for utilstreekkelig, bliver den
tilsvarende “negative anbefaling” offentliggjort, bl.a. pa Internettet. I
de arlige beretninger fra VVM-udvalget har man gennemgédet den
overordnede tilstraekkelighed af miljekonsekvensredegerelserne for
1999-2001, og ca. 40 % af dem bedemtes som utilstreekkelige.
Uathaengige udvalg har ved to lejligheder vurderet effektiviteten af
VVM-processen i Nederlandene.

Det
Forenede
Kongerige

1995

Undersogelser, som Miljgministeriet har ladet foretage, viser, at
miljooplysningerne pd daverende tidspunkt undertiden var
utilstreekkelige til planlegningsmyndighedernes formal — derefter
udsendtes vejledninger i bedste praksis.

Resumé af hovedresultater: Kontrol af miljeoplysninger

Med direktiv 97/11/EF indfertes nye mindstekrav til, hvilke oplysninger bygherren
skal fremlegge. Manglende fremlaeggelse af fyldestgorende oplysninger er i de fleste
stater grund til nagtelse af tilladelse til at gennemfore projektet, idet der findes
forskellige ordninger herfor. Nogle medlemsstater har formaliseret kontrolproceduren
for at sikre, at de miljomaessige oplysninger, der gives til den kompetente myndighed,
er i overensstemmelse med direktivet. Men da direktivet ikke indeholder nogen
udtrykkelig forpligtelse til en sddan kontrol, er der ingen harmoniseret mide at gribe
sporgsmélet an pd. Skent elementerne 1 bilag IV er grundlaget for kravene om
fyldestgorende vurdering, er det kun i nogle medlemsstater, at man har baseret sig pa

58




disse ret basale oplysninger (f.eks. med checklister). Kontrollen af de givne
oplysninger bliver i alle bortset fra enkelte medlemsstater overladt til den kompetente
myndighed, og 1 mange medlemsstater bliver denne anmodet herom uden brug af
serlige atkrydsningslister eller kriterier for gennemgangen. I ca. halvdelen af alle
medlemsstaterne har man 1 et vist omfang undersogt kvaliteten af de oplysninger, der
er indeholdt i miljeredegorelserne, og vurderingernes overordnede kvalitet. I det
omfang sddanne underseogelser har fundet sted, har de vist, at indtil 50 % af
miljokonsekvensredegerelserne ikke fuldt ud opfylder direktivets krav.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (e).

3.5 Beslutningstagning

3.5.1 Formalet med VVM er give beslutningstagerne oplysninger om de
miljomessige konsekvenser af en handling, for afgerelsen treffes, for at
oplysningerne kan indgd i beslutningsprocessen. I artikel 8 kraves, at der under
tilladelsesproceduren tages hensyn til de af bygherren afgivne oplysninger
(miljekonsekvensredegorelsen) og de i henhold til artikel 6 og 7 foretagne heringer.
Skent direktivet er rettet mod miljeanliggender, satter det ikke hensynet til miljoet
hgjere end andre hensyn, som skal tages i betragtning af en kompetent myndighed, nar
en afgorelse skal treffes. Mange af svarerne pegede pd, at i beslutninger om
anlegsarbejder md ogsd andre samfundsmassige eller ekonomiske fordele tages i
betragtning. Forskellen er imidlertid, at et separat direktiv fokuserer pa og belyser
hensynet til forventede virkninger pd miljoet 1 beslutningsprocessen. Det overvejende
flertal af medlemsstaterne har lovgivning, der giver mulighed for at naegte tilladelse til
et anlaegsarbejde, nar alvorlig skade pd miljoet ikke kan undgés.

3.5.2 I Kommissionens rundsperge blev medlemsstaterne spurgt, hvordan de
héndterer tidsintervallet mellem miljekonsekvensredegorelsen og tilladelsen til
projektet, samt tidsintervallet fra tilladelse er meddelt, til opferelse eller idriftsattelse.
Sddanne intervaller har stor betydning for resultatet af VVM-processen og tilladelser
til storre projekter. Gir der lang tid, kan det omgivende milje @ndre sig, og
miljeoplysningerne om grundlinjebetingelserne kan vare blevet foreldede. Det vil fa
folger for korrektheden af forudsigelser om miljovirkninger og for afbedende
foranstaltningers relevans og effektivitet. Ud fra besvarelserne synes der at vere fire
hovedmader at héndtere tidsrummet mellem miljokonsekvensvurderingen og
tilladelsen pa:

(1) 1 nogle systemer skulle der teoretisk ikke blive tale om noget
tidsinterval;

(i1)) der gelder en tidsfrist pd mellem 140 og 450 dage for
tilladelsesproceduren;

(ii1)) den kompetente myndighed kontrollerer og vurderer oplysningerne
med henblik pd, om de er ajour, og anmoder om supplerende
oplysninger hvis nedvendigt. Dette er den almindeligste procedure 1
medlemsstaterne, og ved sterre @ndringer i ansegningen kraves typisk
en ny miljokonsekvensredegorelse;

(iv) der er ingen sarlige bestemmelser om frister.
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3.5.3 Nar tilladelse til et projekt er meddelt, er afgerelsen normalt bindende, og
medmindre der er truffet serlige foranstaltninger, kan eventuelle supplerende eller
@ndrede miljovirkninger derfor ikke vurderes og tages i betragtning (medmindre der
inden for dette tidsrum sker sddanne @&ndringer eller udvidelser af projektet, at de ma
forventes at give anledning til betydelig virkning pa miljeet og dermed kraver en ny
VVM). Hvis der gar meget lang tid mellem tilladelse og opferelse eller idriftsattelse,
kan dette vare alvorligere end forsinkelser inden tilladelsen. Praksis er uensartet for
handtering af sédanne forsinkelser, og speorgeskemaet viser folgende
hovedfremgangsméder:

(1) en almindelig fremgangsmade 1 medlemsstaterne er at satte en
tidsgraense for tilladelsens gyldighed. Undertiden sattes tidsgrensen
skensmaessigt, 1 andre systemer er den fast og kan vere mellem 2 og 5
ar. I de fleste tilfeelde vil det efter en bestemt periode vare noadvendigt
med en supplerende miljovurdering.

(i1) har omstendighederne andret sig pa det tidspunkt, hvor anlegsarbejdet
finder sted, kan der stilles supplerende betingelser;

(ii1) der geelder ingen sarlige frister, og VVM kan ikke ‘gendbnes’, nr der
er givet tilladelse;

(iv) Der er serlig lovgivning om VVM og om udstedelse af tilladelser, og
en veasentlig forsinkelse mellem tilladelsen og projektets
gennemforelse ligger uden for VVM-lovgivningens omréde.

3.5.4 Frankrig har udsendt guidelines for vejanlaeg, hvor der mé forventes at gé lang
tid mellem det indledende wudkast og den endelige bygning/ibrugtagning.
Vejledningerne giver anbefalinger for, hvordan man sikrer kontinuiteten i VVM
gennem denne periode, ndr projektet overfores mellem de forskellige teams, der er
inddraget i projektet. Denne ordning er provekert 1 fire nermere bestemte tilfelde.
Tabel 13 viser, hvordan hver medlemsstat behandler tidsintervallerne.
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Tabel 13: Behandling af tidsintervaller

Stat

Kommentar

Ostrig

En frist pa 6 maneder (for den forenklede procedure) eller 9 méneder er fastsat i den lov,
som tilladelsesproceduren er omfattet af. Har miljoforholdene @ndret sig i perioden mellem
vurdering og tilladelse, skal der udarbejdes nye miljeoplysninger, som skal vurderes, for der
kan treeffes afgarelse om tilladelse. Den kompetente myndighed kan sette tidsfrister for en
tilladelse (eller dele af tilladelsen) for at undgd unedig forsinkelse mellem tilladelse og
opforelse/ibrugtagning.

Belgien -

Bruxelles

Der er en lovbestemt periode pa 450 dage mellem ansegningen (nar VVM erkleres for
afsluttet) og tilladelsen til anleegsarbejdet. Heri er medregnet tiden til revurdering af VVM-
specifikationerne, de to offentlige heringer og selve VVM (seks til otte maneder til VVM).

I henhold til VVM-lovgivningen ma der hojst gé to &r mellem tilladelsen til anleegsarbejdet
og dets pabegyndelse. Foretages der vesentlige @ndringer i et projekt, sd dets
miljevirkninger bliver anderledes end for det originale projekt, kreves en ny VVM. Den
kompetente myndighed kan andre de til et anlegsarbejde knyttede betingelser, hvis
omstendighederne har @ndret sig pd opforelsestidspunktet (denne bestemmelse anvendes
sjeldent i praksis).

Flandern

Nér der er tale om en forsinkelse mellem den endelige godkendte
miljekonsekvensredegorelse  og  tilladelsen, forsynes redegerelsen med en
ajourforingspategning. Ved vesentlige @ndringer af det originale projekts hovedegenskaber
eller udformning bliver de involverede parter hert med henblik péd at afgere, om en ny
miljokonsekvensredegorelse bliver nedvendig. Nér tilladelsen til anlaegsarbejdet er meddelt,
skal projektet pabegyndes inden tre ar.

Vallonien

Efter foreleggelse af den endelige miljekonsekvensredegarelse skal den kompetente
myndighed treffe en afgerelse inden 140 dage. Nar der efter tilladelsen gar mere end 5 &r, til
anlegsarbejdet tages i brug, eller hvis det efterfolgende bliver klart, at en vesentlig
miljevirkning mangler at blive taget i betragtning i VVM, skal der udarbejdes et tilleg til
den oprindelige miljekonsekvensredegorelse.

Danmark

En miljekonsekvensredegorelse forbliver gyldig indtil forste revision af lokalplanen,
medmindre den kompetente myndighed beslutter at lade den vaere gyldig i endnu 4 ar
(lokalplanen skal revideres hvert 4. &r). Tilladelsen efter en VVM er gyldig i tre ar, hvorefter
der skal seges en ny tilladelse.

Finland

Gar der lang tid mellem VVM og udstedelsen af tilladelsen, skal den kompetente myndighed
undersege, om der er sket @ndringer i miljeforholdene eller i selve projektet efter at VVM
fandt sted. Er der foretaget storre @ndringer af projektet, kan en ny VVM vare nedvendig.
Der findes szrlig lovgivning om VVM og om udstedelse af tilladelser, og en vasentlig
forsinkelse mellem tilladelsen og projektets gennemforelse falder uden for VVM-
lovgivningens omrade.

Frankrig

Der skulle ikke vaere nogen tidsforsinkelse mellem VVM og tilladelsen til anlaegsarbejdet
(miljekonsekvensredegarelsen er en del af den dokumentation, som bygherren vedlegger
ansggningen om tilladelse, og de givne oplysninger skal vare ngjagtige og ajour).
Tilladelsen til anleegsarbejdet er gyldig i 3 &r, hvorefter der kreeves supplerende vurdering af
virkningen pd miljeet. For veje er der udsendt guidelines, der indeholder anbefalinger for,
hvordan man sikrer kontinuiteten i VVM fra udkaststadiet til ibrugtagning.

Tyskland

Saedvanligvis er der ingen forsinkelse mellem VVM og tilladelsen til anlegsarbejdet. Den
kompetente myndighed underseger, om der er sket @ndringer i miljeforholdene eller i selve
projektet, og alle @ndringer skal tages i betragtning. Hvis der efter tilladelsen sker
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vasentlige a@ndringer i projektet eller miljobetingelserne, inden anlagget er opfort eller taget
i brug, kan der blive behov for en tilladelsesprocedure, som kan indbefatte en VVM.
Tilladelsen til et projekt udleber efter fem ar.

Grakenland

Den kompetente myndighed gennemgér miljekonsekvensredegerelsen og ridferer sig med
de relevante myndigheder for at vurdere, om oplysningerne er ajour. Om nedvendigt kan den
kompetente myndighed bede om ajourfering af miljekonsekvensredegerelsen. VVM forer til
en miljogodkendelse, der har en udlgbsdato og saledes skal gennemgés, hvis der er betydelig
forsinkelse mellem resultatet af VVM og den endelige tilladelse til anleegsarbejdet.

Konstateres det efter tilladelsen, at miljoet som folge af @ndrede miljebetingelser ikke er
tilstrekkeligt sikret gennem vilkarene i miljetilladelsen, kan der fastsattes supplerende
vilkar, som skal respekteres under de @ndrede betingelser. Nar miljetilladelsen udleber, kan
dette ogsa medfere en ny VVM-proces, hvis der har veret veesentlige @ndringer i projektet
eller dets omgivende milje.

Irland

VVM finder sted pé grundlag af ansegningen om tilladelse til anlegsarbejdet, og der er reelt
ingen forsinkelse mellem miljevurdering og tilladelse. Der ma hgjst gé fem ar fra tilladelsen
er meddelt, til anlaegsarbejdet pabegyndes.

Italien

VVM-lovgivningen indeholder ingen bestemmelser om tidsfrister mellem miljevurderingen
og tilladelsen til anlegsarbejdet, eller mellem tilladelsen og anleggets
opforelse/ibrugtagning.

Luxembourg

Ingen oplysninger foreligger

Nederlandene

Er der tale om vasentlig forsinkelse mellem miljevurderingen og tilladelsen, kan den
kompetente myndighed udbede sig supplerende oplysninger eller en supplerende
miljokonsekvensredegerelse. Hvis der er tale om vesentlige @ndringer i den patenkte
aktivitet, kan der blive indledt en helt ny procedure. En eventuel forsinkelse mellem
tilladelse og opferelse/ibrugtagning  kan ikke medfere @ndringer i
miljekonsekvensredegerelsen.

Portugal

Miljeministeren udsteder til bygherren en miljekonsekvenserklering, som er gyldig i to ar.
Har den kompetente myndighed efterfolgende ikke givet tilladelse til anlaegsarbejdet inden
udleb af erkleringens todrige gyldighedsperiode, kraeves en ny VVM for anseggninger i den
private sektor. For projekter i den offentlige sektor bliver miljekonsekvensredegerelsen
gennemgaet pd ny, og hvis betingelserne er uandrede, er miljekonsekvenserklaringen
fortsat gyldig (dette har endnu ikke fundet sted i praksis, da loven forst nu er omkring to ar
gammel).

Spanien

De enkelte sager gennemgés individuelt.

Sverige

Der er ingen szrlige bestemmelser om frister mellem miljevurdering og tilladelse. Den
kompetente myndighed kan stille betingelser om gennemforelse af et projekt.

Det Forenede
Kongerige

Den kompetente myndighed kan anmode om supplerende oplysninger pé ethvert tidspunkt,
indtil afgerelsen om tilladelsen er truffet. Det pdhviler derfor den kompetente myndighed,
for tilladelse gives at tage alle sandsynlige betydelige virkninger p& miljeet i betragtning pa
grundlag af den aktuelle viden og gengse malemetoder.

Nar tilladelsen er givet, kan bygherren ivarksatte opforelsen. Pa dette stadium kan VVM-
proceduren ikke gendbnes (direktivet kraever, at vurderingen finder sted, inden afgerelsen
om tilladelse). Hvis de tidligere ukendte virkninger er sa betydelige, at de f.eks. vil medfore
stor og uoprettelig skade pa et beskyttet omréade eller en beskyttet art, kan den kompetente
myndighed formodentlig overveje at inddrage tilladelsen under iagttagelse af de nationale
lovbestemmelser.

For projekter pd uopdyrkede arealer satter gennemferelsesbestemmelserne tidsgranser for
arbejdets padbegyndelse og afslutning efter tilladelsen og giver mulighed for en revurdering
af tilladelsen, hvis arealet efterfolgende bliver et europaisk (serligt beskyttet) omrade.
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Resumé af hovedresultater: Beslutningsproceduren

Uden en formel overvagning af resultatet af VVM-processen og mere detaljerede
undersogelser er det vanskeligt at vurdere, hvor effektivt VVM-direktivet pavirker
beslutningsprocesserne. Af de afgivne svar fremgér imidlertid, at de miljohensyn, som
VVM-processen bringer frem, bliver afvejet mod andre samfundsmessige og
okonomiske hensyn, ndr beslutningen skal traeffes. Svarene pd, hvor lang tid der gar
mellem fremlaeggelse af de enskede VVM-oplysninger og afgerelsen, og mellem
afgerelsen og anlegsarbejdets pabegyndelse, har vist store forskelle i, hvordan
medlemsstaterne griber dette an, hvilket kan vare betaenkeligt. Medlemsstaterne har
ikke oplyst om omfanget eller hyppigheden af de forsinkelser, der finder sted, der
synes kun at vaere ringe erkendelse af de mulige miljokonsekvenser heraf, og der er
kun ringe overensstemmelse i1 den made, de gribes an pa.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (h).

3,6 Sammenfatning af resultaterne vedrerende hovedstadierne

3.6.1 Resultaterne af undersogelsen viser stor spredning i bade strategien for og
anvendelsen af VVM 1 EU's medlemsstater. Den anvendte strategi til udvelgelse af
projekter 1 bilag II, er meget forskellig, bade 1 taersklernes benyttelse og sterrelse.
Ogsa for omrideafgreensning anvendes en rakke strategier, idet meget fa
medlemsstater kraeever inddragelse af offentligheden 1 dette vigtige stadium af VVM
(der er heller ikke noget krav herom i direktivet). Meget fa medlemsstater har
ivaerksat egentlige mekanismer til national eller centraliseret gennemgang af
funktionen af deres VVM-ordning. F4 medlemsstater har varet i stand til at angive
ngjagtige tal pd de VVM-sager, de har behandlet, eller hvilken type projekter, der har
varet underkastet procedurerne. Tilstreekkeligheden af de af bygherren afgivne
miljeoplysninger er kun 1 meget fi4 medlemsstater underkastet formel kontrol.
Indvirkningen af VVM pa beslutningsprocessen og resultatet af afgerelserne kraver
langt sterre overvagning og undersggelse af VVM's praktiske funktion fra
medlemsstaternes side.
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4,0 DIREKTIVETS FUNKTION SOM HELHED

4.0.1 1 denne del af beretningen redegeres for medlemsstaternes ordninger til
hindtering af hovedaspekterne af VVM-direktivet. Der er tale om spergsmal
vedrerende direktivets funktion 1 bred almindelighed, nogle af dem er dog forst
indfert med 97/11/EF.

4.1.0 Alternativer

4.1.1 Et af hovedpunkterne i kritikken af 85/337/EQF var, at direktivet ikke
kraevede, at bygherrer eller kompetente myndigheder fra begyndelsen af VVM-
processen underseger alternativer, hvis de findes. I den oprindelige version kraevedes
det 1 artikel 5, stk. 1 1 forbindelse med bilag III, at bygherren, “om forneden”, giver en
oversigt over de vasentligste alternativer, som bygherren har undersogt, og
oplysninger om de vigtigste grunde til valget under hensyn til virkningerne pa miljoet.
Med direktiv 97/11/EF udgik udtrykket “om forneden” om undersogelse af
alternativer. Desuden kom oplysninger vedrerende alternativer til at indgd 1 artikel 5,
stk. 3, i det @ndrede direktiv, hvor det anfores, at mindstekravene til de oplysninger,
som bygherren skal give til den kompetente myndighed som led i VVM-processen,
ogsa omfatter en oversigt over de vasentligste alternativer, ‘som bygherren har
undersogt’. I direktiv 97/11/EF er der saledes lagt vaegt pd undersogelse af alternativer
inden for VVM-direktivet som helhed. Dette er pa linje med udviklingen i
Fellesskabets miljolovgivning. For eksempel kraever artikel 6, stk. 4 1
levestedsdirektivet, at der ‘ikke findes nogen alternativ lesning’, for at et projekt med
negativ virkning pé et Natura 2000-omrade kan komme i betragtning for tilladelse'®. T
henhold til direktiv 76/464/EQF om forurening, der er forarsaget af udledning af visse
farlige stoffer 1 Faellesskabets vandmilje, har EF-domstolen i sag C-232/97 Nederhoff
v Dijkgraaf en Hoogheemrader va het Hooghemraadschap Rijnmland’’ afgjort, at
medlemsstaterne 1 henhold til direktiv 76/464 kan betinge en tilladelse til at foretage
en udledning af, at man underseger mulighederne for eller valger andre mindre
miljebelastende losninger. Undersogelse af alternative losninger har siledes stigende
betydning i EU's miljepolitik og -lovgivning. Kravet i direktiv 97/11/EF om ‘en
oversigt over de vesentligste alternativer, som bygherren har undersogt,” indeberer,
at bygherren har undersegt mulige alternativer i det omfang, sddanne oplysninger kan
anses for relevante oplysninger omfattet af kriterierne 1 artikel 5, stk. 1. Disse kriterier
omfatter blandt andet de sarlige karakteristika, der gor sig geeldende for et bestemt
projekt eller en bestemt projekttype og for det miljo, som métte blive berert. Kravet
om at bygherren skal angive ‘de vigtigste grunde til valget under hensyn til
indvirkningen pa miljeet’, viser, at bygherren skal begrunde, hvorfor et givet
eksisterende alternativ ikke er undersegt, og hvorfor et givet alternativ ikke er valgt i
den pagazldende situation. Bygherren kan i hvert fald ikke frit velge, om han vil
undersege mulige alternativer eller ikke. Undersegelse af alternativer inden for VVM
er meget vidtspendende, og i litteraturen foreslds, at man normalt underseger
folgende reekke alternativer:

1o Jf. Europa-Kommisionen (200): “Managing Natura 2000 sites: the provision of Article 6 of

the ”Habitats direktiv”’, Bruxelles, Europa-Kommissionen
17 C-232/97, 1999, 1-6385, parag. 55-56
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— placeringer eller linjeforinger;

- situationsplan og projektudformning;

— storrelse og omfang;

— ordninger for drift eller forvaltning;

- tidsskala for opferelse og ibrugtagning;
— ‘intet at foretage sig’.

I henhold til Wood (1997) er undersogelse af alternativer den forste fase i
projektstyring'® og hvis alternativer findes, er det vanskeligt at forestille sig, at
bygherren vil haevde slet ikke at have ‘undersegt’ nogen af dem.

4.1.2 Besvarelserne af spargeskemaet viser, at der i de fleste medlemsstater nu er et
lovkrav om at undersegge alternativer under hensyntagen til det patenkte formdl med
det projekt, der soges tilladelse til. Nir en sddan undersogelse ikke er obligatorisk,
men har fundet sted (Frankrig, Tyskland, Det Forenede Kongerige), skal vurderingen
vere dokumenteret. Hvilke alternativer, der vurderes, athenger sedvanligvis af
projektets art — for projekter som veje og rerledninger kan alternativer savnes, og i
sddanne tilfelde underseoges alternativer for linjeforing og udformning, herunder
alternative behandlingsmetoder og udformninger. Blandt de alternativer, der
undersoges 1 visse lande (f.eks. Frankrig) er ikke kun variationer i1 projektet, men ogsé
forskellige projekttyper, der tjener samme formal.

4.1.3 1 lande, hvor der er tidsmassig fleksibilitet (f.eks. Finland), vil der
sedvanligvis foreligge flere alternativer, nair VVM gennemfores tidligt. I Spanien og
Nederlandene skal de alternativer vurderes, der er mindst skadelige for miljoet. Den
kompetente myndighed, offentligheden og (i Nederlandene) - det uathangige VVM-
udvalg kan vaere med til at afgore, hvilke alternativer der skal vurderes. Ligeledes kan
bygherren i1 Nederlandene afkraeves supplerende oplysninger, hvis de afgivne
oplysninger om alternativer skennes utilstreekkelige. Denne metode til identifikation
og vurdering af alternativer — svarende til det miljomaessigt bedst mulige valg
(BPEO)- er desuden taget 1 brug af nogle bygherrer 1 Det Forenede Kongerige.

4.1.4 Vurdering af nul-alternativet er ikke obligatorisk i alle lande. I Italien bliver
nul-alternativet vurderet af myndigheden, hvis bygherren ikke har gjort det. Dette er
for at sikre, at nul-alternativet ikke udelades af vurderingen. I Finland vurderes et “gor
mindst muligt” alternativ sammen med indtil maske tre andre alternativer, hvilket
saledes er med til at klarleegge bygherrens lonsomhedskriterier.

4.1.5 I Grzkenland galder, at nar der ikke er udpeget noget alternativ til vurdering,
gives en forklaring pd de manglende gennemferlige alternativer — dette svarer til
situationen efter Nederhoff-sagen (se ovenfor): nér en bygherre undlader at vurdere
alternativer, skal han angive grundene til at have undladt det, herunder hvorfor
sddanne losninger ikke findes. Den tyske lovgivning om projektering krever, at

18 Wood C. (1997) Environmental Imapct Assessment: A Comparative Review, London,

Longman Scientific and Technical.
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alternativer tages i betragtning, specielt ndr afgerelsen treffes som led i en procedure
til projektgodkendelse. For transportprojekter bliver alternativer saledes vurderet i de
foregdende planlaegningsstadier pd grundlag af den relevante lovgivning. I fremtiden
vil der blive foretaget en strategisk miljovurdering efter direktiv 2001/42/EF for disse
foregdende planlaegningsstadier.

4.1.6 Flere medlemsstater (f.eks. Sverige og Frankrig) ser et vist potentiale for at
hegjne kvaliteten af vurderingen af alternativer. I andre stater (f.eks. Italien) er
oplysningerne sadvanligvis fyldestgerende, mens man andre steder har set, at
oplysningerne om alternativer sadvanligvis er bedre for sterre projekter og nér
offentlige organer er bygherre.

Resumé af hovedresultater: Vurdering af alternativer

I nogle medlemsstater indtager behandling af alternativer en central plads i VVM-
processen, mens der 1 andre synes at blive taget mindre hensyn til alternativer end der
kunne. Sterstedelen af medlemsstaterne kraver vurdering af nul-alternativet og andre
alternativer til anlegsarbejdet, som kan vare valgmuligheder for placering, proces,
konstruktion osv. En raekke institutioner og sommetider offentligheden kan bidrage til
at velge de alternativer, der skal vurderes, og heri kan det mest “miljovenlige”
alternativ indga.

4.2 Anvendelse af artikel 1, stk. 5 og undtagelsestilfaeldene efter artikel 2, stk.
3

4.2.1 Tartikel 1, stk. 51 97/11/EF undtages projekter, der vedtages i enkeltheder ved
en serlig national lov, idet de pdgeldende miljeoplysninger stilles til radighed
gennem lovgivningsprocessen. Undtagelse fra VVM-direktivet gives ligeledes i
artikel 2, stk. 3 for konkrete projekter, nar medlemsstaten forud for tilladelsen
underretter Kommissionen om begrundelsen for den indremmede undtagelse.
Sadvanligvis synes der kun at fa tilfeelde, hvor projekter er blevet udelukket fra VVM
med begrundelse 1, at de er daekket af national lovgivning eller er undtaget fra VVM i
medfor af artikel 2, stk. 3. Kun Danmark, Luxemburg, Nederlandene, Spanien og Det
Forenede Kongerige har anvendt artikel 1, stk. 5, men kun 1 et meget begranset antal
tilfeelde. Spanien har endvidere anvendt artikel 2, stk. 3 1 en nedsituation vedrerende
vandforsyning. I C-435/97 World Wildlife Fund m.fl. mod Autonome Provinz Bozen
m.fl. (Bozen-sagen) var det omtvistede spergsmal, om der skulle foretages VVM for
en lufthavn til blandet benyttelse (militeer og erhvervsmassig ), og EF-domstolen
afgjorde her, at undtagelsesbestemmelsen i artikel 1, stk. 4 kun finder anvendelse pa
projekter, der overvejende tjener nationale forsvarsformél; for blandet benyttelse
afgjorde EF-domstolen, at VVM-direktivet finder anvendelse.

43  Andringer og udvidelser, kumulation med andre projekter, og
salamimetoden.

Indledning

431 Der er en klar forbindelse mellem punkterne ‘kumulation med andre
projekter’, ‘@ndringer og udvidelser > og ‘salamimetoden’ samt kravet i artikel 3 om
at vurdere bade direkte og indirekte virkninger af et projekt. Der foreligger nu nogle
nyttige domstolsafgerelser om disse speorgsmal, — sdledes C-72/95, sagen om de
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hollandske diger, C-431/92, Grosskrotzenburg-sagen, C-392/96, Kommissionen mod
Irland og C-435/97, World Wildlife Fund m.fl. mod Autonome Provinz Bozen m.fl.
(Bozen-sagen). Af disse sager fremgér klart, at man ved enhver fortolkning af
‘kumulation med andre projekter’, ‘@ndringer og udvidelser’ og ‘direkte og indirekte
virkninger’ ber tage det brede og vidtrekkende formal af VVM-direktivet som helhed
1 betragtning. | Bozen var afgerelsen, at foranstaltninger vedtaget af medlemsstaterne
ikke mé bringe direktivets formél i fare, som er, at “intet projekt, der kan have
vaesentlig indvirkning pa miljeet 1 direktivets forstand, ma unddrages en vurdering...”
(punkt 45). I den her omhandlede sammenhang henviser ‘i direktivets forstand’ til
kravet om, at der ber foretages VVM for alle projekter i1 bilag II, der pd grundlag af
kriterierne i bilag III kan forventes at give anledning til betydelige virkninger pé
miljoet.

4.3.2 EF-domstolens kendelser viser ogsa, at ndr medlemsstaterne har givet VVM-
direktivet et bredt og vidtgdende formadl, ber de anvende samme brede og vidtgaende
fortolkning pa, hvad der udger en ‘@ndring eller udvidelse’, ‘kumulation med andre
projekter’ og ‘direkte og indirekte virkninger’. Det samme gor sig geldende, nir et
stort anlaegsarbejde bestir af mange sarskilte projekter, som, skent de hver for sig
falder uden for udvealgelseskriterierne, tilsammen vil give anledning til betydelige
virkninger pa miljeet. Efter C-392/96 Kommissionen mod Irland, ber man folge denne
linje for at forhindre brug af salami-metoden (dvs. undgéelse af VVM-direktivets
foranstaltninger ved at se pa projektets enkelte elementer 1 stedet for projektet som
helhed, eller ved at indfere projektgranser lidt lavere end VVM-direktivets). Nar den
indledende fase eller efterfolgende enkeltfaser af et projekt ligger under de nationale
udvelgelsestarskler, men projektet samlet overstige disse grenser eller ma forventes
at give anledning til vaesentlig miljopdvirkning ud fra kriterierne i bilag III, skal der
kreeves en VVM. Bozen-sagen illustrerede ligeledes, at @ndret benyttelse af et
eksisterende projekt ogsa anses for en ‘@ndring eller udvidelse’, nar @ndringen ma
forventes at give anledning til betydelig miljopévirkning — i1 det pageldende tilfelde
omlaegning af en eksisterende militer lufthavn til civil passager- og fragtbefordring.

Andringer og udvidelser

4.3.4 Efter Grosskrotzenburg-sagen indferte direktiv 97/11/EF under bilag II (13) et
krav om vurdering med henblik pd nedvendigheden af VVM for @ndringer eller
udvidelser af projekter i bilag I eller II, som allerede er godkendt, er udfert eller er
ved at blive udfert, nar de kan vere til skade for miljeet. Den indferte @ndring gjorde
det endvidere klar, at for @ndringer og udvidelser af projekter i bilag II er
fremgangsmdden den samme som for projekter i1 bilag I. Med bilag II (13) indfertes et
udvalgelseskriterium, som ikke findes i den evrige del af VVM-direktivet, idet
@ndringer eller udvidelser kun underkastes VVM, nér de kan vare ‘til skade’ for
miljoet. Den almindelige fremgangsméde er, at alle projekter i bilag II gennemgar
udvelgelsesproceduren med kriterierne 1 bilag III. Dette ekstra element peger mod
etablering af en udvidelsesproces i to trin. Ved udvalgelsen afgeres forst, om
@ndringen eller udvidelsen kan veare til skade for miljoet, og 1 bekreftende fald gér
man videre for at afgere, om disse virkninger pa forventes at vare betydelige. P
samme made som for de generelle udvalgelsesbestemmelser indfert med 97/11/EF
skal den kompetente myndighed tage udvelgelseskriterierne i bilag III i betragtning
for at fastlegge betydningen af eventuel skadevirkning pé miljeet. I det kommende
direktiv. KOM/2000/0839 om offentlig deltagelse i udarbejdelse af planer og
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programmer'’ vil bl.a. VVM- og IPPC-direktiverne blive @ndret i overensstemmelse
med Arhuskonventionen. Direktivet vil faje et nyt punkt 22 til bilag I, hvori der
kreeves VVM, nér en @ndring eller udvidelse opfylder de pageldende kriterier eller
terskler 1 bilag I. For @ndringer og udvidelser, som ikke omfattes af bilag I, vil det
tidligere bilag II, punkt 13 fortsat vaere geldende. P4 denne made vil anden i
kendelsen 1 Grosskrotzenburg-sagen pa passende made afspejle sig 1 VVM-direktivet.

4.3.5 Szdvanligvis anvender medlemsstaterne enten individuel gennemgang eller
terskelmetoden til afgerelse af, om der skal forlanges VVM ved @ndringer eller
udvidelser. Enkelte medlemsstater anvender dog en kombineret metode med bade
individuel gennemgang af sagerne og terskelkriterier for bestemte aktiviteter. Det
skal bemerkes, at der ikke er meget, der tyder pa, at medlemsstaterne anvender
bestemte metoder til at identificere, hvad der er ‘til skade’ for miljeet ud over de
sedvanlige tests, der anvendes til bestemmelse af betydelige virkninger. Nar taerskler
anvendes, sattes de til en brokdel (ofte 25 %) af terskelkriteriet. Irland har indfert
obligatoriske taerskler for bilag II (13), men har derudover en “rodekasse”-
bestemmelse om, at der kreeves VVM 1 alle tilfelde, hvor den kompetente myndighed
finder, at et anleegsprojekt under taersklen kan forventes at give anledning til betydelig
miljevirkning. Hvor ansvaret for VVM er regionalt (Belgien, Tyskland, Italien), kan
der vere store forskelle i, hvordan dette gribes an i de forskellige regioner. I Tyskland
skal der ved @ndringer eller udvidelser af projekter undergivet VVM nedvendigvis
gennemfores VVM for endringen eller udvidelsen, hvis denne i sig selv nér
tersklerne for obligatorisk VVM 1 f.eks. bilag 1 1 den tyske VVM-lov. Enhver
@ndring eller udvidelse af et projekt undergivet VVM udleser nedvendigvis en
generel udvelgelsesprocedure, der afger, om @ndringen eller udvidelsen skal
underkastes VVM efter kriterierne i VVM-lovens bilag II, der svarer til VVM-
direktivets bilag III.

4.3.6 I Frankrig kreeves ikke VVM, hvis der ikke er nogen efterfolgende @ndring af
anlaeggets kapacitet eller karakteristika, men dette kraeves, ndr man ved modernisering
oger kapaciteten af et eksisterende projekt (f.eks. maélt som vejtrafik eller
industriproduktion). Ved vigtige endringer i1 produktionsmangden eller i den
anvendte industriproces for n@rmere bestemte anleg er en ny tilladelse og en ny
miljekonsekvensredegorelse nedvendig - afgerelse heraf treeffes 1 de enkelte sager
hver for sig. I Det Forenede Kongerige vil sddanne @ndringer eller korrektioner af
projekter 1 bilag II, der kan have betydelige virkninger, gennemga udvealgelse med
henblik pa, om der kan forventes betydelige virkninger, og, i bekraftende fald, om der
skal kreves VVM. Udelukkelsesterskler og vejledende terskler og kriterier finder
anvendelse. Eksempler pa terskler for ‘@ndringer og udvidelser’ er givet i boks 2.

19 FZALLES HOLDNING (EF) Nr. 41/2002 2002 af 25. april 2002 vedtaget af Radet med henblik pa
vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse
med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og om @ndring af Radets direktiv
85/337/EQF og 96/61/EF /* KOM/2000/0839 endelig - COD 2000/0331 */ EFT C 170 E af 16/07/2002,
s. 0022-0036.
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Boks 2: Eksempler pa terskler for zendringer og udvidelser for projekter

Ostrig

Zndringer og udvidelser skal underkastes VVM, nar de udger mindst 50 % af den terskel, der er
fastsat i bilaget for nye projekter, og myndigheden ved individuel gennemgang finder, at der kan
forventes betydelige skadelig eller forstyrrende miljepévirkning.

Belgien

(Bruxelles og Vallonien)

Nér en @ndring eller udvidelse omfatter mindst 25 % af den terskel, der tages i betragtning ved VVM,
eller hvis @ndringen eller udvidelsen bringer projektet op pa terskelverdien, kraeves en ny VVM. Det
skal bemaerkes, at nar der er udfert VVM efter en 25 % andring eller udvidelse, danner den nye greense
for tilladelsen terskel for endringen eller udvidelsen. Det vil sige, at hvis den forste teerskel f.eks. er en
produktion pa 100 t/dag, vil en @ndring eller udvidelse, der medferer en produktion pa 125 t/dag (eller
derover) kraeve en VVM. Tarsklen for en yderligere VVM vil derefter veere 125 (eller derover), idet 25
% reglen anvendes.

Irland

Disse taerskler er:

(a) Enhver @ndring eller udvidelse, som:

@) medforer, at anlegsarbejdet tilhorer en af kategorierne i bilag I eller i punkt 1 til 12 af bilag II,
0g
(i1) medforer en storrelsesforagelse pd mere end 25 %, eller

(1i1) en mangde pa 50 % af blot en af de pagaldende terskler.

(b) Projekter i bilag I, som udelukkende eller hovedsagelig tjener til udvikling og afprevning af nye
metoder eller produkter, og hgjst anvendes i to ar.

(en storrelsesforagelse beregnes i samme maleenhed som den pageldende terskel.)

4.3.7 Direktivet finder anvendelse pd “projekter”, der i artikel I defineres som
“gennemforelse af anlagsarbejder eller andre installationer eller arbejder”, eller
“andre indgreb 1 det naturlige milje eller i landskaber [...]”. Skent en
kapacitetsendring ikke nedvendigvis er en direkte folge af anlegsarbejder, kan andre
supplerende arbejder teenkes nadvendige for at stotte kapacitetsendringen, f.eks. flere
veje og parkeringsanleg ved udvidelse af en lufthavns kapacitet. Andringer og
udvidelser af projekter medferer sedvanligvis anlegsarbejder i et eller omfang. I
nogle medlemsstater kan man ved at @ndre eksisterende infrastruktur som lufthavne,
motorveje, jernbaner, spildevandsbehandlingsanleg og industriprojekter udvide deres
kapacitet betydeligt uden serlige anlaegsarbejder (f.eks. stigning i lufttrafik, udvidelse
med et ekstra skift). Hvorvidt medlemsstaten anser dette for en endring eller
udvidelse, afhanger undertiden af karakteren af den tilladelse, der er udstedt for det
oprindelige projekt. I nogle tilfeelde, er det det nye projekts kapacitet, der godkendes, i
andre er det anlaegsarbejderne — og de enkelte stater kan anvende begge systemer pa
forskellige typer projekter (f.eks. godkendes veje i Frankrig efter antal vejbaner, mens
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industrianleg godkendes efter produktionskapacitet). Nér det er kapaciteten, der er
godkendt, vil en stigning 1 produktion/udnyttelse op til denne kapacitet ikke kraeve
VVM, men en stigning ud over kapaciteten (som eventuelt medferer nye
anlagsarbejder) kraever en VVM. Der kan gzlde en terskel for kapacitetsforogelser,
som kraever VVM, f.eks. gaelder i Ostrig en stigning pa 20 000 fly arligt for lufthavne.
Ved individuel gennemgang af udvidelser af projekter tages det i betragtning, om
projektet er placeret i eller i nerheden af et beskyttet omrade. Sperger man konkret,
om der kreves VVM for en kapacitetsudvidelse, der ikke er realiseret ved
anlegsarbejder, athanger svaret af sagens omstandigheder i Italien, Spanien og
Danmark. Hvis der i evrigt ikke er knyttet yderligere tilladelsesprocedurer til
udvidelsen, udleses ikke VVM (Nederlandene, Belgien-Flandern, Det Forenede
Kongerige). Bemark, at direktivet finder anvendelse pa “projekter”, der 1 artikel I
defineres som “gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller
arbejder”, eller “andre indgreb i det naturlige miljo eller 1 landskaber [..].” Skent en
kapacitetseendring ikke nedvendigvis er et direkte resultat af anlegsarbejder, kan
andre supplerende arbejder tenkes nedvendige for kapacitetseendringen, f.eks. flere
veje og parkeringsanlaeg ved udvidelse af en lufthavn.

4.3.8 I Tyskland kan funktionelle e&ndringer af et projekt i sig selv blive underkastet
VVM som @ndringer af tekniske anleg. selv om @ndringerne ikke medforer
anlegsarbejder af betydning. Det gelder f.eks. spildevandsbehandlingsanleg og
industrianlaeg. I Irland kraeves anlegstilladelse til vesentligt intensiveret udnyttelse af
et anleg, idet de obligatoriske granser i bilag II, punkt 13 finder anvendelse.
Infrastrukturprojekter som motorveje og spildevandsbehandlingsanleeg projekteres
med visse kapacitetsgraenser, som giver mulighed for nogen stigning. Nér der er brug
for yderligere kapacitet, finder de irske VVM-bestemmelser anvendelse.

Kumulation med andre projekter

4.3.9 Nar medlemsstaterne fastsetter udvelgelsesterskler, og nér projekter i bilag II
gennemgér udvealgelse ved individuel gennemgang, skal udvelgelseskriterierne 1
VVM-direktivets bilag II tages i1 betragtning. . Kriterierne i bilag III omfatter
projekters karakteristika og placering samt karakteristika af potentielle virkninger.
“Kumulering med andre projekter” indgér under ‘projekters karakteristika’ og under
‘projekters placering’ indgar “nuvaerende arealanvendelse”. Kumulering med andre
projekter er imidlertid ikke kun relevant ved udvalgelsen, men er generelt vigtig for
alle projekter, der harer under VVM-direktivet (se f.eks. bilag IV, hvor der bedes om
en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika og arealanvendelsesbehovet).

4.3.10 Det kan se ud som om de forskellige medlemsstater tager de forskellige
aspekter af kumulative virkninger op, efterhdnden som de bliver synlige. I nogle
tilfeelde tages kumulation af virkninger kun 1 betragtning, nar flere projekter soges
godkendt og behandles pé én gang, mens de i andre tilfeelde tages i betragtning, nar et
nyt projekt agtes placeret nar et eksisterende anlaeg. I nogle medlemsstater bliver
kumulation af virkninger taget i betragtning, nér tilgrensende projekter svarer til
hinanden, men nar tilgrensende projekter er forskellige, vurderes de ikke sammen. I
Portugal er der dog blevet foretaget en vurdering af kumulative virkninger af
vindmelleparker og stenbrud sammen. I andre stater er de “funktionelle forbindelser*
mellem projekterne i et program et afgerende punkt, og relevant vejledning herom vil
1 fremtiden kunne fis 1 SEA-direktivet.
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4.3.11 For projekter, der er funktionelt sammenhangende og gennemfores samtidig,
vil man i1 Frankrig og Portugal kraeve hele programmet af projekter vurderet — hvad
der tyder p4, at projekter, der ikke er funktionelt sammenhangende, men gennemfores
samtidigt, ikke nedvendigvis behandles pd denne made. Grakenland tager den
eventuelle kumulation af virkninger fra forskellige projekttyper i betragtning, men
anvender en tarskelvaerdi for vurdering af virkningen, f.eks. gelder der for
vindmelleparker en graense pa 5 km. Hvis en enkelt bygherre anseger om lignende
projekter i en afstand af over 5 km, kan disse dog blive vurderet som et enkelt projekt
(medmindre projektet anses for en udvidelse, nar ansegningen kommer fra den
eksisterende bygherre). I Italien anvendes miljoets tilpasningsevne 1 forbindelse med
synergistiske og kumulative virkninger. Hverken i Italien eller i Nederlandene kan der
imidlertid kraeeves VVM, nadr man er under taersklerne. I Nederlandene kan de
kompetente myndigheder tage kumulation af projekter og af miljevirkninger i
betragtning, specielt ved individuel gennemgang med henblik pa eventuel VVM.
Analyse af mobiliteten omkring projektet kan vare nyttig til at vurdere det
omtrentlige antal personer, der kommer til at benytte nye projekter som kontorer,
butikker og boliger.

4.3.12 I Finland gelder, at hvis virkningerne af en raekke samtidige projekter
tilsammen overskrider de beregnede granser i1 bilag I, kan VVM veare nedvendig
(selv hvis tersklerne for ét projekt ikke overskrider disse terskler). Nér projekterne
gennemfores hvert for sig og til forskellig tid, kan det vaere nedvendigt at anvende
alternative metoder, navnlig nir de enkelte projekter ikke 1 sig selv giver anledning til
betydelige miljovirkninger. 1 Tyskland skelnes mellem forskellige tilfelde af
kumulation:

— Kumulation med andre projekter med samme beliggenhed (som er et
udvelgelseskriterium efter den tyske VVM-lovs bilag 1II, punkt 2).
Kumulation med andre projekter med samme beliggenhed kraver, at
projekterne vurderes samlet over for de respektive taerskler. Denne
kumulation skal beskrives i de VVM-dokumenter, der fremlaegges af
bygherren;

— nar et eksisterende og et kumulerende (supplerende) projekt har samme
bygherre — og dermed kan klassificeres som ¢ét enkelt projekt eller som en
@ndring eller udvidelse;

— et kombineret projekt (f.eks. anleg til intensiv husdyravl), hvor der ikke
nedvendigvis kun er én enkelt bygherre. Det projekt, der nu seges godkendt,
udger sedvanligvis et nyt, selvstendigt projekt, og kumulation skal tages i
betragtning i VVM.

4.3.13 Kumulation af virkninger handteres 1 Ostrig ved, at den kompetente
myndighed foretager en individuel gennemgang for kumulative virkninger, nér
projekter af samme art er placeret i nerheden af hinanden, selv om hvert af
projekterne ikke opfylder kriterierne i bilag I i den nationale VVM-lov, men
tilsammen nar op pd den relevante terskelverdi eller opfylder kriterierne 1 lovens
bilag I (det kan f.eks. vaere to dbne miner eller flere parkeringsanlaeg). En séddan
individuel gennemgang skal dog ikke foretages, hvis kapaciteten af det ansegte
projekt er mindre end 25 % af terskelverdien i1 bilag I. Nar der seges om et projekt,
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som er nabo til eksisterende projekter, vedrerer VVM kun det supplerende projekt,
ikke det eksisterende anlaeg, men tager dog hensyn til dettes virkninger.

4.3.14 T Sverige og Danmark indgir en vurdering af potentialet for kumulative
virkninger 1 udvalgelsesfasen, mens projekters kumulative virkninger i Irland kan
hindteres ved udvalgelse af projekter, som ligger under taersklen. I Spanien bliver
mindre (smad) projekter med (kort) afstand til andre planlagte eller eksisterende
projekter behandlet som nye projekter, der skal vurderes. I nogle medlemsstater
erkendes det, at der kan vere konflikt mellem behovet for effektiv behandling af
projekter med et taerskelbaseret system og behovet for individuel gennemgang i
tilfelde af en rekke sma, ikke sammenhaengende projekter. Manglende mulighed for
at kreeve VVM for projekter under terskelvaerdien kan desuden fore til, at kumulative
virkninger overses.

‘Salamimetoden’

4.3.15 Salamimetoden bestér i, at projekter deles op i to eller flere separate enheder,
der hver for sig ikke kreever VVM, hvorved projektet undgér at blive vurderet som en
helhed. Desuden daekker begrebet en praksis, som er set anvendt af nogle bygherrer,
idet de forst fér tilladelse til et projekt, der er under taersklen og derfor ikke undergivet
VVM, for senere at udvide projektet eller dets kapacitet op over terskelverdien. |
almindelighed synes man at vere opmarksom pd muligheden for brug af
“salamimetoden” og om at der ma gores noget for at standse den, men 1 flere lande er
man ikke sikker pd, at der indtil nu er gjort tilstreekkeligt. Mange medlemsstater
behandler tilsyneladende salamimetoden 1 sammenhang med ‘andring eller
udvidelse’ eller som kumulative projekter. I flere lande kraever de nationale VVM-
bestemmelser vurdering af “hele programmet”, nar man star over for en faseinddelt
eller simultan reekke indbyrdes sammenhangende projekter. Nar der f.eks. i Tyskland
forberedes et infrastrukturprojekt i forskellige stadier, kan projektets enkelte dele kun
defineres som uathangige delprojekter, nar hvert delprojekt ‘udger en meningsfuld
selvstendig enhed’. Dette folger afgorelser fra den tyske forvaltningsdomstol. Nar der
1 Nederlandene forventes tilknyttede anlegsarbejder i forbindelse med et projekt,
anses de for at here med til projektet og vurderes sammen med dette. I Sverige
vurderer man i udvelgelsesfasen projektets omfang og kumulative karakter. Nar
projekterne er sammenhangende (f.eks. vindkraft), kan de behandles som én enkelt
ansegning. Det har indebéret, at flere bygherrer er blevet behandlet samlet som én
bygherre. Tilsvarende har man 1 Det Forenede Kongerige retspraksis for, at behovet
for VVM ikke vurderes ved at betragte en ansegning isoleret, hvis den er “en
integrerende del af et uundgéeligt store anlaegsarbejde”.

4.3.16 I Portugal erkendes det, at salamimetoden anvendes, og skent der normalt ikke
kan kreves VVM, ndr man er under tersklen, bliver miljgministeriet informeret, hvis
en myndighed konstaterer, at et projekt bliver opdelt for at undgd VVM. Ministeren
kan kreve VVM, selv om man er under tersklen, og gor da ogsa dette. 1 Ostrig bliver
sager med brug af salamimetoden handteret ved et krav om, at @ndringer og
udvidelser, der har fundet sted 1 de foregaende fem ar, skal tages i betragtning. I
Danmark og Finland er holdningen, at individuel gennemgang kan vere nyttig til at
undga anvendelse af salamimetoden, mens man 1 Irland mener at kunne forhindre
denne praksis ved at fastsatte lave obligatoriske taerskler. Spanien har ikke sarlige
bestemmelser rettet mod “salamimetoden”, men da alle dele af et anlaegsprogram
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underseges ved individuel gennemgang med henblik pd at opdage dette problem,
mener man at kunne at forhindre brug af salamimetoden.

Resumé af hovedresultater:
Zndringer og udvidelser

I EU anvendes en raekke metoder til handtering af a@ndringer og udvidelser, pé linje
med de eksisterende krav om andre tilladelser, projektets art og arten af @ndringen
eller udvidelsen. I forskellige medlemsstater anvendes bade konkrete terskler (ofte
fastsat i forhold til sterrelsen af det oprindelige projekt) og udvelgelse ved individuel
gennemgang, eller en kombination heraf. Nogle medlemsstater krever VVM, nér der
soges om en kapacitetseendring, som ikke nedvendigvis medferer anlegsarbejder. Nar
kapaciteten @ndres uden vasentlige anlegsarbejder, bliver afgerelsen af, om der skal
kreves VVM, undertiden baseret pd den  oprindelige tilladelse,
produktionskapaciteten (maske inklusive en forventet stigning 1 tilgangen), projektets
storrelse (f.eks. antal kerebaner) eller oplandets storrelse.

Kumulation med andre projekter

Der synes at vere voksende bevidsthed om de problemer, der er forbundet med
vurdering af kumulation af virkninger, og mange medlemsstater har indfort
foranstaltninger med henblik herpé. I de fleste medlemsstater savnes tilsyneladende
klar og forstaelig vejledning til bygherrer og andre, f.eks. om omradeafgraensning for
vurderingen, om nedvendigheden af samarbejde mellem bygherrer og om andre
ordninger, der gor information tilgengelig.

Salamimetoden

Medlemsstaterne er bevidste om problemerne omkring brug af salamimetoden, og
nogle har indfert foranstaltninger, der skal afslore og forebygge den, saledes lave
terskler og krav om vurdering af “hele programmet”, nar det er hensigtsmessigt.
Vurderingen af kumulative virkninger kan hange neje sammen med
@ndringer/udvidelser. Alligevel har meget f4 medlemsstater konkrete beviser for
salamimetodens eventuelle udbredelse.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (a), (c), (d), (f), og (j).

4.4 Offentlig deltagelse

4.4.1 Som nazvnt i afsnit 4 kan offentlig hering finde sted pé forskellige stadier af
VVM-processen. I nogle medlemsstater atholdes sdledes offentlig hering bade under
udvalgelses- og omrddeafgrensningsstadiet, i andre stater kun under omrdde-
afgreensningen. Medlemsstaterne skal 1 alle sager sorge for offentlig hering
vedrerende oplysningerne i miljokonsekvensredegerelsen (VVM-direktivets artikel
5). Zndringerne 1 VVM-direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse har
hovedsagelig til formal at harmonisere direktivet med bestemmelserne om
grenseoverskridende virkninger 1 Espoo-konventionen. I artikel 6 1 VVM direktivet
hedder det, at medlemsstaterne serger for, at enhver anmodning om tilladelse savel
som de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, stilles til rddighed for
offentligheden “’sd betids”, at de berorte dele af offentligheden fér lejlighed til at
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udtale sig, inden der gives tilladelse til projektet. VVM-direktivet giver hverken
nogen definition af ‘offentligheden’ eller ‘de bererte dele af offentligheden’. 1
henhold til de eksisterende ordninger er det op til medlemsstaterne narmere at
fastlegge, hvad der skal forstds ved “de bererte dele af offentligheden”, hvor
oplysningerne skal vere tilgengelige, hvordan offentligheden skal informeres og
heres, og hvilke frister, der skal gaelde for de forskellige stadier af denne procedure. 1
artikel 9 fastlegges endvidere ordninger for offentliggerelse af afgerelser om
meddelelse eller naegtelse af tilladelse til anlegsarbejder. VVM-direktivet er nu ved at
blive @ndret yderligere ved det foresliede direktiv?’ som gennemferer det andet
baerende princip i Arhuskonventionen om offentlig deltagelse i planer, programmer og
politikker vedrerende milje i EU-lovgivningen (KOM (2000) 839 endelig).
Definitionerne i Arhuskonventionen vil blive indsat i VVM-direktivet. Der er tale om
folgende definitioner:

“offentligheden”, en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national
lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper;

“den bererte offentlighed”, den del af offentligheden, som er berert af, kan blive
berort af eller har en interesse i de i artikel 2, stk. 2 omhandlede beslutningsprocesser
pd miljgomradet’’; med henblik pi denne definition anses ikke-statslige
organisationer, der virker til fremme af miljebeskyttelse og opfylder alle krav efter
national lov, for at have en interesse.

4.4.2 1 mange medlemsstater er der ingen geografisk begraensning af, hvor ‘den
berorte offentlighed’ kan befinde sig (f.eks. Ostrig, Belgien-Vallonien, Irland, Italien,
Spanien); andre steder er begrebet indskrenket til de berorte samfund, se tabel 14. I
de medlemsstater, hvor der er en eller anden form for geografisk begraensning af
heringen, tages der undertiden hensyn til synspunkter fra personer uden for det
pageldende omrade.

4.4.3 VVM-direktivet krever orientering af “offentligheden” og hering af “den
berorte offentlighed” (dvs. aktiv indhentning af dens kommentarer), for tilladelse
gives. Hvor bredt der informeres om en ansegning om tilladelse til et projekt eller en
miljekonsekvensredegerelse, er sedvanligvis afgerende for, hvem der har adgang til
den og kan fremsatte kommentarer. Sadvanligt anvendte metoder er plakater,
meddelelser opsat pa anlegsstedet, underretning af tilstedende ejere pr, post samt
avismeddelelser. De valgte aviser kan vare lokale, regionale og nationale eller en
kombination heraf. For eksempel kan der i Tyskland alt efter de mulige
miljevirkninger s@ttes en bekendtgerelse 1 en tverregional avis; i Irland valges en
avis, der er tilstrekkelig udbredt 1 omradet herende under planlegningsmyndigheden,
mens der i Italien vaelges to aviser. ét regionalt og ¢t landsdaekkende dagblad med stor
udbredelse.

20 KOM (2000) 839 endelig — 2000/0331 (COD): Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om
mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og
programmer pa miljgomradet og om @ndring af Rédets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF.

o Teksten fra den felles holdning vedtaget af Rédet den 25. april 2002, EFT C 170 af 16. juli
2002, s.22
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Tabel 14: Den ‘berorte offentlighed’

GEOGRAFISK AFGRAENSNING

Ostrig Ubegrenset

Belgien - Bruxelles
Kan veare begrenset til en enkelt kommune, men kan geres langt mere
vidtrekkende og omfatte flere kommuner, athangigt af projektet og dets
placering. Offentlig hering ivaerksattes af en enkelt kommune eller af flere
kommuner i fellesskab.

Flandern

Offentlig hering organiseres af de lokale kommunale myndigheder
Vallonien

Ubegrenset

Danmark Under den offentlige hering omfatter ‘den bererte offentlighed’ enhver uden
begrensning. Men hvad angér ‘klageret’ er den bererte offentlighed begranset
til ‘enhver med retlig interesse’, herunder ikke-statslige organisationer. Der er
ingen geografisk begransning.

Finland Den finske VVM -lov henviser til “de omrdder, hvis betingelser eller interesser
kan bergres af projektet eller planen”. Den ‘bererte offentlighed’ er ikke
defineret direkte i loven, men klageretten er begranset til ‘den berorte
offentlighed’ i henhold til forskellige love om tilladelse til anlagsarbejder.

Frankrig Publikum, som bor i eller har interesse i de beregrte kommuner; for
industriprojekter 2-5 km. Individuel fastsattelse i forbindelse med floder

Tyskland Projektets art er med til at definere den bererte offentlighed. Det geografiske
omride er sedvanligvis det lokalomrade, der herer under den kompetente
myndigheds ansvar.

Grazkenland Offentliggorelse af miljekonsekvensredegorelser pd praefekturniveau (2.
niveau af lokaladministrationen); men enhver berert part udenfor kan blive
informeret og fremsette sine synspunkter for prefekturradet eller personligt
ved heringerne

Irland Enhver borger eller interessegruppe kan indsende en ansggning om
byggetilladelse.

Italien Ingen geografisk granse: enhver, som [..] kan afgive skriftlige indsigelser eller
kommentarer inden for 30 dage efter offentliggerelse  af
miljekonsekvensredegerelsen.

Luxembourg Ingen oplysninger

Nederlandene Ingen geografisk begrensning. Intet krav om ejendomsret. “Den berorte
offentlighed” er dem, der viser interesse.

Portugal Ja, — borgere, der bor i narheden af et projekt, som fastlagt ved de
administrative graenser; ogsd lokale og regionale kommentarer fra personer
uden for dette omrade tages i betragtning.

Spanien Ingen geografisk grense — offentligheden er den almindelige offentlighed

Sverige Den berorte offentlighed er dem, der bor i nerheden eller andre serligt berorte,
med tidlig hering af saerligt berorte enkeltpersoner.

Det Forenede | Den berorte offentlighed er ikke defineret — bekendtgerelse finder sted lokalt

Kongerige

4.4.4 Manglende klar definition af, hvem der udger “den berorte offentlighed” kan
have indflydelse pd villigheden til at afgive kommentarer og gere anbringender
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gaeldende. 1 Frankrig er der bestemmelser om “det bererte omrade”, som f.eks. kan
vaere to til fem km fra et industriprojekt eller, nar en flod er inddraget, et storre
omride, der fastlegges i de enkelte tilfzelde. Villighed/mulighed for at fremsatte
skriftlige kommentarer i en bog, der er fremlagt pa sarlige steder (f.eks. pa rddhuset)
kan ligeledes vare afgerende for, hvem der afgiver kommentarer.

4.4.5 Graden af deltagelse pavirkes af en rekke faktorer, herunder projektets art,
storrelse og placering, samt hvor mange tvistigheder, det udleser — ofte ansporet af
nyhedsmedier og ikke-statslige organisationer. Projekttyper, der overalt i EU har
udlest stor offentlig deltagelse, er motorveje, veje og rerledninger, affaldsanlaeg,
lufthavne, kraftverker, byprojekter med hej profil, stenbrud og store demninger, samt
projekter, der berarer sarligt beskyttede omrader, f.eks. Natura 2000-omrader. Visse
typer projekter navnes kun af enkelte medlemsstater (vindmeller — Sverige;
kontorbygninger — Belgien-Bruxelles), men projekter med mulige sundhedsvirkninger
anses 1 almindelighed for at vaekke offentlig debat. I Nederlandene er der foretaget
undersogelser af, hvilke projekter der er de mest kontroversielle bade ved
omradeafgrensning og gennemgang. Flest skriftlige henvendelser/anbringender
udleses af lufthavne, motorveje, militere ovelsesomridder, jernbaner,
affaldsbehandling og mineraludvinding, efterfulgt af industriparker, behandling af
radioaktivt affald, rekreative omrader mv.

4.4.6 Flere medlemsstater har nermere beskrevet serlige bestemmelser, de har
indfort med henblik pa hej offentlig deltagelse, herunder &bne heringer og offentlige
meder, serudstillinger, udlevering af oplysninger til medierne til spredning,
omlaegning af kravene fra personlige kontakter til offentlige bekendtgerelser. I hele
EU anvendes foranstaltninger til at lette og fremme offentlig deltagelse, nar der
forventes heftig debat, sadledes tidlig igangsettelse af debatten for at fremme
offentlighedens deltagelse, udvidelse af den offentlige heringsperiode, oprettelse af
lokaludvalg og udpegelse af flere ledere for heringen, samt indbydelse til flere
offentlige mader.

Resumé af hovedresultater: Offentlig deltagelse

I hele EU gives offentligheden mulighed for at fremsatte bemarkninger til de
projekter, der er undergivet VVM. Omfanget af inddragelsen af offentligheden
varierer betydeligt, og fortolkningen af “de bererte dele af offentligheden” spander
fra ganske snaver til bred. Undersogelsen viste, at der for visse projekter kan
forventes storre offentlig deltagelse Pa baggrund af de meget forskellige projekttyper,
direktivet omfatter, de forskellige tilladelsesordninger, der anvendes for forskellige
projekttyper, og forskellen i den interesse, de vakker, er mangelen pa en EU-
dekkende standardpraksis for inddragelse af offentligheden ikke forbavsende.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (a)
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4.5  Granseoverskridende virkninger

4.5.1 Espoo-konventionen om vurdering af virkningerne pd miljeet pa tvers af
landegraenserne blev undertegnet i 1991. I konventionen defineres graenseover-
skridende virkninger som: ”enhver virkning ikke udelukkende af global art i et
omride henhorende under en parts jurisdiktion, der forirsages af en pitenkt
aktivitet, hvis fysiske oprindelse helt eller delvist kan henfores til et omrade, der
horer under en anden parts jurisdiktion”. Denne definition er rettet mod bade
projekter og virkninger, der overskrider graenser, og begrenser siledes ikke
konventionen til at omfatte projekter naer en granse. Endvidere afgjorde EF-
domstolen (sag C-133/94 Kommissionen mod Belgien, at forpligtelserne til hering 1
artikel 7 af 85/337/EQF ikke er indskraenket til projekter beliggende i regioner med
grenser til andre stater. Som for direktivet som helhed ber fortolkningen af, hvad der
forstas ved et projekt med granseoverskridende virkninger, vere vidtrekkende og
bred. Med direktiv 97/11/EF blev artikel 7 eandret vaesentligt for at sikre
overensstemmelsen med Espoo-konventionen. De vigtigste endringer er folgende:

— Medlemsstater, der bereores af graenseoverskridende virkninger, skal have
tilsendt de nedvendige oplysninger senest ndr offentligheden i den
medlemsstat, hvor projektet gennemfores, bliver informeret.

— direktivet kreever nu langt mere detaljerede oplysninger sendt til den bererte
medlemsstat.

— nar den bererte medlemsstat ensker at deltage i VVM-processen, palegger
direktivet den pageldende medlemsstat at stille oplysninger om projektet til
radighed for de relevante offentlige myndigheder og for offentligheden.

VVM-direktivets artikel 8 kraever, at den kompetente myndighed lader resultaterne af
heringen med de bererte medlemsstater indga i beslutningsprocessen, og i artikel 9
kraeves, at den anmeldende medlemsstat informerer den bererte medlemsstat herom.

Med artikel 7 i direktiv 97/11/EF indfertes Espoo-konventionens hovedkrav. De
na&rmere arrangementer til gennemforelse af artiklen er overladt til medlemsstaterne.
Pé baggrund af de mange forskellige tvistigheder, der kan opstd mellem de stater, der
berares af et projekts forventede graenseoverskridende virkninger, begyndte de fleste
medlemsstater at udforme bi- elle multilaterale aftaler. Den vejledning, der er
udarbejdet under Espoo-konventionen® vedrerende bi- og multilaterale aftaler og
vedrorende konventionens anvendelse i praksis, er en nyttig informationskilde i denne
forbindelse.

4.5.2 Anvendelsen af artikel 7 har givet anledning til en raekke spergsmal i hele EU.
Proceduremassige sporgsmédl navnes af flere medlemsstater (Belgien-Flandern,
Belgien-Vallonien, Frankrig, Nederlandene, Sverige); de drejer sig om koordinering
af anmeldelser mellem to eller flere medlemsstater, langsomme reaktioner, og
dokumenter, som ikke ledsages af tilstreekkelige oplysninger til at give mulighed for
hurtig overforsel til den patenkte modtager. Vanskeligheder med at oprette

2 UNECE's VVM-hjemmeside: http:/www.unece.org se under “’documents prepared under the

Convention™’
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kontaktpunkter og fa tilsendt oversettelser (herunder omkostningerne derved) navnes
af Det Forenede Kongerige, Sverige og Nederlandene. Kulturelle og retlige forskelle
navnes desuden af Nederlandene. Nogle medlemsstater henviser til serlige punkter i
bestemte graenseoverskridende sager — se boks 7 nedenfor. Dog angiver Belgien—
Bruxelles, Danmark, Finland, Tyskland, Grakenland, Italien og Portugal, at der ikke
har veret vanskeligheder.

4.5.3 1 Belgien-Vallonien kan vanskeligheder pga. forskellige lovbestemmelser i
medlemsstaterne forsinke fremsendelsen af oplysninger (oplysningernes vej er
miljeminister — udenrigsminister — ambassader, 1 stedet for direkte til eller mellem de
kompetente myndigheder). For at komme ud over de forsinkelser, som
kommandovejen medferer ved informationsudveksling, anbefaler én svarer, at der
indgas uformelle aftaler mellem myndighederne i de forskellige medlemsstater. I
Belgien-Vallonien anvendes en uofficiel procedure for direkte kommunikation
mellem de kompetente myndigheder i nabostater, hvilket afkorter reaktionstiden.
Belgien-Flandern har ligeledes erfaringer med uformelle kontakter (breve, e-mail,
telefonopkald) til at overvinde vanskelighederne. Andre medlemsstater finder, at de
proceduremassige problemer kan overvindes ved at etablere gode kontakter og
arbejdsrelationer med myndighederne 1 de pageldende medlemsstater. I Danmark
héndteres de enkelte sager hver for sig. En til to gange rligt holdes moder mellem de
myndigheder, der er ansvarlige for VVM. Portugal oplyser, at offentlig deltagelse i
ojeblikket sikres ved bilaterale formelle relationer gennem udenrigsministeriet. I
Sverige henviser VVM-bekendtgerelsen til artikler og procedurer i1 Espoo-
konventionen. Naturvardsverket er af den svenske regering udpeget som kontaktpunkt
for Espoo-konventionen.

4.5.4 Der er kun indgdet meget fa traktater og aftaler om granseoverskridende
virkninger mellem EU's medlemsstater indbyrdes og mellem medlemsstaterne og
nabostater uden for EU. I besvarelserne af speorgeskemaet nevnes kun en enkelt
(Finland-Estland), men der forhandles i gjeblikket om andre (f.eks. af Tyskland og
Det Forenede Kongerige). En reekke lande har dog ikke bindende aftaler, “praktiske
ordninger” og “anbefalinger” for miljebeskyttelse (sdledes Tysklands treparts-
anbefalinger med forskellige stater, og de uformelle relationer mellem Nederlandene
og Belgien-Vallonien og Nederlandene og Belgien-Flandern). Belgien/Vallonien
finder, at der er behov for bedre, mere “anvendelige” formelle ordninger med
nabolandene. I Belgien efterlyser man desuden en forbedring af de nuvarende
procedurer mellem regionerne sédvel som mellem det regionale niveau og de relevante
forbundsmyndigheder. Eksisterende traktater og aftaler er angivet i tabel 15.
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Tabel 15: Traktater og aftaler

Stat

Traktater og aftaler

Ostrig

Trilateral, ikke bindende aftale med Schweiz og Liechtenstein .
Aftaler med Slovakiet og Den Tjekkiske Republik er under udarbejdelse.

Belgien —

Flandern

Flandern-Nederlandene - formel aftale om grenseoverskridende VVM,
herunder processuelle midler.

Vallonien

Uformelle praktiske ordninger med Nederlandene.

Finland

Bilateral aftale med Estland er tradt i kraft den 6. juni 2002.
Bilateral aftale med Den Russiske Faderation er under forhandling.

Frankrig

Bilaterale traktater om vigtige offentlige projekter med Italien, Spanien,
Schweiz og Baden-Wiirttemberg (Tyskland). Ingen generelle traktater eller
aftaler.

Tyskland

Aftaler om greenseoverskridende VVM er aktuelt under forberedelse.

e  Tyskland-Polen

e  Tyskland-Nederlandene

e  Tyskland-Den Tjekkiske Republik

e  Tyskland-Schweiz, Ostrig, Liechtenstein (planlagt)

Aftaler, som delvis efterkommer bestemmelserne i direktiv 97/11/EF og

ESPOO-konventionen, men uden at henvise til disse dokumenter:

e  Trepartsanbefalingerne fra den tysk-fransk-schweiziske
regeringskommission for samarbejde om aktiviteter med miljomaessig rele-
vans langs @vre Rhinen (1996);

e Saar-Lor-Lux anbefalingen, (Tysk-Fransk-Luxembourgsk) regerings-
kommission om bilateral anmeldelse af nyplanlagte aktiviteter og
@ndringer af eksisterende aktiviteter, som krever tilladelse til anlaegs-
arbejde (1986)

Aftaler, som henviser til ESPOO-konventionen (ikke VVM-direktivet), men

uden detaljerede bestemmelser for graenseoverskridende VVM.

e  Tyskland-Polen samarbejde om miljebeskyttelse (1994, ikrafttreeden 1998)

e Samarbejde mellem Tyskland og Den Tjekkiske Republik om
miljebeskyttelse (1996, ikrafttreeden 1999)

Irland

Forhandler aktuelt om formalisering af eksisterende heringsprocedurer med
Nordirland (med Det Forenede Kongeriges myndigheder). Der er stort set
enighed om teksten til en feelles hensigtserklering.

Nederlandene

Belgien-Flandern: ikke bindende aftale (siden 1995)
Belgien-Vallonien: praktiske ordninger

Tyskland, Nordrhein-Westfalen og Niedersachsen: ikke bindende aftale (under
forhandling).

Det
Kongerige

Forenede

Mangeérige uformelle aftaler mellem Miljeministeriet (Nordirland) og
Republikken Irland om graenseoverskridende samarbejde.

4.5.5 Det udvalg af projekter, der er genstand for granseoverskridende hering,
afspejler det udvalg af projekter, som er omfattet af VVM-direktivet.
Medlemsstaterne har atholdt hering om et betydeligt antal
transportinfrastrukturprojekter (motorveje, jernbaner, lufthavne, containerterminaler
eller havne, tunneller og broer) og energiprojekter (kraftvaerker), vindmelleparker,
kernekraftverker, anleg til oplagring af radioaktivt materiale og oparbejdningsanlaeg,
samt gasledninger og el-kabler. I Sydeuropa indtager vandressourceprojekter en mere
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fremtreedende plads. Projekter, hvor ansegeren er en privat instans, omfatter marin
uddybning og anden mineraludvinding, intensivering af landbrug samt industrianleg
og -komplekser. Infrastrukturprojekter bliver tilsyneladende mere detaljeret beskrevet
af medlemsstaterne end private anlegsarbejder og for eksempel byudviklings- og
fritidsprojekter. Tabel 16 giver naermere oplysninger om typer og antal projekter, der
er indberettet af medlemsstaterne.

Tabel 16: Antal og typer granseoverskridende projekter

Bemarkning: Oplysningerne 1 denne tabel er taget fra besvarelserne af spergeskemaet
og fra Enimpas database om VVM i graeenseoverskridende sammenhang™. Tallene
svarer dog ikke til projekttyper, der indberettes af svarerne eller ligger pa databasen,
og listen over projekttyper viser ikke nedvendigvis, at projektet herer hjemme i det

det pdgaldende land.
Medlemsstat Projekter | Projekter | Projekttype
i i den
oprindelse | berorte
slandet stat
(antal) (antal)
Ostrig 3 Spildevandsbehandling, havn, opbevaring af nukleart materiale
Belgien: 1 Marin uddybning, transportinfrastruktur, industri, landbrug,
affald
Danmark 3 9 Vindmelleparker, gasrerledninger, lufthavn, marin uddybning
Finland 7 5 Kraftvaerker, nukleare anleg og nuklear opbevaring,
gasrorledninger og  sterkstromsledninger, sikring mod
oversvegmmelse, industri
Frankrig 1 Hgjhastighedstog, bro, tunneller, marin uddybning, intensiv
husdyravl, minedrift, industri, affaldsbehandling
Tyskland 4 3 Nukleart anleg og radioaktivt affald, gasrerledninger,
vindmelleparker, lufthavn, jernbanelinje, marin uddybning
Grackenland 0 0
Irland Vindmelleparker, marina/feergeterminaler, nuklear oparbejdning
Italien 2 Gasrorledninger, kraftvaerk
Luxembourg 0 0
Nederlandene c.25 c.12 Lufthavn, containerterminal, udbygning af havneanlaeg;
motorveje; jernbanelinjer, vindmelleparker, affalds-
forbreendingsanlag, uranberigelse, industriomrade, intensi-
vering af landbrug, byggemodning, mineraludvinding, marin
uddybning, oversvemmelsessikring, grundvandsudvinding

23

https://www.mos.gov.pl/enimpas/
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Portugal 2 Damninger, spildevandsbehandlingsanleg

Spanien 2 Damninger

Sverige 2 12 Vindmelleparker, kraftverker, nukleare anleg og nuklear

oversvemmelsessikring, militer skydebane, uddybning

opbevaring,  gasrerledninger og  sterkstremsledninger,

Det Forenede 12 7 Lufthavn, kraftverker, vindmelleparker, havneanlaeg, industri,

Kongerige forbreendingsanleeg, MRF, intensivt landbrug, hotel-

forlystelsescenter,  nuklear  oparbejdning,  butiks-
forlystelsescenter, marin uddybning.

0g
0g

4.5.6 Det er tilsyneladende vanskeligt at fastsla antallet af graenseoverskridende
VVM-sager, da der savnes overensstemmelse mellem nabomedlemsstater og savnes
oplysninger fra de nationale myndigheder, specielt, nar der er forbundssystemer
involveret. Det kan ikke ud fra besvarelserne siges, hvor mange af projekterne der
horer til 1 bilag I og bilag II. Da taersklerne for vurdering af, hvilke projekter der
krever VVM, afviger betydeligt mellem medlemsstaterne (se punkt 4.2), ma artikel 7
forventes anvendt forskelligt i EU. Der synes at vare forskellige kriterier for afstand
eller geografisk omfang af mulige virkninger. For eksempel har Nederlandene anlagt
en bred fortolkning af de mulige miljovirkninger af Schipol-lufthavnen, og har
underrettet et antal lande, der kan taenkes at blive berert heraf, herunder Frankrig.

4.5.7 Nogle stater skelner i1 deres besvarelse mellem anmeldelse og hering
vedrarende granseoverskridende virkninger. Nogle medlemsstater giver endvidere
oplysninger om granseoverskridende heringer med stater uden for EU (saledes
Schweiz, Slovenien, Den Tjekkiske Republik, Polen, Estland og Norge).
Besvarelserne nevner sjeldent problemer med uenighed over den endelige afgorelse,
dog finder Irland, at der er brug for med tiden at finde en mere formel ordning,
navnlig 1 forbindelse med kernekraftrelaterede anlaeg - uformelle kontakter finder sted
fra tid til anden.

4.5.8 Der er behov for et mere pracist registreringssystem, der giver palidelige
oplysninger om antal, art og resultat af greenseoverskridende projekter i henhold til
artikel 7. Sverige synes at have et fungerende omfattende registreringssystem, men
sadanne systemer er sjeldne. Andre databaser er endnu ikke i stand til at give sdédanne
oplysninger. UNECE databasen om grenseoverskridende VVM
(www.mos.gov.pl/enimpas) er ukomplet; der er lister over nationale institutioner
(kontaktpunkter for underretning og fokuspunkter for gennemferelse af UNECE-
konventionen), men kun fi oplysninger om projekter omfattet af konventionen.
Oplysningerne ber gives af fokuspunkterne i de respektive stater. Der hibes pa
forbedringer pa dette punkt i fremtiden.
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Resumé af hovedresultater: Grenseoverskridende virkninger

Der er brug for bedre formelle og uformelle ordninger for hering om
grenseoverskridende virkninger med nabolande og for at sikre, at sddanne ordninger
fungerer 1 praksis. I nogle stater er der ogsa fundet behov for forbedring af de
nuvarende intraregionale procedurer. Der er brug for mere pracist virkende
opsynsordninger, der giver palidelige oplysninger om antal, art og resultat af
grenseoverskridende projekter i henhold til artikel 7.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (g).

4.6 Biologisk mangfoldighed, risici og menneskers sundhed
Biologisk mangfoldighed

4.6.1 Skeont det 1 VVM-direktivet hedder, at et projekts direkte og indirekte
virkninger pa fauna og flora skal pavises, beskrives og vurderes i en VVM, navner
direktivet ikke udtrykkelig den biologiske mangfoldighed. Ifelge artikel 14 1
konventionen om biologisk mangfoldighed skal der imidlertid foretages VVM for
anlegsarbejder, der har potentiale for negative virkninger pa den biologiske
mangfoldighed. Konventionen om biologisk mangfoldighed definerer i artikel 2
biologisk mangfoldighed som ‘“Mangfoldigheden af levende organismer fra alle
kilder, herunder terrestriske, marine og andre akvatiske ekosystemer, og de
okologiske komplekser, de er den del af; mangfoldighed omfatter mangfoldighed
inden for de enkelte arter og mellem arterne samt gkosystemernes mangfoldighed” (se
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp). Biologisk mangfoldighed er et
meget vidt begreb, og 1 henhold til konventionen kan der udpeges tre niveauer:

(1) Okosystemniveau — mangfoldighed, forskelligartethed og forekomst af
forskellige okosystemer;

(1)) Artsniveau — forekomst og forskelligartethed af forskellige arter, og

(ii1)) Genetisk niveau — forekomst og forskelligartethed af forskellige gener
og/eller genomer, dvs. den genetiske mangfoldighed inden for hver art.

4.6.2 Af besvarelserne fremgér klart, at VVM-ordningerne i medlemsstaterne tager
hensyn til virkninger pd flora og fauna og dermed opfylder direktivets krav. Der
leegges speciel vaegt pd virkningerne pad okosystemerne, ndr sarligt beskyttede
omrader som Natura 2000-omrader kan vere truet. Af besvarelserne fremgar det
imidlertid med f4 undtagelser mindre klart, om der tages specifikt hensyn til den
biologiske mangfoldighed som parameter for vurderingen. I den finske lovgivning
indgér biologisk mangfoldighed i definitionen pa miljevirkninger, og i de vejledende
bemerkninger fra miljoministeriet 1 Irland peges pa vigtigheden af at undersoge og
forudsige virkningerne pd arternes mangfoldighed. Holleenderne koordinerer
gennemforelsen af handlingsprogrammet for integration af biologisk mangfoldighed 1
vurderingen af miljevirkninger (IAIA juli 2001). Nederlandenes Kommission for
vurdering af miljevirkninger har udarbejdet rapporten (finansieret af IAIA) “Proposed

82




conceptual and procedural framework for the integration of biological diversity
considerations with national systems for impact assessment”, juli 2000.

4.6.3 1 det overvejende flertal af sagerne har medlemsstaterne ikke anvendt
yderligere foranstaltninger til at styrke hensynet til den biologiske mangfoldighed. I
nogle medlemsstater indser man dog, at der her kan vere problem, som mangler at
blive afklaret, og i Finland bliver hensynet til af den biologiske mangfoldighed i
gjeblikket undersogt ved gennemgang af 50 VVM-dokumenter. Endvidere er man i
Finland i ferd med at udarbejde retningslinjer for vurdering af virkninger pa den
biologiske mangfoldighed i VVM og i fysisk planlegning. Flandern-regionen i
Belgien behandler ligeledes udkast til VVM-lovgivning, hvori der indgar en forbedret
VVM-metode til behandling af biologisk mangfoldighed. Spanien anvender en
strategisk plan for bevarelse og baredygtig udnyttelse af den biologiske
mangfoldighed. Nederlandene synes at vare néet ret langt med at indarbejde punkter
vedrerende biologisk mangfoldighed i VVM. Biologisk mangfoldighed indgér i1 de
hollandske rammer for den kontrol af miljekonsekvensredegarelser, som foretages af
den uafhangige nederlandske kommission for VVM. Retningslinjer for, hvordan
sporgsmél vedrerende biologisk mangfoldighed skal behandles pa forskellige stadier
af VVM-processen, er for nylig blevet vedtaget under Konventionen om biologisk
mangfoldighed: http://www.biodiv.org/decisions/default.asp. Retningslinjerne kan
fungere som vejledning i, hvordan man behandler biologisk mangfoldighed inden for
VVM, og hvordan man yderligere udarbejder nationalt stettemateriale om dette
sporgsmal.

Sammenfatning: Biologisk mangfoldighed

Anlagsarbejders indvirkning pé flora og fauna medtages af medlemsstaterne i deres
VVM, og mindstekravene i1 direktiv 97/11/EF ser ud til at blive opfyldt i denne
henseende. Af besvarelserne af sporgeskemaet fremgar det imidlertid mindre klart, i
hvilket omfang man 1 praksis griber de forskellige niveauer af biologisk
mangfoldighed an. I Finland og Nederlandene er man ved at undersege, hvordan den
biologiske mangfoldighed indgar i vurderingen af miljovirkninger.

Risici

4.6.4 1 bilag I til direktivet angives udvealgelseskriterier i henhold til
bestemmelserne om udvalgelse 1 artikel 4, stk. 3. Kriterierne 1 bilag III daekker
projekters karakteristika og placering samt karakteristika af mulige virkninger. I disse
kriterier indgar “risikoen for ulykker, navnlig under hensyn til de anvendte
materialer” under ‘projekters karakteristika’. Risiko for ulykker er altid tilstede, og
man kan aldrig opna en situation uden risiko. Som kriterium for udvalgelse til VVM
er det derfor ikke ‘tilstedevearelsen’ af risiko, der skal overvejes, men om risikoen er
betydelig, og om en eventuel risikobegivenhed, hvis den indtreffer, kan forventes at
f4 betydelig virkning pd miljeet. Inden for EU er der stor forskel pé, i hvilket omfang
der er en udtrykkelig forpligtelse til at tage hensyn til forventede betydelige
virkninger pa miljoet af en ulykke eller usadvanlige omstendigheder, hvilket
ligeledes gaelder for, hvor store de naturlige risici anses for at vere, og hvilke typer
projekter, der er udsat: sterre projekter, projekter omfattet af Seveso-direktivet af 24.
juni 1982 om kontrol med risikoen for sterre uheld med farlige stoffer, og ‘andre
projekter’. De uheldstyper, der er omfattet i medlemsstaterne, er naturlige farer som
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laviner, oversvemmelser og jordskalv, samt tekniske og menneskelige fejl (f.eks.
darlig forvaltning af anlaeg) og sabotage.

4.6.5 Risici og farer er omfattet pd en raekke forskellige méder i1 forskellige
medlemsstater, og det er ikke forst og fremmest VVM-direktivet, der er den
kontrollerende faktor i risikovurderingen (f.eks. sker dette i Frankrig gennem
lovgivning om kontrol med klassificerede anlaeg; i Sverige gennem love om nukleare
anlaeg). Der er siledes mulighed for overlapning. I Sverige geelder det pa linje med
miljeloven, at ndr en aktivitet er omfattet af loven om foranstaltninger til forebyggelse
og begraensning af konsekvenserne af alvorlige kemiske uheld, er formélet med VVM
at pavise og vurdere sikkerhedsrelaterede faktorer, der er forbundet med den
pageldende aktivitet. I Italien skal bygherren forelegge en “fejlanalyse for systemets
processer”, 1 forbindelse med miljemessige virkninger af emissioner til luft og vand,
foruden eksplosion, brand mv. I nogle medlemsstater er risikovurdering ikke
obligatorisk, men finder saedvanligvis sted. Risikovurdering ser saledes undertiden ud
til at vaere sporadisk — for eksempel gelder det i Sverige, at skent virkninger af
kemikalierelaterede aktiviteter omfattes af miljeloven, gelder dette ikke for andre end
kemikalierelaterede aktiviteter. I Det Forenede Kongerige galder tilsvarende, at
bestemmelserne til gennemforelse af direktivet ikke omtaler uheldsrisiko eller
virkninger under usadvanlige omstendigheder (som f.eks. sterk regn, jordskelv,
jordskred eller andre naturkatastrofer), da disse muligheder ikke anses for
“sandsynlige”. Oversvemmelser og jordskred indgir dog i det tidlige stadium af
projektudviklingen. Anleg, der er folsomme for seismisk aktivitet (f.eks. nukleare
anleg) er omfattet af bestemmelser, hvis anvendelse overvages af sundheds- og
sikkerhedsmyndighederne.

4.6.6 I fransk praksis er risiko omfattet pa en raekke forskellige mader. Det franske
miljeministerium har en afdeling for forebyggelse af storre risici. Projektrapporter
indeholder altid et afsnit om risici. Risikoeksponeringsplaner vedrerer tekniske risici,
mens risikoforebyggelsesplaner vedrerer naturlige risici — planerne drejer sig ikke
altid om bestemte projekter. Deres formal er at undgd uhensigtsmessige projekter
eller fastsette pracise krav, nar der skal gives tilladelse til anlegsarbejder. Til
klassificerede anleg (herunder Seveso-anleg, som udger halvdelen af de projekter,
som der udarbejdes miljokonsekvensredegorelse for) kraeves en risikovurdering
(“étude de danger”), som udpeger farekilder og mulige uheldsscenarier. Denne
vurdering skal bedemme konsekvenser og begrunde forslag til foranstaltninger til
forebyggelse og atbadning af virkninger.

4.6.7 1 Tyskland har forbundsmyndighederne udstedt en administrativ
bekendtgerelse om VVM (UVP-Verwaltungsvorschrift) med vejledning i anvendelse
af den tyske VVM-lov; det hedder heri, at virkningerne af funktionsfejl herer med til
virkninger pa miljeet. Nir der er behov for, at anleg er i stand til at forebygge
ulykker, skal bygherren indlevere en beskrivelse af de sandsynlige betydelige
virkninger 1 tilfelde af et uheld eller usedvanlige omstendigheder. De overordnede
rammer dannes 1 Tyskland af sarlige love; risikovurderingen foretages af
beslutningstageren. 1 Belgien-Bruxelles samarbejder brandbeskyttelsesvaern eller
civilbeskyttelsestjenester om afgerelserne, baseret pa realistiske
risiko/uheldsscenarier.

4.6.8 I flere medlemsstater anvendes Seveso- og IPPC-kravene som mindstekrav til
risikovurdering og er indarbejdet i de nationale procedurer (f.eks. Belgien-Vallonien,
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Danmark). I Portugal er der s@rlig lovgivning, hvor kravene i Seveso- og IPPC-
direktiverne er indeholdt, mens VVM 1 Spanien er indarbejdet i bade IPPC- og
Seveso-procedurerne. Generelt beskriver besvarelserne ikke neermere de anvendte
risikovurderingsteknikker, men forklarer, at metoden afthanger af projektets art.
Nogle af de omtalte metoder er folgende:

— Ostrig: Kontrollister, fejltraesanalyse
— Finland: Statistisk analyse, beregninger, vurdering af tidligere erfaringer

— Italien: Individuel gennemgang af sager pa grundlag af matematiske modeller
og med statistisk hyppighedsanalyse samt vurdering af tidligere haendelser.

— Nederlandene: Grupperisikostandarder for lufthavne.

4.6.9 Risikovurderingens intensitet og detaljeringsgrad kan i nogle medlemsstater
afhange af projektets art og placering; under visse omstendigheder kan dette teenkes
at betyde, at der anvendes forskellige standarder og metoder, bdde inden for
tilsvarende sektorer og mellem forskellige sektorer. I Finland findes veletablerede
vurderingsteknikker pa nogle omradder, men ikke pa andre. Hvad angér
sammenkeaedning af VVM med IPPC- og Sevesokrav er det i Finland sadvanligvis
under tilladelsesproceduren, at de mest detaljerede oplysninger om risikovurdering
gives, kun for nukleare anleg redegores for risikoanalysen pa et tidligt stadium. I
Belgien-Flandern er man ikke néet sa langt med risikovurdering inden for VVM, dog
skal der for anlaeg af Seveso-typen henvises til en separat sikkerhedsrapport i
miljokonsekvensredegerelsen; for andre anleg bliver de vigtigste punkter behandlet
som led 1 VVM.

4.6.10 Det Forenede Kongerige anvender en risikohdndteringsstrategi snarere end en
egentlig risikovurdering, idet der 1 projektet er indbygget risikohéndteringsprocedurer,
som tager hgjde for iboende risici. Sikkerhed og ulykkesforebyggelse er i Det
Forenede Kongerige omfattet af arbejdsmiljeloven (Health and Safety at Work Act,
1974) med bestemmelser, der gennemferer Seveso II-direktivet, foruden andre
godkendelsesordninger, der finder anvendelse pa alle virksomheder. Bestemmelserne
kreever neje efterlevelse af sundheds- og sikkerhedsregler pd anlegget og uden for
dette. Pa anlegget skal standarden s& lav som praktisk muligt” (ALARP) vare
opfyldt. ALARP-standarden anvendes i Irland for risiko i forbindelse med
jernbaneprojekter.
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Resumé af hovedresultater: Risici

Risici behandles pa vidt forskellig made og pa meget forskelligt plan 1 EU, til dels
som folge af forskellene 1 bl.a. geografiske, geologiske og klimatiske forhold. Risiko
er et udvelgelseskriteritum 1 bilag III, og risikovurderinger findes i1 mange
miljekonsekvensredegerelser, men de fleste medlemsstater betragter risiko som noget,
der er adskilt fra VVM-processen, og héindterer den ofte ved hjelp af
kontrolforanstaltninger, som VVM-direktivet ikke finder anvendelse pa.
Forbindelserne mellem VVM og nationale miljekontrolregier er komplekse, og der
synes kun at vere ringe egentlig koordination mellem VVM-direktivet og andre
direktiver som IPPC- og levestedsdirektivet.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (j)

Menneskers sundhed

4.6.11 Skent VVM-direktivet ikke specielt krever menneskers sundhed undersogt
som led i vurderingen, hedder det dog i artikel 3, at vurderingen skal pdvise, beskrive
og vurdere de direkte og indirekte virkninger pa bl.a. mennesker. En rakke svarere
anforer, at skent sundhedsvirkninger teoretisk kan tenkes behandlet i VVM under
vurderingen af virkningerne pd mennesker, er detaljeringsniveauet 1 praksis ikke si
hejt som det, der foreskrives for biofysiske virkninger.

4.6.12 Horing af relevante offentlige sundhedsmyndigheder under omréde-
afgrensningen udpeges af en rekke svarere som et middel til at sikre, at
sundhedsvirkninger tages 1 betragtning 1 tilberligt omfang. Langt de fleste
sundhedshensyn vedrarer stgj og luftkvalitet (herunder stov), idet der typisk anvendes
kvantitative standarder og taerskler til at vurdere, hvor betydelige virkningerne er.
Tilsyneladende tages sundhed i sarlig grad i betragtning i forbindelse med
transportinfrastrukturprojekter  (veje, jernbaner, lufthavne, parkeringsanlaeg),
affaldsbehandling og kraftvaerker. Dakningen heraf varierer betydeligt, fra:

— en snever fortolkning, f.eks. sundhedsvirkningerne af miljofaktorer (serligt
stgj og luftforurening) fra projekterne, idet der generelt henvises til
virkninger pa ‘mennesker’ under artikel 3; til

— en bredere fortolkning, f.eks. trivsel og samfundsekonomi (sidstnevnte anses
dog ofte som verende uden for VVM's omrdde og er dakket af anden
lovgivning — f.eks. by- og egnsplanlegning).

Ca. en tredjedel af medlemsstaterne anlaegger den bredere fortolkning, mens resten
benytter den snavre fortolkning i forskellige udformninger.

4.6.13 Kun fé svarere har kunnet give eksempler pé god praksis, skent der i en raekke
lande henviser til WHO's forskrifter som vejledende, og andre har udsendt egne
vejledninger 1 vurdering af sundhedsproblemer f.eks. er der i Belgien-Flandern
udgivet vejledninger i samarbejde mellem sundhedsmyndigheder og VVM-
afdelingen. De irske guidelines angiver, at der skal anlegges en
risikovurderingsstrategi, og Nederlandene anerkender ligeledes den nere forbindelse
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mellem vurdering af risiko og vurdering af sundhedsvirkninger. Den nederlandske
kategorisering af sundhedsvirkninger er interessant:

— sundhed (fysisk) — normalt kvantitativ (f.eks. hvilke sundhedsbaserede
standarder for forurenende stoffer overskrides);

— trivsel — gener (fieks. lugt, visuelle, stgj). blanding af kvalitativ og
kvantitativ; og

— sundhedsrelaterede samfundsekonomiske — beskaftigelse og afskedigelse,
redegores dog kun for i1 generelle vendinger.

Den nederlandske praksis geelder desuden snarere for grupper end for individer.

Resumé af hovedresultater: Menneskers sundhed

Vurderingen af sundhedsmessige virkninger er ikke sarlig fremtreedende i den
nuvarende praksis. Der er betydelig forskel pa, i hvilken udstreekning, de er omfattet,
varierende fra en snaver til en bred fortolkning af sundhedsvirkninger. Noget tyder
pa, at sundhedsmaessige virkninger anses for at vaere af mindre relevans for VVM,
og/eller 1 en vis udstrekning daekkes af anden lovgivning. Sundhedsvirkninger
vurderes tilsyneladende under andre overskrifter som f.eks. forurening eller risiko.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (j).

4.7 Sammenhzngen med andre EU-direktiver

4.7.1 VVM-direktivet er hovedvarktejet i gennemforelsen af EU's miljepolitik og
herer til en rekke direktiver, der hovedsagelig beskeftiger sig med forvaltning og
beskyttelse af miljeet. I mange tilfelde er projekter, der er omfattet af VVM-
direktivet, ogsa underkastet bestemmelser i1 andre miljedirektiver. IMPEL-netverket
har undersegt forbindelserne mellem VVM og andre direktiver tilbage i tiden og har
understreget vigtigheden af koordinering i neglestadier som offentlig deltagelse og af,
at man s& vidt muligt undgar gentagelse af dokumentations- og vurderingsarbejde®*.
Med henblik pa den aktuelle gennemgang blev medlemsstaterne spurgt om
forbindelsen mellem VVM- og andre vigtige miljodirektiver.

Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening

4.7.2 Artikel 2 (stykke 2a) af VVM-direktivet (indfejet ved 97/11/EF) giver
medlemsstaterne mulighed for at fastsette én enkelt procedure til opfyldelse af bade
VVM- og IPPC-direktiverne. Kun fire af svarerne (Ostrig, Belgien-Bruxelles,
Tyskland og Italien) har angivet, at der findes én enkelt procedure for tilladelse til
projekter, der falder ind under bade VVM- og IPPC-direktiverne. Ostrig anvender én
enkelt samlet tilladelsesprocedure, som den relevante (forbunds- eller ldnder-)
myndighed benytter bdde til VVM og IPPC, mens den i Italien kun finder anvendelse
pd @ndringer og udvidelser af eksisterende projekter. I visse medlemsstater er

European Union Network for the Implementation and Enforcement of European law (1998)
Interrelationship between IPPC, VVM, SEVESO Directives and EMAS Regulations: Final
Report, Bruxelles, Europa-Kommisionen.
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anvendelsen af VVM-direktivet opdelt mellem tilladelser til arealanvendelse og
miljetilladelser (for processer), hvorved VVM og IPPC kommer til at overlappe. |
Nederlandene gelder, at nir bade arealudnyttelse og proces kraver godkendelse,
tilbageholdes godkendelsen af arealudnyttelsen, indtil IPPC- eller anden
miljogodkendelse er opndet. I alle andre medlemsstater er procedurerne separate, dog
sdledes at ansegere i1 Frankrig, Nederlandene, Sverige og Det Forenede Kongerige
bliver tilradet eller pélagt at indsende ansegningerne samtidig. I Irland er det
sedvanlig praksis, at ansegning om arealudnyttelse indgives for IPPC-ansggningen.
Spanien har endnu ikke (fuldstendig) afledt direktiv 96/61/EF i den nationale
lovgivning.

4.7.3 1 storstedelen af medlemsstaterne (Belgien-Bruxelles, Frankrig, Tyskland,
Grakenland, Irland, Portugal, Spanien og Sverige) er taersklerne i IPPC bilag I og de
fastlagte teerskler for VVM bilag II stort set de samme. Dog er de obligatoriske VVM-
terskler for bilag II 1 visse medlemsstater lavere (Frankrig og Graekenland), og bilag
II-teersklerne 1 Frankrig er to til ti gange lavere end i IPPC- direktivet. Skent ens
terskler/kriterier fremmer sammenhang og samordning af VVM-krav og IPCC-
tilladelser, melder mange svarere om problemer med en sédan samordning pa grund af
faktorer, der vedrerer den nationale lovgivning.

92/43/EQF Levestedsdirektivet

4.7.4 1 artikel 6 1 levestedsdirektivet kraeves der foretaget en vurdering, nar en plan
eller et projekt, der ikke er direkte knyttet til forvaltningen af et Natura 2000-omrade,
kan pévirke en sadan lokalitet vaesentligt. Denne procedure er ligesom for VVM en
trinvis vurdering af projektet eller planen, dets virkninger pd Natura 2000-omradet, de
alternativer til projektet eller planen, hvormed en negativ virkning pd omradet kan
undgas, og eventuelle afbedende eller kompenserende foranstaltninger, der vil kunne
opretholde den overordnede integritet af Natura 2000-netvaerket. Kommissionens
tjienesters dokument Managing Natura 2000 sites: the Provisions of Article 6 of the
Habitats direktiv 92/43/EOF> peger pa sammenhangen mellem VVM-direktivet og
artikel 6 1 92/43/EQF, og angiver, at hvis et projekt forventes at have betydelig
virkning pa et Natura 2000-omrade, kraever det efter al sandsynlighed vurdering efter
artikel 6 og skal gennemga VVM efter VVM-direktivet. Desuden siger EU’s ikke-
obligatoriske vejledning i artikel 6-vurdering, at nar et projekt er omfattet af VVM-
direktivet, kan artikel 6-vurdering indgéd i VVM, men skal vare tydelig identificeret
og skelnelig i miljokonsekvensredegerelsen®®. Alle medlemsstater undtagen Tyskland
og Det Forenede Kongerige havder at have koordineret VVM-vurderingen med den,
der kraeves 1 henhold til levestedsdirektivet. Portugal har forklaret, at der 1 folsomme
omrader kraeves VVM for alle projekter uanset storrelse. I Finland kan vurdering efter
levestedsdirektivet finde sted som led i VVM-proceduren eller i den efterfolgende
udviklingsproces, ndr man har néet en mere detaljeret fase af projekteringen.

25
26

See http://europa.cu.int/comm/environment/nature/home.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natura.htm
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Resumé af hovedresultater: Sammenh@ngen med andre EU-direktiver

Der ikke meget, der tyder pd nogen udbredt koordination mellem VVM-direktivet og
andre direktiver som IPPC- og levestedsdirektivet. F& medlemsstater har gjort brug af
den mulighed for at skabe bedre sammenhang og mindre overlapning i fremleggelsen
af dokumentation og vurderinger, som ligger i koordinering af VVM og IPPC. Nér
medlemsstaterne havder, at der er tale om sammenhang, er det seedvanligvis 1 form af
vejledninger, der ikke forteller meget andet end at de to procedurer skal behandles
hver for sig.

4.8 Klagemuligheder

4.8.1 Artikel 9 i Arhuskonventionen forlanger, at hver part sikrer, at medlemmer af
offentligheden har adgang til administrative eller retslige procedurer for at fi provet
private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid
med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet. Det foresldede direktiv vil
bl.a. indebare, at VVM-direktivet &ndres, siledes at Arhuskonventionen indarbejdes i
EU-lovgivningen, og vil indeholde krav om, at medlemsstaterne sikrer, at den berorte
offentlighed (pé visse betingelser) har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved
lov etableret uathangigt og upartisk organ at fa prevet den materielle og processuelle
lovmedholdelighed af beslutninger, handlinger eller undladelser, der er underkastet
VVM-direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse (artikel 10a). I den nye artikel
10a vil det desuden blive krevet, at medlemsstaterne sikrer, at sédanne procedurer er
rimelige og retferdige og ikke uoverkommeligt dyre. Skent det nuvaerende VVM-
direktiv ikke kreever adgang til klagemuligheder, og @ndringerne af VVM-direktivet
hidrerende fra Arhuskonventionen endnu ikke er indfert, er der ved den aktuelle
gennemgang indsamlet oplysninger om de eksisterende klageordninger for VVM.

4.8.2 Af spergeundersogelsen synes det at fremgd, at klagemulighederne vedrerende
VVM hovedsagelig indskranker sig til at vere baseret pa det almindelige retsvesen i
hver medlemsstat. Brug af det almindelige retssystem som klageadgang er ofte
kostbar og langsommelig og begranset til dem, der direkte bereres af en afgerelse
frem for det bredere begreb ‘den berorte offentlighed’, som er anvendt i
Arhuskonventionen. Flere stater har gjort VVM til en integrerende del af eksisterende
tilladelsesordninger, og klageadgang er saledes en del af tilladelsesproceduren og
direkte knyttet til VVM-processen. I Tyskland kan resultatet af udvaelgelsesafgarelsen
ankes, dog ferst ndr den endelige afgorelse er faldet. Det samme gelder 1 Det
Forenede Kongerige. Danmark er en af de fi medlemsstater, hvor der er klageadgang
pa mellemstadierne udvealgelse og omradeafgrensning. Den irske lovgivning giver
ligeledes mulighed for domstolskontrol pa alle de stadier af planlegningsprocessen,
hvor VVM indgér. Den giver desuden mulighed for et tredjeparts ankesystem — hvor
planlegningsafgerelsen om tilladelse til et projekt kan efterpreves ved anke til An
Bord Pleanala, det nationale planlegningsankenavn.
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Resumé af hovedresultater: Klageadgang

Skent det nuvarende VVM-direktiv ikke indeholder bestemmelser om
klagemuligheder, giver storstedelen af medlemsstaterne adgang hertil under de
nationale ordninger. Klagemuligheder vedrerende VVM er i hovedsagen begranset til
publikum med lovfestet ret til at anfegte afgerelser gennem domstolene. I de fleste
sager kan saddanne indsigelser forst finde sted, efter at der er meddelt tilladelse til
projektet. Kun fi medlemsstater giver mulighed for indsigelse i de tidligere stadier af
VVM.

Tiltag: Der er vedtaget en @ndring af VVM-direktivet, sdledes at dette bringes pa
linje med Arhuskonventionen. Ved @ndringen vil der blive indfort klageadgang med
de dermed forbundne rettigheder og pligter.

4.9 Kvalitetskontroli VVM

4.9.1 Kvalitetskontrol i VVM kan gennemfores pd alle stadier af processen. Der kan
vaere kvalitetskontrolforanstaltninger til at sikre, at wudvelgelse sker i
overensstemmelse med direktivet, at alle betydelige virkninger er korrekt pévist 1
omrideafgreensningsstadiet og at der i afgerelsen om tilladelse er taget tilberligt
hensyn til miljooplysningerne; efter afgerelsen kan der endvidere foretages
kvalitetskontrol ved overvdgning, hvilket dog ikke er omfattet af direktivet.
Kvalitetskontrol kan ogsd omfatte kvaliteten af den offentlige deltagelse i hvert af
processens stadier. Men direktivet giver ingen anvisninger for, hvordan de
kompetente myndigheder skal varetage deres udvelgelsespligter, hvordan
omrideafgrensningen skal fungere, hvordan eller pa hvilket detaljeringsniveau
vurderingerne skal gennemfores, eller hvordan der skal rapporteres om resultaterne af
vurderingerne. Efter sag 431/99 Kommissionen mod Tyskland (Grosskrotzenburg) er
direktivets krav opfyldt, nidr miljeoplysningerne gives, eller den kompetente
myndighed ligger inde med oplysningerne og giver offentligheden mulighed for at
gennemgd og kommentere disse oplysninger, for der treeffes en afgerelse. Direktivet
fastlegger de procedureregler, under hvilke VVM finder sted, men ikke grundlaget
for at teste kvalitetskontrollen af de forskellige VVM-stadier; dette er overladt til
medlemsstaterne. Boks 3 viser enkelthederne i nogle af de kvalitetskontrol-
foranstaltninger (som omfatter omrédeafgraensningsfasen og VVM), som er indfoert 1
nogle medlemsstater.
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Boks 3: Kvalitetskontrol af VVM
Ostrig
Saedvanligvis er der et betydeligt omfang af kontakt mellem ansegeren og den kompetente myndighed
under VVM-processen, herunder uformelle/formelle procedurer til omradeafgreensning. Den
kompetente myndighed kommenterer projektets tekniske og retlige aspekter og kan foresla passende
eksperter til at vurdere dets virkninger. Den kompetente myndighed vurderer kvaliteten af de af
ansegeren indgivne oplysninger ved hjelp af interne eller eksterne eksperter. Udpegede offentlige
miljeorganer modtager kopier af den fardige miljekonsekvensredegerelse til kommentar, og hele
anseggningens dokumentation fremlaegges frit tilgeengelig for offentligheden til kommentar i en periode
af seks uger.
Belgien - Bruxelles
Omrédeafgraensning er obligatorisk, idet den kompetente myndighed opstiller specifikationerne for den
pageldende VVM. Bygherren skal anvende en autoriseret konsulent til at foretage VVM. Néar
undersogelsen er afsluttet, gennemgas miljokonsekvensvurderingen af en styringsgruppe (sammensat af
representanter for de pagzldende hovedadministrationer), som godkender eller korrigerer dette
arbejde, indtil det pa tilfredsstillende méade behandler de spergsmal, der er rejst i de oprindelige VVM-
forskrifter.
Belgien - Flandern
Bygherren ma kun anvende certificerede eksperter til at foretage VVM og skal fremlaegge forslag til et
hold af VVM-eksperter og et udkast til miljekonsekvensredegorelsen til godkendelse i
miljgmyndighedernes VVM-afdeling. Skent omradeafgraensning ikke er obligatorisk, findes det som
uformelt krav, og som led i VV afholdes normalt et omradeafgreensningsmede med deltagelse alle
myndighedernes relevante tjenester, bygherren og VVM-eksperterne. P4 et naste mede i samme
gruppe behandles udkastet til miljokonsekvensredegorelsen, og den endelige miljokonsekvens-
redegorelse skal godkendes af miljemyndighedernes VVM-afdeling. VVM-guidelines (trykte).
Belgien - Vallonien
VVM skal udferes af et organ, der er autoriseret af miljgministeren. Den kompetente myndighed og et
uafhengigt miljerdd (sammensat af representanter for industri, universiteter, miljemyndigheder,
forbund, offentligheden mv.) gennemgar kvaliteten af VVM. Findes den ikke tilfredsstillende, kan den
kompetente myndighed forlange supplerende oplysninger. Hvis de efterfolgende indgivne supplerende
oplysninger ikke er tilfredsstillende, kan ansegningen afvises.
Danmark
Den kompetente myndighed skal afholde offentlig hering som led i omradeafgreensningen. Den
kompetente myndighed er ansvarlig for kvaliteten af VVM. Miljekonsekvensredegerelsen bliver
desuden kontrolleret af de nationale miljgmyndigheder.
Finland.
Bygherren udarbejder et omradeafgrensningsdokument, der vurderes af den kompetente myndighed,
som udpeger eventuelle punkter, hvor det foreslaede vurderingsprogram ber revideres. Den kompetente
myndighed efterprover tilstreekkeligheden af den endelige miljokonsekvensredegerelse, dog foreleegges
forinden ofte et udkast til en sddan rapport til uofficiel kommentar. Offentligheden og offentlige
organer kan fremsatte kommentarer til omrddeafgrensningsdokumentet og miljekonsekvens-
redegorelsen, og den kompetente myndighed tager disse kommentarer i betragtning ved vurdering af
kvaliteten. Miljoministeriet er i1 ferd med at wudarbejde guidelines om gennemgang af
omradeafgreensningsdokumenter, miljokonsekvensredegerelser og administrativ forvaltning af VVM-
proceduren.
Frankrig
Den kompetente myndighed er ansvarlig for kvaliteten. Nogle myndigheder har udarbejdet skriftlige
vejledninger. Desuden kan de regionale miljemyndigheder rddgive den kompetente myndighed. P&
nationalt plan kan miljeministeren indkalde forslaget og fremsatte en udtalelse om VVM. For storre
projekter (defineret ved art og omkostninger) hentes anbefalinger vedrerende VVM fra nationale og
regionale myndigheder.
Tyskland
Den kompetente myndighed vurderer oplysningernes kvalitet og fuldstendighed. Tilladelses-
procedurerne kan forst begynde, nir den kompetente myndighed finder de givne oplysninger
tilfredsstillende hvad angér kvalitet og fuldsteendighed. Om nedvendigt kan der udpeges eksterne
eksperter til at bistd den kompetente myndighed med at vurdere oplysningerne.
Nederlandene
Nederlandene har et uathengigt VVM-udvalg, der forer tilsyn med en stor del af VVM-processen som
led i sine kvalitetskontrolprocedurer.
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Portugal
Den kompetente myndighed vurderer oplysningernes kvalitet og fuldstendighed, og kan anmode om
supplerende oplysninger. Er oplysningerne ikke fuldstendige, bliver tilladelsen til hele projektet
nazgtet, og der skal gennemfores en ny VVM.

4.9.2 Som bemerket under redegerelsen for udvalgelse 1 afsnit 3 1 denne rapport
forer medlemsstaterne kun i ringe omfang opsyn med udvalgelsesprocessen.
Oplysninger fra Det Forenede Kongerige tyder pa betydelig uensartethed i1 de
anvendte metoder, og at meget athanger af den kompetente myndigheds engagement
1 VVM og de ressourcer, den rader over til behandling af komplekse miljo-
konsekvensredegerelser, idet nogle kompetente myndigheder aldrig kraever nogen
miljekonsekvensredegerelse ‘hvis det kan undgas’®’. I de fleste medlemsstater synes
den eneste kvalitetskontrolforanstaltning for udvelgelsen, at vere muligheden for
retslig anfagtelse af afgerelser vedrerende de projekter 1 bilag II, hvor der er ikke er
kreevet VVM, uanset at der mé forventes betydelig virkning pa miljeet pd grundlag af
bilag II. At forlade sig pa retslige sogsmal som kvalitetskontrol er steerkt
utilfredsstillende, og uden en eller form for central overvagning af afgerelser om
udvaelgelse er medlemsstaterne ude af stand til at kontrollere kvaliteten af
afgerelserne vedrerende udvelgelse. Holdningen til omradeafgrensning er forskellig,
idet kun f4 stater i EU har et obligatorisk omradeafgransningsstadium for VVM. Nér
omradeafgrensning er frivillig, er vejledning den eneste kvalitetskontrol-
foranstaltning, man rdder over. Der kan peges pd tre metoder til at tilvejebringe
kvalitetskontrol under omradeafgransningen:

— den kompetente myndighed opstiller specifikationen for VVM som led i en
obligatorisk omradeafgrensning (f.eks. Belgien-Bruxelles)

— ansggeren udarbejder et udkast til VVM, som gennemgas af den pageldende
myndighed og korrigeres af bygherren (f.eks. Finland, Sverige)

— som resultat af heringen udarbejdes projektspecifikke guidelines for
miljokonsekvensredegerelsen med inddragelse af offentligheden, rddgivere
og en uathangig instans (f.eks. Nederlandene)

4.9.3 1 afsnit 3, er redegjort for nogle af aspekterne af kvalitetskontrol af de
indgivne miljeoplysninger, og ligesom for udvealgelse og omrideafgrensning finder
der kun i1 ringe omfang en central kvalitetskontrol sted af indhold, dybde og
tilstreekkelighed af de miljeoplysninger, der indgives af bygherrerne. Som det sés i
afsnit 3, har under halvdelen af medlemsstaterne undersogt kvalitet og
tilstreekkelighed af oplysningerne i de miljekonsekvensredegorelser, der er indleveret
til dato, og 1 de tilfelde hvor det er sket, har kvaliteten saedvanligvis varet ringe.
Nogle medlemsstater har udarbejdet vejledninger, der skal forbedre kvaliteten af
miljeoplysninger og miljokonsekvensredegorelser (se tabel 17).

4.9.4 Medlemsstaterne er blevet spurgt, hvilke faktorer der anvendes som grundlag
for vurdering af kvalitet og tilstreekkelighed af de oplysninger, der indgives af
bygherren, og om der anvendes redskaber som checklister. Ostrig opfatter bilag IV,

7 See Weston, J. (2000) VVM, Decision Making Theory and Screening and Scoping in UK
Practice, in Journal of Environmental Planning and Management, Vol. 43, nr. 2, s. 185-203.
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der angiver elementerne i de oplysninger, der skal tilvejebringes ved VVM, og som nu
er indarbejdet 1 den nationale lovgivning, som en checkliste. Overensstemmelsen
godkendes af et hold eksperter hos VVM-myndighederne og samarbejdende
myndigheder. Andre officielle organer (f.eks. miljgombudsmanden, vartskommunen,
forbundsministeriet for landbrug, skovbrug, milje- og vandforvaltning) kan fremsatte
kommentarer til miljokonsekvenserkleringens kvalitet, hvilket ogsd gelder
offentligheden. Ogsa Belgien-Flandern, Danmark og Tyskland navner, at kravene
afledt af VVM-direktivets bilag IV fungerer som checkliste. Irland henviser til sine
guidelines for de oplysninger, der skal vare indeholdt i miljekonsekvens-
redegorelserne. I Det Forenede Kongerige indeholder Guide to Procedures, der er
udsendt af ministeriet for transport, kommunalforvaltning og regioner, en checkliste,
hvilket ligeledes geelder den vejledning, der er udgivet af EU og fra andre kilder. En
italiensk bekendtgerelse (DPCM af 27.12.88) fastsatter de “tekniske regler” for, hvad
indholdet 1 en miljekonsekvensredegerelse skal omfatte. En generel vejledning i
indholdet af miljekonsekvensundersogelser fas i Frankrig sammen med tekniske
vejledninger for hovedprojekttyperne.

4.9.5 1 Finland uddeler det finske selskab for miljekonsekvensvurdering pd sin
arlige konference en pris for “Arets miljokonsekvensredegorelse” med det formal at
forbedre redegerelsernes kvalitet. I Nederlandene udarbejdes projektspecifikke
vejledninger for hvert enkelt projekt, baseret pd bred hering (med offentligheden,
raddgivere og VVM-kommissionen). Disse projektspecifikke vejledninger bygger pé
den nederlandske VVM-lovgivning. Pa stadiet svarende til formel bekraftelse (ikke
nedvendigvis godkendelse) af miljekonsekvensredegerelsen sammenholder den
kompetente myndighed miljekonsekvensredegerelsens indhold med den specifikke
vejledning. Nar oplysningerne ikke er tilfredsstillende, kraeves supplerende
oplysninger. Efterfolgende undersoger VVM-udvalget de foreliggende oplysninger,
dels med hensyn til, om de lever op til “dagens standard”, dels om relevante
alternativer, navnlig det mest miljovenlige alternativ, er beskrevet, og dels endelig
kvaliteten af oplysningerne om miljevirkninger. I nasten alle de tilfelde, hvor
oplysningerne forst er blevet vurderet som utilstrekkelige og yderligere oplysninger
blevet krevet, har man efterfolgende fiet disse oplysninger. Andre deltagere i
Nederlandenes kvalitetskontrolproces er offentligheden, de regionale milje-
myndigheder og naturbeskyttelsesmyndigheder.

4.9.6 Til vurdering af kvaliteten af resultatet atf VVM-processen er det nedvendigt
med overvagning, efter at tilladelsen er givet, men VVM-direktivet indeholder ingen
bestemmelser om dette stadium, skent det i mange lande er en kendt del af
proceduren. Nogle medlemsstater har faktisk fungerende mekanismer til kontrol af
resultatet af VVM. Den nederlandske VVM-lovgivning omfatter en evaluerings-
bestemmelse, der krever, at den kompetente myndighed opstiller et evaluerings-
program. Programmet gennemgér resultatet af forudsigelsen i1 miljekonsekvens-
redegorelsen og sammenholder med de eksisterende betingelser. Viser evalueringen
vaerre virkning pd miljeet end forudset, kan den kompetente myndighed kraeve
supplerende miljomassige foranstaltninger. Rapporten om evalueringsprogrammet er
offentlig og udsendes s@dvanligvis fem ar efter projektets gennemforelse. Ogsa den
graeske nationale lovgivning indeholder bestemmelser om gennemgang af resultatet af
VVM som led i proceduren for fornyelsen af miljogodkendelsen. Miljegodkendelse af
et projekt gives for en bestemt periode og har virkning for hele projektets funktion.
Hvis der ved udleb af den fastlagte periode ikke er sket vasentlige @ndringer i
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projektets miljovirkninger, bliver miljggodkendelsen fornyet. I modsat fald vil en ny
VVM-proces blive

Tabel 17 Guidelines for miljokonsekvensredegorelser

Medlemsstat Guidelines for udarbejdelse af miljekonsekvensredegerelser
. Generelle guidelines for miljokonsekvensredegorelser — Forbundsmiljeministeriet
Ostrig Guidelines for miljokonsekvensredegerelser vedrerende affaldsforbraendings-
anlaeg og termiske kraftvaerker
www.ubavie.gv.at/umweltregister/uvp/intro/htm
Forbundsministeriet for landbrug, skovbrug, milje- og vandforvaltning:
Guidelines vedrerende skisportsomréder, indkebscentre mv.
www.lebensministerium.at/Umwelt/Umweltvertraglichkeitspriifung/Materialien
zur UVP
Nogle Lander har endvidere deres egne guidelines
Belgien - Bruxelle§ N .
Der er ingen generelle VVM-guidelines, men den kompetente myndighed
udarbejder specielle guidelines for individuelle projekter pa grundlag af
resultaterne af den offentlige deltagelse og radgivning fra udvalgsmedlemmerne
fra de forskellige bererte myndigheder.
Flandern
Generelle guidelines for procedurer og metoder; endvidere metodeguidelines og
aktivitetsrelaterede guidelines
Vallonien
Guideline er under udarbejdelse og vil blive lagt ud pa Internettet, sa snart den er
ferdig
Danmark Nationale guidelines for VVM: www.mim.dk/Ipa
. Bygherrer og sektorspecifikke myndigheder (f.eks. energi, produktion, minedrift,
Finland h 1
transport) har udarbejdet guidelines.
Guidelines vedrerende arktisk VVM pé http:/finnbarents.urova.fi/aria/index.asp
(pé engelsk).
Frankrig Der findes en del forelabige, ikke-obligatoriske generelle vejledninger udformet
som anbefalinger; der legges vagt pa proportionalitet.
Tyskland En administrativ  bekendtgerelse fra forbundsmyndighederne indeholder
vejledning om VVM; desuden har nogle Lander udarbejdet guidelines
Irland Guidelines om de  oplysninger, der skal vere indeholdt i
miljokonsekvensredegorelserne, udsendt af EPA i 1995, opdateret i 2002. De
ledsagende vejledende bemaerkninger er under revision 1 2002. Se www.epa.ie
Italien Foreligger endnu ikke
Nederlandene | Der er ingen generelle VVM-guidelines, men den kompetente myndighed
udarbejder specifikke guidelines for individuelle projekter pa grundlag af
resultaterne af den offentlige deltagelse og radgivning fra det uathengige VVM-
udvalg.
Det Forenede | Vejledning for god praksis ved udarbejdelse af miljokonsekvensredegerelser blev
Kongerige udsendt i 1995

indledt, hvilket vil medfere, at projektet palegges nye betingelser, eller at
miljogodkendelse nagtes. Den reviderede miljogodkendelse kan endvidere gores
betinget af, at anleg flyttes. I Bruxelles-regionen 1 Belgien er gyldigheden af en
miljegodkendelse desuden begranset til 15 r, hvorefter den skal fornys, og efter 30
ar skal der gennemfores ny VVM. I @strig skal der for visse projekttyper gennemfores
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en analyse tre til fem ar efter at anlegget er taget i brug (dette gaelder visse
projekttyper, herunder affaldsbehandlingsanleg, lufthavne, vandkraftverker,
processer til hindtering af radioaktivt materiale samt visse vej- og jernbaneprojekter).
Formélet med denne analyse er at bekrafte overensstemmelsen med den udstedte
tilladelse og efterprove, om forudsigelserne ved VVM svarer til projektets faktiske
virkninger. For andre projekter fastlegges endvidere overvagningsforpligtelser
gennem forskellige administrative procedurer, skeont sddanne forpligtelser ikke
nedvendigvis er specielt rettet mod VVM-relevante oplysninger. Vallonien-regionen 1
Belgien er for tiden i feerd med at opstille en metode til efterkontrol. Spanien anvender
en ‘Overvdgningsforanstaltning’, der skal sikre, at atbedende foranstaltninger
(‘korrigerende foranstaltninger)’ er blevet anvendt.

Resumé af hovedresultater: Kvalitetskontrol

Der er kun indfert f& formelle foranstaltninger til kontrol af VVM-procedurernes
kvalitet. Selve direktivet er ret svagt pa dette punkt og i hgjere grad rettet mod selve
VVM-processen Kvalitetskontrollen 1 VVM er stort set overladt til de kompetente
myndigheder og den kontrol, der finder sted som led i retslige undersogelser. Den
manglende centrale overvigning af neglestadierne 1 VVM gor det vanskeligt for
medlemsstaterne at sikre, at deres VVM-systemer bliver anvendt pd ensartet og
korrekt méde. Der er dog visse eksempler pd innovativ praksis, og nogle
medlemsstater foretager overvagning efter afgerelsen for at sikre kvaliteten af
resultatet af VVM-processen.

Tiltag: Se anbefaling 5.4.2. (a), (d), (e) og (k).
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5. VVM-DIREKTIVETS FUNKTION SOM HELHED
5.1.0 Indledning

5.1.1 Iprazamblen til VVM-direktivet hedder det, at ”den bedste miljopolitik bestar i
at undgd dannelsen af forurening eller gener fra starten, frem for senere at forsege at
modvirke deres virkninger”. Kommissionen opfatter VVM som et vigtigt beslutnings-
vaerktej, der skal sikre, at der gennemfores en foregribende miljopolitisk strategi for
storre projekter som skennes at ville kunne pavirke miljoet vaesentligt. I preeamblen
hedder det videre, at ”principperne for vurdering af indvirkningerne pa miljeet ber
harmoniseres navnlig med hensyn til, hvilke projekter der ber underkastes vurdering,
bygherrens hovedforpligtelser samt indholdet af vurderingen.” Det omfang, i hvilket
VVM-direktivet medvirker til at gennemfore det forebyggende aspekt i
miljepolitikken og den grad, 1 hvilken det lykkes at harmonisere projektvurderingen,
bygherrens forpligtelser og vurderingens indhold, kan begge opfattes som et mél for
direktivets effektivitet som helhed.

5.1.2 Med @ndringerne i 97/11/EF blev det proceduremessige grundlag for VVM
styrket vesentligt. Direktiv 97/11/EF styrkede desuden harmoniseringen af, hvilke
projekter der underkastes VVM, ved at oge antallet af projekter opfort i bilag I. Ved at
tilvejebringe udvalgelseskriterierne 1 bilag III for projekter 1 bilag II skabte 97/11/EF
endvidere et fast grundlag, der sikrer, at udvalgelsen bliver baseret pa klare
miljohensyn. Alligevel viser resultaterne af denne undersegelse stor spredning bade 1
strategi for og anvendelse af VVM i medlemsstaterne. Skont der er klare steerke sider,
er der saledes ogsé visse betydelige svagheder, som ma tages op. I dette sidste afsnit
af beretningen gennemgés de sterke og svage sider af VVM-direktivet som helhed
gennem en supplerende vurdering af dets effektivitet. Ud fra denne analyse vil der
blive fremsat anbefalinger for yderligere styrkelse af anvendelsen af VVM-direktivet.

5.1.3 Denne undersogelse har givet en hel del oplysninger om anvendelsen af VVM i
EU's medlemsstater. Den har redegjort for ‘bedste praksis’ og mindre god praksis. En
medlemsstat kan have indfert ordninger, der herer til de mest avancerede inden for
bedste praksis i én henseende, mens samme stat i andre henseender kun udviser svagt
engagement 1 VVM-processen som helhed. Det er meget vanskeligt pa grundlag af de
her vurderede oplysninger at drage faste konklusioner om den rolle, VVM spiller i
beslutningstagningen vedrerende projekter. Besvarelserne viser, at i beslutnings-
processen afvejes de miljghensyn, som VVM-processen bringer frem, mod andre
samfundsmassige og ekonomiske hensyn. Den almindelige litteratur om VVM-
direktivets virkning peger imidlertid pa, at en af de vigtigste virkninger har gjort sig
geldende péd projekteringsstadiet i projekter, hvor der fra begyndelsen er indbygget
afbedende foranstaltninger i projektet. Beslutningsprocessens offentlige karakter og
den offentlige gennemgang af miljooplysningerne tvinger bygherrerne til at stille
deres projekter i det bedst mulige lys lige fra tilladelsesproceduren indledes. Dette
skulle resultere 1 bedre, mindre miljoskadelige projekter, men uden overvigning enten
af VVM-processen eller af dens resultat er medlemsstaterne ikke i stand til at
bekrafte, at det er tilfeeldet.
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5.2 Staerke sider

5.2.1 Denne underseogelse har vist mange sterke sider ved VVM-direktivets
funktion. De staerke sider viser sig bade i brugen af direktivets procedurer og god
praksis hos de enkelte medlemsstater, der ofte gar videre end direktivet kraver.
Mange lande har udarbejdet egne vejledninger for bedste praksis ved siden af de
vejledninger, der er wudarbejdet af FEuropa-Kommissionen om udvalgelse,
omrideafgrensning, vurdering og bedemmelse af kumulative virkninger. Visse lande
anvender desuden projekt- og emnespecifikke vejledninger, f.eks. for
sundhedsvirkninger. Medlemsstaterne har anvendt narhedsprincippet ved
gennemforelsen 1 egne lovregler og ved anvendelsen af VVM-direktivet, samtidig
med at der rundt om i EU anvendes en rekke forskellige metoder til udvelgelse,
omradeafgrensning og vurdering. Visse stater har faktisk gode databaser over VVM-
aktiviteten og dermed mulighed for klart at angive resultaterne, bade for hvert bilag
og for hver projekttype pa arsbasis. Dette er meget nyttigt til at overvige
gennemforelse og udviklingstendenser og til at lave underseggelser af VVM-
aktiviteter.

522 Der er meget fi onsker om yderligere @ndringer af direktivet, og fa
betenkeligheder ved problemer som den nuvarende opdeling mellem projekter i bilag
I og bilag II, eller onske om at Kommisionen narmere praciserer definitionerne af
projekttyper. Mange medlemsstater synes at anvende ‘lyssignal’-metoden til
udvelgelse og har opstillet inklusionsgrenser, eksklusionsgrenser og vejledende
grensevardier baseret pad udvalgelseskriterierne i bilag III. De fleste medlemsstater
hilser klart indferelsen af bilag III velkommen som et middel til mere ensartet
udvalgelse, og har indfert det direkte 1 deres egen VVM-lovgivning.
Udvelgelseskriteriet 1 bilag III, felsomme geografiske omrader (‘folsomme
omrader’), har medlemsstaterne indarbejdet 1 deres egen VVM-lovgivning og 1 mange
tilfeelde udvidet begrebet til at omfatte de nationalt udpegede miljemaessigt folsomme
omrader. Mange medlemsstater legger vaegt pd tidlig omradeafgraensning, og 1
enkelte tilfelde er dette gjort obligatorisk og indbefatter offentlig hering. I nogle
medlemsstater er undersogelsesproceduren formaliseret for at sikre, at de
miljeoplysninger, der gives til den kompetente myndighed, er i overensstemmelse
med direktivet. Medlemsstaterne er tydeligt bevidste om, at det er vigtigt at lase
'salamimetode'’-problemet og vurdere virkningerne af @ndringer og udvidelser af
projekter, og nogle medlemsstater krever VVM, nar der seoges om en
kapacitetsendring, selv om den ikke nedvendigvis medferer anlegsarbejder. Mange
medlemsstater har sdledes indfert klare procedurer for handtering af disse
negleproblemer, f.eks. vurdering af de af bygherren indleverede miljeoplysninger,
‘salamimetoden’, kumulation med andre projekter, risiko for graenseoverskridende
virkninger, overvagning efter afgerelsen, og sammenkeaedning af VVM og IPPC .

5.2.3 Inogle medlemsstater har underseggelse af alternativer en central plads 1 VVM-
processen, og i sterstedelen er vurdering af nul-alternativet obligatorisk. Der synes at
vare voksende bevidsthed om de problemer, som kravet om vurdering af kumulation
af virkninger rejser, og mange medlemsstater har ivaerksat foranstaltninger med
henblik herpd. Mange medlemsstater har innovative systemer til at sikre, at publikum
far lejlighed til at deltage i de meget tidlige stadier af VVM, og i hele EU gives
offentligheden mulighed for at fremsatte bemaerkninger til projekter undergivet
VVM. Derudover vil offentlig deltagelse og klageadgang blive styrket betydeligt ved
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gennemforelse af Arhuskonventionen i VVM-direktivet. Direktivudkastet
KOM(2000)839, ‘Om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og programmer pd miljoomradet og om cendring af
Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF’ udvider omradet for offentlig deltagelse 1
VVM ved at fastleegge visse detaljer og praktiske forhold. I nogle medlemsstater er
der krav om overvagning efter afgerelsen for at sikre kvaliteten af resultatet af VVM-
processen.

53 Svagheder

5.3.1 Som bagside af medaljen har undersogelsen ogsa vist mange svagheder, hvor
VVM-direktivets funktion kan taenkes styrket. Gennemgangen af de nationale
bestemmelser afledt af 97/11/EF har vist, at direktivets nye foranstaltninger endnu
mangler at blive gennemfort fuldt ud i alle medlemsstater. Visse medlemsstaters
langsomme gennemforelse af @ndringerne 1 97/11/EF afspejler ikke den betydning,
EU som helhed tillegger VVM som et varktej til gennemforelse af bredere politikker
pa miljoomradet. Af de her gennemgaede oplysninger fremgar ikke klart, om alle
projekter 1 bilag Il underkastes systematisk udvelgelse. Der er stor forskel i det
niveau, som medlemsstaterne har sat for projekttersklerne, for nogle projekttyper ses
saledes afvigelser svarende til en faktor 10. I visse tilfeelde er der ikke meget, der
tyder pd, at der udvelges projekter, som ligger under de nationalt fastsatte
obligatoriske taerskler eller kriterier, og derved kan hele projekttyper reelt vere
udelukket fra VVM. Der er ikke mange beviser for, hvordan de anvendte
udvelgelsesordninger i1 praksis har fungeret hos de kompetente myndigheder. VVM-
aktiviteten synes at have varet meget forskellige i de forskellige EU-stater; der er
store huller 1 vor viden om VVM-aktiviteten, og 1 nogle tilfeelde er der ringe eller slet
ingen overvagning pa nationalt plan. Kun fa medlemsstater har blik for den rolle, som
den berorte offentlighed kan spille pd udvalgelsesstadiet.

5.3.2 Man synes ikke at vere s&rlig engageret i omradeafgraensning i de stater, hvor
dette ikke er gjort obligatorisk, og hvor der ikke er bestemmelser om frivillig offentlig
heoring under omradeafgraensningen. I mange medlemsstater underseger de
kompetente myndigheder miljeoplysningernes tilstreekkelighed og fuldstendighed
uden at benytte sig af serlige nationalt udarbejdede checklister eller
undersogelseskriterier. I omkring halvdelen af alle medlemsstater er der ikke foretaget
undersogelser af kvaliteten af oplysningerne i miljokonsekvensredegerelserne, og
mange medlemsstater synes at have fa eller ingen oplysninger om kvalitet eller
fuldsteendighed af de miljokonsekvensredegerelser, der udarbejdes.

5.3.3 Omfanget af inddragelsen af offentligheden varierer betydeligt, og
fortolkningen af “de berorte dele af offentligheden” spander fra ganske snaver til
bred. Der er ingen standardpraksis udbredt i EU, og 1 gjeblikket kan det ikke vurderes,
hvor effektiv den offentlige deltagelse er. Der er behov for bedre formelle og
uformelle ordninger for hering vedrerende granseoverskridende virkninger med
nabolande og for at sikre, at sddanne ordninger er praktisk anvendelige. Der synes
ikke at vaere megen koordination mellem VVM-direktivet og andre direktiver som
IPPC- og levestedsdirektivet. Der er kun indfert f& formelle foranstaltninger til
generel kontrol af kvaliteten af VVM-procedurerne, og medlemsstaterne synes 1
praksis kun i ringe omfang at overvage VVM. Pa vasentlige omrader af VVM
mangler negleoplysninger som antal VVM, som har fundet sted,
udvaelgelsesafgorelser, miljeoplysningers kvalitet, offentlig deltagelse, salami-
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metoden, kumulative virkninger, sundhedsvirkninger, biologisk mangfoldighed, og
afgeorelsesprocessen -  herunder  tidsrummet mellem  behandlingen af
miljeoplysningerne og afgerelsen, og mellem afgerelse og gennemforelse.

5.4 Anbefalinger

5.4.1 Oplysningerne i denne beretning har vist en del mangler og svagheder. Disse
mangler og svagheder ber vurderes ngje sammen med andre faktorer, for at
Kommissionen kan afgere, om VVM-direktivet ber @ndres yderligere pa dette
stadium. Det ser ud til, at hovedproblemet for sterstedelen ligger 1 direktivets
anvendelse og gennemforelse, og ikke i de afledte retsforskrifter i den nationale
lovgivning. De fundne svagheder viser klart, at direktivets anvendelse ber forbedres
og styrkes pa flere punkter. Direktivet tilvejebringer rammerne, og de eksisterende
ordninger for overtredelser giver retlig stotte til bedre gennemforelse i1 national
lovgivning og anvendelse af direktivet. For at direktivet skal fungere bedre, er det
vigtigt, at medlemsstaterne handler forsvarligt og anvender oplysningerne i denne
beretning konstruktivt til at styrke prestationerne, badde af den enkelte stat og samlet.

5.4.2 Der er flere mader, dette kan geres pa, sledes:

— (a) Medlemsstaterne ber gé deres nationale og regionale VVM-lovgivning
efter og afhjelpe manglerne (f.eks. hvad angér terskler, kvalitetskontrol,
brug af salami-metoden, kumulation osv.). Kommissionen henstiller sterkt,
at medlemsstaterne anvender den kommende @ndring af VVM-direktivet i
forbindelse med gennemforelsen af Arhuskonventionen hertil.

— (b) Ngje overvagning og registrering pd 4arsbasis er uomgengelig
nedvendig for at skaffe pélidelige arlige oplysninger om VVM-projekternes
antal og art, og resultatet af noglebeslutninger. Medlemsstaterne ber indfere
sadanne systemer, nar de ikke findes i forvejen. Derved bliver det efter
Kommissionens opfattelse lettere for medlemsstaterne at vurdere antal
udferte VVM og arten af de pageldende projekter, samt at vurdere
virkningen og kvaliteten af det udferte arbejde. Det vil igen medvirke til, at
systemerne kan forbedres.

— (c) Hvad angéar udvelgelsen, ber de medlemsstater, der anvender et system
med faste obligatoriske taerskler, sikre sig, at systemet garanterer udvelgelse
af alle projekter, som kan taenkes at betydelige virkninger. Som led heri
forventer Kommissionen, at medlemsstaterne navnlig vil behandle
anlegsarbejder, der planlegges 1 eller 1 nerheden af felsomme omrdder, og
muligheden for akkumuleret virkning af anlegsarbejder.

— (d) Kommissionen henstiller, at medlemsstaterne gor mere udstrakt brug af
Kommissionens eksisterende vejledning 1 udvalgelse, afgrensning,
gennemgang og kumulative virkninger. Der ber desuden finde mere oplaring
sted pd nationalt plan i brugen af disse kvalitetskontroldokumenter.
Dokumenterne findes pa GD Miljes hjemmeside:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia’/home.htm.

— (e) Kvaliteten af VVM-processen, navnlig  miljekonsekvens-
redegorelserne, er neglen til en effektiv VVM. Til de medlemsstater, der
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endnu ikke har indfert formelle bestemmelser om gennemgang af de af
bygherren forelagte miljeoplysninger, henstiller Kommissionen, at de ger
dette for at sikre neje overholdelse af betingelserne i VVM-direktivet.
Sadanne foranstaltninger kan besta i oprettelse af ekspertpuljer, vejledninger
i koordinering af eksperters arbejde, klare anvisninger for befojelser,
gennemgang ved uathengige eksterne eksperter mv. Endnu et verktej i
kvalitetskontrollen kan vere indferelse af en effektiv ordning til overvagning
efter afgerelse.

() Kommissionen mener, at der i visse medlemsstater er behov for at
indfere saerlig oplering af myndigheder pa lokalt og regionalt plan med
henblik pa at ege deres forstéelse af VVM-direktivet og dets anvendelse i det
pageldende nationale system. Mekanismer til effektiv administrativ
forvaltning skulle kunne medvirke til at gge opbygningen af kapacitet.

(g) I grenseoverskridende sammenhang ber medlemsstaterne gore mere
brug af den vejledning, der gives af UNECE vedrerende bi- og multilaterale
aftaler og de praktiske muligheder for graenseoverskridende VVM (se
UNECE's hjemmeside: http://www.unece.org/env/eia). Kommisionen anser
dette for at kunne medvirke til at sikre, at der er indfert passende
bestemmelser, f.eks. om direkte kontakt mellem de relevante ansvarlige
myndigheder og andre organer, med henblik pé droftelse af
graenseoverskridende virkninger.

(h) Kvaliteten af VVM har konsekvenser for beslutningsprocesserne og er
afgerende for direktivets virkning. Hvordan beslutningsprocessen pévirkes af
resultatet af VVM, er centralt 1 formélet med VVM og med direktivet.
Afgorelsens kvalitet afhanger af kvaliteten af de oplysninger, der
tilvejebringes 1 VVM-processen, og styrken af en effektiv VVM ber sla
igennem 1 en afgerelse, der bygger pa tilstraekkeligt input og afspejler den
miljedimension, der belyses 1 VVM-processen. I nogle medlemsstater kan
samtykke til anlegsarbejder nagtes i tilfaelde, hvor der forudses alvorlige
skader pd miljeet. I denne forbindelse, mener Kommissionens, at
medlemsstaterne bar overveje at styrke de nationale procedurer ved at sikre,
at der knyttes tilstreekkelige betingelser til de(n) (efterfolgende) afgerelse(r),
til at de forhindrer eller afbeder den mulige miljoskadelige virkning, som er
blevet forudset.

(i) Kommissionen vil tage stilling til behovet for yderligere undersegelser
af brugen af terskler og de forskellige udvelgelsessystemer med henblik pa
at opnd sterre klarhed og sammenlignelige data, der giver mulighed for at
drage robuste konklusioner med hensyn til, hvordan udvalgelsesprocessen
gores bedre og mere ensartet . (Tiltag 1).

()  Hvis disse anbefalinger fores ud i livet, vil man nd et stykke hen ad
vejen med hensyn til at forbedre direktivets virkning, og Kommissionen vil
sammen med medlemsstaterne overveje mader, hvorpa de foreliggende
vejledninger kan forbedres og udvides. Kommissionen har til hensigt at
udarbejde en fortolkende og praktisk orienteret vejledning med inddragelse
af eksperter fra medlemsstaterne samt andre bererte parter som ikke-statslige
organisationer, lokale og regionale myndigheder og erhvervslivet. Det kunne
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medvirke til at overvinde nogle af de indberettede uensartetheder i
fastleggelse af, hvilke projekter, der er underkastet direktivet, fastsattelse og
anvendelse af tarskler og udvalgelseskriterier, den made omréde-
afgreensning finder sted pa, forholdet mellem virkningerne af forskellige
projekter, (akkumuleret virkning, salamimetoden), den made, hvorpéa risiko
behandles 1 vurderingerne, og den type oplysninger, der ber indsamles i
overvagningsordninger. Den taenkes desuden udformet med henblik pa at
styrke hensynet til sundhedsvirkninger, som ofte behandles uensartet eller
ufuldsteendigt i VVM-processen i medlemsstaterne. Der er et klart behov for
en mere systematisk strategi. Den kommende fzllesskabsstrategi for sundhed
og milje vil vare et godt grundlag for en sddan strategi ved at fastlegge en
konsensus for miljeets sundhed og for strategier til styrkelse af bevidstheden
om sammenhangen mellem menneskers sundhed og miljoet. (Tiltag 2).

(k) Kommissionen vil desuden sammen med medlemsstaterne gennemga,
hvad der kan geres for at forbedre uddannelsen af personale med ansvar for
VVM for at forbedre situationen. (Tiltag 3).

() Kapacitetsskabelse og frivillig indsats har imidlertid deres
begraensninger, og Kommissionen vil fortsat ivaerksatte gennemforelsestiltag
i tilfelde af ufuldstendig eller mangelfuld gennemferelse i1 national
lovgivning og/eller mangelfuld anvendelse af direktivet. (Tiltag 4).

(m) P4 et senere tidspunkt kan yderligere endringer af direktivet blive
nedvendige, for at dets anvendelse skal blive mere ensartet. P4 grundlag af
resultaterne af ovenstdende tiltag vil Kommissionen overveje, hvilke
yderligere @ndringer, der ber indferes. For eksempel kan dette tenkes at
vaere den mest effektive méde at sikre beherig kvalitetskontrol og ensartet
indsamling af oplysninger pa, og kan ogsa vere nedvendigt for at forbedre
héndteringen af terskler og kumulative virkninger. Samtidig kan andre
preciseringer og forbedringer tenkes indfert (f.eks. af proceduren for
fritagelse 1 undtagelsestilfelde (artikel 2,stk. 3). Alle disse tiltag vil i1
kombination med gennemforelsen af SEA-direktivet give et robust set
procedurer til styrkelse af beslutningsprocessen og medvirke til at nd
mals@tningen i det 6. miljghandlingsprogram. (Tiltag 5).
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Tillzeg 1 Spergeskemaer
SPORGESKEMA

Dette sporgeskema henvender sig til medlemsstaternes VVM-eksperter med henblik
pa at udarbejde en beretning om anvendelse og virkning af VVM-direktivet
(85/337/EQF som @ndret ved direktiv 97/11/EF) i1 henhold til artikel 11 1 direktivet
(konsolideret udgave). I spergeskemaet vil der blive bedt om konkrete oplysninger om
den aktuelle lovgivningsstatus og aktuelle praksis gennem

— sporgsmél vedrerende @ndringerne i direktiv 97/11/EF,
— spergsmal vedrerende direktivets funktion som helhed

— andre sporgsmdl med henblik pd styrkelse af direktivets anvendelse og
virkning.

Svarene pa sporgeskemaet kraever ikke formel godkendelse pa vegne af
medlemsstaterne, forudsat at de indgivne oplysninger er sikre.

I. SPORGSMAL VEDRORENDE /ENDRINGERNE AF DIREKTIV 97/11/EF

Bilag II/Udvlgelse

1. P& hvilken made er behandlingen af projekter i bilag II blevet bedre som
folge af de udvelgelsesmekanismer, der er indfert i artikel 4, stk. 2 og de
relevante domme fra EF-domstolen i forhold til bilag II? Beskriv venligst de
vigtigste udvalgelsesmekanismer.

2. Hvilke terskler/kriterier (formal med disse bedes angivet, f.eks. vejledende
eller obligatorisk) for obligatorisk VVM eller for individuel gennemgang er i
Deres medlemsstat fastlagt for felgende projektkategorier:

— Nyplantning og rydning af skov (Bilag II, nr. 1d)

— Anleg til intensiv husdyravl (Bilag I, nr. 1e)

— Anlag til fremstilling af hydroelektrisk energi (Bilag I, nr. 3h)
— Vindmelleparker (Bilag II, nr. 31)

— Smelteanleg for jernmetaller (Bilag I, nr. 4c)

— Anleg til cementfremstilling (Bilag II, nr. 5b)

— Anlagsarbejder i byzoner (Bilag II, nr. 10b)

— Anleg af jernbaner og anlag til kombineret transport og af intermodale
terminaler (Bilag II, Nr. 10c)

— Anleg af flyvepladser (Bilag II, nr. 10d)
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Bygning af veje (Bilag I, nr. 10e)

Ovenstaende projektkategorier er givet som eksempler, der giver mulighed for
sammenligning af terskler og kriterier.

3.

Indeholder Deres nationale lovgivning bestemmelser om offentlig deltagelse
i udvaelgelsen i henhold til artikel 4, stk. 2? I bekraftende fald bedes De
venligst sammenfatte deres erfaringer og angive begrundelsen for, at der er /
ikke er offentlig deltagelse i udvelgelsen.

Hvordan er projektkategorierne “anlegsarbejder 1 industrizoner” og
“anlegsarbejder 1 byzoner” (Bilag II, 10 a and b) gennemfort i Deres
nationale lovgivning? Hvilke projekttyper er omfattet (f.eks. butikscentre,
boligbyggeri, markedspladser, sportspladser, erhvervsparker)? Er der brug
for yderligere at specificere denne projektkategori?

Stigning i VVM

5.

Har @ndringen af direktiv 85/337/EQF ved direktiv 97/11/EF fert til en
stigning i VVM 1 Deres medlemsstat? Angiv venligst det omtrentlige antal
VVM. der er udfort for og efter anvendelse af direktiv 97/11/EF (begyndende
med 1995) og angiv projektkategori i henhold til bilag I og bilag II.

Omradeafgransning og vurdering

6.

Er “omradeafgraensning” i henhold til artikel 5, stk. 2 gennemfort som
obligatorisk krav i Deres medlemsstat?

Har indforelsen af “omradeafgraensning” feort til bedre kvalitet af de
oplysninger, der gives af bygherren (i henhold til artikel 5, stk. 1 i Deres
medlemsstat? Har indferelsen af “omradeafgraensning” haft indflydelse pé
leengden af proceduren?

Indeholder den nationale lovgivning i Deres stat bestemmelser om, at
bestemte offentlige instanser eller personer (hvilke) skal rddsperges, for den
kompetente myndighed afgiver sin udtalelse om, hvilke oplysninger der skal
gives af bygherren (angiv venligst hvorfor / hvorfor ikke der er offentlig
deltagelse 1 “omrddeafgrensning”), eller sker dette pd frivillig basis? Har en
sddan inddragelse fort til forbedret kvalitet af de afgivne oplysninger?

Graenseoverskridende horinger

9.

10.

11.

I hvor mange VVM-sager 1 henhold til artikel 7 har Deres medlemsstat varet
inddraget siden 1995 (hvad enten det er som oprindelsesstat eller som berort
medlemsstat)? Angiv venligst navn, type og tidsramme for projektet.

Hvilke vanskeligheder har man medt ved anvendelse af artikel 7 og hvordan
har Deres medlemsstat lost dem?

Har Deres medlemsstat nogle ordninger i henhold til artikel 7, stk. 5, og pé
hvilket grundlag (traktat, ikke bindende aftale osv.)?
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I1. SPORGSMAL VEDRORENDE DIREKTIVETS FUNKTION SOM HELHED

De af bygherren afgivne oplysninger og fuldsteendigheden deraf

12. Hvordan sikrer Deres medlemsstat, at kvaliteten af de miljeoplysninger, der
gives 1 henhold til artikel 5 og bilag IV, er tilstreekkelige, og at de relevante
oplysninger indleveres af bygherren?

13. Hvordan behandles virkningerne pé den biologiske mangfoldighed (hvilke
komponenter og hvilke projektkategorier er opmerksomheden is@r rettet
mod)? I preamblen til direktiv 85/337/EQF siges det udtrykkelig, at
virkningerne skal vurderes blandt andet for at sikre bevarelsen af arternes
mangfoldighed. Artikel 3 indeholder en forpligtelse til at vurdere de direkte
og indirekte virkninger pa fauna og flora. I denne vurdering kan biologisk
mangfoldighed betragtes som en af de parametre, der undersoges.

14. Hvilke(n) metode(r) anvendes til vurdering af den gensidige pédvirkning
mellem de faktorer, der navnes i artikel 3? Anvendes Kommissionens
guidelines i Deres medlemsstat, eller har Deres medlemsstat udarbejdet egne
guidelines?

15. Hvordan héndteres det, hvis der er en betydelig forsinkelse
— mellem miljevurderingen og tilladelsen til anlaegsarbejdet,
— mellem tilladelsen til anleegsarbejdet og opferelses- eller driftsfasen?

Efter at miljovurderingen er faerdig, kan forudsetningerne for vurderingen a&ndre sig,
iser ndr procedurerne er langstrakte eller projektet forsinkes. For eksempel kan
miljeets tilstand @ndre sig, eller ny videnskabelig viden blive til rddighed.

16. Giver Deres nationale lovgivning mulighed for at nagte tilladelse til et
anlegsarbejde, hvis VVM viser, at der ma forventes alvorlige
miljevirkninger, som ikke kan afbedes til et acceptabelt niveau?

Vurdering af virkning pa menneskers sundhed

17. Hvad er den eksisterende praksis i Deres medlemsstat for vurdering af
sundhedsvirkninger inden for VVM? I hvilke projekttyper er man serlig
opmarksom pa sundhedsvirkninger? Hvilke emner er omhandlet af en sddan
vurdering (sundhed, trivsel, samfundsekonomiske virkninger osv.) og i
hvilket omfang? I henhold til artikel 3 skal en VVM - blandt andet - pavise,
beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa mennesker.

ZAndring og udvidelse af projekter

18. Hvordan har Deres medlemsstat gennemfort bestemmelsen 1 bilag II nr. 13
(eendringer og udvidelser)? Angiv venligst, om der benyttes individuel
gennemgang og/eller kriterier/teerskler, og angiv disse.

19. Projekter for eksisterende infrastruktur som lufthavne, motorveje, jernbaner,
spildevandsbehandlingsanlaeg eller industriprojekter kan udvide deres
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kapacitet vaesentligt uden sarlige anlegsarbejder (f.eks. stigning i lufttrafik,
udvidelse med et ekstra skift). Behandles denne type @ndring i Deres
medlemsstat som en @&ndring eller udvidelse af et projekt 1 bilag I eller II 1
henhold til bilag II, nr. 13? I bekraeftende fald bedes eksempler givet

“Salami-metoden”

20. Hvilke bestemmelser indeholder Deres nationale lovgivning, som hindrer en
bygherre i at omgd VVM, og har de vist sig effektive i1 praksis?

Kumulation af projekter

21. Hvordan tager Deres medlemsstat kumulation af projekter og af
miljevirkninger 1 betragtning: Hvordan behandles f.eks. (mindre) projekter i
kort afstand af andre (enten planlagte eller allerede udferte) projekter?
Behandles de som @ndringer i henhold til bilag II nr. 13 eller som nye
projekter? Kan De n@vne andre eksempler?

Alternativer

22. Er det obligatorisk at vurdere alternativer i Deres medlemsstat (hvilke)?
Hvilken art af alternativer bliver vurderet efter den nuverende praksis?
Anses de tilknyttede oplysninger fra bygherren om alternativer for
tilfredsstillende?

23. Hvad er den aktuelle praksis i Deres medlemsstat med hensyn til vurdering af
alternativer 1 forhold til de forskellige projektkategorier 1 bilagene? (bliver
alternativer f.eks. altid vurderet for vej- eller jernbaneprojekter, men i mindre
omfang eller slet ikke for andre projekttyper?)

Risikovurdering

I henhold til artikel 5, stk. 1 og bilag IV, punkt 4 skal bygherren pa hensigtsmassig
mdde beskrive projektets sandsynlige betydelige direkte virkninger og i givet fald dets
indirekte, sekundaere, kumulative, kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige
samt positive eller negative virkninger. Heri ber indgd virkninger efter ulykker eller
andre usa@dvanlige handelser (dvs. naturkatastrofer som regnskyl, jordskalv,
jordskred), nar det er relevant.

24, For oplysningerne omhandlet 1 artikel 5, er der i Deres medlemsstat en
udtrykkelig forpligtelse til at vurdere og beskrive de sandsynlige betydelige
virkninger i tilfelde af et uheld eller under usadvanlige betingelser?

25. Hvordan er den nuvarende praksis i VVM-procedurer (idet den nationale
lovgivning vedrerende risici forudsettes anvendt)? Hvilke projektkategorier
undergér risikovurdering, og hvilke elementer omfatter risikovurderingen
(risici for sundhed, materielle verdier, natur, vand, luft osv.) og i hvilket
omfang? Folgende bedes omtalt specielt:

— Kernekraftvaerker og andre nukleare anleg

— Diger og demninger
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— Rorledninger
- Raffinaderier, kemisk industri
— Veje og jernbaner (iser tunneller), lufthavne

Hvilke sarlige placeringer af projekter (f.eks. jordskelvsomrader) er undergivet
risikovurdering?

26. Hvilke risikovurderingsteknikker anvendes ved VVM 1 Deres medlemsstat,
og hvordan er den i forhold til risikovurderinger i andre sammenhange
(f.eks.  Seveso, IPPC)? Hvilke faktorer/potentielle  uheldskilder
(naturkatastrofer, tekniske eller menneskelige fejl, sabotage osv.) tages i

betragtning?
Offentlig deltagelse
217. Hvordan fastlegger man hvad der er “den bererte offentlighed” 1 Deres

medlemsstat (f.eks. hvad angér geografisk begrensning)?

28. Hvilke projekter medferer en hej grad af offentlig deltagelse, og hvordan
handteres dette?

Forbindelse med andre direktiver

29. Har Deres medlemsstat indfert en felles procedure som anfort i artikel 2, stk.
2a, for projekter, der herer under bdde VVM- og IPPC-direktivet (direktiv
96/61/EF)? 1 bekraeftende fald bedes ordningens hovedelementer beskrevet.

30. Industriprojekter: Er de i Deres medlemsstat fastsatte graenser/kriterier for
obligatorisk VVM eller individuel gennemgang de samme som i bilag I til
IPPC-direktivet? Spergsmdlet onskes besvaret med hovedsagelig, delvis,
eller sjeldent, og med angivelse af hovedbegrundelse.

31. Bliver vurderingen efter artikel 6 eller 7 1 levestedsdirektivet 92/43/EQF
koordineret med VVM-proceduren? I bekraeftende fald bedes det forklaret,
hvordan dette finder sted.

Anvendelsen af artikel 1, stk. 5 og undtagelsestilfzeldene efter artikel 2, stk. 2, 3.
led

32. I hvilke tilfelde har artikel 1, stk. 5 og artikel 2, stk. 3 fundet anvendelse?
Giv venligst et kort begrundelse.

I1I. ANDRE SPORGSMAL MED HENBLIK PA STYRKELSE AF DIREKTIVETS ANVENDELSE
0OG VIRKNING.

33. Har udvealgelseskriterierne 1 bilag III vist sig effektive? Er de i bilag III
omhandlede typer folsomme omréder nermere specificeret i Deres nationale
lovgivning? 1 bekreftende fald bedes eksempler anfort. Bor der vaere flere
eller andre udvalgelseskriterier, og 1 bekraftende fald hvilke?
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Kraver den nationale lovgivning i Deres medlemsstat VVM for andre
projektkategorier end dem, der navnes i bilag I og II? I bekreftende fald
bedes begrundelse angivet.

Er der nye projekttyper, som ber medtages i bilag I og II (f.eks. anleg til
produktion af plader af fibre, pulp og krydsfinér, master til mobiltelefoni og
radio- eller telekommunikationsstationer, golfbaner, anleg, der arbejder med
genmodificerede organismer eller sygdomsfremkaldende mikroorganismer,
kalkproduktion, skydebaner eller andet)? Er der projekttyper, som ber udga
af bilag I og 11?7 I bekraftende falde bedes begrundelse anfort.

Er de 1 bilag I anvendte taerskler/kriterier passende til at udlese obligatorisk
VVM, eller er der behov for at tilpasse visse terskler/kriterier? I bekraeftende
fald bedes anfert projekttyper og kriterier/terskler samt begrundelse.

Er der projekter i bilag II, som ber flyttes til bilag I for at sikre, at direktivet
anvendes pa tilstreekkelig harmoniseret made for visse projektkategoriers
vedkommende? I bekraftende fald bedes begrundelse givet.

Pétenkes foranstaltninger, der skal bevirke storre hensyntagen til den
biologiske mangfoldighed i en VVM?

Er der i Deres medlemsstat truffet foranstaltninger til at gennemga resultatet
af VVM (efter at tilladelse til anleegsarbejdet er givet)?

Giver lovgivningen 1 Deres medlemsstat klagemuligheder i forbindelse med
VVM, og pa hvilken méde (f.eks. i hvilke stadier af proceduren og for hvilke
instanser eller personer, herunder ogsé i grenseoverskridende sager)?

GD MILJ@ B.3 (17. december 2001)

Supplerende spergsmal fra Oxford Brookes University's Impacts Assessment

Unit.

1) Hvilke faktorer anvendes 1 praksis som grundlag for vurdering af kvaliteten og
tilstreekkeligheden af de oplysninger, der indgives af bygherren — anvendes der for
eksempel anerkendte checklister, eller bliver hver miljekonsekvensredegorelse
sammenholdt med punkterne i direktivets bilag IV ?

2) Giver Deres VVM-lovgivning mulighed for at negte tilladelse til et anlegsarbejde
med begrundelse i, at de af bygherren afgivne oplysninger er utilstrekkelige /
uhensigtsmaessige? Forklar venligst, hvordan man i1 Deres medlemsstat behandler
sager, hvor der er givet utilstraekkelige oplysninger.

3) Har Deres medlemsstat udarbejdet nationale eller regionale guidelines for

og/eller

— a) udarbejdelse af miljokonsekvensredegorelser af bygherren?

— b) vurdering af miljeoplysninger af de kompetente myndigheder?
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I bekraftende fald bedes omrddet for disse guidelines venligst oplyst, hvem der har
udarbejdet dem, og i hvilket format de foreligger (f.eks. som webside osv. — angiv
venligst den relevante internetadresse)?

4) Er der i1 Deres medlemsstat foretaget undersegelser af kvaliteten af de
miljeoplysninger eller den miljekonsekvensredegorelse, der er forelagt af bygherren?
I bekreftende fald bedes undersegelsens hovedresultater nermere angivet foruden
oplysninger om, hvor rapporten kan ses.

5) Hvad har i praksis varet den sterste gavnlige @ndring, som direktiv 97/11/EF
(VVM-a@ndringsdirektivet) har indfert i VVM-processen? Hvori bestar det gavnlige
ved @&ndringen?

6) Hvad er efter deres opfattelse det vigtigste uloste problem (hvis et sddant findes)
ved VVM-andringsdirektivet ? Forklar venligst, hvorfor dette er et problem, og
hvordan De vil foresla det athjulpet.

7) Har Deres medlemsstat fastsat udelukkelsesterskler for nogen projekter 1 bilag II -
dvs. terskler, under hvilke VVM er helt udelukket. Som eksempel kan navnes, at der
1 Det Forenende Kongerige aldrig kreves VVM for nye anlag til intensiv husdyravl,
der er pd mindre end 500 kvadratmeter etageareal og ikke er beliggende i et sarligt
omrade (f.eks. et Natura 2000 omréde)?

8) Hvis Deres medlemsstat fastsetter obligatoriske terskler for projekter i bilag II
eller har overfort nogen projekter fra direktivets bilag II til, hvad der hos Dem svarer
til bilag I: Findes der i s& fald vejledende kriterier for udvalgelse, som gelder, nar
man er under de obligatoriske terskler?
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Tilleeg 2: Tabeller over teerskler

INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Nyplantning af skov Rydning af skov Vindmelleparker Vandkraftverk
Ostrig 20 ha eller derover Effekt 20 MW eller derover | >15 MW eller kader af
eller over 20 turbiner kraftverker pd 2 MW; eller
ny eller supplerende
vandoplagringskapacitet > 10
millioner m’
Belgien (Bruxelles) (Bruxelles) (Vallonien) (Flandern)
Nul ha Nul ha 7 MW eller derover >5MW
(Flandern) (Flandern) (Vallonien)
Nyplantning af skov, som kan | > 3ha 10 MW eller derover
fordrsage @ndringer af de .
okologiske forhold (Vallonien)
(Vallonien) 100 ha eller derover
100 ha eller derover
Danmark > 30 ha i omréder, hvor der | Skove @ldre end 20 ar og | >80 m hejde eller 3+ turbiner | Ingen bestemmelse om VVM

ikke onskes skovrydning 1
den vedtagne lokalplan

sterre end 30 ha 1
regionplanlagte

skovrejsningsomrader, og
hvor der ikke sker

tilplantning af mindst et
tilsvarende areal*
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Finland > 200 ha med ikke naturligt | >200 ha
forekommende arter
Frankrig ikke relevant 25 ha eller derover >1,9 millioner ECU > 500 kW
Tyskland 50 ha eller derover 10 ha eller derover >35 m hejde eller > 10 MW
og 20+ turbiner
Grakenland >2 MW eller 5+ turbiner, | >1 MW eller mindre end 1
eller mindre 1 forbindelse | MW med tilherende
med vejbygning vejbyggeri
Irland 50 ha eller derover eller | Over 10 ha naturlig skov eller | >5 MW eller 5+ turbiner >20 MW eller nér det nye
erstatning af hejskov af | over 70 ha ndletraesskov eller udvidede opdemmede
lovtre med naletresarter, nar vandareal er 30 ha eller
arealet er over 10 ha derover, eller nar
hovedflodlebets maksimale,
minimale & gennemsnitlige
vandfering @&ndres 30 %
Italien >20 ha >5ha effekt > 30 MW, eller
demningshgjde > 10 m, eller
opdemmet vandmangde >
100 000 m’
Luxembourg
Nederlandene
Portugal 350 ha eller derover 50 ha eller derover 20+ turbiner, eller beliggende | > 20 MW

< 2 km fra andre tilsvarende
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anleg.

Spanien > 50 ha, nér der er risiko for | >20 ha 50+ turbiner og afstand < 2 | opdemningskapacitet > 10
negative @ndringer af km til cksisterende | millioner m*
miljeforholdene vindmelleparker
Sverige 10 MW eller derover og 3+
turbiner

Det Forenede
Kongerige

*medmindre den ryddede skov af den statslige skovlovsmyndighed er erkleret for vaerende uden vesentlig skovdyrkningsmessig, biologisk,
landskabelig eller rekreativ vaerdi
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VEJLEDENDE TARSKLER

Nyplantning af skov Rydning af skov Vindmelleparker Vandkraftverk
Ostrig 15 ha eller derover | 15 ha eller derover i1 et| 10 MW eller derover eller | Demninger og andre anleg
nyplantning med arter, der | beskyttet omrade af kategori | 10+ turbiner i et beskyttet | til opstuvning eller varig
ikke er miljeegnede til | A. Udvidelse af skovrydning, | omrdde af kategori A oplagring af  vand i
omrédet i et beskyttet omrade | hvis omradet er godkendt beskyttede omrader i1 kategori
1 kategori A, eller udvidelse | inden for de seneste 10 ar og A, nir den nye eller
af skovtilplantningen med | den ansegte udvidelse er 20 supplerende opstuvede eller
arter, der ikke er miljoegnede | ha eller derover og det oplagrede vandmangde er
til omradet 1 et beskyttet | supplerende nye areal er 5 ha over 2 millioner m’
omrade 1 kategori A safremt | eller derover
omridet er godkendt inden
for de seneste 10 ar og
udvidelsen er pd 15 ha eller
derover og udvidelsen af
arealet er pd 3,5 ha eller
derover
Belgien Ingen bestemmelse om VVM | Ingen bestemmelse om VVM
Danmark
Finland
Frankrig
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Tyskland Fastsattes af Lander 35 m hejde eller 10 MW med | Fastsattes af Lander
6-19 turbiner (3-5 1 folsomme
omréder)
Grakenland
Irland
Italien
Luxembourg
Nederlandene | Nar nytilplantningen vedrerer | Nar skovrydningen vedrerer | 10 MW effekt eller derover | > 2,5 MW effekt
jordomrader udlagt til | jordomrader udlagt til | eller 10+ turbiner
landbrugsformél og udger | landbrugsformal og udger
100 ha eller derover, eller nar | 100 ha eller derover, eller nar
jordomréadet er udlagt til ikke- | jordomradet er udlagt til ikke-
landbrugsmeassig anvendelse | landbrugsmaessig anvendelse
og udger 10 ha eller derover | og udger 10 ha eller derover
Portugal
Spanien
Sverige
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Det Forenede
Kongerige

Udelukkelsesterskel: 5 ha (2
ha i felsomme omréder)

Udelukkelsesterskel: 1
(0,5 1 felsomme omréader)

ha

Vejledende teerskel: 5

turbiner eller flere eller > 5
MW effekt

Udelukkelsesterskel: 2
turbiner; hejde af nav eller af
nogen anden struktur < 15 m

Vejledende terskel: > 5 MW
effekt

Udelukkelsestarskel:
MW effekt

< 0,5
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Jernsteberier Cementproduktion Byudvikling Jernbaner
Ostrig Arlig produktionskapacitet > | Arlig produktionskapacitet > | Butikscentre, der deekker et areal pa | Nye  jernbanestrekninger
100 000 tons 300 000 tons 10 ha eller derover eller har | med lengde 10 km eller
parkeringspladser til 1 500 | derover
koretojer eller derover
Belgien (Bru) | Ingen bestemmelse om VVM | Ikke relevant — alle projekter | Projekter med > 200 | Langdistancejernbanelinier
vurderes  ved  individuel | parkeringspladser eller > 20 000 | eller @ndring af
gennemgang etagemeter kontorer eksisterende jernbanelinjer
til tre eller flere spor
Belgien (Fla) Arlig produktionskapacitet - | Arlig produktionskapacitet — | 2 000 boliger eller derover eller | Ingen oplysninger
150 000 tons eller derover 500 000 tons eller derover areal pa 10 ha eller derover;
100,000 etagemeter kontorer eller
derover; fritidsanleg, der
gennemsnitligt beseges af 1 000
biler dagligt eller derover
Belgien (Val) | Arlig  produktionskapacitet | Dagsproduktionskapacitet Boligbebyggelser pa 2 ha eller | Areal > 2 ha

100 000 tons eller derover

500 tons eller derover

derover; erhvervs- og/eller
kontorbyggeri med 10 000
etagemeter eller derover; opforelse
eller ombygning af bygninger med
6 eller flere etager i byomréader (3
eller flere etager uden for
byomréder);  butikscentre = med
samlet areal > 2,500 etagemeter;
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underholdningscentre med plads til
> 2 000 personer; parkeringsanlag

til > 250 keoretajer
Danmark Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant —  alle
vurderes  ved  individuel | altid for denne type projekter | vurderes ved individuel | projekter ~ vurderes  ved
gennemgang gennemgang individuel gennemgang
Finland Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant —  alle
vurderes ved  individuel | altid for denne type projekter | vurderes ved individuel | projekter ~ vurderes  ved
gennemgang gennemgang individuel gennemgang
Frankrig Ingen oplysninger, bortset fra | Produktionskapacitet > 5 tons | Ingen oplysninger Projektets omkostninger >

at alle terskler er “meget
lave”

pr. dag

1.9 millioner euro
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Jernsteberier Cementproduktion Byudvikling Jernbaner
Tyskland Arlig Dagsproduktionskapacitet | Parkeringspladser som | Ikke relevant — VVM kraves altid for denne
produktionskapacitet — | — 1 000 tons eller derover | optager 1 ha eller or derover, | type projekter
200 000 tons butikscentre  med 5,000
stobegods eller etagemeter eller derover;
derover andre byudviklingsprojekter
med grundareal 100 000 m2
eller derover
Grzkenland | Ikke relevant — VVM | Ikke relevant — VVM | Ikke relevant — ingen taerskler | Ikke relevant — VVM kreves altid for denne
kraeves altid for denne | kreeves altid for denne type | foreskrevet type projekter
type projekter projekter
Irland Chargestorrelse 5 tons | Ikke relevant — VVM | Boligbebyggelse pd > 500 | Ikke relevant — VVM kraves altid for denne

eller derover eller
produktionsareal >
500 m2.

kreeves altid for denne type
projekter

lejligheder; parkeringsanleg
med > 400  pladser;
butikscenter med bruttoareal
> 10,000 etagemeter; andre
byudviklingsprojekter, som
dekker > 2 ha i
erhvervsomrader eller > 10
ha 1 andre dele af et bygget
omrade eller > 20 ha
andetsteds

type projekter
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Ingen oplysninger

Italien Produktionskapacitet | Produktionskapacitet >| Nye  byudviklingsprojekter
> 20 tons pr. dag 500 tons pr. dag for | (eller  udvidelser), som
cement (eller > 50 tons pr. | dekker > 40 ha, eller > 10 ha
dag for kalk) 1 eksisterende byomréder
Luxembourg | Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger
Nederlandene | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Boligbyggerier pd 2 000 eller | Udvidelse med to eller flere spor, som i en

obligatoriske taerskler

obligatoriske terskler

flere  boliger uden for
bebygget omrade, eller 4 000
eller flere boliger i bebygget
omrade; industriomrader, som
dakker 100 ha eller derover

leengde af 5 km eller derover ligger i en
stadpudezone eller et folsomt omrade, der er
indtegnet 1 en arealudnyttelsesplan eller
lokalplan, eller en helt ny sporlinie, som 1 en
leengde af 500 m eller derover ligger i en
afstand af mindst 25 m fra afgrensningen af
det areal, der er udlagt til jernbaneformal,
eller anleg af jernbanestrukturer og
hjelpeudstyr pa arealer, der ikke er udlagt til
jernbaneformal, nar disse er beliggende helt
inden for en stedpudezone eller et folsomt
omrade, eller genoptagelse af anvendelsen
af en eksisterende jernbanestraekning, som i
en lengde af mindst 5 km ligger i en
stadpudezone eller et folsomt omrade
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Jernsteberier Cementproduktion Byudvikling Jernbaner
Portugal Dagsproduktionskapacitet — | Ikke relevant — alle anleeg til | Areal > 10 ha eller > 500 | Lengde 5 km eller derover
20 tons eller derover cementproduktion er | boliger
undergivet VVM (Grznsen
for kalkproduktion er en
dagsproduktionskapacitet >
50 tons)
Spanien Produktionskapacitet > 20 | Produktionskapacitet > 500 | Ikke relevant — ingen taerskler | Anleg af alle
tons pr. dag tons pr. dag for cement (or > | foreskrevet langdistancejernbanelinier
50 tons pr. dag for kalk)
Sverige Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — ingen terskler | Anlaeg af alle
altid for denne type projekter | altid for denne type projekter | foreskrevet langdistancejernbanelinier eller 5
(undtagen for stebning, for nye spor eller derover for
hvilken der galder en taerskel eksisterende
pa arsproduktion > 100 tons langdistancejernbanelinier
Det Forenede | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant —  ingen | Ikke relevant — ingen

Kongerige

obligatoriske taerskler

obligatoriske terskler

obligatoriske taerskler

obligatoriske taerskler
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VEJLEDENDE TARSKLER

Jernsteberier

Cementproduktion

Byudvikling

Jernbaner

Ostrig

Arsproduktion > 50 000 tons i
beskyttede omrader af
kategori D (dvs. omrader,
hvor eksponeringsgraenserne i
loven om luftkvalitet
gentagne gange overskrides i
leengere perioder)

Arlig produktionskapacitet >
150 000 tons i et beskyttet
omrade af kategori D

Parkeringsanleg med mellem
750 & 1 500 keretojer i
beskyttede omrader af
kategori A

Andring af
jernbanestrekninger 1 en
lengde af 10 km eller
derover,  hvis afstanden
mellem den eksisterende og
den @&ndrede linie er over 100
m, eller anleg af nye
jernbanestraekninger pa 5 km
eller derover, hvis de forer
gennem omrader af kategori
A (beskyttede omrader) eller
B (alpine omrader), eller
endring af  eksisterende
jernbanestrekninger 1 en
leengde af 5 km eller derover,
hvis afstanden mellem den
eksisterende og den andrede
linie er over 100 m og de
forer gennem omrader af
kategori A eller B

Belgien (Bru)

Ikke relevant —
bestemmelse om VVM

ingen

Ikke relevant — alle projekter
vurderes  ved  individuel
gennemgang

Projekter med > 25
overdekkede

parkeringspladser eller > 50
ikke overdekkede

parkeringspladser

Ikke relevant — alle offentlige
anlegsarbejder  vedrerende
transport, som  medferer
vaesentligt endrede
trafikforhold, underkastes
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individuel gennemgang

Belgien (Fla) | ikke relevant ikke relevant ikke relevant Ingen oplysninger

Belgien (Val) | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — VVM kreves | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — VVM kraves
ikke, nar man er under de | ikke, nar man er under de | ikke, ndr man er under de | ikke, ndr man er under de
obligatoriske granser obligatoriske granser obligatoriske granser obligatoriske granser

Danmark Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter
vurderes  ved  individuel | altid for denne type projekter | vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel
gennemgang gennemgang gennemgang

Finland Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter
vurderes  ved  individuel | altid for denne type projekter | vurderes  ved  individuel | vurderes ved  individuel
gennemgang gennemgang gennemgang

Frankrig Ingen oplysninger Ikke relevant Ingen oplysninger Ikke relevant

Tyskland Generel udvealgelse — 20 tons | Generel udvelgelse — | Generel udvelgelse — | Ikke relevant — VVM kraves

stobegods pr. dag eller

derover

Stedafhangig udvelgelse -
mellem to og tyve tons
stobegods pr. dag

dagsproduktionskapacitet < 1
000 tons

parkeringsanlaeg, som dakker
0,5-1,0 ha; butikscentre med
I 200-5 000 etagemeter;
andre anlaegsarbejder i
byzone med 20 000-100 000
etagemeter

altid for denne type projekter
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VEJLEDENDE TARSKLER

Jernsteberier Cementproduktion Byudvikling Jernbaner
Grzkenland Ikke relevant — VVM kreves | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — ingen taerskler | Ikke relevant — VVM kraves
altid for denne type projekter | altid for denne type projekter | foreskrevet altid for denne type projekter
Irland ikke relevant Ikke relevant — VVM kreves | ikke relevant Ikke relevant — VVM kreves
altid for denne type projekter altid for denne type projekter
Italien Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant Ingen oplysninger
Luxembourg | Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger
Nederlandene | Arlig smeltekapacitet 15 000 | Arlig  produktionskapacitet | Boligbyggerier pd 2 000-4 | Ikke relevant
tons eller derover 100 000 tons eller derover 000  boliger uden  for
bebygget omrade,
industriomrader, som dakker
75-100 ha; andre
byudviklingsprojekter, som
dekker 100 ha eller derover
eller har et erhvervsmaessigt
areal pd 200 000 etagemeter
eller derover
Portugal Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant

122




Spanien Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen terskler | Alle andre jernbaneanleg
udvelgelse af projekter, som | udvalgelse af projekter, som | foreskrevet (bortset fra
er under den obligatoriske | er under den obligatoriske langdistancejernbanelinier),he
teerskel terskel runder sporvognslinier,

hejbaner og
undergrundsbaner samt
hangebaner

Sverige Ikke relevant — VVM kreves | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — ingen taerskler | Ikke relevant

altid for denne type projekter
(undtagen for stebning)

altid for denne type projekter

foreskrevet

Det Forenede
Kongerige

Udelukkelsesterskel — areal >
1 000 etagemeter

Vejledende taerskel — areal af
anleg 1 drift > 10 ha, eller
mindre anlagsarbejder, som

forventes at medfore
betydelig affaldsproduktion,
emission af  forurenende

stoffer eller driftsstej

Udelukkelsesterskel — det
nye areal > 1 000 etagemeter

Vejledende taerskel — areal af
anleg 1 drift > 10 ha, eller
mindre anlagsarbejder, som

forventes at medfore
betydelig affaldsproduktion,
emission af  forurenende

stoffer eller driftsstej

Udelukkelsesterskel —
anleggets areal 0,5 ha eller
derover

Vejledende teerskel -

Udelukkelsesterskel — areal
af fabriksanlaeg > 1 ha

Vejledende terskel - leengde
>2 km
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Anlag til kombineret | Flyvepladser Veje Anlag til intensivt
transport husdyrbrug
Ostrig Rangerterrener med areal 75 | Opforelse af nye lufthavne, | Lengde 10 km eller derover, | > 48 000 hener, unghener
ha eller derover eller | anleg af start- og | eller ekstra keorebane med | eller -kalkuner, > 65 000
godsbanegirde, -terminaler | landingsbaner med lengde 2 | lengde 10 km eller derover, | slagtekyllinger > 2 500
eller -distributionscentre med | 1000 m  eller  derover | eller lengde 5 km eller | slagtesvin, > 700 sger
areal 50 ha eller derover (undtagen til militeer | derover hvis der indenfor 5 ar
anvendelse, beredskabsformal | forventes en trafikmangde pa
eller formdl vedrerende den | 15 000 keretojer i degnet pa
offentlige sikkerhed) den nye vej, eller nye
tilslutningsveje  hvis  den
eksisterende  hovedlandeve;j
har en gennemsnitlig
trafikmaengde pa den
pageldende strekning pa
mindst 35 000 koretojer i
dognet (eller forventes at né
op pd 35 000 keretgjer inden
for fem ar)
Belgien (Bru) | Ingen oplysninger Laengde af start- og|VVM obligatorisk for | Terskler for bilag I
landingsbane 2 100 m eller | vejtyperne opfert i bilag I, og
derover desuden for broer, tunneler og
udvidelse af veje til 4
vejbaner eller derover
Belgien (Fla) | Ingen oplysninger Langde af start- og | Ingen oplysninger Ingen oplysninger
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landingsbane 2 100 m eller
derover

Belgien (Val)

Areal > 2 ha

Lengde af start- og
landingsbane 2 100 m eller
derover

Anleg af nye vejsystemer i
byer pd > 2 kerebaner

Svin over 30 kg - > 2 000
dyr; svin under 30 kg - > 3
000 dyr, seer - > 750 dyr;
flerkre og kyllinger - > 40
000 dyr, @nder, ges, kalkuner
- > 25 000 dyr. Desuden
kreves VVM, hvis nogen af
ovennavnte kategorier
medforer en arlig produktion
af organisk kvelstof pad 20
tons eller derover

Danmark

Ikke relevant — alle projekter
vurderes  ved  individuel
gennemgang

Flyvepladser med start og
landingsbaner pa > 2 100 m i
leengde, eller lufthavne, som
medforer betydelige stgjgener
1 omrader, der er udlagt til
beboelse eller anden
stojfelsom anvendelse

4 eller flere kerebaner og
lengde 2 km eller derover,
eller hovedlandeveje gennem
fredede omrader.

> 2 500 svin (30-100 kg); >
750 sger; > 37 500 hener; >
80 000 slagtekyllinger
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Anleg til kombineret | Flyvepladser Veje Anlzeg til intensivt
transport husdyrbrug
Finland Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter
vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel
gennemgang gennemgang gennemgang gennemgang
Frankrig Projektets omkostninger > 1,9 | Projektets omkostninger > 1,9 | Projektets omkostninger > 1,9 | Ingen oplysninger
millioner euro millioner euro millioner euro
Tyskland Ikke relevant — ingen | Lengde af  start- og | Nye motortrafikveje eller nye | Honer & kalkunhener — 42
obligatoriske taerskler landingsbane 1 500 m eller | hovedlandeveje med fire eller | 000 eller derover, henniker &
derover flere vejbaner og 5 km eller | slagtefjerkre — 84 000 eller
mere 1 lengde, eller nye | derover, svin (30 kg eller
hovedlandeveje med fire eller | derover) — 2 000 eller
flere  vejbaner  gennem | derover, seer — 750 eller
regulering og/eller udvidelse | derover, smagrise (indtil 30
af eksisterende veje, nar den | kg) — 6 000 eller derover
@ndrede strekning er 10 km
eller derover
Grakenland | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — VVM kreves | Ikke relevant — VVM kraves | Fjerkrae - > 5 000, svin - > 20
altid for denne type projekter | altid for denne type projekter | altid for nye veje (forbedring | sser med  alt  afkom
af eksisterende veje | [talangivelser kontrolleres]
undersoges ved individuel
gennemgang)
Irland areal > 15 ha Laengde af start- og | Fire eller flere vejbaner og, 1 | Fjerkra - > 40 000; svin (over

landomrader, 8 km eller

30 kg) - > 2 000 i anleg til

126




landingsbane > 800 m

derover 1 lengde, eller, i
byomrader, lengde 500 m
eller derover, eller etablering
af ny bro eller tunnel med
leengde 100 m og derover

slagteopdreet, > 400 for seer 1
avlsanleg, eller > 200 seer 1
integrerede anlaeg

Italien

Ikke relevant — ingen taerskler
foreskrives

Lengde  af  start-
landingsbane > 1 500 m

0g

Anleg af motorveje i
byomréder, eller udvidelse af
eksisterende veje til fire eller
flere vejbaner med en lengde,
1 byomréadet, pd > 1,5 km,
eller biveje uden  for
byomrader

Fjerkree - > 40,000, svin - >
2,000, sger - > 750

Luxembourg

Ingen oplysninger

Ingen oplysninger

Ingen oplysninger

Ingen oplysninger
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INKLUSIONSTZARSKLER (OBLIGATORISKE TZARSKLER)

Anlaeg til kombineret | Flyvepladser Veje Anlaeg til intensivt
transport husdyrbrug
Nederlandene | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen
obligatoriske taerskler obligatoriske taerskler obligatoriske terskler obligatoriske terskler
Portugal Areal 5 ha eller derover Laengde af  start- og| Alle hovedferdselsveje og | Fjerkre — 40 000 eller
landingsbane 1 500 m eller | forbindelsesveje, eller | derover, svin (over 45 kg) -3
derover nationale og regionale veje | 000 eller derover, sger — 400
med lengde 10 km eller | eller derover
derover
Spanien Ikke relevant — ingen | Lengde af start- og | Bygning af nye motorveje, | > 40 000 hener og andre
obligatoriske terskler landingsbane 2 100 m eller | landeveje, motortrafikveje og | fugle, > 55,000
derover almindelige veje eller | slagtekyllinger, > 2,000
@ndringer af ovenstiende | slagtesvin, > 750 sger
med lengde > 10 km, eller
udvidelse af veje resulterende
i motorveje, hovedlandeveje
eller tosporede veje med
leengde 10 km eller derover
Sverige Ikke relevant — VVM kreves | Lengde af  start- og | Mindst 4 vejbaner og lengde | > 200 dyreenheder (= 20,000
altid for denne type projekter | landingsbane 1 200 m eller | 10 km eller derover stk. fjerkree, 600 soer)
derover (for militere
lufthavne  geelder  andre
ordninger)
Det Forenede | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen | Ikke relevant — ingen

Kongerige

obligatoriske taerskler

obligatoriske terskler

obligatoriske taerskler

obligatoriske taerskler
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VEJLEDENDE TARSKLER

Anleg til kombineret | Flyvepladser Veje Anlzeg til intensivt
transport husdyrbrug
Ostrig Ikke relevant Nye eller udvidede start- og | Nye hovedlandeveje eller | I beskyttede omrader af

landingsbaner, hvis den totale
banelengde oges med mindst
25 %; eller @ndringer af
lufthavne, hvis det arlige
antal flyoperationer forventes
pget med 20 000 eller
derover. Projekter, der
udelukkende er bestemt til at
forbedre trafiksikkerheden, er
undtaget fra VVM.

udvidelsesforanstaltninger,

hvis de forer gennem
beskyttede omrader af
kategori A, B eller D; eller

@ndre udvidelser af
motortrafikveje eller anleg af
nye veje, hvis de forer

gennem beskyttede omréder
af kategori A, B eller D, og
der inden for 5 4r forventes
en gennemsnitlig trafik pa 2
000 keretgjer 1 dognet.

kategori C
(vandbeskyttelsesomridder og
fredede omrader) eller i eller
ner beboelsesomrader, med >
40 000 leggehoner, unghener
eller kalkuner, > 42 500
slagtekyllinger, > 1 400
slagtesvin, > 450 seger

Belgien (Bru)

Ingen oplysninger

Ikke relevant

Ikke relevant — alle offentlige

anlegsarbejder  vedrerende
transport, som  medferer
vaesentligt endrede
trafikforhold, underkastes

individuel gennemgang

Anleg med 300 sma dyr eller
30 store dyr, men < 3 000
slagtesvin og < 900 sger

Belgien (Fla)

Ingen oplysninger

Ikke relevant

Ingen oplysninger

Ingen oplysninger

Belgien (Val)

Ikke relevant — VVM kraves
ikke, nar man er under de

Ikke relevant — VVM kraves
ikke, nar man er under de

Ikke relevant — VVM kraves
ikke, niar man er under de

Ikke relevant — VVM kraves
ikke, niar man er under de

129




obligatoriske granser

obligatoriske granser

obligatoriske granser

obligatoriske granser

Danmark Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter
vurderes  ved  individuel | under  de obligatoriske | under  de obligatoriske | under  de obligatoriske
gennemgang terskler vurderes ved | terskler vurderes ved | terskler vurderes ved

individuel gennemgang individuel gennemgang individuel gennemgang

Finland Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter
vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel | vurderes ved  individuel | vurderes  ved  individuel
gennemgang gennemgang gennemgang gennemgang

Frankrig Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant Ingen oplysninger

Tyskland Generel udvelgelse — alle | Generel udvelgelse — lengde | Generel udvalgelse — alle | Stedathengig udvealgelse
projekter af start- og landingsbane < 1 | andre hovedlandeveje (under | finder anvendelse for

500 m de obligatoriske tarskler) folgende: Honer &

kalkunhener — 15 000-42 000,
henniker & slagtefjerkrae — 30
000-84 000, svin (30 kg eller
derover) — 1 500-2 000, seer
—560-750, smégrise (indtil 30
kg) —4 500-6 000
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VEJLEDENDE TARSKLER

Anlzeg til kombineret | Flyvepladser Veje Anlaeg til intensivt
transport husdyrbrug
Grzkenland | Ikke relevant — VVM kraves | Ikke relevant — VVM kreves | Ikke relevant — forbedring af | Ikke relevant — alle anlaeg der
altid for denne type projekter | altid for denne type projekter | eksisterende veje undersoges | kraever tilladelse til etablering
ved individuel gennemgang og drift, men er under de
obligatoriske granser,
underkastes forenklet VVM.
Irland Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
Italien Ikke relevant — ingen taerskler | Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
foreskrives
Luxembourg | Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger Ingen oplysninger
Nederlandene | Areal 25 ha eller derover Lengde af start- og | Fire kerebaner eller derover | > 60,000 slagtekyllinger, >
landingsbane 1 000 m eller | (ikke hovedveje, motorveje | 45,000 hener; > 2 200
derover eller motortrafikveje), nar | slagtesvin; > 350 sger
vejens lengde er 5 km eller
derover
Portugal Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
Spanien Ikke relevant — alle projekter | Ikke relevant — alle projekter | Ingen oplysninger Ikke relevant

vurderes ved  individuel

gennemgang

under de obligatoriske
teerskler vurderes ved
individuel gennemgang
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Sverige

Ikke relevant — VVM kreves
altid for denne type projekter

Ikke relevant

Ikke relevant

Ikke relevant

Det Forenede
Kongerige

Udelukkelsestarskel — areal
af fabriksanleg > 0,5 ha

Udelukkelsestaerskel — areal
af fabriksanlaeg > 5 ha

Udelukkelsestaerskel — areal
af start- og landingsbane,
eller anleggets areal > 1 ha

Vejledende terskel — VVM
kreves generelt for nye
lufthavne og for nyanlaeg i
forbindelse med eksisterende

lufthavn, med grundareal >
10 ha

Udelukkelsesterskel — areal
af fabriksanlaeg > 1 ha

Vejledende terskel - lengde
>2 km

Udelukkelsesterskel —
nye areal > 500 etagemeter

det

Vejledende taerskel — > 750
saer; > 2 000 slagtesvin; > 60
000 slagtekyllinger eller > 50
000 laeggehoner, kalkuner
eller andet fjerkrae
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