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Kare udenrigsminister.
Med henblik pa fremsendelse til Folketingets Europaudvalg vedlegger jeg kopi af Europa-
Kommissionens oplag til debat om @&ndring af direktiv 87/102/EQF om forbrugerkredit, af

Kommissionens brev af 8. juni 2001 og af regeringens heringssvar af 12. oktober 2001.

Materialet vil endvidere blive sendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilse
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RESUME

1. Baggrund

Med direktiv 87/102/E@F' om forbrugerkredit, udarbejdet pa grundlag af et forslag fra
Kommissionen fra 1979 og senere @ndret 1 1990 og 19982, blev der skabt en
fellesskabsramme for forbrugerkredit. Formalet var at bidrage til oprettelsen af et indre
marked pa kreditomradet og at indfgre fzlles minimumsbestemmelser om
forbrugerbeskyttelse.

I 1995 fremlagde Kommissionen en beretning om gennemfgrelsen af direktivet® og
foretog derefter en meget bred hgring af de bergrte parter. I 1997 fremlagde
Kommissionen en sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer pa
beretningen fra 1995%,

Herefter matte Kommissionen konkludere, at direktivet ikke lengere 1 tilstreekkelig grad
svarede til de givne forhold pa forbrugerkreditmarkedet, og at det derfor ville veare
nedvendigt at @ndre det”.

Kommissionen har med henblik herpé faet undersggt en rekke specifikke spgrgsmal® og
har  foretaget en detaljeret komparativ  analyse af samtlige nationale

gennemforelsesbestemmelser.

Analysen af det tvaernationale EU-marked for forbrugerkredit viser, at der kun er sket en
meget begrenset udvikling pa dette marked.

Det gzldende retsgrundlag bgr derfor @ndres, sdledes at forbrugere og virksomheder kan
udnytte det indre marked fuldt ud.

2. Retningslinjerne for @ndring af direktiv 87/102/EQF

Flere forhold er arsag til. at der kun er sket en meget begreenset udvikling pé det
tvaernationale EU-marked for forbrugerkredit. De vigtigste er:

- tekniske vanskeligheder med at treenge ind pa et andet marked

- utilstrekkelig indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love

- den udvikling. der er sket inden for de teknikker, der anvendes ved kreditgivning. og
inden for de forskellige kredittyper, siden Kommissionen {remlagde og Radet vedtog
direkuvet.

Andringen af direktivet forudsatier, at:

- retsgrundlaget tulpasses il de nye teknikker, der anvendes ved kreditgivning
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- bade forbrugernes og langivernes rettigheder og forpligtelser justeres
- forbrugerne sikres en hgj grad af beskyttelse.

Zndringen skal give mulighed for at skabe et mere gennemskueligt marked, som
fungerer mere effektivt og giver en sddan grad af forbrugerbeskyttelse, at princippet om
fr1 bevaegelighed for kredittilbud kan finde anvendelse under optimale forhold bade for
udbuds- og efterspagrgselssiden.

Kommissionens bergrte tjenestegrene @nsker at prasentere retningslinjerne for den
@&ndring, de har til hensigt at foresld, og hgre medlemsstaterne og de bergrte kredse om
hovedlinjerne 1 teksten, samtidig med at de i flere tilfzlde beskriver de valgmuligheder,
som de anser for mest hensigtsmassige.

Kommissionen @nsker sédledes at @ndre direktivet pd grundlag af fglgende seks
retningslinjer:

H direktivets anvendelsesomridde omdefineres med det formdl at tilpasse direktivet
til de nye markedsforhold og skelne tydeligere mellem forbrugerkredit og boliglan

(2) nye bestemmelser integreres, hvor der ikke blot tages hensyn til langiverne, men
ogsa til kreditformidlerne

(3) langiverne fir adgang til strukturerede informationer, som giver dem bedre
muligheder for at vurdere de givne risici

(4) fastleggelse af mere fyldestggrende informationer om béade forbruger og
eventuelle kautionister

(5) rimeligere fordeling af ansvaret mellem forbrugere og langivere

(6) bedre procedurer og praksis for, hvordan langivere skal behandle tilfzlde af
manglende tilbagebetaling, bide til fordel for forbrugerne og for langiverne.

3. Hgringens formal

Kommissionens tjenestegrene har til hensigt at here medlemsstaterne og de bergrte
kredsc om:

o ivorvidt det er hensigtsmessigt at udvide direktivets anvendelsesomrdde. sdledes at
det fremover ogsa kommer til ar omfatte kredit mod pant i fust ejendom 1il
finansiering af kob af varer eller tjenestevdelser

o lwilke foranstalininger, der ber treffes for at forbedre langivers informationer,
samridig med ar de geeldende regler om databeskyirelse overholdes noje, og swrlig
hvorvidt det er hensigtsmeessigt at treeffe foranstaltninger, som har til formal at gore
det lettere at fa adgang til:

» nationale databaser med "negative” oplvsninger, dvs. om misligholdelse

» nationale databaser med "positive” oplysninger, dvs. om forbrugerens samlede
kreditforpligtelser



» nationale databaser med negative og positive oplysninger

e hvorvidt det er hensigtsmeessigt at endre reglerne i direktiv 87/102/EQF om selgers
(varer og tjenestevdelser) og langivers solidariske ansvar, og endelig

e jwvorvidt det er hensigtsmessigt at treffe foranstalminger i forbindelse med
Jorsikringer, som dekker visse risici for misligholdelse. Det bgr iser droftes, hvorvidt
det er hensigtsmessigt med en ordning, der er baseret pa en individuel forsikring eller
en - lovpligtig - forsikring, som omfatter samtlige ldngivers aftaler (assurance de
portefeuille).

Skal man nd disse mdl, er det ensbetydende med, at man maé sigte mod maksimal og ikke
som hidtil minimal indbyrdes tilpasning. Det forekommer at viere den bedste lgsning for
at sikre alle EU-forbrugernes interesser en hgj grad af beskyttelse.



Oplaeg til debat om @ndring af direktiv 87/102/EQF om forbrugerkredit
BAGGRUND

Direktiv 87/102/EQF og de 2 @ndringsdirektiver havde hovedsagelig til formél at sikre
indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit med henblik pd at bidrage til oprettelsen af et indre marked pa
kreditomradet og indfgre fzlles minimumsbestemmelser om forbrugerbeskyttelse’.

Da direktiverne® blev gennemfgrt i national ret, mente medlemsstaterne ikke, at de gav
tilstreekkelig beskyttelse. Det viste sig dels ved, at medlemsstaterne havde et helt klart
gnske om at forbedre forbrugernes oplysninger og beskyttelse, dels ved at der blev taget
hensyn til kredittyper og/eller nye former for kreditaftaler, som direktiverne ikke
omhandlede’. Denne holdning, som var almindeligt udbredt i EU, forte til hyppig
anvendelse af minimumsklausulen'’.

De forskellige teknikker, som anvendes ved kreditgivning, har @ndret sig meget siden da,
men direktivet er ikke fulgt med udviklingen.

Man mé i gvrigt konstatere, at det europeiske forbrugerkreditmarked indtil videre kun
har udviklet sig i begrenset omfang.

Som fglge af beretningen fra 1995 mener Kommissionens tjenestegrene, at det geeldende
retsgrundlag ber @&ndres, sdledes at forbrugerne og virksomhederne far mulighed for at
udnytte det indre marked fuldt ud. Formélet er at sikre, at der rent faktisk bliver fri
bevagelighed for kredittilbud. Der oprettes nemlig et mere gennemskueligt marked, som
kommer til at fungere mere effektiv, og som vil give forbrugerne en hej grad af
beskyttelse, samtidig med at langiverne far bedre muligheder for at vurdere eventuelle
risici.

En sadan ®ndring gor det ngdvendigt at tilpasse retsgrundlaget til de nye teknikker, som
anvendes ved Kreditgivning, og forudsetter. at bade forbrugernes og langivernes
rettigheder og forpligtelser justeres.

Derfor mener Kommissionens tjenestegrene, at direktivet bgr @ndres pa grundlag af
fglgende seks retningslinjer:

(1) direktivets anvendclsesomridde omdefineres med det formal at tilpasse direktivet
til de nye markedsforhold og skelne tydeligere mellem forbrugerkredit og boliglan

(2) nye bestemmelser integreres, hvor der ikke blot tages hensyn til lingiverne, men
ogsa til kreditformidlerne

(3 langiverne far adgang til strukturerede informationer. som giver dem bedre
muligheder for at vurdere de givne risici

(4 fastleggelse af mere fyldestgérende informationer om bade forbruger og
eventuelle kautionister



(5) rimeligere fordeling af ansvaret mellem forbrugere og langivere

(6) bedre procedurer og praksis for, hvordan langivere skal behandle tilfelde af
manglende tilbagebetaling, béade til fordel for forbrugerne og for lingiverne.

Skal man né disse mél, er det ensbetydende med, at man ma sigte mod maksimal og ikke
som hidtil minimal indbyrdes tilpasning. Det forekommer at vere den bedste lgsning for
at sikre alle EU-forbrugernes interesser en hgj grad af beskyttelse.



1. DIREKTIVETS ANVENDELSESOMRADE OMDEFINERES
1.1.  Definitionen af forbruger

I direktiv 87/102/EQF defineres forbruger som “en fysisk person, der ved en retshandel,
som er omfattet af dette direktiv, optraeder med et formdl, der ma anses at ligge uden for
hans erhvervsmaessige virkefelt"» "

Spgrgsmal 1. 1

Ibetragtmng af de forskelhge defnutloner , SOm Visse' medlemsstatcn har vedtaget v1lle
det da vare hen51gtsmze551gt at udvide denne definition, siledes at den kommer til at
omfatte fysiske personer - selvstaendlge eller 1¢nmodta°ere - som anvender den ydede
fmbrugerkredlt til erhvervsformal’7 ' e :

I bekraeftende fald er der fgzsloende to valgmuhgheder

1.1.1. Deﬁmnonen @ndres siledes, at den kommer til at omfatte dels sannnehsluminger
af fysiske personer, dels fysiske personer, som gnsker at pdbegynde erhvervsvirksomhed.

1.1.2. Definitionen @ndres saledes, at den kommer til at ’omfatte blandede aftaler, dvs.

aftaler om ydelse af kredit til en fysisk person - hovedsagelig, men ikke udelukkende, til
13

privatbrug .

1.2. Kreditaftaler omfattet af direktivet

Direktiv 87/102/E@F omhandler i artikel 2 en rekke undtagelser, som forekommer at
véeere uberettigede nu om dage. Det nye direktiv bgr finde anvendelse pa alle former for
kredit, som ydes til fysiske personer, hovedsagelig til privat brug, uanset:

- belgbets stgrrelse
- den krevede sikkerhedsstillelse

- formalet med den ydede kredit'*, dog ikke nér det er at finansiere erhvervelse eller
modernisering af bollfY

Det forholder sig faktisk sdledes, at:

a) Forskellen mellem forbrugerkreditmarkedet og markedet for realkredit og kredit mod
pant 1 fast ejendom bliver mindre og mindre. Finansieringsteknikkerne er nu nesten
identiske: fast eller variabel rente, mulighed for at have linet pa én gang clier i flere
omgange. tilbagebetaling i rater eller pa forfaldstidspunktet, klassisk 1an eller kassekredit,
prioritering, kaution, etc.

b) Pant i fast ejendom bliver mere og mere udbredt i forbindelse med finansiering af kab
af forbrugsgoder. Det skyldes forskellige pantsetningsmetoder, som kan anvendes i
forbindelse med alle typer fordringer. Denne udvikling kan indebere alvorlige risici for
forbrugere. der anvender deres hus som sikkerhed for en forbrugerkredit, jf. "equity
relcase” 1 Det Forenede Kongerige. Pant i fast ejendom kan 1 flere medlemsstater holdes
adskilt fra enhver fordring og veere af ubestemt \Luwht,d . Et lan med anden (eller tredje

clier flerde) prioritet kan ogsa i mange tilfelde anvendes til at refinansiere



forbrugerkredit. Der synes sdledes ikke lengere at vaere nogen grund til at opretholde en
kunstig skelnen mellem forbrugerkredit og kredit mod pant i fast ejendom.

Spgrgsmal 1.2.:
Der melder sig da f;zslgende‘vspsér‘gsmél:

1.2.1. Er det hen51gtsmze351gt at :tjeme de undtagelser fra det ga—zldende direktiv; som
vedrgrer mlmmums- og maksimumsbelgb'’, rente- og omkostningsfri kredit, leasing af
varer eller tJenesteydelser aftaler om forbrugen(redlt der er bekraeftet af en notar eller
dommel etc" R o : :

N. B Uanset om de hgrte parter gzsnsker bat opretholde eller 1ndf¢re undtagelsel bedes de
venhgst begrunde hvorfor

1.2.2. Er det henSIgtsmaesmgt at- skelne mellem kredit mod pant i fast ejendom. og
realkredit til boligformal? Er det hensigtsmessigt at fjerne undtagelsen vedrgrende kredit
mod pant i fast ejendom, der ikke udelukkende er bestemt finansiere fast ejendom,
saledes at denne’ kledlttype kommer til at falde ind under direktivets anvendelsesomride?

1.2.3. Er det hen'sigtsma:ssig at behandle realkredjt og boliglan helt eller delvist i
forbindelse med @ndringsforslaget?

1.3.  De arlige omkostninger i procent

De arlige omkostninger i procent er den omkostningssats, "som pa arsbasis giver samme
nutidsveerdr af de samlede nuverende eller fremtidige forpligtelser (1an, tilbagebetaling
og omkostninger), der er indgéet af henholdsvis lingiver og forbruger" (artikel la i
direktivet). I den forbindelse er det ngdvendigt at se nzrmere pa to spergsmal, nemlig
beregningsgrundlaget og beregningsmetoden.

1.3.1. Beregningsgrundlaget for de drlige omkostninger i procent

1 princippet omfatter de arlige omkostninger i procent de samlede omkostninger i
forbindelse med kreditten. Direktiv 90/88/E@F og 98/7/EF om @ndring af direktiv
87/102/EQF indeholder en negativliste over omkostninger, der skal udelukkes fra
beregningsgrundlaget. For at fi en troverdig omkostningssats, som kan anvendes i hele
Den Europaiske Union, er det i princippet ngdvendigt, at medlemsstaterne anvender en
ensartet beregningsmctode og medtager de samlede omkostninger i forbindelse med
kreditten pd samme made. Men til trods for de @ndringer, der blev indfprt ved direktiv
98/7/EF. forholder det sig stadig ikke sadan i alle tilfelde.

Der ma ﬂcnuelt set siges at vaere behov for en narmere analyse af de ekonomiske
begrundelser'™ for at medtage eller udelukke visse omkostninger, siledes at man il sidst
kan na frem ul en situation, hvor kun et minimum af omkostninger i forbindelse med
kreditten udelukkes fra beregningsgrundlaget. P4 den made burde man kunne sikre cn
recl harmonisering af de nationale beregningsgrundlag og en mere ensartet beregning,
samtidig med at det gares lettere at gennemskue og sammenligne de forskellige storrelser.

Problemerne med at bevise, om der er tale om "lovpligtig" forsikring og sikkerhed for
tilbagebetaling al’ kreditten - kriteriet for, om omkostningerne skal medtages i
beregningsgrundlaget - har faktisk faet visse medlemsstater til at gere brug af
minimumsklausulen og indfere regler. som gar lengere end direktivet. I disse lande har

—
Ll
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2.  KREDITFORMIDLERNE

Artikel 12, stk. 1, 1 direktiv 87/102/E@F giver medlemsstaterne tre muligheder for at
overvage gennemforelsen af direktivets bestemmelser om kreditformidlere. | beretningen
om gennemfgrelsen af direktivet blev det foresldet at ggre artiklens tredje mulighed
obligatorisk. 1 henhold hertil skal medlemsstaterne fremme oprettelsen af passende
institutioner, hvortil klager vedrgrende kreditaftaler eller kreditbetingelser kan rettes, og
som kan give forbrugerne relevante oplysninger eller rad herom?®*.

Skal der fgres strengere kontrol med kreditformidlerne, forudsatter det, at der treffes en
r&kke foranstaltninger:

kreditformidlerne registreres

- der stlles krav om faglig kompetence i forbindelse med adgang til hvervet som
kreditformidler

- mulighed for i givet fald at suspendere eller trzkke kreditformidlernes tilladelse
tilbage

- eventuelle klager offentligggres.

De enkelte medlemsstater skal siledes have et register over selgere ogleller
distributionskanaler, som tilbyder kreditaftaler.

Den bedste lgsning ville vaere at ggre en kumulering (cumul) af de 3 muligheder, som er
omhandlet 1 artikel 12, stk. 1, obligatorisk:

Med en ny artikel 12 kunne der i virkeligheden indfgres et reekke fzlles bestemmelser for
alle kreditformidlere, samtidig med at der gives mulighed for en vis nuancering med
hensyn tl kreditformidlerens befgjelser og deres omfang og serlig med hensyn til
langivers ansvar 1 forhold til den valgte eller accepterede kreditformidler (kreditmagler,
agent, selger).

Spgrgsmal 2:
2.1. Er lgsningen med en kumulering af muligheder - og en vis nuancering acceptabel?
Ville en af fglgende lgsninger vare at foretrekke:

2.2. Harmonisere adgangsbetingelserne til hvervet som kreditformidler med fokus bade
pa hazderlighed og faglig kompetence.

2.2.a) Hvis der stilles krav om faglig kompetence, foreslds det, at kravene i videst muligt
omfang kommer til at ligne de krav, der stilles til forsikringsmaglere.

2.2.b) Endvidere bdr kategorien "szlger” enten have en szrlig status (placeres under
lingivers ansvar) eller ikke dakkes af hvervet som kreditformidler pd grund af
manglende forudsetninger.

2.3. Sikre korrekt information om kreditformidlerens befaielser og deres omfang samt om
N T PO 3
eventuel eneret til at samarbejde med Iemgl've:r's .
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2.4. Anfgre i aftalen, at der ggres brug af en kreditformidler, og ggre information om
kreditformidlerens identitet obligatorisk. Kendskab til kreditformidlernes befgjelser skal
ses i relation til det problem, at der ikke findes en deﬁnmon pa kreditformidler.

2.5.a) Sikre at kredltformldlerens vederiag bhver mere gennemskuehgt saerhc ved, at
man i aftalen anfgrer gebyrer eller prov1s10n der skal betales - og som 1 gvrigt ogsa bgr
indgad i de arlige omkostmnger i procent“ 627 :

2.5.b) Man kunne i ¢vr1gt ogsa overveje at tundele gebyrerne for at glve
kreditformidleren en del af ansvaret for kredltaftaler som eventuelt rmshgholdes

2.6.a) Er det acceptabelt at en kredltfonmdler har bef¢Jelse il at opkraave vederlag
direkte af forbrugeren nér der anmodes om kredlt eller oplysnmger

2.6.b) eller er det tvertimod” ¢nskehgt at nedlegge et totalt forbud som 1 visse

medlemsstater, fordi trindelingen af gebyrer kun kan fungere effektivt, hvis der findes et
sadant forbud?

10



3. BEDRE INFORMATIONER TIL LANGIVEREN

Kredittens pris athenger af langivers risiko. Denne risiko afhenger af kvaliteten af de
informationer, som ldngiver har til radighed, nér der skal treffes beslutning om at indga
aftale med forbrugeren.

Léngivers informationer er saledes af afggrende betydning for, hvordan kreditmarkedet,
og bl.a. forbrugerkreditmarkedet, fungerer.

Kvaliteten af de informationer, 1angiver har til radighed, har endnu stgrre betydning, nir
det drejer sig om at yde kredit til forbrugere i andre medlemsstater.

En af forudsetningerne for at skabe et indre marked for forbrugerkredit er derfor, a
langiverne fdr bedre informationer. Uden et indre marked for forbrugerkredit vil
forbrugerne fa store vanskeligheder med at indg4 aftaler om kredit i andre medlemsstater.

I alle medlemsstaterne findes der databaser med negative oplysninger - om misligholdelse
— ogleller positive oplysninger — om forbrugernes samlede kreditforpligtelser. Disse
databaser er enten private eller offentlige.

I Tyskland, Nederlandene, @strig og Det Forenede Kongerige findes der - offentlige eller
private - databaser med positive oplysninger. Der bliver endvidere snart oprettet et
databaser med positive oplysninger i Belgien. Der findes ogsd samarbejdsaftaler mellema
sadanne databaser, f.eks. mellem databaser i1 Belgien og Nederlandene eller i Belgien oz
Tyskland.

I visse medlemsstater™ er langiver forpligtet til at vurdere og kontrollere forbrugerens
solvens bl.a. ved hjlp af en central database. P4 den made sikres det, at der anvendes ef
gennemskueligt og objektivt system til vurdering af forbrugernes - og i givet fald
kautionisternes - solvens.

Ved at systematisere sddanne oplysninger, samtidig med at de gzldende regler onm
databeskyttelse overholdes neje, vil man i @gvrigt kunne undgd, at lingiverne anvender
indirekte midler, som er ret usikre, og hvor forbrugeren ikke har mulighed for at
Kontrollere oplysningerne om sig selv, feks. valglister cller private databaser med
oplysninger om specifikke emner.

Det er endvidere i alles interesse, at personlige oplysninger om forbrugerne indsamles oL
behandles ved hjelp af sikre databaser. som kan gennemskues, og at det sker under
lagttagelse af de gweldende regler om databeskytielse. Databaserne skal gore det muligt.
for alle forbrugere at fa adgang til grienseoverskridende kredit, samtidig med at det
sikres, at forbrugere. som risikerer overdreven galdsetning, ikke lengerc accepteres.

Spergsmal 3:

I forbindelse med de generelle overvejelser kan der forventes en rekke spgrgsmal, som
aftha@nger af harmoniseringens omfang:

Det forekommer at vere ngdvendigt at sikre, at godkendte lingivere i en given
medlemsstat kan fd adgang til informationskilder og databaser i de gvrige medlemsstater

pa samme vilkar som langivere i disse.
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3.1. H_vordan kan man sikre langiverne adeang til informationer om forbru gerne?

3.2. Er det hensigtsmassigt at stille tilstrekkelige og objektive informatioper om
forbrugerne til rddighed i de enkelte medlemsstater elle1 er den nuv&rende situation
tllfredsstlllende‘? : ~ :

3.3. Hvilke foranstaltmnger skal der traffes i f¢rstna3vnte tllfzelde for at 51kre at
langweren kan: fa sadanne mformatlonel e

3.3.a) Ber metoderne til 1ndsamlmg af oplysmnger halmomseres med det ene formal at
kunne vurdere forbrugerens eller kautlomstens solvens" B ‘

3.3. b) B¢r det preecmeres at den person som er ansvarhg for at’ behandle oplvsnmgerne
kun mé videregive oplysninger til dette ene lovhge formdl, forudsat at oplysningerne ikke
skader forbrugerens eller kautlomstens interesser og grundlaeggende rettigheder og
friheder? - :

3.3.c) Hvis en forbruger giver lingivere visse oplysninger med det formal at opnd en
kredit, skal forbrugeren da have vished for, at oplysningerne kun bliver anvendt i den
forbindelse? Bgr det derfor forbydes, at sddanne oplysninger indsamles, markedsfgres,
selges eller opbevares af tredjemand, som ikke har nogen form for direkte forbindelse
med forbrugeren i en given kreditsammenhzeng?

3.4.2) Kan man tilshutte sig tanken om "ansvarlig l&ngivning", som bl.a. gir ud pa, at
langiverne forpligtes til ‘at vurdere og kontrollere forbrugerens solvens pa grundlag af
objektive, troverdige og neutrale oplysninger, som er tilgengelige for alle EU-l&ngivere
og for forbrugerne, for sa vidt angar oplysningerne om dem selv?

3.4.b) Hvis man kan tilslutte sig tanken om ansvarlig ldngivning, skal der da indfgres
regler om, at forbrugeren for sit vedkommende er forpligtet til at besvare de stillede
spgrgsmal praecist og fuldstendigt, mens det pahviler langiver og/eller kreditformidleren
at godtggre, at de har stillet relevante spgrgsmal - ved hjzlp af et spgrgeskema, hvis det
er ngdvendigt?

3.5. Skal en felles metode vare baseret pa databaser og i givet fald hvilke databaser?

3.5.a) Bgr man tilskynde databaser med negative oplysninger?

3.5b) Bgr man i stedet oprette databaser med positive oplysninger i samtlige
medlemsstater?

3.5.c) Bgr man opbygge begge systemer?

Kommissionen henstiller til de bergrte parter at udtale sig om den database, de anser for
at veere bedst egnet til at sikre en vis balance mellem de forskellige méls@tninger, der er
omtalt ovenfor.



4. BEDRE INFORMATIONER TIL FORBRUGERNE OG KAUTIONISTER
4.1.  Bedre informationer til forbrugerne

Bedre informationer til Iingiveren gir hind i hidnd med bedre informationer til
forbrugeren.

Gennemskuelige kreditbetingelser er en forudsetning for 1 hgjere grad at kunne
sammenligne de produkter, som udbydes pa markedet, herunder produkter med
oprindelse 1 andre medlemsstater. Gennemskuelige kreditbetingelser er npdvendige for at
fremme et marked, hvor der reelt er fri bevaegelighed for tilbud.

Direktivet ber finde anvendelse pa alle kreditaftaler og bgr derfor tilpasses, sdledes at det
kommer til at omfatte de nye kreditformer, der er kommet pid markedet, siden direktiv
87/102/EQF blev vedtaget.

Finansieringsteknikkerne er dog vigtigere end spgrgsmélet om kreditaftalernes form, og
derfor skal der treffes foranstaltninger, som fgrst og fremmest tager sigte pi at give
forbrugeren tilstreekkelige oplysninger om de anvendte teknikker.

Der skal bl.a. gives oplysninger om:

— renten : forbrugeren skal i det mindste informeres om, under hvilke forhold renten kan
@&ndre sig, hvordan renten er beregnet, i hvilken periode renten geelder, etc.

- tilbagebetalingsbetingelserne : skal forbrugeren tilbagebetale kreditten ved hjelp af
periodiske afdrag, pa én gang, ved hj=lp af begrensede afdrag i en vis periode og et
stgrre beleb til slut™, i kontanter eller varer?

— havebetingelserne : kan forbrugeren heve kreditten pa én gang eller ad flere gange,
trinvist eller gentagne gange (de maniere échelonnée ou répétitive), findes der
bestemmelser om "nulstilling”, etc.

— tilbagebetalingsplan: forbrugeren skal have en tilbagebetalingsplan for alle de aftaler,
hvor renter og omkostninger fasts@ttes og beregnes pa forhand.

Spegrgsmal 4.1.:

Bgr artikel 3 (reklame), 4 og 6 (afialer 1 al almindelighed, kredit i form af trak p& en
lgbende konto) @ndres for at sikre, at forbrugeren far tilstreekkelige oplysninger om alle
kreditaftaler?

4.2, Kautionister

Flere mediemsstater har ogsa gjort sig tanker om beskyttelse af andre end lige
forbrugeren, dvs. kautionisterne. De er ikke pa indevierende tidspunkt omfattet af direktiv
87/102/EQFY.

For det farste bar direktivets anvendelsesomridet udvides, saledes at det kommer til at
omfatte sikkerhedsstillelse i forbindelse med kreditaftaler, og de personer, som stiller
denne sikkerhed. For det andet ber direktivet omfatte det tilfwelde, hvor personer. som
anmodes om at stille sikkerhed for en kreditaftale, der ikke falder ind under direktivet,
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optreder med et formal, som mdi anses for at ligge uden for deres erhvervsmassige
virkefelt. Sddanne kautionister — f.eks. foreldrene til en nyetableret handelsdrivende —
optraeder som forbrugere og har derfor behov for de samme informationer og den samme
beskyttelse, som de ville have faet, hvis det drejede sig om en forbrugerkredit i snaver
forstand.

Kautionisterne bgr indgé i direktivets anvendelsesomrade.

Spgrgsmél 4.2.: SRaT

4.2.1. Bgr man ish fald ;begr:"atense“Sig 6l udelukkende at in&féfe'ﬁéétémmelsér' om
kautlomster i fmbmdelse med kredltaftaler som omfattes af dlrektlvet'r'

4.2.2. Bgr der ogsa 1ndf¢res bestemrne}ser om tllsagn, der vedr¢rer k:tedltaftaler som ikke
omfattes af direktivet, men som glves af fysiske personer der handler med et andet
forméal end erhvervsmessig virksomhed for gje?

Personer, som stiller personlig eller tinglig sikkerhed bgr informeres om gzlidende
kreditaftaler og hovedskyldneres misligholdelse.

Kautionsaftaler bgr indeholde et minimum af oplysninger, bl.a. en angivelse af "det
kautionerede belgb", som kun vedrgrer kreditaftalens hovedstol og eventuelle morarenter,
som forbrugeren skylder, og ikke nogen form for godtggrelser eller bgder. Det ville vere
urimeligt, hvis kautionisten skulle betale for omkostninger, der skyldes manglende
opfyldelse fra forbrugerens side.

I ovrigt ber kreditor ferst kunne rette henvendelse til kautionisterne efter at have
konstateret, at hovedskyldneren har misligholdt aftalen.
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5. BEDRE FORBRUGERBESKYTTELSE
5.1. Salgsmetode

Der er meget stor forskel pd de nationale bestemmelser om forbud mod dgrsalg og andre
salgsmetoder, fortrydelsesfrist eller betoenkmngsnd

I flere medlemsstater er der forbud mod visse former for uopfordret henvendelse og
totalforbud™ mod tilbud til forbr ugere om kreditaftaler i hjemmet eller pa arbejdspladsen.

Sp¢rcsmal 5.1

5.1.1. Med hensyn t11 fmbuddet mod dgz)rsalg

5.1.1.a) Ber reglerne om et sadant forbud harmomseres‘7

5.1.1 .b) I hvilket.dmfapg bgr man tilstreebe at harmonisere reglerne?

5.1.2. Bgr man i de gvrige tilfelde harmonisere reglerne sdledes, at der bliver tale om en
almindelig fortrydelsesfrist eller betenkningstid pa 7 dage?

5.2.  Maksimumsatser og ager

Flele medlemsstater har indfert bestemmelser vedr@rende maksimumsatser og/eller
hger™ . Beretningen om gennemferelsen af direktivet viste, at der er stor forskel pa
medlemsstatemes sympunl\ter og Kommissionen udtrykte gnske om en dreftelse af dger
pa fellesskabsplan™

Spergsmél 5.2.:

Kommissionen gnsker at hgre medlemsstaterne om, hvorvidt det er hensigtsmassigt at
indfgre bestemmelser vedrgrende maksimumsatser og/eller dger pa europzisk plan.

5.3. Kredittens tilradighedsstillelse

Det tilkommer forbrugeren - og forbrugeren alene - at disponere frit over sin kredit paen
let gennemskuelig made. Eventuelle begrensninger fra lingivers side med hensyn til
denne “tilradighedsstillelse” eller haveret (droit de prélevement) skal begrundes.
Begrensningerne skal kunne gennemskues og mé ikke tjene til at lpnne langiver eller
kreditformidleren svigagtigt eller til at tvinge forbrugeren til at indgi en aftale uden at
have kendskab til alle betingelserne vedrgrende omkostninger eller tilbagebetaling.

Sédanne begrensninger bor 1 evrigt undersgges nermere for at sikre. at der ikke er tale
om urimelige kontraktvilkar, f.eks. en bestemmelse om, at forbrugeren (som betingelse
for at kunne hieve kreditten) skal stille hele eller en del af lanebelpbet som sikkerhed eller
anvende hele eller en del af belgbet til at oprette en reserve eller kebe veerdipapirer cller
andre finansiclle instrumenter.

Spergsmal 5.3.:

Ber det derfor forholde sig sdledes:



5.3.1. Salenge forbrugeren ikke har undertegnet kreditaftalen, kan langiver ikke stille=
kreditten til rddighed for forbrugeren?

5.3.2. ’S’élaenge kreditten ikke er stillet til rédighéd for forbrugeren, er- 'fbfl:;rugérén ikke=
forpligtet til at tilbagebetale den? Bgr der fgrst opkraeves debltorrenter fra det tidspunkt,,
hvor kreditten stilles til radighed? o e e o =_

5.3.3..Skal langiver blive ved med at vere anévarlig.for belgb (eller l‘ds’;zirvé),fsom han hax:
overdraget til kreditformidleren til opfyldelse af kreditaftalen, indtil hele belgbet (ellex
lgs@ret) er overdraget til forbrugeren eller tﬂ tredjemand, som forbrugeren har udpeget"

5.3.4. Skal bel¢bene (l¢s¢re/tjenesteydelser) kun kunne overdrages til tredJemand hvis
forbrugeren udtrykkeligt har givet sit samtykke?

54. Tilbagebetaling for forfaldstidspunktet

Der er tendens”™ til at ville styrke og udvide retten til tilbagebetaling for-
forfaldstidspunktet, bl.a. i forbindelse med realkredit.

Spergsmal 5.4.:

Er det berettiget at forlange, at forbrugeren skal betale en genanvendelsesgodtggrelse=
(indemnité de réemploi) eller én eller anden form for finansiel kompensation =
forbindelse med de kreditter, direktivet omfatter, i betragtning af de muligheder der -
findes for geninvestering pé de internationale markeder?

5.5. Langiverens og leverandgrens solidariske ansvar

Der opstar hyppigt tvister mellem forbrugere og leverandgrer af varer eller—
yenesteydelser, som finansieres ved hjelp af forbrugerkredit. Kommissionen, som lod sie=
inspirere af bestemmelserne i Common Law, havde i forbindelse med sit oprindelige=
forslag til direktiv 87/102/EQF til hensigt at give forbrugeren mulighed for at tage=
retsmidler 1 anvendelse direkte mod langiver udenom leverandgren af varer eller—
yenesteydelser. En sddan fremgangsmade er begrundet med, at aftalen om levering afS
varer eller tjenesteydelser forudsetter, at der findes en kreditaftale. Leverandgren af varer—
eller tjenesteydelser og ldngiver far siledes et vist solidarisk ansvar med en rakke
juridiske konsekvenser for sidstn@vnte.

Den endelige lasning i artikel 11, en bestemmelse om sdkaldt subsidizrt ansvar, er e—
kompromis. T henhold hertil kan forbrugeren under visse omstendigheder kreve, a—
langiver betaler et belgb, forudsat at kravet mod leveranderen er begrundet, og
sidstnievate ikke har betalt godigerelse til forbrugeren. 1 flere medlemsstater har—
inkorporeringen af denne artikel i ndtional lovgivning dog fert til en rekke bestemmelser,
som tkke kan anvendes i pxaksxs I andre medlemsstater, swrlig Frankrig, Tyskland og
Det Forenede Kongerige, er bestemmelserne blevet langt mere vidtrekkende cnd
princippet i artikel 117

Ved en nermere gennemgang af disse lgsninger viser det sig, at det er berettiget at foresla

en lempelse af betingelserne 1 artikel 11, stk. 2. Man kunne siledes undlade at anvende

udtrykket "alene”. Hvis det anses for hensigtsmassigt at foretage en indbyrdes

tinermelse af bestemmelserne, bor man velge en klart defineret ordning og ikke en

ufuldstendig eller blandet ordning, for den vil ikke kunne fungere i praksis. Det kan ikke

udelukkes. at andre forslag eller bestemmelser kan komme pi tale, men man vil under
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alle omstendigheder skulle sprge for en klar formulering og optimal beskyttelse i
forbindelse med samtlige kreditaftaler.

Spergsmél 5.5.:
Fglgende spfzsrgsmél skal tages op til o§e1~Vejelse-=' '
- Med hensyn tll omfanget af det sohdamske ansvar:

5.5. 1 Er det henmgtsm&ssxgt at b1beholde artlkel 11 og kun f]eme udtrvkket "alene"" '

5.5. 2 V111e det vare henmgtsmaasmgt at g_ et skndt videre og mdeSre et princip om
solidarisk ansvar, sdsnart forbrugeren anvender et betahnﬁsn’uddel der bev1rker at der
hwves duekte eller 1nd1rekte af forbrugerens kred1t‘7 .

5.5.3. VIHC deti glvet fald vaere henmgtsmaesmgt at 1ndf¢re en ordmng som baseres pé en

af de ga:ldende nationale ordnmger o0g i givet fald hvilken?

5.5.4. Hvis man valger en sidan ordning, skal der da under alle omstendigheder findes
en allerede bestiende aftale mellem leverandgren af varer 0g tienesteydelser og
langiveren?

5.5.5. I-si fald kan forbrugeren da fritages for at bevise, at der findes en sddan allerede
bestdende aftale, ndr leverandgren samtidig er kreditformidler og har ydet assistance i
forbindelse med kreditaftalens indgaelse?

5.5.6. Hvis man valger at indfgre principper om solidarisk ansvar for l&ngiver og
leverandgr, og der allerede findes bestfende aftaler mellem dem, skal man da i lighed
med ordningen i engelsk ret indfgre bestemmelser om granser for de belgb, som omfattes
af denne ordning?

- Med hensyn til reekkefglgen: -

5.5.7. Er det gnskeligt at give forbrugeren ret til at tage retsmidler i anvendelse direkte
mod ldngiver, nér det er indlysende, at sidstnzvnte drager forretningsmassig fordel af at
samarbejde med bestemte leverandgrer og kan tage - forretningsmassige midler - i
anvendelse mod dem?

5.5.8. Ville det i den forbindelse vere hensigtsmassigt, at forbrugeren farst tager
retsmidler i anvendelse mod leverandgren?




6. BEDRE PROCEDURER FOR BEHANDLING AF MISLIGHOLDELSE

6.1.  Sikre sig mod risikoen for misligholdelse: forsikringer

Bade langiver og forbruger har interesse i at sikre sig mod risikoen for misligholdelse. De
forsikringer, der er omhandlet i artikel 1a, stk. 2, nr. v), i direktiv 87/102/EQ@F, er de mest
hensigtsmassige midler i den forbindelse.

Den nuverende situation er dog ikke tilfredsstillende, og det skyldes hovedsagelig tre
forhold:

- Det viser sig at vere s@rdeles vanskeligt at skelne imellem, hvorndr forsikringer er
fakultative og hvornar de er lovpligtige.

— Hvis forsikringen er lovpligtig, skal omkostningerne medregnes i1 de Aarlige
omkostninger 1 procent. Men hvis forsikringen er fakultativ, er det ikke tilfeldet.
Denne situation kan skabe konkurrenceforvridninger, nar langiver stiltiende ggr
aftalen betinget af, at forbrugeren alligevel tegner en forsikring, selvom forsikringen er
fakultativ.

- Nar forsikringen er lovpligtig eller uundgdelig, har forbrugeren i realiteten sjzldent
mulighed for selv at valge. hvilken forsikringsgiver der skal benyttes. Det kan f&
alvorlige fplger for forbrugerens samlede omkostninger i forbindelse med kreditten og
kan give langiver mulighed for at fi en ekstra fortjeneste.

Spgrgsmal 6.1.:
Hvilken af folgende fire Igsninger synes at veere mest hensigtsmassig:

6.1.1. Forbrugeren skal 1 hgjere grad have frit valg og fir derfor ret til selv at tegne
forsikringer, herunder at anvende eksisterende forsikringer, samtidig med at man sikrer,
at de preemier og gebyrer, der skal betales, hvis forbrugeren valger at benytte sig af tilbud
fra langiver, kreditformidler - eller forsikringsgivere, som de fgrnzvnte har udpeget -
bliver sd gennemskuelige som muligt.

6.1.2. Artikel la i direktiv 87/102/E@F suppleres med en bestemmelse om, at
forsikringsomkostningerne skal medregnes i de Aarlige omkostninger i procent,
medmindre forsikringstilbuddet hverken indirekte eller udtrykkeligt udger en betingelse
for tildeling af kredit, og forbrugeren bide har modtaget en tydelig skriftlig forklaring
desangdende og udtrykkeligt har bekraftet efter at have modtaget meddelelse om
preemiens stgrrelse, at han alligevel gnsker at tegne den pageldende forsikring. Man bgr
endvidere sikre, at preemier og gebyrer kan gennemskues i alle enkeltheder.

6.1.3. Der indfgres en ordning, som ggr det muligt at skelne mellem de Arlige
omkostninger i procent med og uden forsikring, og som skal finde anvendelse i hele Den
Europziske Union.

6.1.4. Der indfgjes en bestemmelse i direktivet, som forpligter langiver til at tegne en
almindelig forsikring for samtlige kreditaftaler mod misligholdelse i de tilfzlde, der er
omhandlet i den nuveerende artikel Ia, stk. 2, nr. v)*%. Det ville indebzre mange fordele :
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den enkelte forbruger ville vare forsikret mod bestemte "livsulykker", langiver ville
mindske sin risiko, omkostningerne ville blive lavere, fordi forsikringsaftalen ville blive
indgédet af langiver og de givne risici- fordelt pﬁ samthge kreditaftaler, der vﬂle f01tsat
veere fri konkurrence, etc. 7 o oo » :

Kommissionens kompetente tjenestegrene har undersggt den fjerde lgsnings
gennemforlighed og er naet til fglgende konklusioner:

~ En lovpligtig almindelig forsikring for samtlige lingivers kreditaftaler er teknisk
mulig.

~ Det er dog vigtigt, at forsikringsgiver fortsat har mulighed for at gennemg4 samtlige
langivers kreditaftaler, inden forsikringsaftalen undertegnes, samt enhver ny aftale,
som undertegnes efter, at forsikringsaftalen er undertegnet, og afvise risici, som
langiver efter forsikringsgivers mening har taget uden at udvise forsigtighedshensyn
og fplge god forretningsskik, eller risici, som forsikringsgiver selv har fiet kendskab
til under iagttagelse af de gaeldende regler om databeskyttelse og derfor ved, at
forbrugeren sandsynligvis ikke kan opfylde sine forpligtelser.

— De pétenkte foranstaltninger med positive eller negative databaser ville mindske de
omtalte risici.

- Med en lovpligtig forsikring ville det vare muligt at skabe et reelt marked for denne
forsikringstype og at undga bilaterale aftaler, og pd den made ville man kunne
reducere omkostningerne i forbindelse med saddanne forsikringer.

6.2. Manglende opfyldelse af aftaler

Problemer med manglende opfyldelse ggr sig bade gzidende i1 forbindelse med
kreditaftaler og kautionsaftaler og vedrgrer forsinkelser i afdrag, stiltiende overtrek eller
overtrek uden bemyndigelse og manglende opfyldelse af samtlige forpligtelser i henhold
til aftalen.

Normalt ber samtlige omkostninger og de satser, der anvendes i tilfzlde af manglende
opfyldelse af kontraktvilkérene, vaere anfgrt i kreditaftalen. I gvrigt ber medlemsstaterne
opfordres til at sikre, at der altid er et ligevaegtigt forhold mellem parternes rettigheder og
forpligtelser.

Stiltiende overtrek eller overtrzk uden bemyndigelse kan medvirke til overdreven
gxeldsetning og udggr en reel fare for bdde langiver og forbruger. Denne form for
overtrek bgr som hovedregel undgés. Det kunne dog overvejes at ggre visse undtagelser
eller at indfere en henstandsperiode (période de tolérance). I s& fald burde man
harmonisere beregningen af den sats, der skal anvendes pd overtrekket, og under alle
omstandigheder sikre, at forbrugeren informeres herom. Efter udlgbet af denne periode
burde cthvert vedvarende stiltiende overtrek medfare - efter en nyvurdering af kundens
risikoprofil - at situationen reguleres ved hjelp af en ny kreditaftale eller i givet fald. at
aftalen opsiges.

Forskellige foranstaltninger kan overvejes:

Iy Med hensyn ul procedurerne:



- Princippet om forudgaende advarsel (som forudsatter, at aftalen ikke automatisk
ophaves, giver forbrugeren en rimelig chance for at indhente sin forsinkelse eller
anmode om en galdsomlegning, og dette princip bgr bevares.

- Béade forbrugeren og garanten burde omgédende kunne fa udleveret en gratis
detailopggrelse, nir de henvender sig fgrste gang.

- Langiver bgr forst rette henvendelse til forbrugeren, fremsztte en advarsel og
konstatere misligholdelse, inden han retter henvendelse til kautionisterne.

- Visse former for inddrivelse bgr anses for at vare lovstridige handlinger”.

- Der ber indfgres bedre kontrol fra domstolenes side i1 forbindelse med tilbagetagelse
af varer®.

Spgrgsmadl 6.2.1.:
Kommissionens tjenestegrerie udbeder sig kommentarer til disse overvejelser.
2) Med hensyn til kompensation for omkostninger i forbindelse med misligholdelse.

- I visse medlemsstater kan der opkreves morarenter, men ikke kompensation for
eventuelle (ikke-retslige) omkostninger.

Reglerne om manglende opfyldelse og mulighederne for inddrivelse er dog forskellige fra
land til land. I Belgien lgser man f.eks. de fleste problemer med manglende opfyldelse
ved hjelp af umiddelbar gagetransport (cession de rémunération® directe) pr. anbefalet
brev til arbejdsgiver, pensionskasse, etc., mens en sddan procedure ngdvendigggr indgreb
fra domstolenes side 1 Frankrig. Omkostningernes sammensa&tning er derfor anderledes.

Spergsmal 6.2.2.:

Det foreslas derfor ikke at indfgre nye regler om kompensationsmetoder p& indevaerende
tidspunkt. Er der indvendinger imod dette forslag?

6.3. Overdreven gzldsatning

Det er ikke pa sin plads at behandle generelle problemer med overdreven geldsetning i
forbindelse med et direktiv, som vedrgrer indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, eftersom disse problemer
bergrer talrige aspekter, der falder uden for direktivets rammer. Men da forbrugerkredit,
serlig de moderne former for forbrugerkredit, utvivlsomt allerede i stort omfang
medvirker til overdreven geldsetning, fremsattes der dog i dette debatopleg enkelte
forslag til forebyggende foranstaltninger.

Forebyggelsen af overdreven geldsetning kan iser forbedres ved hjelp af de pataznkte
bestemmelser om ansvarliggorelse af parterne, en ordning med databaser og eventuelt
forsikring af samtlige kreditattaler med dickning for enkelte "livsulykker", etc.
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: Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes

love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit.

2 Réadets direktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990 om &ndring af direktiv 87/102/EQF om indbyrdes

tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, EFT L 61 af

10.3.1990, s. 14-18. som blev &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/7/EF af 16. februar
1998, EFT L. 101 af 1.4.1998.s. 17-23.

Europa-Kommissionen, Beretning om gennemfgrelsen af direktiv 87/102/E@F - KOM (95) 117.
endelig udg.
N Europa-Kommissionen, Sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer - KOM (97)
465, endelig udg.
3 Meddelelse fra Kommissionen - Finansielle tjenesteydelser: aget forbrugertillid opfglgningen pa
Kommissionens grenbog - "Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af forbrugernes forventninger" - KOM
(97) 309, endelig udg.
0 LLEA. M.J, WELTER. R.. DUBEL. A.. « Study on the mortgage credit in the European Economic
Area. Structure of the sector and application of the rules in the directives 87/102 and 90/88. Final report on
tender n® XXIV/96/U6/21 SECKELLMANN, R.. « Methods of calculation, in the Lur()pc:dn econmic area, of
the annual percentage rate of charge. Final report 31 october 1995 contract n° AQO 2600/94/00101 :
REIFNER. U.. "Harmonisation of cost elements of the annual percentage rate of charge, APR’, Hamburg
1998, Project n® AO-2600/97/000169. DOMONT-NAERT, F.. et LACOSTE. A.-C., «Ftude sur le
probléme de Pusre dans certains états membres de 'espace économique européen, Louvain-la-Neuve 1997,
Contrat n? AO-2600/96/000260 ; DOMONT-NAERT, F., et DEJEMEPPE, P, * Etude sur le role et les
activités des intermédiaires de crédit aux consommateurs’, contrat n® AQ-2600/95/000254. 1996 ;
BALATE. E., et DEJEMEPPE, P.. “Conséquences de [Dinexécution des contrats de crédit i la
consommation.” Etude AO-2600/95/000270 Commission curopéenne, rapport final,

Ji. betragtningerne 1 direktiv 87/102/E@F, EFT 1,42 af 12.2.87. 5. 48 ff.

" Som @ndret ved direktiv 9/{R/EOF.
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? Forslaget til direktiv blev fremsat i slutningen af 70'erne, da afbetaling var den almindeligste form

for kredit. og andre kreditformer kun lige var i deres vorden, og direktivet blev gennemfg@rt i national ret i
slutningen af 80'erne, da personlig kredivpersonlige 14n dominerede markedet. Derfor foreslog
Kommissionen allerede i sin beretning om gennemfgrelsen af direktivet at @ndre direktivet for at tilpasse
det ul udviklingen i de anvendte finansieringsteknikker (Jf. beretning om gennemferelsen af direktiv
87/102/E@QF, KOM (95) 117, endelig udg., s.3, punkt 15). I gvrigt havde Kommissionen allerede fra
begyndelsen villet, at direktivet skulle finde anvendelse pi alle former for forbrugerkredit. Der skulle
ganske vist indfpres bestemmelser om undtagelser, men Kommissionen var fast besluttet pi at begranse
dem sd meget som muligt. Ridet fulgte imidlertid ikke Kommissionens henstilling og vedtog ensternmigt -
som det stadig var kutyme dengang - at opstille en lang rekke undtagelser i artikel 2, uden at
mediemsstaterne dog systematisk skulle ggre brug heraf.

o Jf. beretning om gennemfgrelsen af direktiv 87/102/E@F, KOM (95) 117, endelig udg., s. 109,
punkt 384 og ff. og sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer, KOM (97) 465. endelig udg.,
s. 19, punkt 87.

a Denne definition svarer alt andet lige Gl definitionen i de ovrige direktiver om
forbrugerbeskyttelse.

" Den tyske lovgivning omfatter enhver fysisk person, medmindre der i henhold til aftalen ydes kredit til
udevelse af allerede eksisterende erhvervsvirksomhed. Kredit, der ydes med det formal at finansiere
pabegyndelse af erhvervsvirksomhed, er saledes fortsat underlagt tysk lovgivning. I Det Forenede
Kongerige defineres forbruger, eller snarere debitor, som en person (“the individual"), der har fiet et lan i
henhold tl en aftale om forbrugerkredit, herunder personer. som har faet sine rettigheder og forpligtelser
ved overdragelse eller overfprsel. Denne person kan vare et interessentskab eller enhver anden
sammenslutning af personer, som ikke udelukkende er juridiske personer.

" Eksempler: en advokat, som kgber en bil pa kredit bide til erhvervs- og privatbrug: et lin, som
bade anvendes til at refinansiere eksisterende forbrugerkredit og tilbagebetale erhvervsgald.

o Der ber tages hensyn til szrlige forhold, som eventuelt kan gore sig gzeldende i forbindelse med en
kreditattale, og det kan 1 givet fald ske ved at tilpasse bestemmelserne.

3 Europaisk aftale om frivillig adferdskodeks for information om boliglin forud for
kontraktindgaelse.

1 F.eks. “Grundschuld™ i Tyskland. jf. i den forbindelse VORMS, B.. “L’expression du taux effectif
global en matiere de crédit hypothécaire’, (étude réalisée pour la Commission européenne n° B3 -
1030/92/013150). 1993, side 37 : 1 Belgien kan der nu gives pant i fast ejendom 1 forbindelse med enhver
fordring. etc .

: Folgende oplysninger om forholdene i visse medlemsstater kan illustrere spoprgsmélet:

- [ Tyskland anvendes der kun maksimumsbelgb i forbindelse med kredit til en
enkeltperson. nir formalet er at finansiere pibegyndelse af erhvervsvirksomhed (100 000 DM
(dvs. 52 000 EUR), wndret til 50 000 EUR). Minimumsbelobet pd 400 DM er wndret tit 200
EUR (§ 3, (1) 1 og 21 Verbraucherkreditgesetz).

- Den astrigske lovgivning kender ikke til maksimumsbeldb og finder anvendelse pa
kreditaftaler pa over 20 000 EUR.

1 Belgien gaelder denne undtagelse kun delvis i forbindelse med visse formkrav, og hvad
angir maksimumsleb kun sammen med den undtagelse, der er omhandlet i stk. 4.

I Danmark anvendes der hverken maksimums- eller minimumshelob, I dog kapitlet om
lingivers forpligtelse til at informere, hvor der findes et minimumsbelsb pa I 300 kr (196
EURY (§ 3. stk. 30 nr. 1.1 Kreditaftaleloven.



- I Finland finder visse nationale bestemmelser ikke anvendelse i forbindelse med kredittex
pd under 200 EUR, og der gelder serlige regler for tilbagebetaling for forfaldstidspunktet af
beleb pa over 20 000 EUR. Der findes dog ikke egentlige maksimumsbelgb.

- I Frankrig kender man ikke ti] minimumsbelgb. Man udelukker kreditaftaler om belgb pa
140 000 FF (21 342,86 EUR) og derover, men ikke bestemmelser om reklame for gratis eller
salgsfremmende kredit (art. L.311-3, al. ler, 2° et al. 2, Code de la consommation ; décret
n°88-293, article D.311-1). Belpbene er ikke @ndret siden 1988. Vardien af et lin p&
ubestemt tid i form af en kassekredit szttes til det belgb, som kassekreditten er niet op efter de
forste tre maneders brug (Cour d’Appel de Toulouse, 3e¢me ch., 2 avril 1996, n° 96-498, Bull.
Inf. Cass. 01/10/1996 : loven finder kun anvendelse pa linebelgbet, og derfor skal der ikke
tages hensyn til de samlede omkostninger i forbindelse med kreditten).

- I Irland anvendes der hverken minimums- eller maksimumsbelgb. Man udelukker dog
1an mod pant fra godkendte pantelanere (sect. 3, (2), ¢ i Consumer Credit Act).

- I Luxembourg er der med udgangspunkt i1 belgisk fov af 19. juli 1957 (som blev opha:vet
i 1991) fastsat et minimumsbelgb pa 7 500 LUF (185,92 EUR) og et maksimumsbelgb pi 1
000 000 LUF (24 789,35 EUR) (art. 3. 1, f) loi réglementant le crédit a la consommation).

- I Nederlandene kender man ikke til minimumsgranser for mindre belgb. Artikel 3, stk.3 i
"wet op het consumentenkrediet” omhandler en maksimumsgraense for belgb pa over 40 840
EUR (90 000 gylden).

- I Det Forenede Kongerige blev der i 1998 fastsat et maksimumsbelgb pd 43 381 EUR (25 000 £).
Maksimumsbelgbet finder dog ikke anvendelse 1 forbindelse med reklame eller szrlige tilbud, godkendelse
at maegler og agerrente. Selvom den oprindelige kredit (maksimumsbelgb) forhgjes, finder loven fortsat
anvendelse. ogsd hvis belgbet nir op pd 25 000 £. medmindre der er tale om kredit i form af trek pd en
lobende konto. En variabel sats kan ikke automatisk fgre til en ®&ndring af anvendelsesomradet.

* Det gaider ikke i forbindelse med omkostninger. som skyldes manglende opfyldelse af
kreditaftalen.

" Jf. den sammenlignende oversigt, som er offentliggjort 1 beretningen om gennemforelsen af
direktiv 90/88/E@F, KOM (96) 79, endelig udg. af 12.04.96, punkt 97, s. 234 og situationen 1 USA, hvor
man har en lignende lovgivning, der er mere vidtrakkende med hensyn til betingelserne for udelukkelse end
direktivet (US code, Title 15, Section 16035 (b).
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- Med hensyn til forsikringer henvises der til punkt 6.1.
o Selvom forskellen mellem 0,1 % og 0.2 % ikke har nogen vasentlig betydning 1 forbindelse
mindre kreditter (bl.a. sammenlignet med de satser pd 200 til 300 % (og mere), som “money-lenders” 1 Dext
Forenede Kongerige og Irland anvender), sa er det ikke tilficldet i forbindelse med stprre kreditbelob, som
skal tilbagebetales med kort frist, hvor forskellen udtrykt 1 omkostninger pr. maned kan belobe sig til
adskillige euroer.

= Pa den made bliver starrelserne tilstraekkeligt gennemskuelige, og man undgar. at renterne for
givne penioder beregnes efter uendeligt mange forskellige metoder med diverse pro rata temporis regler,
som kun har hidt ul faelles med tidens lineacre karakter (caractére linéaire du temps). En proportional sats for
givne perioder (taux périodique proportionnel) svarer ikke til de reelle omkostninger og resulterer i storre
udgitter end dem. forbrugeren havde accepteret.

Ji. Beretning om gennemfprelsen af direktiv 90/88EAF ~ KOM (96) 79, endelig udg. af 12.04.96,
s. 5. punkt 26.
- Jf. Beretning om gennemforelsen af direkiiv 87/102/E@QF om indbyrdes tilnmrmelse af
medlemsstaternes love og adminsstrative bestemmelser om forbrugerkredit - KOM (95) 117, endelig udg .
af 11.05.95. punkt 27 og 219. Sammenfattende rapport over rcaktioner og kommentarer. KOM (97) 465,
endelig udg. af 24.09.97. punkt 2.9.
26



- Jf. Kommissionens henstilling 92/48/EQF af 18. december 1991 om forsikringsmaglere.

0 Séledes som det bl.a. foreskrives i den belgiske, franske, luxembourgske og nederlandske
lovgivning.

7 I henhold til tysk lovgivning skal aftalen om "kreditformidling” udferdiges skriftligt og angive det
cebyr, forbrugeren skal betale kreditformidleren, som en procent af kreditbelgbet. I modsat fald er aftalen
ugyldig. Aftalen skal ogsd i givet fald angive det gebyr, langiver skal betale (§ 15 VerbrKrG). Gebyret
forfalder kun til betaling, hvis der ydes kredit, og forbrugeren ikke langere kan ggre fortrydelsesretten
gxldende. Er kreditaftalen beregnet til at tilbagebetale en anden kredit fgr forfaldstidspunktet, betales der
kun et gebyr, hvis de &rlige omkostninger i procent (uden gebyret) i forbindelse med den nye aftale ikke er
hojere end de drlige omkostninger i forbindelse med den kredit, der skal tilbagebetales, og
kreditformidleren var orienteret om formaélet (§ 16 VerbrKrG). Hvis kreditaftalen anvendes til at finansiere
en yenesteydelse, kan der ikke kraeves nogen form for tillegsgebyr fra forbrugeren, kun tilbagebetaling af
nedvendige forskud/udlag, som kreditformidleren har sprget for —« daf3 dem Kreditvermittler entstandene,
erforderliche Auslagen zu erstatten sind »- (§ 17 VerbrKrG).

28 Bl.a. Belgien og Nederlandene.

Her tenkes der bl.a. pd "open end lease"-aftaler og "balloon”-aftaler i al almindelighed.
™ If. generaladvokat Philippe Legers konklusioner af 28. oktober 1999 og Domstolens dom (Femte
Afdeling) af 23. marts 2000 i sag C-208/98 Berliner Kind! Brauerei AG mod Andreas Siepert : en
kautionsaftale er ikke omfattet af direktiv 87/102/EQF.

H Den nuvarende situation kan kort sammenfattes som falger:

- 1 Tyskland er fortrydelsesfristen ("Widerruf") pd 7 dage, dog ikke for kreditaftaler. som kun
indebarer betaling af renter kvartalsvis uden andre omkostninger, og som kan tilbagebetales
ndr som helst uden ullegsafgifter. Fristen gelder fra det tidspunkt, hvor forbrugeren modtager
- letleselig og tydelig - information om, at denne facilitet eksisterer (§ 7 VerbrKrG.).

- 1 Belgien har forbrugeren en fortrydelsesret "renonciation” pd 7 arbejdsdage at regne fra
aftalens undertegnelse. ndr aftalen er indgdet i narvarelse af de to parter uden for langivers
eller kreditformidlers forretningssted, og en fortrydelsesret "renonciation” pa 7 arbejdsdage at
regne fra aftalelsens undertegnelse, nar aftalen indgés den dag, forbrugeren har modtaget et
gyldigt afgivet kredittilbud, dog ikke i forbindelse med afbetalingssalg og leasing (Article 18
loi relative au crédit a la consommation).

— I Frankrig har lintager en fortrydelsesfrist pA 7 dage at regne fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren accepterer tilbuddet. Det oprindelige tilbud er forsynet med en formular. som
forbrugeren kan anvende til at gore fortrydelsesretten gxldende.

— 1lrland har forbrugeren en fortrydelsesret pd 10 kalenderdage at regne fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren modtager kreditaftalen. Forbrugeren kan give afkald pid denne ret ved at
undertegne en sarskilt erklering, som indeholder en advarsel om, at forbrugeren pi den made
giver afkald pa sine rettigheder. Fortrydelsesretten galder ikke i forbindelse med boliglin,
kreditkorislin eller kassekreditter {ra et kreditinstitut (sect. 50 Consumer Credit Act).

- I Luxembourg har forbrugeren kun fortrydelsesret "droit & se départir” i forbindelse med
kreditattaler med en leverandar. Fortrydelsesretten geelder umiddelbart og skal gpres gazldende
skriftligt t labet af pa 2 dage.

= 1 Det Forenede Kongerige har forbrugeren fortrydelsesret ("cooling-off period”) i forbindelse
med kreditaftaler, som kan ophaves ("cancellable agreements”), men ikke i forbindelse med
kreditattaler med sikkerhed i fast ejendom ~ “interest in land” -, som tjener til kob af fast
ejendom clier  mellemfinansiering, samt  kreditaftaler, som forbruger undertegner pi
virksomhedens. Idngiverens eller "negociators” (magler, salger etc.) forretningssted, ogsé et
mudiertidigt (jf. section 67 Consumer Credit Act). Forbrugeren skal informeres om
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fortrydelsesretten/retten til betznkningstid, hvad denne ret indebarer. og hvordan den kan
gores galdende. enten nér forbrugeren modtager genparten af aftalen, eller ved hjalp af en
meddelelse senest 7 dage efter, at kreditaftalen er indgéiet (jf. section 62-64 i Consumer Credit
Act). Der findes flere undtagelser, som er omhandlet i "Statutory Instruments". Lingiver skal
overholde en rakke formaliteter. Forbrugeren skal i princippet udpve sin ret i Igbet af 5 dage at
regne fra det tidspunkt, hvor genparten af aftalen blev afleveret, eller forbrugeren fik
meddelelse om denne ret. Fristen kan forlenges til 14 dage at regne fra det tidspunkt, hvor
aftalen blev undertegnet, i de tilfelde som er undtaget fra reglen om forudgiende meddelelse
(section 68 Consumer Credit Act).

** Ikke blot en fortrydelsesfrist, som omhandlet i artikel 4 i Radets direktiv 85/577/E@F af 20. december
1985 om forbrugerbeskyttelse 1 forbindelse med aftaler indgdet uden for fast forretningssted.

H Bl.a. Frankrig, Nederlandene, Italien, Belgien og til dels Portugal og Spanien.

M Beretning om gennemfgreisen af direktiv 87/102/E@GF om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit — KOM (95) 117, endelig ndg.
af 11.05.95. punkt 273-297. Sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer - KOM (97) 465,
endelig udg. af 24.09.97, s. 17, punkt 2.12.

33 I Frankrig skal der sdledes ikke lengere betales genanvendelsesgodtggrelse i forbindelse med

samtlige forbrugerkreditter og heller ikke lengere 1 forbindelse med kredit mod pant i fast ejendom, hvis
kreditien tilbagebetales pd grund af salg af fast ejendom som fplge af, at lantager eller lantagers zgtefzlie
udever deres erhvervsaktivitet andetsteds, dgr eller er tvunget til at bringe deres erhvervsaktivitet til ophgr.

i Jf. bl.a. artikel 24 i den belgiske tov af 12. juni 1991 om forbrugerkredit.

37 . L . N
Nogle af de medlemsstater, som har indfert mere vidtrekkende bestemmelser, anvender fplgende

tre begreber:

{1) 1 Frankrig har man indfort begrebet "crédit affecté”. Dette begreb anvendes i en situation, hvor
indgaelsen af en aftale om salg er betinget af. at der opnés et lan eller omvendt. Ifolge fransk lovgivning er
lingiveren. szlgeren af varer eller fenesteydelser. derfor forpligtet til at anfere i aftalen om salg af varer
eller yenesteydelser, at prisen betales ved hjelp af en kredit (article L.311-23). ogsd selvom keber afslar
det lin, som selger ulbyder, og anvender en kredit fra et organ efter eget valg, og kreditorganet er forpligtet
ul at nevne de varer eller yjenesleydelser, som skal finansieres ved hjalp af kreditien (article L.311-20).
Der findes bestemmelser om forholdet mellem de to aftaler pa to afgprende tidspunkter (a) ved indgdelsen
og (b) ved opfyldelsen.

(2) T Tyskland har man indfert begrebet "wirtschaftliche Einheit” (gkonomisk enhed). En kegbsaftale
udger en transaktion 1 forbindelse med kreditaftalen, nar kreditten tjener til at finansiere kabsprisen. og de
to aftaler bor opfattes som en ekonomisk enhed. Der md antages at veere tale om en ekonomisk enhed, hvis
lingiver har bedt slger om assistance i forbindelse med kreditaftalens udferdigelse eller indgaelse (§ 9 (1)
VerbrKrG). Kebsaftalen kan kun opfyldes, hvis forbrugeren ikke har gjort sin fortrydelsesret 1 forhold til
kreditaftalen geeldende. I kontraktbestemmelsen om fortrydelse skal der henvises til denne ret. Fortrydelsen
er fortsat geeldende, ogsé selvom ldnet endnu ikke er tilbagebetalt. Forbrugeren kan afsla at tilbagebetale
ldnet, forudsat at han anlegger sag og fritages for at opfylde sine forpligtelser over for salger.

(3) I Det Forenede Kongerige har man beholdt begrebet "joint and several liability”. Section 75 i British
Consumer Credit Act (BCAY omhandler « the liability of the creditor for breaches by the supplier under a
debtor-creditor-supplicr agreement ». Pi grund af det naere forhold mellem lingiveren og leverandoren af
varer eller tjenesteydelser 1 forretningsmassig henseende skal ansvaret for den skade. der opstar, hvis
forbrugeren modtager defekte varer eller tjenesteydelser eller ikke modtager de bestlte varer eller
tienesteydelser eller kun en del deraf. ikke beres af lingiveren alene, men af lingiveren og leveranderen.
Forbrugeren skal have mulighed for at anlegge sag mod den ene eller den anden part eller mod dem begge
for at blive holdt skadeslos. Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa alle kreditaftaler. kun pi dem, der er
omhandlet 1 "article 12, b and ¢. BCA". dvs. «credit ugreements which are made under pre-existing
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arrangements, or in contemplation of future arrangements, between the creditor and the supplier».
Bestemmelsen om eneret og kravet om forudgiende anvendelse af retsmidler mod leverandgren er ikke
medtaget.

38 . , . " -
* Man skal dels underspge. om det er muligt at dakke "arbejdslgshed”, og dels definere
forsikringsbegivenhederne ngje.

* Jf. bl.a. artikel 46 i den irske og artikel 39 i den belgiske lov om forbrugerkredit.

W Jf. beretning om gennemfgrelsen af direktiv 87/102/E@F om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit — KOM (95) 117, endelig udg.
af 11.05.95. punkt 184-188. Sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer - KOM (97) 465,
endelig udg. af 24.09.97, punkt 2.5.

4 Pa grundlag af en aftale, som indgas samtidig med kreditaftalen.
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A%y EUROPEAN COMMISSION
w w HEALTH & CONSUMER PROTECTION DIRECTORATE-GENERAL
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w w
e W Director-General
Brussels, 08.06.01 D07536
D(2001)
H.E. ambassader Poul SKYTTE
CHRISTOFFERSEN
Danmarks Faste Repraesentant ved
Den Europaeiske Union
Rue d'Arlon 73
1040 Bruxelles
eu-rep@brubee.um.dk
fax : 02/230 93 84
Subject: Revised Consumer Credit Directive:
Hearing with government experts on Consuitation Paper
July 4™ 2001

At the Internal Market/Consumer Council on 30 May Commissioner David BYRNE announced
that a Consultation Paper on the revision and updating of the consumer credit Directive
87/102/EEC has been prepared by my services. This paper would be circulated to Member States,
industry bodies and consumer organisations with a view to organising hearings with
representatives of these interested parties during the first two weeks of July..

I am pleased to enclose a copy in the official language(s) of your country as well as a copy of the
original version in French of this Consultation Paper which I request you to forward to the
competent national authorities together with an invitation to attend a meeting at the

Conference Centre Albert Borschette, rue Froissart 36, 1040 Brussels
on July 4" 2001 from 9.30 a.m. until 6.00 p.m.

Although the Commission will be able only to reimburse the travel expenses of one expert from
each Member State I would be much obliged if the delegation could include representatives of
both the authority in charge of financial services and the authority in charge of consumer affairs.
This would ensure the government complement to the hearings with industry and consumer
representatives.

If vou require more information, please contact Mr. Jens Ring (+32 2 295 69 47) for overall
responsibility or Mr. Johan Van Lysebettens (+32 2 299 48 50) for more technical questions.

Yours sincerely,

(signed)
Robert J. COLEMAN

Enclosure: Consultation Paper in Danish and in French
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Justitsministeriet

Lovaidelingen
Dato .
Kontor: Formueretskontoret
Sagsnr.: 2001-7220/21-0018
Dok.: LTH20421

Den danske regerings udtalelse til Kommissionens oplzg til debat
om
ndring af direktiv 87/102/EQF om forbrugerkredit.

Kommissionen har den 8. juni 2001 udsendt et opleg til debat (herefter debatoplegget) om =n-
dring af Radets direktiv 87/102/EQF om forbrugerkredit, som senest @ndret ved Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 98/7/EF (herefter forbrugerkreditdirektivet).

Den 4. juli 2001 blev der atholdt et mede mellem Kommissionen og medlemsstaterne. P4 medet
anmodede Kommissionen om at modtage skriftlige bemarkninger til debatoplaegget. '

I den anledning skal den danske regering udtale folgende:

1. Generelle bemaerkninger om behovet for en revision af forbrugerkreditdirektivet

Den danske regering finder det meget positivt, at Kommissionen har udsendst et debatopleg, der
giver medlemsstatern= mulighed for at kommentere Kommissionens forelgbige overvejelser ved- a,

rerende behovet for en revision af forbrugerkreditdirektivet.

Den danske regering er enig med Kommissionen i, at de teknikker, der anvendes ved kreditgiv-
ning, har &ndret sig meget, siden forbrugerkreditdirektivet blev vedtaget i 1986. Lovgivnings-
massigt er der ogsé sket meget. Der er bl.a. sidste &r vedtaget et direktiv om elektronisk handel
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF om visse retlige aspekter af informations-
samfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked). Hertil kommer, at Kommissi-
onens direktivforslag om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser formentlig kan forventes vedta-

get inden lenge.

Det europaiske kreditmarked rummer et stort potentiale for indgéelse af afialer pa tvers af
grenseme, og tidssvarende forbrugerbeskyttelsesregler er efter den danske regerings opfattelse

vigtige for at fremme udviklingen af det indre marked. Regeringen er siledes enig med Kommis-
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sionen i, at der kan veare et behov for at @ndre forbrugerkreditdirektivet med henblik pi at tilpas-

se direktivet til nye markedsforhold og finansieringsformer.

Den danske regering er tillige positivt indstillet over for en vis yderligere harmonisering af for-
brugerkreditomrddet, 1 det omfang der kan pavises et reelt behov herfor med henblik pa at sikre
et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og et velfungerende indre marked for kreditgivning. Kom-
missionen opfordres til 1 lyset af den ivaerksatte hgring at foretage en ngje analyse af dette behov.

Det er den danske regerings indtryk, at den danske kreditaftalelov (lov nr. 398 af 13. juni 1990
om kreditaftaler som senest &ndret ved lov nr. 442 af 31. maj 2000), der gennemforer forbruger-
kreditdirektivet, generelt fungerer tilfredsstillende i praksis, selv om den i begyndelsen affadte
visse indkeringsproblemer. Den danske regering har i forbindelse med gennemforelsen af direk-
tivet i vid udstrakning gjort brug af minimumsklausulen for at opna den efter danske forhold
mest hensigtsmeessige regulering.

Som anfert af Kommissionen har en reekke medlemsstater generelt valgt at benytte direktivets
minimumsklausul. P4 den baggrund giver Kommissionen udtryk for, at direktivets virkning pa
harmonisering af lovgivningemne har veret begranset, og at de forskellige regler i de enkelte
medlemsstater har fort til en begreenset udvikling af det europziske kreditmarked. En utilstraek-
kelig harmonisering er efter Kommissionens opfattelse saledes en vasentlig arsag til, at det indre
marked ikke fungerer tilfredsstillende.

Regeringen er ikke pé grundlag af Kommissionens debatopleg umiddelbart overbevist om rig-
tigheden af denne péstand. Det er regeringens opfattelse, at en begraenset udvikling af de gren-
seoverskridende kreditaftaler pd forbrugeromradet meget vel kan have andre arsager, f.eks. at det
1 mange tilfzlde vil forekomme mest nerliggende for forbrugerne henset til 1anebelobets storrel-
se at indgé en kreditaftale med en langiver i ens eget lokalomrade — ogsa under hensyn til klage-
mulighederne i tilfzlde af tvister. Kommissionen ber derfor ngje undersoge det reelle behov for

yderligere harmonisering.

Hvis Kommissionen velger at stille forslag om en a&ndring af forbrugerkreditdirektivet, ber et
sédant direktiv 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet udformes som et minimumsdi-
rektiv. Den danske regering legger betydelig vagt pa, at en eventuel &ndring af forbrugerkredit-
direktivet ikke medferer, at medlemsstaterne mister deres mulighed for at opretholde eller vedta-
ge nationale regler, der sikrer forbrugerne en bedre beskyttelse end direktivets regler. Forbruger-
kreditdirektivet indeholder navnlig regler om kreditgivernes oplysningspligt i forbindelse med
markedsfering og indgaelse af kreditaftaler og det er derfor vaerd at bemearke, at direktivforslaget

om fjemnsalg af finansiclle tjenesteydelser, der i gjeblikket forhandles, under ridets forhandlinger
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forelﬁbigt er blevet udformet som et minimumsdirektiv for s vidt angar oplysningsforpligtelser-
ne.

Det er den danske regerings generelle holdning, at forbrugerbeskyttelsesdirektiver, herunder di-
rektivforslag om forbrugerkredit, ber udformes som minimumsdirektiver. Dette er ogsé 1 over-
ensstemmelse med méls@tingeme 1 EF-traktatens artikel 153. Direktiver om forbrugerbeskyt-
telse pa det kontraktretlige omrade er desuden hidtil blevet udformet som minimumsdirektiver.

For s vidt angdr Kommissionens overvejelser om indferelse af felles generelle regler om for-
trydelsesfrister (pkt. 5.1. 1 debatoplagget), skal den danske regering minde om, at der allerede i
dag eksisterer faellesskabsforskrifter om fortrydelsesret ved indgaelse af aftaler uden for fast for-
retningssted (dersalg) og ved fiernsalg. Der henvises til henholdsvis Radets direktiv 85/577/EQF
af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast
forretningssted og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbru-
gerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjemsalg. Hertil kommer, at Kommissionens
direktivforslag om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser ogsé indeholder forslag til regler om
fortrydelsesret.

Efter regeringens opfattelse bor det generelle aftaleretlige princip om, at indgiede aftaler skal
opfyldes, kun fraviges, hvis der kan pavises et sarligt behov herfor. Karakteristisk for den nuvee-
rende EU-regulering vedrerende fortrydelsesret er, at der alene er indfert regler om fortrydelses-
ret, hvis der som folge af bestemte markedsforingsformer har varet et szrligt behov for at give
forbrugerne den beskyttelse, der ligger 1 at kunne fortryde en aftale. Forbrugerkreditdirektivet
regulerer bestemte aftaler, men ikke bestemte markedsferingsformer.

P4 den baggrund kan der efter regeringens opfattelse stilles spergsmaélstegn ved, om der eksiste-
rer et reelt behov for at indfere en generel fortrydelsesret ved kreditaftaler.

2. Direktivets anvendelsesomride

2.1. Forbrugerbegrebet

I forbrugerkreditdirektivet defineres en forbruger som “en fysisk person, der ved en retshandel,
som er omfattet af ... [direktivet], optreeder med et formal, der ma anses at ligge uden for hans
erhvervsmassige virkefelt.” Definitionen svarer til den definition, der anvendes 1 de gvrige di-
rektiver om forbrugerbeskyttelse.

Kommissionen rejser 1 debatoplagget spergsmél om, hvorvidt direktivets definition af en for-
bruger ber udvides til at omfatte fysiske personer, som anvender den ydede kredit til erhvervs-
formal, f.eks. pabegyndelse af erhvervsvirksomhed. Definitionen kunne ogsa omfatte blandede

3
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aftaler, dvs. aftaler om ydelse af kredit til en fysisk person til hovedsagelig, men ikke udeluk-
kende privat forbrug.

Den danske regering er enig i, at der i visse situationer ogsd kan vare et behov for at beskytte
iser mindre erhvervsdrivende, men finder umiddelbart ikke, at dette ber ske ved at udvide for-
brugerkreditdirektivets anvendelsesomrade.

Imidlertid er der generelt ikke det samme beskyttelsesbehov ved fysiske personers optagelse af
kredit til erhvervsformal, som ved indgéelse af kreditaftaler til forbrug. I erhvervsforhold geres
der formentlig i langt videre omfang brug af selvstandig professionel radgivning, f.eks. advokat-

eller revisorbistand.

Det vil sdledes vare vanskeligt 1 direktivet at definere de tilfelde, hvor en erhvervsdrivende har
samme beskyttelsesbehov som en forbruger. Bliver anvendelsesomradet for bredt i forhold til det
reelle behov, vil direktivet enten fastsette et for hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i de omfattede
erhvervsforhold eller fastsatte et for lavt beskyttelsesniveau 1 forhold til forbrugerne. Iser den
sidstnavnte situation vil efter den danske regerings opfattelse vare meget uheldig.

2.2. Kreditaftaler omfattet af direktivet

Kommissionen navner 1 debatoplegget, at 1&n mod pant 1 fast ejendom bliver mere og mere ud-
bredt som en made at finansiere af kob af forbrugsgoder pa, og Kommissionen konstaterer pa
den baggrund, at der ikke l&ngere synes at vare nogen grund til at opretholde en skelnen mellem
“forbrugerkredit” og kredit mod pant i fast ejendom. Et nyt forbrugerkreditdirektiv ber efter
Kommissionens opfattelse finde anvendelse pa alle former for kredit, som ydes til fysiske perso-
ner, uanset belgbets storrelse, den krevede sikkerhedsstillelse og formalet med den ydede kredit.
Kommissionen vil dog undtage realkreditlan, der har til formal at finansiere erhvervelse eller
modernisering af fast ejendom (debatoplaggets pkt. 1.2.), idet disse er omfattet af en sarlig ad-
ferdskodeks for europ@iske udbydere vedrerende information om boliglan forud for kontrakt-

indgaelse.

Alle kreditaftaler mod pant 1 fast ejendom er omfattet af kreditaftaleloven, der gennemforer
forbrugerkreditdirektivet 1 Danmark.

Danmark er principielt enig med Kommissionen i, at der er behov for at udvide forbrugerkredit-
direktivet til ogsa at omfatte I&n mod pant i fast ejendom. Det ber dog ngje overvejes, om forslag
om en sadan udvidelse eventuelt bor afvente den evaluering af virkningen af den ovenfor nzvnte

kodeks, som Kommuissionen har bebudet at ville fremlagge inden 2 ar. Til den tid vil der for-



mentlig foreligge et bedre grundlag for at vurdere, om realkredit og boliglan ber reguleres i for-
brugerkreditdirektivet.

Hvis forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade udvides, ber alle kreditaftaler mod pant i fast
ejendom imidlertid vare omfattet af reguleringen, uanset om disse 1an anvendes til boligformal
eller andet. Det vil sdledes vere uhensigtsmassigt at sondre mellem boliglin mod pant 1 fast
ejendom og lan til andre formaél ligeledes mod pant 1 fast ejendom. En sddan sondring efter for-
maélet med lanet blev opgivet i dansk lovgivning for en del ar siden, idet det 1 praksis er meget
vanskeligt at skelne mellem forskellige laneformal. Det skyldes, at en friveerdi i fast ejendom kan
belanes til savel boligformal som andre formal. En eventuel sondring ber séledes efter regerin-
gens opfattelse alene basere sig pa den sikkerhed, der stilles, og ikke pa l&neformélet. Under alle
omstzendigheder bar en eventuel kommende udvidelse af forbrugerkreditdirektivet tage hensyn
til disse vanskeligheder og til de store forskelle, der er i EU-landene pé dette omréde.

2.3. De arlige omkostninger i procent
2.3.1. Beregningsgrundlaget for de arlige omkostninger i procent

Med henblik pé at skabe en sé ensartet retstilstand 1 Fellesskabet som muligt, kan det som frem-
havet af Kommissionen vare hensigtsmassigt at praecisere beregningsgrundlaget for de arlige

omkostninger 1 procent. Den danske regering kan principielt tilslutte sig, at der skabes klare reg-
ler om, hvilke omkostninger 1 forbindelse med kreditten der skal medregnes ved fastsattelsen af

de arlige omkostninger 1 procent.

Kommissionen anviser imidlertid ikke i debatoplagget, hvorledes regleme for beregningsgrund-
laget kan geres mere klare og gennemskuelige.

Beregningsgrundlaget er et meget vanskeligt omrade at harmonisere. Det kan vere sveert at
sammenligne omkostninger 1 forbindelse med forbrugerkredit pa tvars af landegranserne, idet
omkostningemne dels har forskellige benavnelser i de enkelte lande, dels ofte er tet knyttet til
nationale kutymer i det land, hvor kreditten gives.

Udarbejdelse af en egentlig "positivliste” over omkostninger, der skal medtages 1 beregnings-
grundlaget, kan vere hensigtsmassig, men rejser ogsd umiddelbart en raekke problemer. For det
forste vil det veere vanskeligt at foretage en udtemmende definition af de omkostninger, der skal
medtages. For det andet vil udarbejdelsen af en “positivliste” formentlig medfere, at direktivet
vil skulle revideres ganske ofte. Endelig kan en “positivliste” kombineret med den nuverende
“negativliste” skabe usikkerhed hos savel forbrugeren som kreditgiverne i de tilfelde, hvor en

given omkostning tkke umiddelbart er omfattet af en af listerne.



En yderligere harmonisering af dette omréde ber derfor ske pa grundlag af neje overvejelser og

et grundigt analysearbejde.
3. Kreditformidierne

Med hensyn til information om kreditformidleren til forbrugeren er den danske regering positivt
indstillet over for, at der skabes storre klarhed for forbrugeren om kreditformidlerens identitet o g

befgjelser.

Kommissionen l&gger i debatoplegget endvidere op til at stramme direktivets regler om med-
lemslandenes pligt til at overvige gennemferelsen af direktivets bestemmelser om kreditformid-
lere. Kommissionen rejser spergsmalet, om adgangsbetingelserne til hvervet som kreditformidler
ber harmoniseres med fokus pa haderlighed og faglig kompetence.

Efter regeringens opfattelse bar det meget ngje overvejes, om der er et reelt behov for en EU-
regulering pé dette omrade.

I Danmark stilles der ikke noget generelt krav om autorisation eller lignende for at kunne yde
eller formidle kredit. Indlansvirksomhed er derimod forbeholdt pengeinstitutter og realkreditin-

stitutter.

Indferelse af et EU-krav om, at kreditformidling krever sarlig tilladelse, vil kreeve opbygning af
et betydeligt administrativt apparat. Det gelder ikke mindst, hvis der samtidig stilles faglige krav
til personalet hos kreditgiver. Efter dansk opfattelse mé det overvejes ngje, om fordelen ved at
indfore regler om tilladelse til kreditformidling overstiger ulempen ved de administrative om-

kostninger.

Det ma endvidere overvejes, hvad der skal forstds ved “kreditformidling”, herunder om f.eks.
pengeinstitutter skal veere omfattet af en eventuel regulering af kreditformidlere, selv om penge-
institutter ikke normalt formidler kredit, men derimod selv stiller kredit til radighed.

Hvis Kommissionen finder, at der ber indferes falles regler om krav til kreditformidling, er det
regeringens opfattelse, at sidanne regler mest hensigtsmassigt kan indfejes i en selvstendig hen-

stilling eller direktiv, men ikke 1 forbrugerkreditdirektivet.

Udarbejdelsen af sddanne regler ber i givet fald tage udgangspunkt i de retningslinier, der gelder
for forsikringsmaglere. Der henvises til Kommissionens henstilling af 18. december 1991 om
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forsikringsmaglere, EFT 1992 L 19, s. 32, samt Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om forsikringsmaglervirksomhed (KOM(2000) 511).

4. Bedre informationer til kreditgiveren

Kommissionen l&gger 1 debatoplegget op til, at 1angivere skal have bedre informationer om 1an-
tagers skonomiske situation til vurdering af forbrugemes solvens. Det nevnes i debatoplagget,
at f.eks. databaser kan vare medvirkende til, at langivere nagter at give kredit til forbrugere,

som risikerer overdreven geldsetning som lantagere.

Den danske regering er skeptisk over for at behandle problemer vedrerende overdreven gzld-
setning i forbindelse med et direktiv, som vedrarer indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit.

Nationale regler, der har til formal at modvirke, at forbrugeren padrager sig en uforholdsmessigt
stor geldsbyrde, har hovedsageligt et socialt sigte og er udformet forskelligt fra medlemsstat til
medlemsstat. Det er regeringens principielle holdning, at reguleringen af sddanne problemstillin-
ger 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet fortsat bar overlades til de enkelte med-
lemsstater. Det vil desuden formentlig vare s@rdeles vanskeligt at nd til enighed om fzlles reg-
ler, som vil kunne fungere tilfredsstillende i de enkelte lande.

Regeringen kan i lyset heraf tilslutte sig Kommissionens holdning 1 debatopleggets punkt 6.3,
hvorefter problemer om overdreven gelds®tning ikke ber behandles i forbrugerkreditdirektivet.
Regeringen finder pé linie hermed heller ikke, at regler om bedre informationer, der har til for-
maél at begraense overdreven geldsztning, ber behandles 1 dette direktiv.

Efter regeringens opfattelse er der ikke behov for, at der pa feellesskabsplan indferes serlige reg-
ler om databaser vedrerende forbrugeres geldsforpligtelser. Registre over "negative” oplysnin-
ger, dvs. oplysninger om forbrugernes misligholdelse, findes formentlig allerede i alle medlems-
lande. Der synes 1kke at vare behov for en yderligere regulering af disse databaser ud over den,
der allerede i1 dag folger af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri

udveksling af sddanne oplysninger.

Det anfores i debatoplegget, at der i en rakke lande desuden findes private eller offentlige data-
baser med oplysninger om forbrugemes samlede galdsforpligtelser (sdkaldte “positive” oplys-

ninger).



Efter regeringens opfattelse er det ikke hensigtsmassigt gennem vedtagelse af falles regler at

stille krav om oprettelse og/eller konsultation af sddanne registre inden langivning. Kreditvurde-
ringen af forbrugermne, der ma anses for et konkurrenceparameter, bar som hidtil overlades til de
enkelte langivere. Disse vil selv kunne vurdere behovet for at konsultere eksisterende databaser

med “positive” oplysninger.

Den danske regering kan heller ikke stotte Kommissionens tanke om at gere det obligatorisk for
forbrugerne at lade sig registrere i sddanne databaser, der i stedet ber oprettes pa frivillig basis
baseret pa de registreredes samtykke. '

5. Bedre informationer til forbrugerne og kautionister
5.1. Bedre informationer til forbrugerne

For sa vidt angér bedre informationer til forbrugerne finder Danmark, at de nuvarende bestem-
melser i1 direktivets artikel 3, 4, og 6, fungerer tilfredsstillende. Danmark vil dog ikke vere afvi-
sende over for nedvendige justeringer som falge af, at nye finansieringsformer bliver omfattet af
direktivets anvendelsesomrade.

5.2. Kautionister

Den danske regering kan principielt tilslutte sig et forslag om, at kreditgivers oplysningsforplig-
telse efter direktivet ogsd kommer til at omfatte privates kautionsaftaler.

Kautionister modtager formentlig ofte en utilstraekkelig information, og ger sig ofte ikke til-
strekkelige forestillinger om konsekvenserne af deres kautionsforpligtelse. Som folge heraf er
der i Danmark mellem Finansradet, der er interesseorganisation for finanssektoren, og Forbru-
gerradet den 14. september 2001 indgéet en frivillig aftale om en felles holdning til regler for
kaution. Den fzlles holdning omfatter alene privat kaution, hvorved forstas tilfalde, hvor der
ikke (1 erhvervsmessig sammenhang) er et skonomisk fallesskab mellem kautionisten og lanta-

ger.

Hovedtrakkene i den feelles holdning er, at pengeinstitutterne i et letforstieligt sprog skal forkla-
re, hvad kaution gir ud p4, séledes at kautionisten sattes bedre i stand til at overskue kautions-
forpligtelsens indhold og omfang. Pengeinstitutter skal siledes udlevere en pjece med generel
information om kaution. Pjecen skal gennemgas med kautionisten forud for eventuel afgivelse af
et kautionslefte. Lantagers pengeinstitut skal endvidere informere kautionisten om lantagers gv-
rige kreditaftaler med pengeinstituttet med angivelse af aktuel gald for 1an samt aktuel kredit-
ramme og udnyttelse af kredit. Kautionisten skal endvidere have kopi af seneste arsopgerelse fra



skattevasenet, seneste 3 lgnsedler samt det seneste regnskab, hvis der er tale om en virksomhed.
Det skal ikke l&engere vare muligt at stille kaution for gammel gald. Kautionsforpligtelsens stor-
relse er endvidere begraenset til lanets hovedstol eller for lgbende kreditter til maksimum af kre-
ditten. Den felles holdning galder for kautionsaftaler, som indgas fra og med den 1. januar
2002.

Regeringen er positivt indstillet over for fastsattelse af regler om information til personer, der
stiller sikkerhed for en andens forpligtelser.

Der kan dog stilles spergsmalstegn ved, om regler om kreditgivers oplysningsforpligtelser over
for kautionister vil have nogen betydning for udviklingen af det indre marked for indgaelse af
kreditaftaler. Dette spergsmal ber ngje analyseres, inden der pa fellesskabsplan stilles forslag til
regler om oplysningsforpligtelse over for kautionister.

Som allerede navnt er den danske regering enig med Kommissionen i, at der kan vere et beskyt-
telsesbehov ved privates kautionsaftaler. Regeringen finder imdlertid, at det alene er hensigts-
messigt at faststte regler om kaution i1 forbrugerkreditdirektivet, 1 det omfang selve kreditafta-
len og dermed hovedforpligtelsen falder ind under direktivets anvendelsesomrade.

Direktivet bor ikke regulere kautionisters aftaleretlige retsstilling. Dette omrade ber fortsat veere
overladt til de enkelte medlemsstater.

6. Bedre forbrugerbeskyttelse
6.1. Maksimumssatser og ager

Kommissionen gnsker medlemsstaternes stillingtagen til spergsmaélet om, hvorvidt det er hen-
sigtsmassigt at indfere bestemmelser vedrerende maksimumssatser og/eller ager.

Efter dansk opfattelse giver indferelse af en maksimalrentesats anledning til retstekniske vanske-
ligheder, hvis man vil undgd omgéelsesmuligheder. Det lader sig neppe gore at fastsette en for
alle 1aneforhold passende maksimalrentesats, idet der ved bedemmelsen af den rimelige rente mé
tages hensyn til den enkelte langivers risiko. Undlades dette, bliver folgen i de mere risikable
lanetilfelde, enten at lanet ikke kan opnas eller at maksimalrentesatsen overtredes. Satter man
omvendt maksimalrenten sa hgjt, at den ogsa dakker de risikofyldte tilfeelde, er der en vis fare
for, at langiverne foler sig tilskyndet til at tage den legale maksimalrente ogsa 1 de mindre risiko-
fyldte tilfelde.

P4 baggrund heraf kan det ikke anbefales, at der fastsxttes regler om en maksimalrentesats pa

feellesskabsplan.

J
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For s vidt angdr en aftalt gerrente, vil det efter regeringens opfattelse vere et eksempel pa et
urimeligt aftalevilkar, som medlemslandene i medfer af Radets direktiv 93/13/EQF om urimelige
kontraktvilkar vil have phigt til at serge for ikke er bindende for forbrugeren. Der ses saledes ikke
at vare behov for yderligere regler pa feellesskabsplan for at kunne imedega agerrente.

6.2. Tilbagebetaling for forfaldstidspunktet

Det folger af forbrugerkreditdirektivets artikel 8, at en forbruger har ret til at opfylde sine for-
pligtelser i henhold til en kreditaftale forud for forfaldstidspunktet. Forbrugeren skal i s& fald i
overensstemmelse med de af medlemsstaterne fastsatte bestemmelser have ret til en rimelig re-

duktion af de samlede kreditomkostninger.

Efter regeringens opfattelse er artikel 8 i sin nuvarende formulering til hinder for, at en langiver
kan stille krav om en genanvendelsesgodtgerelse eller anden form for finansiel kompensation i
forbindelse med tilbagebetaling for forfaldstidspunktet. En @ndring af artikel 8, der vil give 1an-
giver denne mulighed, synes at veere en kreditorbeskyttende regel, som der ikke er grundlag for
at medtage 1 direktivet, der tilsigter at beskytte forbrugeme.

Regeringen finder med andre ord ikke, at der er anledning til eller behov for at @ndre direktivets
artikel 8. Det ma antages at indgé i langivers overvejelser ved fastsattelse af betingelserne ved
kreditgivning, at lintager har mulighed for at indfri fer forfaldstidspunktet.

6.3. Langiverens og leverandorens solidariske ansvar

Kommissionen baserer sig i beskrivelsen af overvejelserne omkring en &ndring af direktivets
artikel 11, stk. 2, p& andre medlemsstaters ordninger.

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at bestemmelsen er gennemfort i dansk ret i kreditaftalelovens
§ 33, stk. 2, hvorefter en forbruger over for kreditor kan rejse samme pengekrav pa grundlag af
kebet som over for szlgeren. Forbrugerne ma dog forst sandsynliggere, at seelgeren ikke opfyl-
der sine forpligtelser, og kravet kan ikke overstige, hvad vedkommende kreditor har modtaget
som betaling fra forbrugeren 1 anledning af kebet.

Bestemmelsen, der indebarer en vis solidarisk hafielse mellem slger og kreditgiver, er udtryk
for en vanskelig balance mellem pa den ene side hensynet til forbrugeren, der kan have et beret-
tiget krav mod szlger, som sidstnavnte imidlertid ikke kan opfylde, og p4 den anden side hensy-
net til kreditgiver, der som udgangspunkt ikke er ansvarlig for det forhold, der har udlest et pen-

gekrav mod szlger.



Pa baggrund af den gennemgang Kommissionen har foretaget af enkelte medlemsstaters imple-
mentering af direktivets artikel 11, stk. 2, anferer Kommissionen, at det findes berettiget at fore-
sla en lempelse af betingelserne 1 bestemmelsen. Den danske regering forstar Kommissionens
overvejelser saledes, at de gar 1 retning af at udvide anvendelsesomradet for den solidariske haef-
telse i direktivets artikel 11. Efter regeringens opfattelse har Kommissionen imidlertid ikke pa-

vist et behov for en sadan udvideise.

Hertil kommer, at Kommissionens overvejelser pa dette punkt efter den danske regerings opfat-
telse rejser en lang r&kke meget vanskelige og principielle spergsmaél, der tillige mé overvejes

meget noje, inden der forslas nye regler.

For det forste vil en @ndring i direktivbestemmelsen kunne forrykke ovennavnte balance mel-
lem forbrugeren og kreditgiveren, hvilket vil kunne have meget uheldige konsekvenser. For det
andet risikerer Kommissionen med et forslag til &ndring af artikel 11 at gribe ind 1 grundlaeg-
gende formueretlige ordninger i medlemsstaterne, herunder navnlig princippet om, at en aftale

som udgangspunkt kun binder aftalens parter. Fravigelser fra dette princip ber kun ske undtagel
sesvis og pa grundlag af grundige overvejelser. Endelig har Kommissionen efter den danske re-
gerings opfattelse ikke 1 sit debatoplag dokumenteret et behov for en &ndring af artikel 11, her-

under fjernelse af ordet ’alene” 1 stk. 2.

Sammenfattende er den danske regering meget skeptisk over for en revision af direktivets artikel
11. En eventuel @ndring af bestemmelsen bgr under alle omstendigheder bero pa en grundig
analyse af samtlige medlemsstaters gennemforelse af artikel 11, stk. 2, og den ber ikke gé i ret-
ning af en eget solidarisk haftelse, idet det kan komme 1 strid med andre bestemmelser, som har
til formdl at undga, at kreditformidlere, f.eks. pengeinstitutter, udsetter sig selv for risict ved
andre former for virksomhed. Eksempelvis ma danske pengeinstitutter af samme arsag kun drive
pengeinstitutvirksomhed.

7. Bedre procedurer for behandling af misligholdelse
7.1. Sikre sig mod risikoen for misligholdelse: forsikvinger

Kommissionen rejser 1 debatoplegget spergsmaélet, om det vil vaere hensigtsmassigt, at langiver
er forpligtet til at tegne en almindelig forsikring for samtlige kreditaftaler mod misligholdelse 1
de tilfxlde, der er omhandlet 1 det nuvaerende direktivs artikel 1a, stk. 2, litra v.

Det er umiddelbart et betydeligt indgreb 1 aftalefriheden at krave, at langiver skal vare forpligtet
til at tegne en forsikring mod misligholdelse for enhver form for kreditaftaler, der indgas med
forbrugere. Det mi efter den danske regerings opfattelse vere op til den enkelte kreditgiver at



vurdere kreditrisikoen og pa baggrund heraf bestemme, om risikoen skal afdeekkes i et forsik-
ringsselskab.

Hvis Kommissionens overvejelser gar i retning af, at en forsikring skal holde langiver skadeslos i
tilfeelde af misligholdelse i de tilfelde, der er opregnet i artikel 1a, stk. 2, litra v, er dette efter
regeringens opfattelse en rent kreditorbeskyttende foranstaltning, som nappe ber medtages i et
forbrugerbeskyttelsesdirektiv om forbrugerkredit.

Hvis overvejelserne gér i retning af ogsa at beskytte lantager ved en sidan regulering, rejser det
spergsmalet, om det er tanken, at forsikringsselskabernes adgang til regres mod lantager skal
afskares.

Hyvis forsikringsselskabet har regres over for lantager, vil en regel om obligatorisk forsikring
nemlig vare uden betydning for lantager, eftersom det i sa fald blot vil veere forsikringsselskabet
og ikke langiver, der vil have et krav mod lantager.

Hvis det derimod er tanken, at forsikringsselskabet ikke skal have regres over for lantager, vil en
sddan ordning ganske vist vare forbrugerbeskyttende, men samtidig fratage lantager det vasent-
ligste incitament til at betale, nar der som felge af forsikringen ikke vil vare nogen retsvirkning
af misligholdelse. Sammenfattende er det umiddelbart den danske regerings opfattelse, at
spergsmalet om obligatorisk forsikring ikke ber reguleres i forbrugerkreditdirektivet.

Den danske regering har sympati for Kommissionens tanker om, at lantager skal kunne forsikre
sig mod misligholdelse i visse tilfelde. Det ber imidlertid vare frivilligt og op til den enkelte
lantager, om en sddan forsikring skal tegnes.

7.2. Manglende opfyldelse af aftaler

Hvis Kommissionen finder, at der er behov for at regulere spergsmélet om manglende opfyldelse
af aftaler 1 forbrugerkreditdirektivet, kan den danske regering pege pa den mulighed, at der even-
tuelt fastsattes regler om salgerens tilbagetagelse af lgsere ved kreditkeb, nir forbrugeren mis-
ligholder aftalen. Den danske kreditaftalelov indeholder allerede regler om tilbagetagelse i til-
felde af forbrugerens misligholdelse.

Regeringen bemarker, at der ikke i forbrugerkreditdirektivet ber fastsettes regler af retspleje-
massig karakter. Sidanne regler ber vedtages med hjemmel i EF-traktatens generelle regler om

civilretligt samarbejde, sd man undgar sektorvis regulering.



Regeringen kan 1 gvrigt tilslutte sig, at der ikke ber indfares nye regler om kompensationsmeto-

der.



