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Med henblik pia medet i Folketingets Europaudvalg den 9. november - dags-
ordenspunkt ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
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Med henblik pa oversendelse til Folketingets Europaudvalg sendes vedlagt aktuelle notater ved-

rorende de sager inden for Justitsministeriets ansvarsomréde, der forventes behandlet p& radsmo-

det (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Udvalg pa mini-

sterniveau med deltagelse af Norge og Island den 16. november 2001.

Det bemarkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
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Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets ansvars-

omride, der forventes behandlet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg pi ministernivean med deltagelse af Norge og

Island den 16. november 2001
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7-8 Dagsordenspunkt 2 Zndring af Radets afgerelse af 27. marts 2000 om bemyndi-

gelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om
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tet EU
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konvention vedrerende korruption
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* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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. Vedrerende: Samarbejdsaftaler mellem Europol og Ungarn, Estland, Polen og Slovenien.

- Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfare de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Ridet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsetter neermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgir af artikel 2, stk. 2, i ridsafgerelsen, at Ridet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgls, efter at Radet med enstemmighed har

go&kendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgarelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Riadets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rakke tredjelande og internationale organisationer.

. Radets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
 bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere.i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfarelsesbestemmelserne i titknytning hertil.

For sa vidt angér udvekslingen af personoplysninger er det i rﬁdéafgﬂrelsen fastsat, at forhand-
. ling med tredjelande og eksterne organisationer herom forst kan pabegyndes, nér Radet med en-
. stemmighed pd grundlag af en rapport fra Europol og efter horing af Styrelsesrddet og Den Fal-
. les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde sddanne forhand-

- linger.
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- Det folger af Radets-afgprelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-

“ninger fra Europol til tred] elande og eksterne organisationer, at Ridet ved vurderingen af, om

_Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrorende databeskyttelse i det pageldende tredjeland eller den pageldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I en radserklering, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afgorel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og foreleegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrerende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer, der er nevnt i radsafgerelsen.

P4 baggrund af rapporterne om databeskyttelsesniveauet i Ungarn, Estland, Polen og Slovenier ™
som var tiltradt af Europols Styrelsesrad og Den Felles Kontrolinstans, bemyndigede Rédet den ;
27 marts 2001 Europol til at indlede forhandlinger med Ungarn, Estland, Polen og Slovenien.

Der er nu udarbejdet udkast til samarbejdsaftaler mellem Europol og Ungarn, Estland, Polen og

Slovenien.

Udkastene til samarbejdsaﬁ‘alef forventes forelagt pd rddsmodet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 med henblik pé Radets godkendelse.

2. Indhold.

Aftaleudkastene svarer til de aftaler Europol tidligere har indgaet med Interpol og Norge. )
Det fremgir bla. af aftaleudkastene, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem
Europol og Ungarn, Estland, Polen og Slovenien.

Aftaleudkastene indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Ungarn, Estland, Polen og Slovenien, ligesom aftaleudkastene behandler spergsmalet
. om sikkerhedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data.

: Reglerne i aftaleudkastene om videregivelse af personoplysninger bygger pé reglerne i Europol-
- konventionen samt Rédets ovennzvnte afgorelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts
: 1999.
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Det falger i svrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, ma Europol kun videregive oplysningerne til Ungarn, Estland, Polen og Sloveni-
en, hvis det pageeldende medlemsland giver samtykke hertil.

e

Aftaleudkastene indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra Un-
gamn, Estland, Polen og Slovenien. Bestemmelserne bygger pa Radets afgorelse af 3. november
1998 om fastszttelse af regler for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastene bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom afta-
leudkastene indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttreeden.

Aftaleudkastene har varet forelagt for Den Feelles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til Eu-
ropol-konventionen, og hvor Datatilsynet er reprasenteret.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Der er ikke foretaget horing i anledning af aftaleudkastene.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Udkastene til samarbejdsaftaler ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

-

-

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere' forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastene til samarbejdsaftaler blev forud for radsmodet (retlig og indre anliggender samt ci-
vilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 14. september 2001.




Vedrerende: Zndring af Ridets afgorelse af 27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols
direkter til at indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og organisationer, der ikke

er tilknyttet EU.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nodvendigt for at kunne gennemfere de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsatter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, 1 rddsafgerelsen, at Rddet med enstemmighed beslutter, med
hvilke tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med henblik p&
indgéelse af samarbejdsaftaler.

Ved Radets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om aftaler med en rekke tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

For sa vidt angér organisationer, der ikke er tilknyttet Den Europziske Union, foreskriver afgo-
relsens artikel 2, stk. 1, at der kan indledes forhandlinger med blandt andet De Forenede Natio-
ners internationale narkotikakontrolprogram (UNDCP).

Under de forelgbige droftelser med De Forenede Nationer er Europol blevet opmarksom p3, at
det er mere hensigtsmaessigt at indga en samarbejdsaftale med De Forenede Nationers kontor for
narkotikabekempelse og kriminalitetsforebyggelse (ODCCP), som er overordnet ansvarlig for
bade UNDCP og De Forenede Nationers center for international kriminalitetsforebyggelse
(CICP). CICP gennemfarer initiativer i FN-regi med henblik pa at styrke retsordenen og de nati-
onale retssystemer gennem bekampelse af blandt andet korruption, den intemationale, organise-

rede kriminalitet og menneskesmugling.

P4 den baggrund har formandskabet fremlagt et forslag til rddsafgerelse med henblik pa &ndring
af Radets afgerelse af 27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede for-
handlinger om aftaler med tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU, Radsafgerel-
sen tager sigte pa at bemyndige Europols direkter til at indlede forhandlinger med ODCCP 1 ste-
det for UNDCP. :
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: Forslaget blev godkendt-pé-et mede i Europols Styrelsesrad den 4. — 5. september 2001.

Det forventes, at forslaget til radsafgerelse vil blive forelagt pé radsmedet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med delta-
gelse af Norge og Island den 16. oktober 2001. '

2. Indhold.

- Forslaget indebeerer, at ODCCP erstatter UNDCP i artikel 2 i Radets afgorelse af 27. marts 2000
om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og
. organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hori

ng.

Forslaget har ikke varet sendt i hering.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

T Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

| Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidl

gere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsudvalg.
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Vedrerende: Radets-afgerelse om udvidelse af Europols mandat.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I medfer af Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har Europol mandat til at beskaftige sig med
bekzmpelse af ulovlig narkotikahandel, ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer,
organiseret illegal indvandring (menneskesmugling), menneskehandel og ulovlig handel med
stjalne koretgjer.

Som forudset i Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, er det desuden ved Rédets afgerelse af 3.
december 1998 blevet palagt Europol at beskaftige sig med strafbare handlinger, som er blevet
begaet, eller som det mé antages vil blive begaet i forbindelse med terroristiske aktiviteter, der er
rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom.

Ved Rédets afgorelse af 29. april 1999 er Europols mandat endvidere blevet udvidet til at omfat-
te bekempelse af falskmentneri og forfalskning af betalingsmidler.

Herudover er Europols kompetence ved Radets protokol af 30. november 2000 udarbejdet pa
grundlag af artikel 43, stk. 1, i konventionen om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
konventionen) om endring af artikel 2 i og bilaget til denne konvention, blevet udvidet til at om-
fatte hvidvaskning af penge generelt, nanset hvilken type strafbart forhold det hvidvaskede ud-
bytte stammer fra.

Med henblik pa at udvide Europols mandat har Sverige og Belgien fremsat et forslag til Radets
afgorelse om udvidelse af Europols mandat til at omfatte de former for grov international krimi-
nalitet, som er anfert i bilaget til Europol-konventionen. Baggrunden for forslaget er, at der lo-
bende er overvejelser om at udvide Europols mandat til at omfatte flere af de forbrydelser, som
er omtalt i bilaget til Europol-konventionen, og at et udvidet mandat vil styrke Europols mulig-
heder for at yde relevant bistand til de nationale politimyndigheder. Europol vil i givet fald kun-
ne bistd medlemslandene i forbindelse med efterforskning af grov international kriminalitet, der
typisk involverer bander, som opererer inden for flere forskellige kriminalitetsomrader.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 2, stk. 2, i Europol-konventionen, hvorefter Rédet efter
proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) med enstemmighed kan
beslutte at palegge Europol at beskzftige sig med andre af de former for kriminalitet, der er an-
fort i bilaget til Europol-konventionen, eller srlige aspekter af disse former for kriminalitet.



P& radsmodet (retlige-og-indre anliggender samt civilbeskyttelse) den

~

blev der opndet politisk enighed om forslaget til radsafgerelse.

27. — 28. september 2001

Det forventes at forslaget til radsafgerelse vil blive forelagt pd radsmodet (retlige og indre an-

liggender samt civilbeskytielse) den 16. november 2001 med henblik pd vedtagelse.

2.

Indhold.

Forslaget indeberer, at Europols mandat udvides til at omfatte alle de former for grov internatio-

nal kriminalitet, som er anfort i bilaget til Europol-konventionen. Listen i det omhandlede bilag

omfatter folgende former for grov international kriminalitet:

e Forbrydelser mod personers liv og legeme og mod den personlige frihed:

forsetligt manddrab, grov legemsbeskadigelse
ulovlig handel med organer og menneskeligt veev
bortferelse, frihedsbergvelse og gidseltagning
racisme og fremmedhad.

e TFormueforbrydelser, forbrydelser mod offentlig ejendom og bedrageri:

organiseret tyveri

ulovlig handel med kulturgoder, herunder antikviteter og kunstgenstande
undersleb og andre berigelsesforbrydelser

afkrevning af beskyttelsespenge og pengeafpresning

efterligninger og fremstilling af privatudgaver af produkter

forfalskning af officielle dokumenter og ulovlig handel med falske dokumenter
falskmentneri, forfalskning af betalingsmidler

edb-kriminalitet

bestikkelse.

e Ulovlig handel og miljgkriminalitet:

ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplosive stoffer
ulovlig handel med truede dyrearter )
ulovlig handel med truede plantearter og planteolier

anden miljgkriminalitet

ulovlig handel med hormonpraparater og andre vakstfremmende stoffer.

- 10 -
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Europol skal fortsat beskzftige sig med de former for kriminalitet, der i gvrigt folger af Europol-
konventionens artikel 2, stk. 2.
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- Det folger endvidere af forslaget, at Radet enstemmigt — pa grundlag af forslag fra Europols Sty-
 relsesrad — fastlegger, hvilke former for grov international kriminalitet der skal prioriteres, og at
" Europols direktor regelmessigt skal underrette Styrelsesradet om gennemforelsen af disse priori-

teter. ' .

Det folger endvidere af forslaget, at Europols rsrapport, der udarbejdes pa grundlag af Europol-
konventionens artikel 28, stk. 10, nr. 1, udtrykkeligt skal henvise til og afspejle prioriteterne og
deres gennemfarelse.

Det falger i ovrigt af forslaget, at der skal tages hensyn til det forberedende arbejde, som Euro-
pols Styrelsesrad har udfert, navnlig vedrgrende de budget- og personalemaessige konsekvenser
for Europol af en udvidelse af mandatet.

Endelig folger det af forslaget, at Radets afgorelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols
mandat til at omfatte bekempelse af falskmontneri og forfalskning af betalingsmidler opheeves,
nér afggrelsen om udvidelse af Europols mandat til at omfatte alle de former for grov internatio-
nal kriminalitet, som er nzvnt i bilaget til Europol-konventionen, treeder i kraft. Ved den foresla-
ede radsafgerelse vil det siledes allerede folge af selve bilaget til Europol-konventionen, at Eu-
ropol far kompetence til at beskaftige sig med bekempelse af falskmentneri og forfalskning af

betalingsmidler.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafitreeden og offentliggerelse i EF-tidende.

I en radserklering, der vil blive optaget i Radets modeprotokol i forbindelse med vedtagelsen af
rédsafgorelsen, preeciseres det, at organiseret roveri er blandt de formueforbrydelser, som Eu-
ropol vil f& mulighed for at beskaftige sig med. Erkleringen tager sigte pd at fierne en uklarhed
i blandt andet den danske sprogversion af bilaget til Europol-konventionen.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til Radets afgerelse om udvidelse af Europols mandat er forelagt for Europa-
Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse. .

4. Horing.
Forslaget til Radets afgorelse om udvidelse af Europols mandat tillige med et grundnotat herom
er den 9. juli 2001 sendt i hering hos Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og

Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsmini-
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steriet, Landsforeningen-af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmeegtig-
foreningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirek-
iaren i Kobenhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Stats-
ministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet og Prasidenterne for Vestre og @stre
Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmza gtigforeningen, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Ko-
benhavn, Praesidenten for Ostre Landsret, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Kebenhavns
Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Advokatradet, Den danske Dommerforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder:
Dommerfuldmeegtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Rigsadvokaten‘,’
Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde og Preesidenten for
Ostre Landsret har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Datatilsynet bemeerker, at udvidelsen af mandatet for Europol skal ske efter Radets prioritering
af, hvilke former for grov international kriminalitet der skal inddrages. Derimod er det ikke
neermere angivet, hvilke kriterier der agtes lagt til grund ved prioriteringen, ligesom de ressour-
cemassige konsekvenser ikke er nzermere belyst. P4 denne baggrund er det vanskeligt at vurdere,
hvorledes udviklingen vil pévirke Datatilsynets eller Den Falles Kontrolinstans’ arbejdsopgaver.
Forslaget giver i gvrigt ikke Datatilsynet anledning til bemerkninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark anbefaler den foreslaede udvidelse af Europols mandat,
idet det vil gore det muligt for Europol at agere og dermed yde bistand til de medlemslande, der
har eller far kriminalitetsproblemer pé de omrader, der er nevnt i bilaget til Europol- o
Kkonventionen. Idet det mé formodes, at flere at de i bilaget nzvnte forbrydelsesarter ikke udger
noget synderligt internationalt kriminalitetsproblem, er det helt afgerende, at der sker en ngje
prioritering af Europols ressourcer, séledes at forslaget ikke resulterer i en i praksis unodvendig

foregelse af Europols ressourceanvendelse.

-
-

Politidirektoren i Ksbenhavn udtaler, at udvidelsen af Europols mandat ikke ses at omfatte
grove vebnede rgverier, medmindre disse er omfattet af betegnelsen “undersleb og andre beri-
gelsesforbrydelser”. Det ma antages, at den grenseoverskridende grove kriminalitet, herunder
antallet af grove reverier, vil stige i den kommende tid, blandt andet efter ophavelsen af grense-
kontrollen ved de indre grenser. Politidirekteren i Kebenhavn anbefaler derfor, at bilaget til Eu-
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ropol-konventionen kemmer til at indeholde en udtrykkelig henvisning til grove reverier, siledes
at Europols mandat bliver udvidet i overensstemmelse hermed.

Politiforbundet i Danmark tiltreder forslaget, idet det er vigtigt at Europols kompetence udvi-
des, saledes at organisationen bliver bedre til at bidrage til bekeempelsen af den internationale
kriminalitet. Politiforbundet i Danmark anbefaler endvidere, at rgverier bliver omfattet af Euro-

pols kompetence.

Politifuldmagtigforeningen tilslutter sig forslaget, idet en udvidelse af Europols mandat vil
veere en vaesentlig styrkelse af enhedens muligheder for at yde den fornodne bistand til de natio-
nale politimyndigheder. Det er afgorende, at det europziske politisamarbejde kan matche de
internationale kriminelle strukturer, som ikke l&ngere begraenser sig til et enkelt kriminalitets-
omrade, men som er involveret i de former for kriminalitet, som pa et givet tidspunkt er mest

profitable.

Rigspolitichefen finder det ud fra et politifagligt synspunkt hensigtsmeessigt, s&fremt Europol
fir et mere bredt mandat i relation til kriminalitet af grenseoverskridende og organiseret karak-
ter. Det er erfaringen fra det praktiske arbejde 1 Europol-sammenhang, at det begreensede man-
dat kan virke som en uhensigtsmassig hindring for informationsudveksling og analyse, herunder
serligt vedrerende kriminelle netvaerk, som opererer inden for flere kriminalitetsfelter. Det er -
Rigspolitichefens opfattelse, at forslaget synes at kunne have en positiv betydning for Europols
virke og de nationale muligheder for at bekzmpe de grovere og mere komplicerede former for

kriminalitet.
5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet dreftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til Rddets afgorelse om udvidelse af Europols mandat ses ikke at vare i strid med sub-

sidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vil medfere, at Europols kompetence vil blive udvidet til at omfatte alle de former for
grov international kriminalitet, som er anfort i bilaget til Europol-konventionen.
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. Forslaget indebarer-ikke-en endring af reglerne om Europols registre m.v. eller en &ndring af
- reglerne i Europol-konventionen vedrgrende udveksling, videregivelse og registrering af oplys-
- ninger. Endvidere berorer forslaget ikke de nationale regler om udveksling, videregivelse eller

registrering af oplysninger. .

Forslaget skennes pa denne baggrund ikke at have lovgivningsmessige konsekvenser, ligesom
forslaget ikke ses at have statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til Rédets afgerelse om udvidelse af Europols mandat tillige med et grundnotat herom
blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 6. juli 2001 og til Folketingets Retsudvalg den

. 6. juli 2001.

Forslaget til Radets afgorelse om udvidelse af Europols mandat blev forud for rddsmodet (retlzi:-*
ge og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001 forelagt for Folke-
tingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsopleeg. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 14. september 2001.
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Vedrarende: Arbejdsprogram og finansiel losning for Det Europzeiske Politiakademi i
2001.

Nyt notat. | ' -

1. Baggrund.

P4 Det Europziske Rids mede i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opndet enighed
om, at der skal oprettes et europzisk politiakademi til efteruddannelse af personale ved de rets-
handhazvende myndigheder, idet politiakademiet i forste omgang etableres som et netveerk af

nationale politiskoler.

Det Europziske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgerelse af 22. decem-
ber 2000.

Ifzlge radsafgerelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol det arlige efteruddannelsespro-
gram, som fastleegger det generelle peedagogiske indhold samt type, antal og varighed af de ud-
dannelsesaktiviteter, der skal iverksattes.

Det arlige arbejdsprogram forelegges for Radet til orientering, idet bestyrelsen tager Radets
eventuelle bemarkninger i betragtning.

For s4 vidt angar finansieringen af Cepols aktiviteter folger det af artikel 5 1 Radets afgorelse af
22. december 2000, at Radet fastlegger Cepols budget, som forvaltes af sekretariatet pd grundlag
af en finansforordning.

Et permanent sekretariat er imidlertid endnu ikke etableret, ligesom vedtagelsen af en finansfor-
ordning afventer sekretariatets etablering.

P4 denne baggrund har bestyrelsen for Cepol udarbejdet et arbejdsprogram samt et forslag til en
midlertidig finansiel lesning for 2001.

-

Arbejdsprogrammet og forslaget til en forelebige finansielle lgsning forventes forelagt til hen-
holdsvis orientering og godkendelse p4 ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. november 2001.
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2. Indhold:

Arbejdsprogrammet for Cepol 12001 indeholder en rekke kurser, som gennemfares af de natio-
nale politiakademier. Kurserne vedrerer blandt andet civil krisestyring, international kriminali-
tetsbekeempelse, greensekontrol samt opretholdelse af den offentlige orden og sikkerhed.

Danmark arrangerer ingen kurser i 2001

Den midlertidige finansielle lesning i 2001 indeberer, at den medlemsstat, der arrangerer et kur-
sus via sit eget politiakademi, afholder udgifterne i forbindelse hermed.

Den pagzldende medlemsstat vil imidlertid kunne opkrave deltagergebyr, som tager sigte pa
helt eller delvis at dekke udgifterne til aftholdelse af kurset.
Deltagernes rejseudgifier péhviler den medlemsstat, som de pagezldende deltagere reprasentere:. :

For s& vidt angér de udgifter, som det svenske og belgiske formandskab har afholdt med henblik
pé en rekke bestyrelsesmeder og andre aktiviteter i Cepol-regi, vil der blive fundet en lgsning i
forbindelse med udarbejdelsen af Cepols budget 1 2002.

3. Europa-Parlamentet.

Arbejdsprogrammet for Cepol og forslaget til finansiel losning i 2001 har ikke vret forelagt for

Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Arbejdsprogrammet for Cepol og forslaget til finansiel losning i 2001 har ikke vaeret sendt 1 ho ﬂ)

ring.
5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.
Sagen har veret drofiet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Arbejdsprogrammet for Cepol og forslaget til finansiel lgsning 12001 ses ikke at veere 1 strid
med subsidiaritetsprincippet.

- 16 -



-

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Arbejdsprogrammet for Cepol og forslaget til finansiel lesning i 2001 har ikke 1 sig selv lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. ‘

8.  Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Arbejdsprogrammet for Cepol og forslaget til finansiel losning i 2001 har ikke veret forelagt for
Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsudvalg.

)
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' Vedrgrende: Radets-afgerelse om oprettelse af Eurojust

- Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

" 1. Indledning.

P4 sit mode i Wien i december méned 1998 godkendte Det Europ@iske R&d en handlingsplan
udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik p& gennemferelse af Amsterdam-traktatens

' bestemmelser om et omréde med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med hand-
lingsplanen er, at der gennem felles handling inden for det politimeessige 08 strafferetlige sam-
- arbejde skal ske en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekampe organiseret kriminali-
tet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bem, ulovlig vébenhandel, korruption

- samt svig.

Malet skal bl.a. nis gennem et tzttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder‘)
og de retlige myndigheder. _

Igennem de seneste ar er der opbygget et stadig mere intensiveret samarbejde mellem de nationa-
le politimyndigheder, herunder Europol. Der er imidlertid ikke sket den samme udvikling 1 sam-
arbejdet mellem medlemslandenes anklagemyndigheder.

Derfor har man i EU-regi droftet etableringen af et mere formaliseret samarbejde mellem med-
lemslandenes anklagemyndigheder, og der er i den forbindelse preesenteret forskellige modeller

for dette samarbejde.

I forbindelse med Det Europaiske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev det
fremtidige samarbejde mellem de nationale anklagemyndigheder konkretiseret, jf. pkt. 46 1 kon-
klusionerne fra madet: )
For at styrke bekempelsen af grov organiseret kriminalitet har Det Europeiske Rad
besluttet at oprette en enhed (Eurojust) bestaende af nationale offentlige anklagere, ret-
sembedsmend eller polititjenestemeend med tilsvarende kompetence, der udstationeres
af hver enkelt medlemsland i henhold til dennes retss;fsjcem. Eurojust skal have til opga-
ve at lette den passende koordinering mellem medlemslandenes retsforfelgende myn-
digheder og stotte efterforskningen i kriminalsager vedrgrende organiseret kriminalitet,
iser med udgangspunkt i Europols analyser, og Eurojust skal endvidere arbejde tt
sammen med det europiske retlige netvaerk, specielt om forenkling af efterkommelse

af retsanmodninger.”
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P4 denne baggrund har Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag om oprettelse af
Eurojust og Tyskland har fremsat et forslag til oprettelse af en Eurojust-stab. Forslagene er under
de forelgbige forhandlinger sammenskrevet til et udkast til Radets afgerelse om oprettelse af

Eurojust.

Forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed, der blev fremsat samtidig med de to
forslag om oprettelse af Eurojust, blev vedtaget af Radet den 14. december 2000, og den midler-
tidige enhed pabegyndte sin virksomhed den 1. marts 2001.

P4 ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001
blev der opniet politisk enighed om artiklerne 1 — 8. Det forventes, at formandskabet pa radsme-
det (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 vil forelegge
udkastet til Radets afgerelse om oprettelse af Eurojust med henblik pa at opna politisk enighed
om de resterende bestemmelser i forslaget til ridsafgerelse, herunder bestemmelserne om finan-

sieringen af Eurojust.

2. Indhold.

Udkastet til Radets afgerelse om pprettelse af Eurojust, der er fremsat med hjemmel i artikel 31
og 34, stk. 2, litra c, i Traktaten om Den Europeiske Union, indeholder bl.a. bestemumelser om
sammensztningen af Eurojust, Eurojusts kompetence, opgaver, organisation samt bestemmelser
om databeskyttelse og finansiering.

Efter artikel 1 er formalet med afgerelsen at etablere en europzisk retlig koordinations enhed,

der benzvnes Eurojust.

Det fremgar af artikel 2, at Eurojust - under hensyn til forfatningsretlige regler, retlige traditioner
og interne strukturer i medlemslandene - skal sammenszattes af repreesentanter for de nationale
anklagemyndigheder (nationale medlemmer). Medlemslandene kan udpege en suppleant for det

nationale medlem.

Artikel 4 vedrorer Eurojusts formal. Efter bestemmelsens stk. 1 har Eurojust tre formal, idet Eu-
rojust som led i efterforskning og retsforfalgning af grov krimin;;’litet, herunder navnlig grov
organiseret kriminalitet, der bergrer to eller flere medlemslande, skal:

- fremme og forbedre samordningen mellem medlemslandenes kompetente myndigheder
- forbedre samarbejdet mellem medlemslandenes kompetente myndigheder, navnlig ved at
gore det lettere at yde gensidig retshjalp i straffesager og efterkomme udleveringsbege-

Tinger
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- yde anden-stette-til- de kompetente myndigheder i medlemslandene med henblik pa at ge-
re deres efterforskning og retsforfalgning mere effektiv.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan Eurojust endvidere p& anmodning af et medlemsland yde statte til
efterforskning og retsforfalgning vedrerende dette ene medlemsland og et tredjeland, hvis der
mellem Eurojust og det pdgeeldende land er indgdet en samarbejdsafiale i medfor af artikel 16
eller hvis det i en konkret sag er af afgorende betydning, at Eurojust yder bistand. Efter stk. 3
kan Eurojust efter anmodning enten fra et medlemsland eller Fallesskabet (Kommissionen) yde
statie til efterforskning og retsforfelgning vedrerende dette ene medlemsland og Feellesskabet.

I artikel 5, stk. 1, fastleegges Eurojusts kompetence, idet Eurojust for det forste skal have kompe-
tence pa de omrader, der er omfattet af Europols mandat, herunder de udvidelser der efterfolgen-
de gennemiores af Europols mandat. I medfer af Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har
Europol mandat til at beskaftige sig med bekempelse af ulovlig narkotikahandel, ulovlig hande’
med nukleare og radioaktive materialer, organiseret illegal indvandring (menneskesmugling), ’
menneskehandel og ulovlig handel med stjalne keretejer. Ved Radets afggrelse af 3. december
1998 blev det endvidere palagt Europol at beskaftige sig med strafbare handlinger, som er blevet
begaet, eller som det ma antages vil blive begget i forbindelse med terroristiske aktiviteter, der er
rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom. Desuden er
Europols mandat ved Radets afgorelse af 29. april 1999 blevet udvidet til at omfatte bekaempelse
af falskmentneri og forfalskning af betalingsmidler. Endelig er Europols mandat ved Radets af-
gorelse af 30. november 2000 blevet udvidet til at omfatte ulovlig hvidvaskning af penge gene-

reit.

Udover de forbrydelser, der er omfattet af Europols mandat, skal Eurojusts kompetence omfatte
datakriminalitet, svig og bestikkelse samt enhver strafbar handling, der skader EU’s finansielle
interesser, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold samt miljgkriminalitet. Endvidere om-
fatter Eurojusts kompetence andre former for lovovertreedelser, der er begiet i forbindelse med )
de strafbare handlinger, der er nvnt i stk. 1.

Herudover kan Eurojust p4 anmodning fra en kompetent myndighed i et medlemsland, og hvis
det er i overensstemmelse med Eurojusts forma4l, yde bistand til efterforskning og retsforfolgning
af andre former for strafbare handlinger. ’

Efter artikel 6 kan Eurojust bade udfore sine opgaver gennem et eller flere af de nationale med-
lemmer af Eurojust og gennem et kollegium bestiende af alle de nationale medlemmer af Euro-
just. Eurojust udferer sine opgaver gennem et kollegium, nér et eller flere af de nationale med-
lemmer, der er berort af en sag, anmoder herom. Endvidere udferer Eurojust sine opgaver som
kollegium, hvis en sag vedrerer efterforskning og retsforfolgning, som har implikationer pa EU-
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plan, eller som Vil kunne berere andre medlemslande end dem, der er direkte involveret, samt
hvis der er tale om et generelt spargsmal om gennemforelsen af Eurojusts opgaver.

Eurojust skal altid ved udferelsen af sine opgaver, herunder i forbindelse med anmodninger til
medlemslande, angive, om Eurojust handler gennem et eller flere nationale medlemmer eller

som et kollegium.
Artikel 6a vedrerer de Eurojust-opgaver, der udfares gennem nationale medlemmer, mens artikel
6b vedrerer de Eurojust-opgaver, der udferes gennem kollegiet. Der er en rekke Eurojust-

opgaver, som kan udfares af sivel et eller flere nationale medlemmer som kollegiet.

Efter artikel 6a og artikel 6b kan bl.a. folgende Eurojust-opgaver udferes gennem béde de natio-

nale medlemmer og kollegiet:

- Eurojust kan anmode et medlemsland om at ivaerksztte efterforskning eller retsforfelgning i
—  konkrete sager.
- FEurojust kan anmode de bergrte medlemslande om at foretage samordning af retsforfelgning

, og efterforskning
- Burojust kan anmode de bergrte medlemslande om at nedsztte et feelles efterforskningshold

- Eurojust kan anmode de bergrte medlemslande om at videregive de oplysninger, der er ned-
vendige for, at Eurojust kan udfere sine opgaver.

Anmodninger fra Eurojust er i intet tilfeelde bindende for medlemslandene.

Endvidere skal Eurojust sikre, at medlemslandenes kompetente myndigheder underrettes om
efterforskning og retsforfalgning, som Eurojust har kendeskab til, og som bererer medlemslan-

"ﬂ dene. Eurojust skal endvidere pa anmodning fra medlemslandene bistd med samordning af efte-
forskning og retsforfelgning. Herudover skal Eurojust yde statte til forbedring af samarbejdet
mellem medlemslandenes kompetente myndigheder.

Hvis Eurojust handler som et kollegium, skal Eurojust efter artikel 6b tillige sikre, at medlems-
landene modtager underretning om efterforskning og retsforfolgning, som Eurojust har kende-
skab til, og som har implikationer p& EU-plan. Endvidere kan Eurojust som kollegium i visse
tilfelde beslutte at yde logistisk statte i forbindelse med efterforskning og retsforfalgning af lov-
overtredelser. Denne stotte omfatter bl.a. hjzlp til overszttelse og tilretteleeggelse af koordine-

ringsmeder.

Efter artikel 6¢ skal de kompetente myndigheder i medlemslandene underrette Eurojust, hvis
man beslutter ikke at imgdekomme en anmodning fra kollegiet. De kompetente myndigheder
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skal endvidere som-udgangspunkt underrette Eurojust om begrundelsen for beslutningen, med
mindre dette vil vere til skade for vesentlige nationale interesser eller bringe verserende efter-
forskning eller personers sikkerhed i fare.

Ifolge artikel 7 er de nationale medlemmer af Eurojust'undergivet national ret i det medlemsland,
der har udpeget dem. Varigheden af det nationale medlems embedsperiode fastszttes af med-
lemslandene. Udveksling af oplysninger mellem medlemslandene og Eurojust skal ske gennem
det nationale medlem af Eurojust. Hvert medlemsland fastsztter selv karakteren og omfanget af
de befojelser, som tilkommer det nationale medlem. Medlemslandene fastsztter endvidere det
nationale medlems ret til at handle i forhold til udenlandske judicielle myndigheder. De gvrige
medlemslande skal acceptere og anerkende disse befgjelser. Det nationale medlem skal 1 over-
ensstemmelse med reglerne i national ret have adgang til oplysninger, herunder registeroplysnin-
ger i det land, der har udpeget medlemmet. Et medlemslands nationale medlem kan kontakte sit
medlemslands kompetente myndigheder direkte i overensstemmelse med reglerne i national ret ‘)

Artikel 7a vedrerer Eurojusts kollegium. Efter bestemmelsen bestar kollegiet af samtlige natio-
nale medlemmer, der hver har én stemme. Kollegiet fremlagger forslag til Eurojusts forretnings-
orden, der godkendes af Radet. Kollegiet vedtager forslaget til forretningsorden med enstemmig-
hed, mens kollegiet treeffer afgerelser med to tredjedeles flertal, nér kollegiet i henhold til artikel
6b fremsztter anmodninger til berorte medlemslande. Kollegiets gvrige afgarelser treeffes 1 over-
ensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat i forretningsordenen.

Artikel 7b (tidligere artikel 16) fastlegger Kommissionens tilknytning til Eurojust. Efter be-
stemmelsen skal Kommissionen tilknyttes Eurojusts virksomhed i overensstemmelse med TEU
artikel 36, stk.2, hvorefter Kommissionen fuldt ud tilknyttes det politimeessige og strafferetlige

samarbejde.

Efter artikel 8 kan hvert medlemsland udpege en eller flere nationale Eurojust-korrespondenter, ”)
som arbejder i det medlemsland, der har udpeget den eller de nationale korrespondenter. Hvis
medlemsstaterne veelger at udpege nationale korrespondenter, skal det tilleegges haj prioritet at
udpege en national korrespondent for sd vidt angdr terrorismesporgsmadl. De nationale korre-
spondenter kan samtidig vare kontaktpunkt i det europziske retlige netvaerk. Medlemslandene

-

fastlegger selv de nationale korrespondenters opgaver.

Efter artikel 9 kan medlemslandene udveksle oplysninger med Eurojust, hvis disse oplysninger
er nodvendige for Eurojusts arbejde. De nationale medlemmer af Eurojust skal endvidere veere
bemyndiget til at udveksle oplysninger med hinanden eller med deres nationale myndigheder,
hvis disse oplysninger er nodvendige for udforelsen af Eurojust arbejde.
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Artikel 9a (bestemmelsen er flyttet til artikel 16 b).

Artikel 10 — 15 b vedrerer behandling og beskyttelse af personoplysninger.

I henhold til artikel 10 kan Eurojust, hvis det er nadvendigt for at opfylde Eurojusts formal 1 arti-
kel 4 og inden for Eurojusts kompetence i artikel 5 og for at udfere sine opgaver efter artikel 6 —
6b behandle personoplysninger ved hjelp af elektronisk databehandling eller i strukturerede

manuelle registre.

Eurojust skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at beskyttelsesniveauet for per-
sonoplysninger mindst svarer til det, som kreves i henhold til Europarédets konvention af 28.
januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehand-
ling af personoplysninger.

De personoplysninger, som Eurojust behandler, skal vaere relevante og tilstrekkelige og mé ikke
omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles. Personop-
lysningerne skal endvidere behandles rimeligt og lovligt. Endelig skal de personoplysninger, der
videregives til Eurojust fra de kompetente nationale myndigheder, veere nejagtige og ajourforte.

Eurojust opretter i overensstemmelse med bestemmelserne i Radets afggrelse om oprettelse af
Eurojust en efterforskningsfortegnelse (index), jf. nedenfor vedrerende artikel 10b, og Eurojust
kan oprette midlertidige sagsmapper (temporary work files) med personoplysninger.

Artikel 10a vedrgrer restriktioner for Eurojusts behandling af personoplysninger. Bestemmelsen
fastlegger, hvilke typer personoplysninger, som Eurojust ma behandle manuelt eller ved hjzlp af
elektronisk databehandling.

For sé vidt angéf personer, der er genstand for en strafferetlig efterforskning eller strafferetlig
forfalgning vedrerende de lovovertradelser, der er nevnt i artikel 5, ma Eurojust behandle op-
lysninger vedrerende navn, fedselsdato, nationalitet, ken, bopzl, CPR-nummer, pasoplysninger,
karekortoplysninger, bankkonti samt en beskrivelse af de formodede lovovertredelser.

For si vidt angar vidner eller ofre i tilknytning til de lovovertrcedél;er, der er naevnt i artikel 5,
ma Eurojust behandle oplysninger vedrerende navn, fodselsdato, nationalitet, ken, bopal samt en
beskrivelse af de formodede lovovertreedelser, som den pagzldende enten har veret vidne til

eller offer for.

Eurojust kan i undtagelsestilfzlde i et begranset tidsrum behandle andre personoplysninger, nér
disse oplysninger er af umiddelbar betydning for og indgér i den lgbende efterforskning i en sag,
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som Eurojust koordinerer;-og behandlingen af disse oplysninger er i overensstemmelse med arti-
kel 10.

Den databeskyttelsesansvarlige i Eurojust underrettes straks, hvis Eurojust behandler andre per-
sonoplysninger. Hvis sddanne personoplysninger vedrerer vidner eller oftre, skal beslutningen om
at behandle disse oplysninger treeffes af mindst to nationale medlemmer af Eurojust i fellesskab.

Elektronisk eller manuel behandling af personlige oplysninger om racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religies eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige tilhersforhold, hel-
bredsmassige og seksuelle forhold er kun tilladt for Eurojust, hvis sidanne oplysninger er ned-
vendige for den relevante nationale efterforskning og for koordineringen i Eurojust. Hvis sadan-
ne oplysninger vedrgrende vidner eller ofre behandles af Eurojust, skal beslutmingen om behand-
lingen trzffes af kollegiet. Den databeskyttelsesansvarlige i Eurojust skal underrettes straks, hvis
der finder behandling af sddanne oplysninger sted. Disse szrligt folsomme personoplysninger
ma ikke indgé i den efterforskningsfortegnelse, som Eurojust opretter, jf. artikel 10 og artikel
10b nedenfor. -

Efter artikel 10b forer Eurojust i overensstemmelse med sit formél en elektronisk efterforsk-
ningsfortegnelse, der kan indeholde oplysninger om sagen, herunder personoplysninger vedro-
rende bl.a. den sigtede eller et vidnes navn, fodested, nationalitet, kon samt bopeel. Fortegnelsen
ckal statte forvaltningen og samordningen af den efterforskning og retsforfelgning, der gennem-
fores med bistand af Burojust, lette adgangen til oplysninger om verserende efterforskning og
lette overvagningen af, at behandlingen af personoplysninger er lovlig og i overensstemmelse
med regleme i Radets afggrelse om oprettelse af Eurojust. Fortegnelsen skal indeholde henvis-
ninger til midlertidige sagsmapper, der behandles inden for rammeme af Eurojust.

Artikel 10c indeberer, at Eurojust udpeger en af sine ansatte til at vaere szrlig databeskyttelses-
-ansvarlig. Den databeskyttelsesansvarlige er uafhengig og mé ikke vaere underlagt instrukser fr.
andre personer, herunder de nationale medlemmer af Eurojust. Den databeskyttelsesansvarlige
har til opgave at sikre, at behandlingen af personoplysninger er lovlig ogi overensstemmelse

med reglerne i ridsafgerelsen.

Efter artikel 11 har enhver ret til at 3 adgang til personoplysmnéer om den pagaldende selv
-(egenacces). En anmodning om egenacces fremsattes til Eurojust, der efter lovgivningen i det
‘land, der har videregivet oplysningerne til Eurojust, eller efter de regler, der finder anvendelse i
den internationale organisation, der har videregivet oplysningerne, afger om anmodningen skal
- imedekommes. Retten til egenacces kan altid nzgtes, hvis adgangen kan bringe Eurojusts aktivi-
teter i fare, hvis adgangen kan skade en national efterforskning, der gennemfores med bistand fra

'Eurojust, og hvis adgangen kan skade tredjepersoner, herunder vidner.
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De nationale medlemmer fra de berorte medlemsstater behandler anmodningen pd Eurojusts
vegne. Afgorelsen skal treeffes inden tre mdneder fra modtagelsen. Hvis de nationale medlemmer
ikke er enige om afgorelsen, treffes afgorelsen af kollegiet med 2/3-flertal.

Eurojust underretter den person, der har anmodet om egenacces, hvis egenacces nzgtes, eller
hvis Eurojust ikke behandler oplysninger om den pagzldende. Underretningen gives, uden at

Eurojust tilkendegiver, om den pagzldende er registreret.

Forinden Eurojust treffer afgerelse, heres de kompetente nationale myndigheder.

Es

Afgprelsen kan 1 givet fald indbringes for den felles kontrolindstans, der nedsattes 1 medfor af
artikel 15a.

Artikel 12 vedrprer rettelse og sletning af personoplysninger. Enhver registreret person har ret til
at anmode Eurojust om at rette, blokere eller slette oplysninger om den pégzldende, som er urig-
tige eller ufuldsteendige, eller hvis registrering eller opbevaring er i strid med bestemmelserne i
afgerelsen. Hvis den pagaldende ikke er tilfreds med den foretagne rettelse m.v., kan sagen ind-
bringes for den fzelles kontrolinstans.

Eurojust skal endvidere pa anmodning fra et medlemslands kompetente myndigheder, de natio-
nale medlemmer eller de nationale korrespondenter rette eller slette personoplysninger, der er
videregivet til Eurojust, og som Eurojust behandler.

Ifolge artikel 13 er medarbejderne hos Eurojust, de nationale medlemmer samt de nationale kor-
respondenter palagt tavshedspligt i forhold til oplysninger, der er behandles af Eurojust. Tavs-

hedspligten omfatter tillige alle personer og alle organer, der samarbejder med Eurojust.

Efter artikel 13a har alene nationale medlemmer og deres stedfortreedere samt autoriseret Euro

1

Jjust personale adgang til personoplysninger.

Efter artikel 14 m4 Eurojust ikke opbevare elektronisk behandlede oplysninger lzngere, end det
er nedvendigt for gennemforelsen af Eurojusts formél. De personoplysninger, som behandles i
Eurojusts databaser, kan ikke opbevares lengere end

- datoen for udlegbet af foreldelsesfristen for patalen i det medlemsland, hvor fristen er lengst

- den dato, p4 hvilken retsafgerelsen i den sidste af de medlemslande, der er berort af den ef-
terforskning og retsforfelgning, som Eurojust har samordnet, har faet retskraft
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- den dato, p& hvilken Eurojust og de bererte medlemslande har konstateret eller 1 feellesskab
besluttet, at det ikke lengere er nodvendigt, at efterforskningen og retsforfelgningen samord-

nes af Eurojust

Personoplysninger, der behandles og opbevares af Eurojust, skal i alle tilfzlde kontrolleres hvert
tredje ar efter udlebet af ovennavnte frister eller tre &r efter indleggelsen, hvis ingen af de oven-

nevnte frister er indtradt.

Artikel 15 vedrorer datasikkerhed og indebarer, at Eurojust skal beskytte personoplysninger
mod hendelig eller ulovlig tilintetgerelse, hendeligt tab eller ubefajet udbredelse, endring og
adgang eller enhver form for uautoriseret behandling. Dette gelder endvidere medlemslandene 1
de tilfelde, hvor Eurojust videregiver personoplysninger til medlemslandene. Der fastsettes
nermere bestemmelser om databeskyttelse i forretningsordenen for Eurojust. Bestemmelserne
samt de praktiske og de tekniske foranstaltninger, der iverksettes, skal navnlig tage sigte pd at -
forhindre uautoriseret adgang til personoplysninger samt forhindre uautoriseret kopiering og
eendring af personoplysninger. Endvidere skal reglerne bl.a. sikre, at autoriseret personale kun
har adgang til de oplysninger, der er omfattet af de pigeldendes tilladelse.

Efter artikel 15a kontrolleres Eurojusts behandling af personoplysninger af en faelles kontrolin-
stans. Kontrolinstansen har fuld adgang til alle registre, og Eurojust giver kontrolinstansen alle
de oplysninger, som kontrolinstansen anmoder om. Kontrolinstansen skal som nzvnt oven for
behandle klagesager, hvor Eurojust har truffet afgerelse, samt gennemfore kontrol efter artikel
13. Hvis den felles kontrolinstans finder, at Eurojusts behandling af personoplysninger er i strid
med reglerne i radsafgerelsen, skal Eurojust acceptere afgorelsen.

Kontrolinstansen skal modes mindst en gang hvert halvér. Med henblik pa at etablere den feelles
kontrolinstans skal hvert medlemsland i overensstemmelse med national ret udpege en dommer ~
eller en person med tilsvarende uafheengighed, der kan optages pd den liste over dommere, son.
kan have seede i den feelles kontrolinstans som medlem eller ad hoc medlem. Den feelles kontrol-
instans skal bestd af tre permanente medlemmer og i visse tilfeelde af et ad hoc mediem.

Den dommer, der er udpeget af_ “formandskabslandet, skal vere formand for den feelles kontrolin-
stans. Et eller flere ad hoc medlemmer skal have sede i kontrolinstansen i forbindelse med be-
handlingen af en klage over personoplysninger fra det medlemsland, som har udpeget den pd- A
geeldende.

Hvert medlem og.ad hoc medlem har en stemme. I tilfeelde af stemmelighed er formandens

stemme afgorende.
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Ifalge artikel 15b er-Eurojust i overenstemmelse med den nationale lovgivning i det land, hvor
Eurojust har hjemsted, ansvarlig for enhver skade, der tilfojes en person, og som er fordrsaget af
uautoriseret eller ukorrekt behandling af oplysninger, der skyldes Eurojust. Enhvert medlems-
land er i henhold til national lovgivning ansvarlig for enhver skade, der tilfgjes en person, og
som er forarsaget af uautoriseret eller ukorrekt behandling af oplysninger, som skyldes medlems-
landet, og som er blevet videregivet til Eurojust.

Artikel 16 (nu artikel 7)

Efter artikel 16a (tidligere artikel 16) skal Eurojust etablere et tet samarbejde med Europol.
Elementerne i dette samarbejde fastlegges i en aftale, der godkendes af Radet efter indstilling fra
den feelles kontrolinstans for sd vidt angdr aftalens bestemmelser om databeskyttelse. Eurojust
skal endvidere etablere et tzet samarbejde med det europeiske retlige netveerk, idet bl.a. de natio-
nale medlemmer af Eurojust kan deltage i mederne i det europziske retlige netverk.

Herudover skal Eurojust etablere og opretholde et teet samarbejde med Det Europ=iske Kontor
for Bekeempelse af Svig (OLAF). OLAF kan bidrage til Eurojusts arbejde i forbindelse med sa-
ger om beskyttelse af Fzellesskabets gkonomiske interesser. Med henblik pé udveksling af oplys-
ninger mellem Eurojust og OLAF skal medlemsstaterne sikre at de nationale medlemmer af Eu-
rojust anses som kompetente myndigheder i forhold til OLAF.

Endelig kan Eurojust med Radets godkendelse efter indstilling fra den feelles kontrolinstans ved-
rorende bestemmelser om databeskyttelse indgé samarbejdsaftaler med tredjelande.

Artikel 16b vedrerer udveksling af oplysninger med Eurojusts partnere. Efter bestemmelsen kan
Eurojust udveksle oplysninger, der er nodvendige for udferelsen af Eurojusts opgaver, med f.eks.
Europo!l og Det Europziske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF), andre internationale orga-
nisationer og tredjelande. Det nationale medlem fra det medlemsland, der har videregivet oplys-
ningerne til Eurojust, skal give sit samtykke til videregivelse af oplysninger, inden der foretages
udveksling med internationale organisationer og tredjelande. For sa vidt angar personoplysninger
kan der alene ske udveksling af oplysninger, hvis der er indgéet en aftale mellem Eurojust og den
pageldende organisation eller det pageldende tredjeland. Radet skal efter indstilling fra den fel-
les kontrolinstans godkende sddanne aftaler, inden aftalen treeder 1 kraft.

Artikel 17 — 22 omhandler Eurojusts organisation, finansiering, underretning af Radet og Euro-

pa-Parlamentet samt en rekke praktiske forhold.

Efter artikel 18 er kollegiet ansvarlig for Eurojusts organisation og funktion. Kollegiet velger en
formand, og hvis det skennes nedvendigt en eller to nestformand. Resultatet af valget foreleg-
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ges Radet til godkendelse.F ormanden udover sine befajelser pd vegne af kollegiet og efter kol-
legiets bemyndigelse. Formandens valgperiode er tre dr, der kan forleenges én gang. Eurojust
skal bistds af en administrativ direktor.

Artikel 18a indebcerer, at den administrative direktor ansettes af kollegiet ved enstemmighed.
Ansettelsesperioden er fem dr. Den administrative direktor er ansvarlig for den daglige admini-

stration af Eurojust, herunder personalesporgsmdl.

Eurojusts personale skal efter artikel 18b bestd af permanent, midlertidigt og lokalt personale.
Embedsmeend ved EU'’s institutioner kan udpeges til at gore tjeneste hos Eurojust som midlerti-
digt personale. Medlemsstaterne kan udpege nationale eksperter til Eurojust. I avrigt rekrutteres
personalet efter de almindelige regler for rekruttering af personale ved EU'’s institutioner.

Ifolge artikel 20 forelaegger formanden hvert &r pa kollegiets vegne Radet en skriftlig redegorels
for forvaltningen af Eurojust og Eurojusts virksomhed. Formandskabet sender én gang om &ret
en serlig rapport til Europa-Parlamentet om Eurojusts arbejde. -

I henhold til artikel 21 skal de nationale medlemmer aflonnes af de enkelte medlemslande, mens
de gvrige udgifter finansieres over Fellesskabets budget. Artikel 21a — artikel 21d vedrerer bud-
getsporgsmal og budgetprocedure.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget fremsat af Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om oprettelse af Eurojust er forelagt
for Europa-Parlamentet, der den 17. maj 2001 har godkendt forslaget med en reekke a@ndringsfor-
slag.

4. Horing.
Forslagene tillige med et grundnotat herom har veret sendt i hering hos:

Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidi-
rektoren i Kebenhavn, Datatilsynet, Erhvervsministeriet, @konomiministeriet, Finansministeriet,
Indenrigsministeriet, Skatteministeriet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeri-
et, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Amnesty International, Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtig-foreningen, Landsforeningen
HK Politiet, Politiforbundet i Danmark og Dansk Told- og Skatteforbund.
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Justitsministeriet har bl.a-modtaget heringssvar fra Rigsadvokaten, Politidirekteren i Keben-
havn, Datatilsynet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, Politifuldmagtigforeningen og Politiforbundet 1 Danmark.

Det bemarkes, at visse heringssvar ikke l&ngere er aktuelle, da forslagene om oprettelse af Eu-
rojust i forbindelse med de efterfelgende forhandlinger har undergaet store @ndringer 1 forhold
til de forslag, der blev sendt i hering. I det felgende vil der ikke blive redegjort for de dele af
heringssvarene, som ikke lengere anses for aktuelle.

Foreningen af Politimestre i Danmark, Dommerfuldmzgtigforeningen og Advokatradet
har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslagene.

Den Danske Dommerforeningen har svaret, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om

forslaget.

Rigsadvokaten tilslutter sig, at der oprettes en permanent Eurojust-enhed, men at det ma anses
for vaesentligt, at det noje overvejes, hvilke befajelser der tillegges henholdsvis enheden som
sédan og de nationale repraesentanter i enheden. Rigsadvokaten finder saledes ikke, at den dan-
ske repreesentant ber tillegges operative anklagerbefgjelser.

Politidirektsren i Kebenhavn finder, at forslagene skennes at kunne styrke samarbejdet mel-
lem medlemslandenes retsforfolgende myndigheder.

Politifuldm=gtigforeningen anser etableringen af Eurojust som endnu et meget vigtigt skridt pa
vejen 1 EU-landenes felles bestreebelser pa bekampelse af den grenseoverskridende kriminali-
tet. Foreningen gér ud fra, at Justitsministeriet ikke overfeorer kompetence fra den nuvarende
anklagemyndighed til de nationale medlemmer af Eurojust. Hvis Justitsministeriet finder, at der
ber udpeges en eller flere nationale korrespondenter, bemeerker foreningen, at disse ber udpeges
blandt de af foreningens medlemmer, der er ansat i politiet, idet det er denne gruppe af forenin-
gens medlemmer, som har den daglige tatte kontakt med efierforskningen, ligesom det er denne
gruppe medlemmer, som bl.a. gennem udferdigelse af diverse retsanmodninger muligger tveer-
nationale efterforskningsskridt. Foreningen kan forestille sig, at der udpeges 2 - 3 nationale kor-
respondenter, fordelt jevnt over landet, som tillige samtidigt kunne vaere udpeget som kontakt-

punkter i det europaiske retlige netvark.

Politifuldmagtigforeningen bemeerker endelig, at foreningen er af den opfattelse, at den nationa-
le repreesentant i Eurojust ber sgges rekrutteret fra samme personkreds som de nationale korre-

spondenter.
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Datatilsynet finder;-at-dettyske forslag om oprettelse af en Eurojust-stab ikke forekommer ser-
lig gennemarbejdet. Der mangler efter tilsynets opfattelse bl.a. bestemmelser om, hvilke former
for oplysninger der kan udveksles inden for Eurojust, hvem der har adgang til disse oplysninger,
hvordan det sikres, at oplysninger, der f.eks. er behazfiet med fejl, @ndres, rettes eller slettes,
hvilke frister for opbevaring af oplysninger der gzlder, samt hvilke gvrige databeskyttelsesregler
der finder anvendelse, herunder hvem der skal fore tilsyn med Eurojust.

Datatilsynet anferer for s vidt angdr forslaget fra Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om
oprettelse af Eurojust, at dette forslag klart er at foretrzekke som grundlag for de videre dreftel-
ser, om end forslaget pa visse punkter er utilstraekkeligt. Efter Datatilsynets opfattelse mangler

der saledes bestemmelser, som regulerer tilsynet med databehandlingen i Eurojust. Der ber der-
for i forslaget indarbejdes naermere bestemmelser vedrerende nationale tilsynsmyndigheder, en
felles tilsynsmyndighed samt de pagzldende myndigheders og organers opgaver i relation til

Eurojust.

For sé vidt angar artikel 15 anforer Datatilsynet, at denne bestemmelse om datasikkerhed ber
praciseres, saledes at det f.eks. fremgar, at der skal etableres totallogning, benyttelsesstatistik,
registrering af uautoriserede adgangsforseg og stikpravevis kontrol af forespergsler m.v.

Politiforbundet i Danmark stgtter etableringen af Eurojust.

Det Danske Center for Menneskerettigheder anforer for sa vidt angér forslaget fra Portugal,
Frankrig, Sverige 0g Belgien om oprettelse af Eurojust bl.a., at Eurojust og de enkelte medlems-
stater efter artikel 15, stk. 2, (nu artikel 10, stk. 2) i forslaget skal treffe de nedvendige foran-
staltninger for at sikre et niveau for beskyttelse af personoplysninger, der mindst svarer til det
niveau, der folger af anvendelsen af principperne i Europarédets konvention af 28. januar 1981.
Et grundlzggende princip for beskyttelsen af personoplysninger 1 Europaridets konvention er, at
individet skal have adgang til indsigt 1 egne registrerede data og adgang til at fa rettet eller slettc )
sadanne data, hvis de er registreret uretmessigt, jf. konventionens artikel 8 (b) og (c). Der kan
gores undtagelse herfra, hvis det sker ved lov og er nadvendigt 1 et demokratisk samfund bl.a. for
at bekzmpe kriminalitet, jf. artikel 9, stk. 2 (a). Efter centerets opfattelse fremgr det ikke klart,
om Eurojusts behandling af personoplysninger generelt er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
Europaradskonventionens artikel 9, stk. 2 (a), eller om individets adgang til indsigt i egne data er
beskyttet ved den indsigt, som geelder i forhold til en medlemsstats kompetente myndigheder
m.v. Centeret finder derfor, at en prcisering af dette spergsmal er gnskelig.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anferer bl.a., at der uanset fordelene ved et taettere
samarbejde mellem medlemslandenes anklagemyndigheder ogsé er betenkeligheder forbundet
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med at lade et centralt organ fi befajelser til at iverksatte efterforskning eller retsforfolgning og
at forenkle gennemforelsen af anmodninger om gensidig retshjelp.

5. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde. -
Sagen har vezret droftet i Specialudvalget vedrorende politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det foreliggende udkast til Radets afgerelse om oprettelse af Eurojust skennes ikke at have lov-
givningsmeessige konsekvenser. For sa vidt angér efterforskning og strafforfelgning indebaerer
udkastet, at Eurojust alene skal have til opgave at bistd medlemslandene, ligesom Eurojust ikke
kan rette bindende anmodninger til medlemslandene som led i efterforskningen og retsforfelg-
ningen i straffesager. Endelig vil det enkelte medlemsland i overensstemmelse med national lov-
givning skulle definere de nationale reprasentanters befajelser. Medlemslandene vil sdledes ikke
veere forpligtet til at tilleegge de nationale medlemmer kompetence for sa vidt angér efterforsk-
ning og strafforfalgning.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger til Eurojust vil dette skulle ske i overensstemmelse

med national ret.

For s& vidt angar de statsfinansielle konsekvenser bemerkes, at Eurojust efter udkastet skal veare
fellesskabsfinansieret, idet de nationale repraesentanter dog skal aflennes af de enkelte medlems-
lande. Derudover vurderes forslagene ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rddsafgorelse om oprettelse af Eurojust har veeret forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmadet den 27. — 28. september 2001. Et
aktuelt notat blev oversendt til udvalgene den 13. september 2001.

Gennemforelsen af konklusionerne fra Det Europziske Réds mede i Tampere den 15. — 16. ok-

tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrerer oprettelse af Eurojust, har veeret
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for ridsmedeme (ret-
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lige og indre anliggender)-den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle notater blev over-
sendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. november 1999.

Herudover har forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed veeret forelagt for udval-
gene til orientering forud for radsmaderne (retlige og indre anliggender) den 28. september og
30. november — 1. december 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den

14. september og den 16. november 2000.

Forslagene om oprettelse af Eurojust og den midlertidige Burojust-enhed er den 22. september
2000 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg tillige med et grundnotat om forsla-

gene.

U
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Vedrsrende: Rammeafgsrelse om oprettelse af fzelles efterforskningshold.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund

P3 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2001 blev konventionen om gensidig
retshjzlp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (2000-konventionen)
vedtaget og efterfolgende undertegnet af medlemsstaterne. Konventionen er endnu ikke tradt i
kraft.

2000-konventionen indeholder i artikel 13 en bestemmelse om oprettelse af fzlles efterforsk-
ningshold mellem medlemsstaterne.

Med henblik pa at lette etableringen af feelles efterforskningshold har Belgien, Spanien, Frankrig
og Storbritannien fremlagt et udkast til en rammeafggrelse, der indeberer, at artikel 13 1 2000-
konventionen sattes i kraft og bringes i anvendelse.

I konklusioneme fra det ekstraordinzre ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 20. september 2001 er det anfort, at der ber etableres felles eﬂerforskningshold vedrg-
rende terrorisme, og at der med henblik herpa ber vedtages en rammeafgerelse som foresldet af
Belgien, Spanien, Frankrig og Storbritannien.

Det forventes, at udkastet til rammeafgorelse vil blive draftet pd radsmodet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 med henblik pd at opna politisk enighed

om forslaget. -
2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse, der er fremsat i medfor af artikel 34 i Traktaten om Den Europei-
ske Union, indebarer, at artikel 13 i 2000-konventionen szttes i kraft og bringes i anvendelse.

Artikel 13 i 2000-konventionen vedrerer etablering af falles efterforskningshold. Bestemmelsen
indebeerer, at to eller flere medlemslande kan aftale at etablere et felles efterforskningshold med
det formal at koordinere efterforskning og strafforfelgning i sager, der vedrerer greenseoverskri-
dende kriminalitet. Bestemmelsen er fakultativ, hvorfor medlemslandene ikke er forpligtede til at
nedszatte eller at deltage 1 et feelles efterforskningshold.
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Det er hensigten;-at-etfeelles-efterforskningshold navnlig kan etableres, nar efterforskningen i en
straffesag eller et straffesagskompleks viser, at der er behov for efterforskning i flere medlems-
lande. Efterforskningsholdene kan afhzngig af national lovgivning og det konkrete behov besta
af polititjenestemand, anklagere, undersagelsesdommere samt repraesentanter for internationale
organisationer f.eks. Europol eller OLAF.

Et efterforskningshold skal ledes af en reprasentant fra de kompetente myndigheder i det land,
hvor holdet er etableret, og holdet skal folge national lovgivning i dette land. Efterforskningshol-
det har ikke selvstzndigt udevende befgjelser, men de udpegede medlemmer af efterforsknings-
holdet, herunder de udenlandske medlemmer, har ret til at veere tilstede 1 forbindelse med efter-
forskningen.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om strafferetligt og civilretligt ansvar for de med-
lemmer af efterforskningsholdet, der er udpeget af en anden medlemsstat end den stat, hvor hol
det opererer. Bestemmelserne indebcerer, at sddanne medlemmer skal sidestilles med medlem- H
mer fra den medlemsstat, hvor efterforskningsholdet opererer for sa vidt angdr eventuelle straf-
bare handlinger, der begds mod eller af dem.

For s& vidt angdr civilretligt ansvar indebcerer forslaget, at den medlemsstat, der har udpeget
polititienestemeend m.v. til at deltage i et efterforskningshold pd en anden medlemsstats omrdde,
er ansvarlig for de skader, som de pageeldende matte forvolde i forbindelse med deltagelsen i
efterforskningsholdet, i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor holdet ope-
rerer. Den medlemsstat, hvor holdet opererer skal erstatte disse skader efter samme regler, som
geelder for deres egne medlemmer af holdet. Den medlemsstat, der har udpeget de medlemmer af

holdet, som har forvoldt skader, skal godigore sddanne erstatningsbelob.

Bestemmelserne er i ovrigt identiske med artikel 42 og artikel 43 i Schengen-konventionen og -
artikel 15 og artikel 16 i 2000-konventionen. ,)

3. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse. .

4. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde
Forslaget har varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

5. Hoering
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Forslaget er ikke sendt 1 hering.

6. Subsidiaritetsprincippet ' :
Forslaget til rammeafgerelse ses ikke at veere i strid med subsidiartitetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsﬁnansielleq konsekvenser

Den del af forslaget, der vedrorer oprettelsen af felles efterforskningshold, skonnes ikke at have

lovgivningsmeessige konsekvenser.

For sé vidt angdr bestemmelserne om strafferetligt ansvar bemeerkes, at det er almindeligt anta-
get, at bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 og 16 om henholdsvis forbrydelser mod den
offentlige myndighed og forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv ikke omfatter udenlandske
myndigheder, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat. I forbindelse med Schengen-konven-
tionens gennemforelse i dansk ret blev der sdledes ved lov fastsat scerskilte bestemmelser om
strafferetligt ansvar i relation til de polititienestemeend, der efter Schengen-konventionens artikel
40 og artikel 41 udforer opgaver pd en anden medlemsstats omrade, jf- herved lov nr. 418 af 10.
Juni 1997.

For sd vidt angdr bestemmelserne om civilretligt ansvar bemcerkes, at Schengen-konventionen i
artikel 43 indeholder tilsvarende bestemmelser, og at det i forbindelse med gennemforelsen af
Schengen-konventionen i dansk ret blev anset for rigtigst at optage en udtrykkelig bestemmelse
om erstatningsansvaret i loven, da der var tale om en rettighed for borgerne over for den danske

stat.

PG denne baggrund skennes bestemmelserne om strafferetlig og civilretligt ansvar i forslaget til
rammeafgorelse at nodvendiggore lovendringer i Danmark.

Forslaget skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

-
-

Det bemaerkes i ovrigt; at justitsministeren inden udgangen af 2001 pdtenker at fremscette et
lovforslag, hvis formdl er at gennemfore 2000-konventionen. Dette forslag vil indeholde be-
stemmelser om strafferetligt og civilretligt ansvar, der tillige finder anvendelse i forhold til per-
soner, der er udpeget til at deltage i feelles efterforskningshold i overensstemmelse med artikel
13 i konventionen. Hvis lovforslaget vedtages, vil det sdledes ikke veere nodvendigt at gennemfo-
re serskilt lovgivning i forbindelse med rammeafgorelsen.
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8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Forslaget til rammeafgorelse har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
forud for den feelles samling i Radet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/akonomi
og finans) den 16. oktober 2001. Aktuelle notater er oversendt til udvalgene den 9. oktober 2001.

Konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europziske
Unions medlemsstater er senest forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000. Et aktuelt notat blev oversendt til
udvalgene henholdsvis den 17. og 18. maj 2000. Konventionen blev i pvrigt forud for ridsmedet
den 27. marts 2000 forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Euro-
paudvalg med henblik pa forhandlingsopleg. Et aktuelt notat blev ved den lejlighed oversendt til
udvalgene henholdsvis den 16. og den 17. marts 2000.

o
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Vedrerende: Rammeafgerelse om gennemforelse i Den Europziske Union af kendelser om
indefrysning af aktiver eller bevismidler.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P4 sit mode i december méaned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemferelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af forméalene med planen er, at der
gennem felles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksattes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bermn, ulovlig vbenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nis gennem et teettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafitreeden ber iverksettes en proces med henblik p4 at forenkle procedurerme for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europiske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har folgende indhold:

»33. En gget gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme vil sammen med den
nedvendige indbyrdes tilnzermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europziske R4d stetter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets
mening ber vere hjzrﬁestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det ci-
vilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet ber gzlde for sdvel domme som
andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

»36. Princippet om gensidig anerkendelse ber o gsé gzlde kendelser, der afsiges un-
der straffesagens forberedelse, iszr nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, ber
kunne fremlegges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér

geldende regler.”
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»377. Det Europaiske Rad anmoder Radet og Kommissioneh om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsé
settes et arbejde i gang med hensyn til et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skennes nedvendigt at vedtage felles mini-
mumsstandarder for, siledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfores under overholdelse af medlemsstaternes grundleeggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europeei-
ske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik p& gennemferelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. Programmet har som forste prioritet
vedtagelse af et instrument, der gennemforer princippet om gensidig anerkendelse i forhold til
indefrysning af bevismidler og aktiver.

P4 denne baggrund har Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag til en rammeafggrelse ox?§
gennemforelse 1 Den Europziske Union af kendelser om indefrysning af aktiver og bevismidler.

P4 baggrund af terrorangrebene 1 USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinaert
radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 med hen-
blik pé at drefte mulighederne for at styrke bekeempelsen af terrorisme.

P& madet vedtog Ridet en rekke konklusioner. Punkt 22 i konklusionerne har felgende ordlyd:

»272. Radet vil snarest efter hering af Europa-Parlamentet vedtage udkastet til ram-
meafgorelse om gennemfoarelse 1 Den Europziske Union af kendelser om indefrys-
ning af aktiver eller bevismateriale, hvis anvendelsesomrade skal udvides til ogsa at
omfatte terrorismerelaterede lovovertredelser, samt udkastet til direktiv om forebyg-
gende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning a: )

penge.”

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/skonomi og finans) den 16.
oktober 2001 bekrzftede radet pa ny, at det er fast besluttet p& snarest muligt efter at have mod-
taget og droftet Europa-Parlamentets udtalelse at vedtage udkastet til rammeafgerelse om fuld-
byrdelse i Den Europziske Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismateriale,
hvis anvendelsesomrade mé udvides til ogsa at omfatte terrorismerelateret kriminalitet.

I konklusionerne pd Det Europceiske Rads mode i Gent den 19. oktober 2001 bekrceftede Det
Europeiske Rad pd grundlag af fremskridtene i sagen, at Radet pd radsmodet (retlige og indre
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anlzggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 skal nd til enighed om detaljerne i
forbindelse med rammeafgorelsen.

Det forventes, at Rddet pd radsmodet den 16. november 2001 vil 18 lejlighed til at drofte hoved-
principperne i forslaget til rammeafgorelse, herunder forslagets anvendelsesomrade, med hen-

blik pé at opnd politisk enighed herom.

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Trak-
taten om Den Europziske Union (TEU), indebzrer, at kendelser om indefrysning afsagt i en
mediemsstat - under forudsztning af at visse formaliteter er overholdt - skal anerkendes af den
medlemsstat, der skal gennemfore kendelsen, uden yderligere formaliteter og gennemferes om-
gaende p& samme made, som hvis der havde varet tale om en national indefrysningskendelse.
Forslaget bygger pé den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt 1 Radets forordning
af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen. Ud-
stedelsesstaten defineres séledes som den medlemsstat, der har afsagt en kendelse om indefrys-
ning i forbindelse med en straffesag. Gennemforelsesstaten er den medlemsstat, hvor formuego-
det befinder sig. Efter bestemmelsen er en indefrysningskendelse enhver foranstaltning, der er
truffet af en kompetent judiciel myndighed i udstedelsesstaten med henblik p& midlertidigt at
forhindre enhver destruktion, ndring, flytning, overforsel eller afhandelse af et formuegode,
der vil kunne konfiskeres af udstedelsesstaten og/eller udger et bevismiddel. Et aktiv defineres
som formuegoder af enhver art, fast ejendom, lesere samt juridiske dokumenter, der beviser ad-
komst til eller rettigheder over formuegoder, der af den myndighed, der anmoder om indefrys- -
ning, anses for at vaere udbyttet af én af de lovovertredelser, der er nzvnt i artikel 2 eller et ak-
tiv, der helt eller delvis svarer til verdien af dette udbytte, eller redskaber eller genstande fra en
sadan lovovertredelse. Endelig defineres bevismiddel som genstande og dokumenter, der kan

anvendes som bevis 1 en retssag.

Ifolge artikel 2 finder rammeafggrelsen anvendelse pa mdefrysmngskendelser vedrerende for-
hold, der i henhold til udstedelsesstatens lovgivning udger en eller flere.af folgende lovovertra-

delser:

- terrorisme

- ulovlig handel med narkotika,

- EU-svig,

- hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold,
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- falskmentneri-i forbindelse med euroen,
- Dbestikkelse

- menneskehandel

- vabensmugling

- seksuel udnyttelse

- miljgkriminalitet

Artikel 3 — 10 vedrerer proceduren for gennemferelse af indefrysningskendelser.

Efter artikel 3 skal enhver indefrysningskendelse af den retlige myndighed, der har afsagt ken-
delsen, fremsendes direkte til den retlige myndighed i gennemforelseslandet, der har kompetence
til at gennemfore kendelsen. Ved fremsendelsen skal der vedlegges det i artikel 7 omhandlede
certifikat, jf. nedenfor. Det er saledes klart, at bestemmelsen omfatter kendelser truffet af judici-
elle myndigheder, mens de afgorelser, som politiet efter national lovgivning i visse medlemssta- ™
ter kan treffe, ikke er omfattet. :

Artikel 4 indebaerer, at de kompetente judicielle myndigheder i gennemforelsesstaten skal aner-
kende en indefrysningskendelse, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 3, og gennem-
forelsesstatens kompetente myndigheder skal omgiende p& samme made, som hvis der havde
veret tale om en national indefrysningskendelse, beslutte at gennemfore kendelsen, medmindre
myndighederne finder, at der i medfor af artikel 6 er grundlag for at ikke at anerkende eller ikke
at gennemfore kendelsen eller der i medfor af artikel 6a er grundlag for at udskyde gennemforel-

sen af kendelsen.

Formuleringen af bestemmelsen svarer i et vist omfang til de relevante bestemmelser i Bruxelles

I-forordningen.
h:

Hvis kendelsen gennemfares, skal gennemforelsesstatens kompetente myndigheder omgéende
orientere udstedelsesstaten herom.

Ethvert yderligere tvangsindgreb, som kendelsen kan give anledning til, skal gennemfores i
overensstemmelse med national lovgivning 1 germemforelseslandet.

F

Efter artikel 5 skal indefrysningen af formuegodet opretholdes i gennemfarelsesstaten, indtil
denne har besvaret den anmodning, som udstedelsesstaten skal fremsende i medfor af artikel 8,
jf. nedenfor. Gennemforelsesstaten kan dog efter hering af udstedelsesstaten opstille betingelser
med henblik pa at begrense indefrysningens varighed. Forinden gennemfarelsesstaten ophaver
indefrysningen, skal den underrette udstedelsesstaten herom og samtidig give denne stat mulig-

hed for at fremkomme med sine bemarkninger.

- 40 -



—

I det tilfzelde, hvor kendelsen om indefrysning ophzves af udstedelsesstatens myndigheder, efter
at anmodning om gennemforelse er fremsendt til gennemforelsesstaten, eller efter at gennemfo-
relsesstaten har gennemfort kendelsen, skal udstedelsesstatens myndigheder omgéende underret-

te gennemforelsesstaten herom.

Artikel 6 omhandler de tilfelde, hvor gennemforelsesstaten kan afsla anerkendelse eller gennem-
forelse af en indefrysningskendelse. Det fremgér af bestemmelsen, at gennemforelsesstaten kan
afsla at anerkende eller gennemfore indefrysningskendelsen, hvis det 1 artikel 7 omhandlede cer-
tifikat ikke foreligger, eller hvis det er mangelfuldt udfzerdiget.

Endvidere kan gennemforelsesstaten afsla at anerkende eller gennemfore kendelsen, hvis den
person, som indefrysningskendelsen vedrarer nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgiv-
ningen i gennemferelseslandet gar det umuligt at gennemfore kendelsen. Denne bestemmelse vil
siledes finde anvendelse, hvis der anmodes om indefrysning af dokumenter hos en advokat, og
disse dokumenter ma anses for at vare omfattet af reglerne om advokaters tavshedspligt, eller
hvis der anmodes om indefrysning af aktiver titherende statsoverhoveder eller andre personer,

der nyder immunitet.

I de tilfzelde, hvor udstedelseslandet ikke har fremsendt det 1 artikel 7 nevnte certifikat, kan gen-
nemforelseslandet i stedet for at afsld gennemforelsen af kendelsen, fastsztte en frist, inden for
hvilken certifikatet skal foreligge, eller hvor de manglende oplysninger i certifikatet skal vare
fremsendt. Gennemforelsesstaten kan endvidere valge at acceptere et dokument svarende til
certifikatet eller give udstedelsesstaten dispensation.

Hvis gennemforelsesstaten vil afslé at anerkende eller gennemfore kendelsen, skal det besluttes
omgaende og straks meddeles udstedelsesstaten. -

I de tilfeelde, hvor det i praksis er umuligt at gennemfore en indefrysningskendelse, fordi aktivet
eller bevismidlet er forsvundet, destrueret eller ikke kan lokaliseres, skal udstedelsesstaten lige-
ledes straks underrettes herom.

Artikel 6a vedrerer de tilfelde, hvor gennemforelsesstaten kan udsztte gennemforelsen af ken-
delsen. Dette kan ske, hvis gennemforelsen af kendelsen vil skade igangverende efterforskning i
gennemforelseslandet, eller hvis aktivet eller bevismidlet allerede er beslaglagt i forbindelse med
en strafferetlig efterforskning. '

Udstédelseslandet skal straks underrettes om en beslutning om at udskyde gennemforelsen af

kendelsen, og gennemferelseslandet skal serge for straks at gennemfore kendelsen , nér der ikke
lengere er grundlag for at udsztte gennemforelsen.
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Artikel 7 omhandler-det-certifikat, der skal udferdiges i forbindelse med en anmodning om gen-
nemfarelse af en indefrysningskendelse. Efter bestemmelsen skal den kompetente myndighed 1
udstedelsesstaten, der har afsagt kendelsen om indefrysning, undertegne certifikatet og attestere,
at oplysningeme er korrekte. Certifikatet skal oversettes til gennemforelsesstatens officielle
sprog. Certifikatet indeholder bl.a. oplysninger om den lovovertredelse, efterforskningen vedre-
rer, kendelsens formdl, hvilket aktiv eller bevismiddel kendelsen omhandler og den foranstalt-
ning, som gennemforelsesstaten skal treeffe som folge af kendelsen.

Artikel 8 vedrarer den efterfolgende behandling af det indefrosne formuegode. Bestemmelsen
indeberer, at fremsendelsen af indefrysningskendelsen i medfer af artikel 3 ligeledes skal omfat-
te af en anmodning om overforsel af formuegodet til udstedelsesstaten med henblik pd anvendel-
se som bevis, en anmodning om konfiskation, eller en anmodning om, at aktivet forbliver 1 gen-
nemforelsesstaten, indtil der foreligger en anmodning fra udstedelsesstaten om fuldbyrdelse af en
kendelse om konfiskation. . ,

Det folger af bestemmelsen, at en anmodning om overfersel af formuegodet skal behandles 1
gennemforelsesstaten i overensstemmelse med regleme for gensidig retshjelp i straffesager,
mens en anmodning om konfiskation skal behandles efter de internationale regler om fuldbyrdel-

se af udenlandske straffedomme.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne gennemfore regler, der gor det muligt for den sigtede eller
tiltalte uden opsettende virkning at klage over en kendelse om indefrysning. Klagen skal be-
handles af de kompetente myndigheder i enten udstedelsesstaten eller gennemforelsesstaten i
overensstemmelse med national ret. Der er dog ikke adgang til at indgive klage over indefrys-
ningskendelsens substans i gennemforelsesstaten. De retlige myndigheder i udstedelsesstaten
skal orienteres om, at der er indgivet en klage og de fremsatte anbringender med henblik pé at
fremkomme med bemearkninger. Udstedelsesstaten orienteres endvidere om klagens udfaid. s
Efter artikel 10 er udstedelsesstaten ansvarlig i henhold til lovgivningen i gennemforelsesstaten i
tilfzlde, hvor oplysningerne pa certifikatet var urigtige pa fremsendelsestidspunktet og derved
har fort til gennemforelse af en kendelse, hvorved en tiltalt, et offer eller andre har lidt skade.
Gennemforelsesstaten skal yde erstatning for denne skade i henhgld til national ret, hvis skade-
lidte har,anlagt erstatningssag mod denne stat. Eventuelle erstathingsbeleb refunderes fuldt ud af
udstedelsesstaten. Gennemforelsesstaten skal derimod undlade at soge erstatning hos udstedel-
sesstaten for den skade, som denne stat matte have lidt.

Artikel 11 og artikel 12 omhandler iveerksattelse og ikrafitreden. Efter bestemmelsen skal med-
lemsstaterne senest den 31. december 2002 treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efter-
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komme rammeafgorelsen. Rammeafggrelsen treeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-
Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. september 2001 afgivet udtalelse vedrerende forslaget til ram-
meafgorelse. Europa-Parlamentet har i sin udtalelse godkendt forslaget med visse andringsfor-

slag.
4. Hering.

Forslaget har veeret sendt til hering hos bergrte myndigheder og organisationer. Det bemarkes, at
heringssvarene er afgivet pd grundlag af det oprindelige forslag til rammeafgerelse, der imidler-
tid i l@bet af forhandlingerne har undergaet visse @ndringer. De heringssvar, der vedrerer be-
stemmelser eller dele af bestemmelser, der ikke lengere indgér i forslaget, er derfor udeladt.
Justitsministeriet har bl.a. modtaget horingssvar fra Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Advokat-
radet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Praesidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kabenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Landsforeningen
HK Politiet og Politiforbundet i Danmark.

Rigspolitichefen, Den Danske Dommerforening og Landsforeningen HK Politiet har svaret,
at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret og Prasidenten for Ke-
benhavns Byret har svaret, at de ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har svaret, at forslaget efter Rigsadvokatens opfattelse kan vere af vaesentlig
betydning for en mere effektiv forfalgning af lovovertraedelser i sager, hvor flere medlemsstaters
myndigheder er involveret. Forslaget giver imidlertid anledning til en reekke principielle overve-
jelser, navnlig da danske domstole ikke vil vaere berettigede til at foretage en prevelse af, om
gennemforelsen af en udenlandsk kendelse om beslagleggelse vil vere forenelig med dansk ret.

Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at foreningen — uagtet det hensigts-
maessige i at gennemfare en forenklet procedure for gennemferelse her i landet af kendelser om
beslagleeggelse afsagt i et andet medlemsland — finder, at det ud fra et retssikkerhedsmassigt
synspunkt er beteenkeligt at afskere domstolene her 1 landet fra at afpreve om de materielle be-
tingelser for en beslagleggelse er opfyldt og dermed ogsa afskeere den person, der har radighed
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over det beslaglagte;fra-at-gore indsigelser geldende. Efter foreningens opfattelse indeholder
. retsplejelovens § 806, stk. 3, den fornedne hjemmel til hurtig indskriden ved henvendelser fra
- udenlandske myndigheder, og med moderne kommunikationsteknik vil det ikke vaere en uover-
stigelig hindring inden 24 timer at fremskaffe den fornedne dokumentation, som kan muliggere

en domstolspravelse.

Politiforbundet i Danmark har ingen indvendinger mod forslaget. Forbundet betragter forslaget
som et vigtigt og nedvendigt led i bestrzbelserne for forebyggelse og bekempelse af den organi-
serede kriminalitet og kan kun anbefale, at der fra dansk side leegges Op til en vedtagelse af

rammeafgorelsen, og at der fastszttes szrlige regler herom i dansk ret, der gor regleme anvende-

lige i Danmark.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har bl.a. svaret, at det af det fremsendte grundno-
tat fremgar, at de omhandlede lovovertredelser anses for strafbare i alle medlemsstater. Efter
centrets opfattelse er det ikke klart, om definitionerne for de omfattede lovovertredelser er no-
genlundeensartede i alle medlemsstater. Det er derfor centrets opfattelse, at grundlaget for at
kunne gennemfore den foreslaede pligt om gensidig anerkendelse er, at kravet om dobbelt straf-
barhed er opfyldt. Der kan imidlertid vere nuanceforskelle mellem de respektive staters lovgiv-
ninger, og det kan i givet fald nedvendiggere en fortsat provelse af, om kravet om dobbelt straf-
barhed er opfyldt. Centret peger derfor pa nedvendigheden af at gennemfore en komparativ un-
dersogelse af retstilstanden i medlemsstaterne for s& vidt angér det materielle indhold af de om-
handlede lovovertradelser og procedurereglerne for gennemforelse af indefrysning af aktiver og

bevismidler.

Centret har endvidere vedrerende klageadgang og erstatningsansvaf anfort, at Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 stiller krav om overholdelse af en reekke retssikker-
hedsgarantier i forbindelse med sagsbehandlingen ved domstolene, 0g i tilknytning hertil kreever
artikel 13, at der skal vaere adgang til effektive retsmidler 1 fald en persons rettigheder eller fri- :
heder er blevet kreenket. P& denne baggrund finder centret, at formuleringen af regleme for kla-
geadgang samt udstedelsesstatens erstatningsansvar 1 rammeafgorelsens artikel 9 og 10 fore-
kommer uklar pa nogle, for retssikkerheden, vasentlige omrader.

. Advekatradet har svaret, at det af forslaget til rammeafgﬂrelsé‘fremgér, at gennemforelsen heri
landet af en udenlandsk kendelse om indefrysning som udgangspunkt skal ske omgaende o g o
uden yderligere formaliteter. Dette indebeerer, at der ikke ved danske domstole kan ske provelse
af, om tvangsindgrebet er foreneligt med dansk ret. Allerede pa denne baggrund kan Advokatra-
det ikke anbefale, at man fra dansk side tilslutter sig det pageldende forslag.



amn

For sa vidt angar artikel 7 anferer Advokatradet, at rammeafgerelsen ber indeholde udtrykkelige
regler om, hvilke oplysninger certifikatet som minimum skal indeholde. Efter Advokatradets
opfattelse ber der altid gives oplysninger, som kan sztte gennemferelsesstaten 1 stand til at vur-
dere, om indefrysningen er nedvendig, eller om et mindre indgreb er tilstrekkelig. Endvidere ber -
certifikatets oplysninger vere af en sadan karakter, at gennemforelsesstaten kan vurdere, om
indefrysningen antager en mere indgribende karakter end den eventuelle senere sanktion.

Med hensyn til forslagets artikel 9 anfarer Advokatradet, at rammeafgerelsen ber indeholde en
egentlig appeladgang, som indebarer, at udstedelsesstatens kendelse om indefrysning kan brin-
ges frem til serskilt prevelse hos en overordnet domstol i gennemferelsesstaten, saledes at klage-
retten ikke er begrenset til ikke at omfatte kendelsens substans. Endvidere finder Advokatradet,
at rammeafgerelsen ber abne op for, at de nationale domstole kan tillegge en klage opszttende

virkning.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater har svaret, at forslaget til rammeafgorelse kan give
anledning til de samme betankeligheder, som foreningen anferte 1 forbindelse med protokollen
til konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Europziske
Unions medlemsstater. Landsforeningen rejste i den forbindelse bl.a. spergsmaélet om dobbelt
strafbarhed, ligesom landsforeningen tilkendegav, at det vil veere vanskeligt med de foresliede
regler at sikre den nedvendige retsbeskyttelse af herboende personer 1 forhold til udenlandske
afgerelser om beslagleggelse. Foreningen har tilkendegivet, at disse beteenkeligheder bliver sa
meget sterre derved, at den, som indgrebet rammer, efter artikel 9, stk. 1, 1 forslaget, ikke kan
piklage afgorelsen i gennemforelsesstaten, men er henvist til at klage vedrerende substansen i
kendelsen til udstedelsesstaten.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Forslaget til rammeafgerelse har varet dreftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt sam-
arbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

-
-

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet. -~~~
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om indefrysning, men det ma antages, at begrebet
indefrysning, der er anvendt i udkastet til rammeafgerelse, omfatter beslaglaggelse, som er regu-

leret i retsplejeloven.
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Efter retsplejelovens-§-801-kan der foretages beslagleggelse til sikring af bevismidler, til sikring
af det offentliges krav pd sagsomkostninger, konfiskation og bede, til sikring af forurettedes krav
pa tilbagelevering eller erstatning, og nér tiltalte har unddraget sig sagens videre forfelgning.
Ifelge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har radighed over, beslaglegges,.sdfremt
den pagezldende med rimelig grund er mistznkt for en lovovertredelse, der er undergivet offent-
lig patale, og der er grund til at antage, at genstande kan tjene som bevis eller ber konfiskeres,
eller ved lovovertradelsen er fravendt nogen, som kan krzve den tilbage. Efter § 802, stk. 2, kan
gods, som en mistaenkt ejer, beslaglegges, sdfremt den pigezldende med rimelig grund er mis-
teenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og beslagleggelse anses for
nedvendig for at sikre det offentliges krav pé sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter straf-
felovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, 0g § 76 a, stk. 5, badekrav eller foruret-
tedes krav pa erstatning i sagen.

Efter § 802, stk. 3, kan beslaglaeggelse af en misteenkts hele formue eller en del af denne, herun-
der formue, som den mistenkte senere matte ethverve, foretages, safremt tiltale er rejst for en )
lovovertredelse, der efter loven kan medfore fengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, og tiltal-

te har unddraget sig videre forfolgning 1 sagen.

Ifolge retsplejelovens § 803, stk. 1, kan genstande, som en person, der ikke er mistenkt, har ré-
dighed over, beslaglegges som led i efterforskningen af en lovovertredelse, der er undergivet
offentlig pétale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis, bar konfiske-
res eller ved lovovertrzdelse er fravendt nogen, som kan krzve den tilbage.

Afgorelse om beslagleggelse treffes i alle tilfelde efter politiets begering, og afgerelsen treffes
af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har
givet samtykke til indgrebet, traffes afgerelse om beslagleggelse dog af politiet. Efter retspleje-
lovens § 807 c iverksatier politiet beslagleggelsen. Beslagleggelsen sker indtil videre, men
indtil sagens afgerelse kan begaring om hel eller delvis ophavelse af beslagleggelse fremsztt )
over for retten af den, der har interesse heri.

Det fremgar af § 807 d, at radighedsberavelse som folge af beslagleggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres. Gods, der er be;laglagt efter § 802, stk. 2, an-
vendes forst til fyldestgarelse af forurettedes krav pa erstatning, dernast det offenfiigés krav pa
sagsomkostninger, dernzst krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, og dernaest badekrav. :

Beslaglaeggelse efter § 802, stk. 3, bortfalder, nér tiltalte ikke lengere unddrager sig forfelgning,
medmindre der er bestemte grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil unddrage sig forfelgningen.
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Byrettens afgorelse-em-beslagleggelse kan indbringes for landsretten.

Gennemforelse af beslagleggelse her i landet forudsatter bl.a. som minimum, at efterforsknin-
gen vedrarer en lovovertredelse, der efter dansk ret er undergivet offentlig patale. I visse tilfeelde
forudsetter beslagleggelse, at lovovertredelsen kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méneder eller

derover.

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske kendel-

ser om beslagleggelse.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europeeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjaelp i straffesager (Retshjzlpskonventionen), og det falger af artikel 1 i konventionen, at de |
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pé retsforfelgning af forbrydelser.
Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremszttes af den begee-
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. be-
slaglzggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Danmark har endvidere
tiltradt den europeiske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskkonventionen). Det
folger af konventionens artikel 11, at en part pd anmodning fra en anden part, der har iveerksat
strafferetlig forfelgning eller retlige skridt med henblik pa konfiskation, skal treffe de nedvendi-
ge forelgbige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslagleggelse med henblik pé at
forhindre handel med, overfersel af eller riden over formuegoder, der kan gores til genstand for
en anmodning om konfiskation, eller som ville kunne tjene til at efierkomme anmodningen.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder serlige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske
kendelser om beslagleggelse, antages det med stette i retspraksis, at udenlandske kendelser om
beslagleggelse kan gennemfores her i landet, hvis den kompetente myndighed i det land, hvor
kendelsen er afsagt, fremsender en anmodning herom til de kompetente danske myndigheder.
Anmodningen gennemfores i givet fald efter en analogi af retsplejelovens regler, herunder reg-
lerne om kompetencen til at treffe beslutning om beslaglaggelse. En udenlandsk anmodning om
beslaglzggelse kan kun imedekommes, hvis beslaglzggelse ville kunne gennemfores i forbin-
delse med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Gennemferelse af udenlandske
anmodninger om beslagleggelse er endvidere betinget af, at det forhold, som efterforskningen
vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed).

Der gzlder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfore en anmodning om beslagleggelse. Efter Retshjzlpskonventionens artikel 2 kan an-
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modninger om retshj @lp-afslas, hvis anmodningen vedrerer en forbrydelse, der af den anmodede
stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med en politisk
forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslas, hvis den anmodede stat finder, at imgdekom-
melse af anmodningen vil kunne kraenke den pagzldende stats suverznitet, bringe dens sikker-
hed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Efter artikel 51 1 Schengen-konventionen kan den anmodede stat endvidere afsla at imedekomme
en anmodning om beslagleggelse, hvis gennemforelsen af anmodningen ikke er forenelig med
denne stats lovgivning. Ifolge artikel 18 ; Hvidvaskkonventionen gelder der tilsvarende mulig-
heder for at afsla at imedekomme en anmodning om beslagleggelse.

Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om erstatning i anledning af strafferetlig forfolg-
ning. Efter § 1018 b kan der tilleegges en sigtet, der som led i strafferetlig forfolgning har veeret
udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end anholdelse og varetzgtsfaengsling, herunder be-
slagleggelse, erstatning, hvis patale opgives eller pageldende frifindes, uden at dette er begrun- ™)
det i, at den pageldende findes utilregnelig. Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidel- ’
se, tort, ulempe 0g forstyrrelse eller adeleggelse af stilling og forheld. Ifelge § 1018 c kan er-
statning ydes, hvis det findes rimeligt, i de tilfelde, hvor der over for en person, der ikke har

veret sigtet, har veret ivarksat indgreb som led i en strafferetlig forfelgning.

Bestemmelserne finder anvendelse i forhold til indgreb, der gennemfores her i landet, samt 1 for-
hold til indgreb, der gennemfores i udlandet pa begering af danske myndigheder.

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om gennemfoarelse af udenlandske kendel-
ser om beslagleggelse. Som naevnt ovenfor antages det imidlertid med stotte i retspraksis, at
udenlandske kendelser om beslagleggelse pa visse betingelser kan gennemfores her i landet efter
en analogi af retsplejelovens regler om beslagleggelse.

Det vil imidlertid ikke efter dansk ret vare muligt at anerkende og foretage direkte gennemfore, :
se af udenlandske kendelser om beslagleeggelse i overensstemmelse med de regler, der folger af

forslaget til rammeafgorelse.

Gennemfarelse her i landet af en udenlandsk kendelse om beslagleggelse forudsetter, at der
forinden indgrebet ivaerksattes — og i overensstemmelse med rétsplejelovens kompetenceregler -
foretages en provelse af, om gennemforelsen af beslaglaggelsen er forenelig med dansk ret. For-
slaget til rammeafgeorelse indebarer imidlertid en forpligtelse til at treeffe beslutning om at gen-
nemfore en udenlandsk kendelse om beslaglzggelse, hvis det 1 rammeafggrelsen nevnte certifi-
kat er fremsendt og korrekt udfyldt. En dansk domstol vil derfor som udgangspunkt ikke vare
berettiget til at foretage en provelse af, om gennemforelsen af en udenlandsk kendelse om be-

slagleggelse vil vaere forenelig med dansk ret.
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Den ordning, som forslaget til rammeafgerelse leegger op til, vil derfor kraeve, at der fastsattes

serlige regler herom i dansk ret.

Det bemarkes, at det heller ikke efter forslaget til rammeafgerelse vil veere muligt for domstole-
ne at foretage en provelse af, om kravet vedrerende dobbelt strafbarhed er opfyldt. Rammeafgo-
relsens anvendelsesomrade er imidlertid begreenset til de forbrydelser, der er neevnt 1 artikel 2, og
som ma antages at vere strafbare i alle medlemsstater, herunder i Danmark.

Den procedure vedrarende klageadgang, der er foresléet i artikel 9, og bestemmelsen i artikel 10
om udstedelsesstatens ansvar vil kreve, at der fastsattes szrlige regler herom i dansk ret.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafgorelse har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for den felles samling i Radet (pkonomi og finans/retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 8.

oktober 2001.

Programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgarelser i straffesager har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1.
december 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 16. november 2000. Gensidig
anerkendelse af strafferetlige afgerelser om beslaglaggelse har veret forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 29. maj 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 17. maj og den

18. maj 2000.

Forslaget til rammeafgerelse er tﬁlige med et grundnotat om forslaget er oversendt til udvalgene
den 31. maj 2001. Forslaget til rammeafggrelse har endvidere varet forelagt for udvalgene forud
for den feelles samling i Radet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/ekonomi og
finans) den 16. oktober 2001. Aktuelt notat er oversendt til udvalgene den 9. oktober 2001.
Gennemforelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mﬂd; 1 Tampere den 15. — 16. ok-
tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrerer gensidig anerkendelse af strafferet-
lige afgorelser, har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmademe (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og den 18. november

1999.
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Vedregrende: Radets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri.

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I Rédets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indfarelse af euroen fastscettes det, at eurosed-
ler og euromonter skal scettes i omlob fra den 1. januar 2002, og at de deltagende medlemslande
skal sikre, at der findes passende sanktioner mod efterligning og forfalskning af eurosedler og

eurompnter.

I handlingsplanen om organiseret kriminalitet, vedtaget af Radet den 28. april 1997, henstilles
det, at Kommissionen undersager behovet for flles foranstaltninger med henblik pa beskyttelse
af euroen mod falskmentneri. o
Beskyttelsen af euroen er endvidere behandlet i Kommissionens meddelelse af 31. juli 1998 til -
Radet, Europa-Parlamentet og Den Europziske Centralbank med titlen ’Beskyttelse af euroen
mod falskmentneri” samt i Den Europziske Centralbanks henstilling af 7. juli 1998 om eurosed-
lers og euromenters retlige beskyttelse.

Ved ridsafgorelse af 19. april 1999 blev Europols mandat udvidet til ogsa at omfatte falskment-
neri, og den 28. maj 1999 vedtog Radet en resolution om styrkelse af den strafferetlige beskyttel-
se mod falskmentneri i forbindelse med indferelsen af euroen.

Endvidere vedtog Radet den 29. maj 2000 en rammeafgorelse (2000/383/RIA) om de strafferet-
lige regler vedrgrende falskmentneri.

I en radserkleering i tilknytning til rammeafgerelsen er det anfort, at der snarest bor foretages en
indgiende gennemgang af yderligere initiativer med henblik pa eventuelt at udarbejde et supple-
rende instrument. :

Den 29. maj 2001 vedtog Rédet en rakke konklusioner om Europols rolle i forbindelse med be-

skyttelse af euroen.

Endvidere vedtog Radet den 28. juni 2001 en forordning om beskyttelse af euroen mod falsk-
mentneri. Forordningen indeholder bl.a. bestemmelser om finansielle institutters ansvar, behand-
ling af tekniske, operationelle og strategiske oplysninger samt bestemmelser om samarbejde og
bistand i forbindelse med bekempelse af forfalskning af euroen m.v.
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Det tidligere franske formandskab fremsatte i marts maned 2001 et udkast til Radets afgsrelse
om beskyttelse af euroen mod falskmentneri. Forslaget indeholdt bl.a. bestemmelser om defmiti-
onen af falskmentneri, udveksling af oplysninger om forfalskning af euroen samt samarbejde
mellem medlemslandenes nationale myndigheder og Europol. Forslaget indeholdt tillige en be-
stemmelse om, at medlemslandene skulle anerkende princippet om gentagelsesvirkning pa de
betingelser, der er fastsat i deres nationale lovgivning.

P2 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. —29. maj 2001 blev der opnaet politisk
enighed om forslaget til rddsafgerelse samt om at udskille den del af forslaget, som vedrerte gen-
tagelsesvirkning, med henblik pa szrskilt vedtagelse i form af en rammeafgerelse.

P& den feelles samling i Rddet (okonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. oktober 2001 blev der opndet enighed om, at forslaget til radsafgorelse skal vedta-

ges inden udgangen af 2001.

Forslaget til radsafgorelse forventes forelagt pd radsmadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 16. november 2001 med henblik pd vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indeholder bestemmelser om undersogelse af menter og sedler, videresendelse af resul-
tatet af denne undersogelse, underretningspligt og gentagelsestilfelde.

I forslagets artikel 1, stk. 1, defineres falske sedler og menter i overensstemmelse med artikel 2 i
forslaget til Radets forordning om beskyttelse-af euroen mod falskmentneri, som blev fremsat af

Kommissionen den 28. juli 2000.

Falskmentneri og forfalskning defineres i artikel 1, stk. 2, som de handlinger, der er beskrevet 1
artikel 3 — 5 i Radets rammeafgerelse af 29. maj 2000 om styrkelse af strafferetlig og anden be-
skyttelse mod falskmentneri i forbindelse med indferelsen af euroen.

Kompetente myndigheder i medlemslandene defineres i artikel 1, stk. 3, som de myndigheder,

der er udpeget af medlemslandene med henblik pa indsamling af oplysninger om forfalskning
eller falskmentneri af euroen.

Af artikel 2, litra a, fremgér det, at den centrale myndighed, der skal udpeges i medfor af artikel
4, stk. 1, 1 forslaget til Radets forordning om beskyttelse af euroen mod falskmentneri, som blev
fremsat af Kommissionen den 28. juli 2000, skal foretage de nedvendige sagkyndige undersogel-
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ser af sedler, der formodes-at vare falske. Det fremgar endvidere af artikel 2. litra b, at den cen-

trale myndighed, der skal udpeges i medfor af forordningens artikel 5, stk. 1, skal foretage de
nodvendige sagkyndige undersggelser af menter, der formodes at vere falske.

I henhold til artikel 3 skal medlemslandene sikre, at Europol i overensstemmelse med bestem-
melserne i Europol-konventionen underrettes om resultaterne af de undersogelser, der udfores i

medfor af artikel 2.

Efter artikel 4, stk. 1, skal medlemslandene sikre, at det centrale kontor, som er udpeget i medfer
af artikel 12 i Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bekampelse af falskmentnert, 1 over-
ensstemmelse med bestemmelserne 1 Europol-konventionen meddeler Europol relevante oplys-
ninger om strafferetlig efterforskning vedrerende forfalskning af euroen.

Det folger af artikel 4. stk. 2, at den midlertidige Eurojust-enhed, og senere Eurojust, yder mec
lemslandene den nedvendige bistand med henblik pa retsforfalgningen 1 sager vedrerende for-

falskning af euroen. _

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikraftireden og offentliggerelse i EF-tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.-29. maj 2001
blev forslaget forelagt for Europa-Parlamentet. Efter forhandlingerne pé rddsmedet den 28.-29.
maj blev forslaget pa ny forelagt for Buropa-Parlamentet, idet forslaget under forhandlingerne
blev zndret pa en rakke punkter.

Europa-Parlamentet har den 23. oktober 2001 afgivet udtalelse vedrorende forslaget til radsaf-
gorelse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse godkendt forslaget til radsafgorelse.

4. Hoering.

Forslaget til Rddets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmontneri er sendt i horing hos
Advokatrédet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmeegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Nationalbanken, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kobenhavn, Skat-
teministeriet, Statsadvokaten for scerlig skonomisk kriminalitet, Statsministeriet, Udenrigsmini-
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steriet, Okonomiministeriet-og Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret, Kobenhavns Byret

og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.
Politiforbundet i Danmark har meddelt, at man kan tiltreede forslaget.

Rigspolitichefen, preesidenterne for retterne i Odense, Arhus, Aalborg og Roskilde, Den dan-
ske Dommerforening og Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at de ikke

har bemeerkninger til forslaget.

Advokatrédet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Ostre Landsret, Vestre Landsret,
Kebenhavns Byret, Politidirektoren i Kobenhavn og Landsforeningen af beskikkede advokater
har givet udtryk for, at forslaget ikke giver anledning til bemcerkninger.

Dommerfuldmaegtigforeningen har oplyst, at man ikke finder anledning til at udtale sig om for-
slaget.

Datatilsynet har for sd vidt angdr artiklerne 3 og 4 forudsat, at den efterfolgende behandling af
oplysninger i Europol-regi finder sted i overensstemmelse med Europol-konventionens regler, og
at udvekslingen af oplysninger i forhold til Eurojust, herunder den midlertidige Eurojust-enhed,
sker i overensstemmelse med de relevante regler pd omrddet. Endvidere finder Datatilsynet, at
det sd vidt muligt bor preciseres, hvilke oplysninger der udveksles i henhold til artikel 4.

5. Specialudvalget for politimcessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsﬁnansiei'ie konsekvenser.

Det bemzrkes, at Rigspolitichefen er udpeget som centralt kontor i medfer af artikel 12 i Gene-
ve-konventionen af 20. april 1929 om bekempelse af falskmentneri, og at udvekslingen af op-

lysninger sker i henhold til national ret samt andre relevante regler, herunder Europol-
konventionen, som ogsé regulerer Europols behandling af de oplysninger, der modtages fra med-
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lemslandene. Nationalret-regulerer ligeledes karakteren af de oplysninger, der vil kunne udveks-

les.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. -

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den
17. april 2001 og til Folketingets Europaudvalg den 19. april 2001.

Sagen har endvidere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. — 29. maj 2001.
Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg hen-
holdsvis den 15. og den 17. maj 2001.

Endelig har sagen vearet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orienterir ™
forud for den felles samling i Rédet (gkonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civil- '
beskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg henholdsvis den 8. og den 9. oktober 2001. '

st
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Vedrerende: Z£ndring af Ridets rammeafgorelse om falskmentneri i forbindelse med ind-

farelsen af euroen.

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I Rédets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indforelse af euroen fastscettes det, at eurosed-
ler og euromonter skal scettes i omleb fra den 1. januar 2002, og at de deltagende medlemslande
skal sikre, at der findes passende sanktioner mod efterligning og forfalskning af eurosedler og

euromonter.

I handlingsplanen om organiseret kriminalitet, vedtaget af R&det den 28. april 1997, henstilles
det, at Kommissionen undersgger behovet for fzlles foranstaltninger med henblik pa beskyttelse
af euroen mod falskmentneri.

Beskyttelsen af euroen er behandlet 1 Kommissionens meddelelse af 31. juli 1998 til Radet, Eu-
ropa-Parlamentet og Den Europaiske Centralbank med titlen "Beskyttelse af euroen mod falsk-
mentneri” samt i Den Europaiske Centralbanks henstilling af 7. juli 1998 om eurosedlers og

euromenters retlige beskyttelse.

Ved radsafgerelse af 19. april 1999 blev Europols mandat udvidet til ogsé at omfatte falskment-
neri, og den 28. maj 1999 vedtog Radet en resolution om styrkelse af den strafferetlige beskyttel-
se mod falskmentneri i forbindelse med indferelsen af euroen.

Endvidere vedtog Radet den 29. maj 2000 en rammeafgerelse (2000/383/RIA) om de strafferet-
lige regler vedrerende falskmentneri.

I en radserklering i tilknytning til rammeafgerelsen er det anfort, at der snarest ber foretages en
indgaende gennemgang af yderligere initiativer med henblik pa eventuelt at udarbejde et supple-

rende instrument.

-
-

‘Deti 29. maj 2001 vedtog Radet en rekke konklusioner om Europols rolle i forbindelse med be-
skyttelse af euroen.

Endvidere vedtog Radet den 28. juni 2001 en forordning om beskyttelse af euroen mod falsk-
mentneri. Forordningen indeholder bl.a. bestemmelser om finansielle institutters ansvar, behand-
ling af tekmiske, operationelle og strategiske oplysninger samt bestemmelser om samarbejde og
bistand i forbindelse med bekempelse af forfalskning af euroen m.v.
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Det tidligere franske formandskab fremsatte { marts maned 2001 et udkast til Radets afgorelse
om beskyttelse af euroen mod falskmentneri. Forslaget indeholdt bl.a. bestemmelser om definiti-
onen af falskmentneri, udveksling af oplysninger om forfalskning af euroen samt samarbejde
mellem medlemslandenes nationale myndigheder og Europol. Forslaget indeholdt tillige en be-
stemmelse om, at medlemslandene skulle anerkende princippet om gentagelsesvirkning pa de
betingelser, der er fastsat 1 deres nationale lovgivning.

P2 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001 blev der opnéet politisk
enighed om forslaget til radsafgerelse samt om at udskille den del af forslaget, som vedrorte gen-
tagelsesvirkning, med henblik pa szrskilt vedtagelse 1 form af en rammeafgorelse.

P4 denne baggrund har det tidligere svenske formandskab fremlagt et udkast til rammeafgerelse
om zndring af Radets rammeafgorelse af 29. maj 2000 om de strafferetlige regler vedrerende  ~
falskmentneri. ’

P4 den feelles samling i Ridet (okonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. oktober 2001 blev der opndet enighed om, at rammeafgorelsen bor vedtages af
Rédet inden udgangen af 2001.

Forslaget til rammeafgorelse forventes forelagt pd radsmodet (retlige og indre anliggendé samt
civilbeskyttelse) den 16. november 2001 med henblik pd vedtagelse.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget er-artikel 31, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om Den
Europziske Union (TEU).

i

Forslaget indeholder bestemmelser om gentagelsesvirkning og om gennemforelse af rammeafge-

relsen.

I henhold til artikel 1 indsattes der i Rédets rammeafgorelse af 29. maj 2000 en bestemmelse om
gentagelsesvirkning. Det folger af bestemmelsen, at medlemslandene skal anerkende princippet
om gentagelsesvirkning pa de betingelser, der er fastsat i deres nationale lovgivning, og at med-
jemslandene pa de betingelser, der er fastsat i deres lovgivning, anser endelige straffedomme
vedrerende falskmentneri m.v., der er afsagt i et andet medlemsland for at have gentagelsesvirk-
ning,v uanset hvilket betalingsmiddel der er blevet forfalsket.
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] artikel 3 i Rédets-rammeafgorelse af 29. maj 2000 opregnes de handlinger, som medlemssta-
terne efter rammeafgorelsen forpligter sig til at sikre er strafbare efter deres nationale lovgiv-

ning.

Medlemsstaterne forpligter sig s&ledes efter rammeafgerelsens artikel 3 til sikre, at folgende

handlinger er strafbare:

- enhver eftergerelse eller forfalskning af penge i bedragerisk hensigt, uanset hvilke
midler der anvendes,
- udgivelse af eftergjorte eller forfalskede penge,

- indforsel, udfoersel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med hen-
blik p4 udgivelse vel vidende, at de er falske.

Medlemsstaterne forpligter sig efter rammeafgorelsens artikel 3 til ligeledes at sikre, at forseg pa
og medvirken til ovennzvnte handlinger er strafbart.

Endelig forpligter medlemsstaterne sig efter rammeafgorelsens artikel 3 til at sikre, at bedrage-
risk fremstilling, modtagelse, anskaffelse eller besiddelse afredskaber, genstande, edb-
programmer og alle andre midler som er bestemt til eftergorelse eller forfalskning af penge,
hologrammer eller andre sikkerhedselementer til beskyttelse af penge mod forfalskning er straf-
bart.

Efter artikel 4 i Radets rammeafgorelse af 29. maj 2000 forpligter medlemsstaterne sig endvidere
il at sikre, at ovennzvnte handlinger er strafbare, hvis de begés under anvendelse af lovlige pen-
geudstedende myndigheders faciliteter eller materiale, men ved krenkelse af de kompetente
myndigheders rettigheder eller i strid med betingelserne for de kompetente myndigheders ret til
at udstede penge, og uden disse myndigheders tilsagn.

I artikel 5 i Radets rammeafgerelse af 29. maj 2000 fastslas det, at medlemsstaterne skal sikre, at
ovennzvnte handlinger er strafbare ikke blot for si vidt angar falskmentneri med hensyn til eksi-
sterende valuta, men ogsa for s vidt angar falskmentneri med hensyn til eurosedler og euromen-
-~ ter, der begas for euroen szttes i omlgb den 1. januar 2002.

I artikel 3 i Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bekempelse af fal&kmantneri, opregnes
de handlinger, som efter konventionens skal anses for at veere strafbare:

- enhver i bedragerisk hensigt foretaget fremstilling eller forandring af penge, uanset

hvilke midler der anvendes,
- udgivelse af falske penge i bedragerisk hensigt,
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- handlinger, hvorved nogen 1 udgivelseshensigt indbringer falske penge i landet, mod-
tager eller forskaffer sig sadanne penge, vidende om at de er falske.

Efter konventionens artikel 3 skal det ligeledes sikres, at forsog p& og medvirken til ovennzvnte
handlinger er strafbart, og at bedragerisk fremstilling, modtagelse eller anskaffelse af redskaber
eller andre genstande, som ifelge deres natur er bestemt til fremstilling af falske penge er straf-
bart.

Efter artikel 2 i forslaget til Radets rammeafgarelse om zndring af Radets rammeafgorelse af 29.
maj 2000 skal medlemslandene senest den 31. december 2002 treffe de nedvendige foranstalt-
ninger for at efterkomme rammeafggrelsen.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttreden og offentliggerelse i EF-tidende.

0
3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 3. oktober 2001 afgivet udtalelse vedrarende forslaget til rammeaf-
gorelse. Europa-parlamentet har i den forbindelse godkendt forslaget til rammeafgorelse.

4. Hering.

Forslaget til Rddets rammeafgorelse om cendring af Rddets rammeafgorelse af 29. maj 2000 har
veeret sendt i horing hos Advokatrddet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund,
Datatilsynet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmeegtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Nationalbanken, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kobenhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for seerlig okonomisk kriminalitet,
Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Okonomiministeriet 0g Preesidenterne for Vestre og Ostre
Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Forslaget til rammeafgerelse har ikke givet anledning til bemerkninger.
5. Specialudvalget vedrerende politimzessigt og retligt samarbejde
Sagen har varet drofiet i Specialudvalget vedrerende politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet
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Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.
Forslaget ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafgerelse om @ndring af Radets rammeafgorelse af 29. maj 2000 er tillige
med et grundnotat herom sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 6.
og den 18. september 2001.

Sagen har endvidere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for Europaud-
valget til forhandlingsopleeg forud for den feelles samling i Radet (skonomi og finans/retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 8. og den 9. oktober 2001.

Endelig har sagen veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for den feelles samling i Radet (skonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civil-
beskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat blev oversendt til F‘olketingets Retsudvalg og
Europaudvalg henholdsvis den 8. og den 9. oktober 2001.
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Vedrerende: Rammeafgerelse om den europziske arrestordre og overgivelsesprocedurer-
ne mellem Den Europziske Unions medlemsstater (Kom(2001)522).

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund

Det folger af artikel 29 1 Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU), at Unionen har som maél at
give borgerne et hojt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det
folger endvidere af artikel 29, at dette mal skal nés bade ved at forebygge og bekeempe organise-
ret og anden kriminalitet, st terrorisme, menneskehandel og overgreb mod bern, ulovlig narko-
tikahandel og ulovlig vibenhandel, korruption og svig, gennem tettere samarbejde mellem med-
lemsstaternes retlige og andre kompetente myndigheder.

Efter TEU artikel 31, litraa ogb, omfatter det strafferetlige samarbejde bl.a. initiativer til frem’f,?
me af samarbejdet vedrerende retspleje og fuldbyrdelse af afggrelser samt lettelse af udlevering

mellem medlemsstaterne.

Endelig falger det af TEU artikel 34, stk. 2, litra b, at Réadet pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Rammeafgerelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til de tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelsen. Rammeafgorelser indeberer ikke umiddelbar

anvendelighed.

Den 10. marts 1995 vedtog Réadet en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem
medlemsstaterne i EU (1995-konventionen), ligesom Radet den 27. september 1996 vedtog en
iconvention om udlevering mellem EU’s medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med )
konventionerne er bl.a. at supplere og lette anvendelsen mellem medlemsstaterne af den europze-
:ske konvention af 13. december 1957 om udlevering (1957-konventionen) samt de to tilleegspro-
tokoller til konventionen af henholdsvis 15. oktober 1975 (1975-protokollen) og 17. marts 1978
(1978-protokollen). Endvidere skal EU-udleveringskonventionerne lette anvendelsen af Schen-
gen-konventionen, der i artikel 59 - 66 indeholder bestemmelser om udlevering.

P4 sit mode i december méned 1998 godkendte Det Europziske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige 0g strafferetlige samarbejde skal iverksattes
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en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekampe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel; overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. niis gennem et teettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder

og de retlige myndigheder.

I forbindelse med Det Europziske Réds mede 1 Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
memne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af retsafgerelser i straffe-
sager fastlagt, jf. konklusionemnes pkt. 35, der har felgende indhold:

»35. P4 det strafferetlige omrade opfordrer Det Europziske Rad medlemsstaterne
til snarest at ratificere EU-udleveringskonventionerne fra 1995 og 1996. Det finder,
at den formelle udleveringsprocedure ber afskaffes medlemsstaterne imellem for s
vidt angar personer, der unddrager sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet endeligt
domfzldt, og erstattes af en overforelse af sidanne personer under overholdelse af
artikel 6 i TEU. Der ber ligeledes overvejes hurtige udleveringsprocedurer, uden at
dette bergrer princippet om retten til en retferdig rettergang. Det Europzeiske Réd
opfordrer Kommissionen til at fremsette forslag herom pé baggrund af konventionen
om gennemforelse af Schengen-aftalen.”

Pi radsmedet (retlige og indre anliggender) den 20. november 2000 godkendte Radet et program
for foranstaltninger med henblik p4 gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af

afgorelser i straffesager.

Det folger af programmet, at medlemsstaterne skal undersgge mulighedeme for — i det mindste
for s& vidt angdr de groveste lovovertraedelser — at indfere en udleveringsordning, som skal byg-
ge pé princippet om anerkendelse og gjeblikkelig fuldbyrdelse af den arrestordre, som den begz-
rende retsmyndighed har afgivet. Ordningen skal iszr fastsette, pd hvilke betingelser arrestor-
dren vil udgere et tilstreekkeligt grundlag for, at de anmodede kompetente myndigheder kan ud-
levere den pageldende person, siledes at der kan skabes et feelles retsomrade for udlevering.

Endvidere har EU-landenes stats- og regeringschefer i en fzlles erklering af 14. september 2001
pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 opfordret til en styrkelse af sam-
arbejdet om bekaempelse af terrorisme, herunder ved vedtagelsen-af foranstaltninger med henblik
pé gensidig anerkendelse af anholdelsesbeslutninger.

P4 denne baggrund har Kommissionen den 19. september 2001 fremsat et forslag til en ramme-
afgorelse om den europiske arrestordre og overgivelsesprocedurerme mellem medlemsstaterne

(KOM(2001) 522).
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P3 det ekstraordinzre ridsmode (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 orienterede-Kommissionen om forslaget til rammeafgorelse. I konklusionerne fra
det ekstraordinzre raidsmede er det anfert, at forhandlingerne om rammeafggrelsen skal frem-
skyndes mest muligt, siledes at Radet p& radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 6. — 7. december 2001 kan né til betydelig politisk enighed om forslaget.

Herudover er det i konklusionerne fra det ekstraordinere mede i Det Europeiske Rad den 21.
september 2001 anfort, at Det Europziske Réd i trdd med konklusionerne fra Tampere tilslutter
sig indforelsen af en europzisk arrestordre. Det fremgar endvidere af konklusionerne, at arrest-
ordren skal treede i stedet for den nuvarende ordning for udlevering mellem medlemsstaterne.

Endelig har Det Europeiske Rdd pd sit mede i Gent den 19. oktober 2001 for sa vidt angar for-
slaget om indforelse af en europeisk arrestordre pd ny bekrceftet, at det er fast besluttet pa at
opheve princippet om dobbelt strafbarhed for en lang reekke forhold, der giver anledning til en )
anmodning om umiddelbar udlevering, navnlig terrorhandlinger.

P& det ekstraordincere rédsmode (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
oktober 2001 orienterede det belgiske formandskab om status for forhandlingerne om forslaget
til rammeafgorelse. Endvidere drofiede Radet anvendelsesomrddet for rammeafgorelsen.

P& rddsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 for-
ventes det, at Ridet skal fortscette draftelsen af anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. End-
videre forventes det, at Ridet skal drofte den nationale procedure i fuldbyrdelseslandet, herun-
der tidsfrister for gennemforelsen af en arrestordre. Endelig forventes det, at Rddet skal drofte

udlevering af egne statsborgere.

2. Indhold.

¥
en e

Kommisé.ionens forslag til rammeafggrelse, der er fremsat i medfer af TEU artikel 29, artikel 31,
litra a og b, og artikel 34, stk. 2, litra b, har til formal at gennemfare princippet om gensidig an-
erkendelse inden for udleveringsomradet med henblik pé at smidiggere og effektivisere udleve-
ringsprocedurerne mellem medlemslandene. Der foreslés derfor indfert en europaisk arrestordre,
som skal erstatte de traditionelle anmodninger om udlevering niellem medlemslandene. o
Grundtanken i forslaget er, at nar en judiciel myndighed i et medlemsland anmoder om at fa
overgivet en person med henblik pa strafforfalgning eller straffuldbyrdelse, skal denne afgorelse
automatisk kunne anerkendes og fuldbyrdes i alle medlemsstater. Det vil efter forslaget kuni
begrznset omfang vare muligt at negte at fuldbyrde en europzisk arrestordre, og forslaget til
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rammeafgerelse giver ikke mulighed for, at medlemsstaterne kan tage forbehold over for udleve-

ring af egne statsborgere.
Kommissionens forslag til rammeafgorelse er opdelt i folgende ni kapitler: e

Kapitel I (artikel 1 —6): Almindelige principper, herunder anvendelsesomréde.
Kapitel II (artikel 7 — 25): Procedure

Kapitel II (artikel 26 — 32): Grunde til at negte fuldbyrdelse

Kapitel IV (artikel 33 — 34): Grunde til at afvise overgivelse

Kapitel V (artikel 35 — 42): Serlige tilfzelde

Kapitel VI (artikel 43 — 44): Forholdet til andre retlige instrumenter

Kapitel VII (artikel 45 — 48): Gennemrejse, fremsendelse, sprog og udgifter
Kapitel VIII (artikel 49): Beskyttelsesklausul

Kapitel IX (artikel 50 — 53): Almindelige og afsluttende bestemmelser

Nedenfor folger en gennemgang af de centrale bestemmelser i forslaget til rammeafgerelse.

Forslagets kapitel I (artikel 1 — 6) indeholder bl.a. bestemmelser om rammeafgorelsens formdl,
anvendelsesomrdde, definitioner og den europeeiske arrestordres indhold.

Efter artikel 1 er formdlet med rammeafgorelsen at fastsette regler for, hvordan medlemsstater-
ne pé deres omrade skal fuldbyrde en europceisk arrestordre, der er udstedt af en Judiciel myn-

dighed i en anden medlemsstat.

Som neevnt ovenfor er det hensigten med forslaget at gennemfore princippet om gensidig aner-
kendelse inden for udleveringsomrddet med henblik pd at smidiggare og effektivisere udleve-

ringsprocedurerne mellem medlemslandene.
Efter artikel 2 kan en europeiske arrestordre udstedes med henblik pa:

a) fuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag eller en udeblivelsesdom, der medforer fri-
hedsberovelse, eller en sikkerhedsforanstaltning af mindst fire maneders varighed i ud-
stedelsesstaten (straffuldbyrdelse) :

b) fuldbyrdelse af andre eksigible retsafgorelser i straffesager, der medforer frihedsberovel-
se og vedrorer en lovovertreedelse, der straffes med frihedsberovelse eller en sikkerheds-

foranstaltning af mindst tolv mdneders varighed i udstedelsesstaten (strafforfolgning).
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. Bestemmelsen indeberer-siledes, at en europeiske arrestordre kan udstedes bade med henblik
- pa fuldbyrdelse af endonrog med henblik pad strafforfolgning pd samme mdde som udlevering i
. dag kan ske med henblik pa strafforfolgning og straffuldbyrdelse.

© Efter 1957-konventionen som suppleret med 1 996-konventionen geelder der bdde for sd vidt an-
gar udlevering til strafforfalgning og udlevering til straffuldbyrdelse et strafferammekrav pd seks
maneder. Herudover er der et krav om, at udlevering til straffuldbyrdelse kun kan ske, hvis der
er idomt en frihedsstraf pd mindst fire mdneders varighed. Forslaget til rammeafgorelse indebce-

 rer, at det for sd vidt angdr straffuldbyrdelse alene er den idomte straf, der har betydning for,

" om der kan udstedes en europeisk arrestordre.

Strafferammekravet for & vidt angdr udlevering til strafforfolgning svarer til de regler, der geel-
der efter 1957-konventionen. Strafferammekravet er derimod hojere end det strafferammekrav,
der folger af 1996-konventionen, hvor kravet er fastsat til mindst 6 mdneder. E )

Efter forslaget skal den lovovertreedelse, der ligger til grund for den europaiske arrestordre,
alene veere strafbar efter lovgivningen i det land, der udsteder arrestordren. Forslaget indebce-
rer séledes, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke leengere vil finde anvendelse i forbindelse med

udlevering af lovovertredere mellem medlemsstaterne.

De medlemsstater, som iﬁdbyrdes har indgdet bi- eller multilaterale aftaler m.v., vil selv kunne
afgore, om disse seerlige aftaler skal afloses af den europeiske arrestordre. Dette indebcerer
bl.a., at de seerlige nordiske udleveringsregler, der bygger pd ensartet lovgivning, ikke nodven-

digvis bliver berort af forslaget.

Artikel 3 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgorelsen. Efter bestem-

melsen er en europeisk arrestordre en anmodning udstedt af en judiciel myndighed i en med- .
 lemsstat rettet til en anden medlemsstat om bistand med henblik pa eftersogning, anholdelse, }

_ tilbageholdelse og overgivelse af en person, overfor hvem der er afsagt en dom eller truffet en

_ retsafgorelse, som omhandlet i artikel 2.

Efter de nuveerende regler vil en udleveringssag i almindelighed blive indledt ved, at den mis-
. teenkte person efterlyses via Interpol eller Schengen Informationssystemet (SIS), idet der samti-
dig anmodes om forelobig anholdelse af den eftersogte person med henblik pa udlevering. Nar
den eftersogte person er blevet anholdt, skal der indenfor en nermere angiven frist fremsendes
. en udleveringsbegeering. Forslaget til rammeafgorelse indebeerer, at den europeiske arrestordre
fér karakter af sdvel efterlysning som anmodning om pagribelse, frihedsberovelse og overgivelse

af den eftersogte person.
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Efter den europeiske arrestordre er fuldbyrdelseslandet siledes forpligtet til eftersoge og anhol-
de den pdgeldende person. Derimod skal en judiciel myndighed som hidtil treeffe afgorelse om
varetegtsfengsling med henblik pd overgivelse til udstedelseslandet, ligesom en judiciel myn-
dighed skal treffe afgorelse om overgivelse, medmindre den eftersogte person giver samtykke til

overgivelsen.

En judiciel myndighed i udstedelseslandet defineres som en dommer eller en offentlig anklager i

den medlemsstat, der har udstedt en europceisk arrestordre, mens en judiciel myndighed i fuld-

byrdelseslandet er en dommer eller en offentlig anklager i den medlemsstat, pd hvis omrdde den

eftersogte person opholder sig, og som treeffer beslutning om at fuldbyrde en europceisk arrest-

ordre.
Judicielle myndigheder omfatter siledes domstolene og anklagemyndigheden, mens politimyn-

dighederne ikke er omfattet af begrebet. Den Jjudicielle myndighed, der udsteder en arrestordre,
skal vaere den myndighed, der efter national ret i udstedelseslandet er kompetent hertil.

En udeblivelsesdom skal forstds som en dom afsagt af en domstol i en straffesag, uden at den

domte var til stede under domsforhandlingen. Derimod omfatter begrebet ikke afgorelser vedro-
rende en person, som har modtaget en indkaldelse til domsforhandling, men som er udeblevet

uden at lade sig repreesentere og uden at have lovligt forfald.

Definitionen af en udeblivelsesdom bygger pd bestemmelserne i den europeiske konvention af
28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger. Herudover bygger definitionen pd
en resolution fra Europarddets Ministerkomité (75) 11. Endelig tager definitionen hensyn til den
praksis, som Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har udviklet vedrorende udeblivelses-
domme. Det er en forudseetning, at sagen kan genoptages, siledes at den domfeeldte kan fa mu-
lighed for at veere tilstede under en ny domsforhandling.

FEn silkerhedsforanstalining omfatter enhver beslutning om frihedsberovelse, som er truffet af en
domstol i forbindelse med eller i stedet for frihedsstraf. Denne definition svarer til den tilsvaren-

de definition i 1957-konventionen.

-

Endelig defineres en eftersogt person som en person, overfor hvem der er udstedt en europceisk

arrestordre.
Efter artikel 4 skal medlemsstaterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at

udstede en europ@isk arrestordre, og som er kompetente til at treeffe afgorelser i forbindelse med
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre.
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Udpegningen af- kompetente-nationale myndigheder sker i overensstemmelse med national ret.
Den myndighed, der-erkompetent til at udstede en europeisk arrestordre, kan veere den myndig-
hed, der har truffet enaf de i artikel 2 neevnte afgorelser, men det kan ligeledes veere en anden
myndighed. Det geelder ligeledes for den myndighed, der er kompetent til at fuldbyrde.en euro-
peeisk arrestordre. Den Jjudicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet skal imidlertid vcere en myn-
dighed, der efter national ret er kompetent til at treeffe afgorelse vedrorende gyldigheden og
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, ligesom denne myndighed skal veere kompetent til at

treeffe afgorelse om overgivelse af den eftersogte person.

I henhold til artikel 5 skal medlemsstaterne udpege en eller flere centrale myndigheder. Den
centrale myndighed skal bistd de judicielle myndigheder, ligesom medlemsstaterne kan beslutte,
at den centrale myndighed skal veere ansvarlig for fremsendelse og modtagelse af en europeeisk
arrestordre. Endelig kan medlemsstaterne beslutte, at den centrale myndighed bl.a. treeffer afgo-
relse vedrorende immunitet (artikel 31) og udskydelse af fuldbyrdelsen af en europceisk arrestor
dre af humanitcere grunde (artikel 38).

Efter forslaget vil det siledes ikke veere den centrale myndighed, der treeffer afgorelse vedraren-

de fuldbyrdelsen af en europceisk arrestordre.

Artikel 6 ]_‘astlaegger indholdet af en europaisk arrestordre, og der er som bilag til forslaget ud-
arbejdet et udkast til arrestordren. En europeisk arrestordre skal indeholde folgende oplysnin-

ger:

- den eftersogte persons identitet

- angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

- angivelse af; hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa strafforfolgning eller
straffuldbyrdelse

- angivelse af, om arrestordren omfatter en udeblivelsesdom )

- lovovertreedelsens art og de relevante lovbestemmelser M

. en beskrivelse af sagens omsteendigheder :

_  den idomte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pd strafforfolgning

- eventuelle andre retsfolger ‘ B

- angivelse af, om den eftersogte person allerede har veeret anholdt for den sammev'lo‘vover—
treedelse og er losladt, eller om den eftersogte er losladt efter varetaegtsfeengsling pd betin-
gelse af, at den pageeldende mader til domsforhandling, eller om den pdgeldende er undve-

get fra afsoning.
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En reekke af de oplysninger.-som en europceisk arrestordre skal indeholde, er identiske med de
oplysninger, derefterartikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med
henblik pd optagelse i Schengen Informationssystemet (SIS).

Baggrunden for, at arrestordren skal indeholde oplysninger om, hvorvidt arrestordren er udstedt
med henblik pa strafforfolgning af en person, der er losladt pad betingelse af, at vedkommende
mader til domsforhandlingen, eller om den eftersogte person er undveget fra afsoning, er, at der
i disse tilfeelde iveerkseites en scerlig procedure, jf. nedenfor om artikel 17.

Det er grundtanken i forslaget, at fuldbyrdelseslandet pd grundlag af de oplysninger, der frem-

gdr af en europceisk arrestordre, skal kunne treffe afgorelse om eftersogning, anholdelse, vare-
teegtsfeengsling og overgivelse af den efiersagte person. Fuldbyrdelseslandet vil sdledes i almin-
delighed ikke have behov for yderligere oplysninger fra udstedelseslandet.

Kapitel II (artikel 7 — 25) i forslaget til rammeafgorelse indeholder bestemmelser vedrorende
proceduren i forbindelse med udstedelse og fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

Efter artikel 7 er det hovedreglen, at en europcisk arrestordre fremsendes direkte mellem de
Jjudicielle myndigheder, ndr den eftersogte persons opholdssted er kendt. Princippet om direkte
fremsendelse mellem judicielle myndigheder svarer til reglerne i konvention af 29. maj 2000 om
gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europceiske Unions medlemsstater. I de tilfeelde,
hvor den eftersogte persons opholdssted er ukendt, kan de judicielle myndigheder i udstedelses-
landet efter artikel 8 anvende Schengen Informationssystemet med henblik pd efterlysning af den

pdgeeldende.

Artikel 10 — 14 vedrorer anholdelse og varetaegtsfengsling i fuldbyrdelseslaﬁdet, og bestemmel-
serne medforer ikke cendringer i forhold til de nuveerende regler om forelobig anholdelse i for-

bindelse med udlevering af lovovertreedere.

Efter artikel 10 kan fuldbyrdelseslandet trceffe de nadvendige og proportionelle tvangsforan-

staltninger over for en eftersogt person i overensstemmelse med national ret.

-
-

En europeisk arrestordre indeholder som naevnt bl.a. anmodning om anholdelse og varetcegts-
frengsling, indtil fuldbyrdelseslandets judicielle myndigheder har truffet afgorelse vedrarende
overgivelse af den eftersagte person til udstedelseslandet. Det beror pd national ret, hvilke for-
anstaltninger der skal iveerkseettes i fuldbyrdelseslandet fra den fysiske pagribelse af den efter-
sogte person og frem til den pdgceldendes fremstilling for de judicielle myndigheder. Dette sva-
rer til den nuveerende ordning i forbindelse med udlevering af lovovertredere.
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Efier artikel 11 skal fuldbyrdelseslandet underrette den anholdte om arrestorden og indholdet
heraf. Endvidere skal den anholdte underrettes om muligheden for at meddele samtykke til over-
givelsen, jf. artikel 16 nedenfor. Den anholdte skal endvidere have ret til at f& beskikket en advo-
kat og om nodvendigt af fd stillet en tolk til radighed. _—

Ifolge artikel 12 skal fuldbyrdelseslandet straks underrette udstedelseslandet om anholdelsen, og
udstedelseslandet skal i medfor af artikel 13 straks efter at have modtaget underretning om an-
holdelsen tilkendegive, om arrestordren opretholdes. Hvis arrestordren ikke opretholdes, skal
den anholdte straks loslades.

Udstedelseslandet kan endvidere beslutte at suspendere arrestordren, hvis den anholdte tilken-
degiver frivilligt at ville give mode pé et neermere fastsat tidspunkt. Hvis den anholdte giver mo-
de pé det fastsatte tidspunkt, bortfalder arrestordren automatisk. Hvis den anholdte ikke giver
mode pad det fastsatte tidspunkt, kan suspensionen af arrestordren ophceves, hvorefter en scerli, 5)
procedure iverkscettes, jf. artikel 17. Den anholdte skal underrettes om konsekvenserne af ikke at

give mode i overensstemmelse med tilkendegivelsen.

Artikel 14 indebcerer, at de judicielle myndigheder i fuldbyrdelseslandet kan beslutte, at den an-
holdte midlertidigt loslades, hvis den pégeeldende forpligter sig til at forblive til radighed med
henblik pé fuldbyrdelsen af arrestordren. Denne mulighed kan alene anvendes, hvis det ma an-
tages, at den anholdte ikke vil undvige, og der ikke er bestemte grunde til at frygte, at den an-
holdte pa fri fod vil begd nye lovovertraedelser eller odelegge bevismateriale i sagen.

Hvis den anholdte ikke overholder betingelserne for den midlertidige losladelse, skal proceduren
i artikel 17 anvendes pd udstedelsesstatens anmodning. |

Artikel 15— 25 vedrorer den retlige procedure, der finder anvendelse i forbindelse med overgia

velsen.

- Ifolge artikel 15 skal en europeeisk arrestordre forelegges for den judicielle myndighed i fuld-
byrdelseslandet s& hurtigt som muligt og senest 10 dage efter anholdelsen af den eftersogte. In-
denfor denne periode skal den kompetente myndighed i fuldbyrdelseslandet samtidig undersoge,
om den anholdte onsker at give samiykke til fuldbyrdelsen af arrestordren, d.v.s. overgivelsen til
udstedelseslandet.

Forslaget til rammeafgoreise indebcrer, at der skal anvendes en forenklet procedure, hvis den

anholdte giver samtykke til overgivelsen, jf. artikel 16 og artikel 23, mens der anvendes en mere
omfattende procedure, hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til overgivelsen. Proceduren

- 68 -



~

svarer i det veesentligste til de regler, der folger af 1995-konventionen, for sd vidt angdr tilfeelde
hvor den anholdte meddeler samtykke til udleveringen.

Ifolge artikel 16 sker udlevering efter reglerne i artikel 23, hvis den eftersagte giver samtykke
hertil. Dette indebcerer, at den eftersogte skal udleveres senest 20 dage efter, at den pdgceldende
har meddelt samtykke. Samtykke skal afgives over for den judicielle myndighed i fuldbyrdelses-
landet i overensstemmelse med national ret. Samtykket skal veere frivilligt, og den pageeldende
skal underrettes om konsekvenserne af at give samtykke. Et samtykke til overgivelse kan ikke
tilbagekaldes.

Medlemsstaterne kan beslutte, at afgorelsen vedrarende overgivelse af en anholdt, der har givet
samtykke til overgivelsen, enten treeffes af en domstol eller af anklagemyndigheden.

Bestemmelsen tager udgangspunkt i artikel 7 og artikel 8 i 1995-konventionen. Denne konventi-
on giver dog mulighed for, at en medlemsstat kan erklcere, at den anholdtes samtykke kan tilba-
gekaldes. Danmark har ved ratifikationen af 1995-konventionen benyttet sig af denne erkice-
ringsmulighed.

Artikel 17 omhandler fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre i de tilfeelde, hvor den eftersogte
person tidligere er blevet lpsladt. Den judicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet skal siledes
straks fuldbyrde en europceisk arrestordre - uden foreleggelse for en domstol og uden at kon-
trollere, om den eftersogte har givet samtykke til overgivelsen - hvis den eftersogte person er
undveget eller har unddraget sig en pligt til at give made straks efier at veere blevet lpsladt, los-
ladt efter en vareteegtsfeengsling, eller veere blevet losladt i overensstemmelse med reglerne i
artikel 13 (suspension af arrestordren) eller artikel 14 (midlertidig losladelse).

Den judicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet kan dog forelaegge sagen for en domstol, hvis det
md antages, at der foreligger grunde til at neegte eller afvise arrestordren. Den eftersogte person
kan ligeledes anmode om, at sagen forelaegges for en domstol, men provelsen vil alene veere en

kontrol af, om der er grundlag for at anvende proceduren i artikel 17.

Artikel 18 fastleegger den proéedure, der skal anvendes, hvis den’eftersogte ikke har givet sam-
tykke til overgivelsen; eller hvis der ikke foreligger tidligere lpsladelse, siledes at proceduren
efter artikel 17 finder anvendelse. '

Efter bestemmelsen skal en domstol i fuldbyrdelseslandet afgore, om en europeeisk arrestordre
skal fuldbyrdes. Afgorelsen treffes efter, at der er afholdt et retsmode i overensstemmelse med
national ret i fuldbyrdelseslandet. Retsmodet skal finde sted senest 10 dage efter anholdelsen, jf.
artikel 15. Domstolens provelse skal som udgangspunkt alene omfatte formelle sporgsmal, her-
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under den anholdtes-identitet, og om arrestordren opfylder forskrifierne. Endvidere skal domsto-
len prove, om der foreligger grunde til at neegte fuldbyrdelse eller grunde til at afvise overgivel-
se. Domstolen skal derimod ikke prove sagens materielle indhold. Domstolen skal sdledes lcegge
den bedommelse, som udstedelseslandets myndigheder har foretaget af sagens beviser, til grund.

Anke af afgorelsen om fuldbyrdelse af arrestordren sker i overensstemmelse med nationale reg-

ler.

Ifolge artikel 19 kan fuldbyrdelseslandet anmode udstedelseslandet om yderligere oplysninger,

hvis de oplysninger, der fremgar af en europceisk arrestordre, ikke er tilstreekkelige til at afgore,
om arrestordren kan fuldbyrdes.

Fuldbyrdelseslandet skal efter artikel 20.treffe afgorelse om fuldbyrdelsen af en europeisk ar-
restordre senest 90 dage efter anholdelsen af den eftersagte person. Medlemsstaterne tilrette- )
legger selv den procedure, der skal anvendes i de enkelte lande, herunder om der skal veere mu-
lighed for at anke afgorelsen om fuldbyrdelse af arrestordren. Medlemsstaterne skal alene sikre,
at proceduren kan gennemfores inden for den fastsatte tidsfrist.

Efter artikel 21 skal den anholdte loslades, hvis der ikke er truffet afgorelse inden for 90 dage,
medmindre sagen vedrorer en dom, der skal fuldbyrdes i fuldbyrdelseslandet, eller hvis vare-
teegtsfengslingen opretholdes pd grund af andre lovovertredelser. Endvidere skal den anholdte
Ioslades, hvis fuldbyrdelseslandet beslutter ikke at imodekomme en europeisk arrestordre.

De judicielle myndigheder i udstedelseslandet skal straks underrettes om fuldbyrdelseslandets
afgorelse af, hvorvidt en europeeisk arrestordre kan fuldbyrdes, jf. artikel 22. Bestemmelsen sva-
rer delvist til artikel 10 i 1995-konventionen.

I artikel 23 er der fastsat frister for den fysiske overgivelse af den anholdte person, idet overgi?")
velsen skal ske senest 20 dage efier, at der er truffet afgorelse efter artikel 17, eller 20 dage ef-
ter, at den judicielle myndighed har besluttet, at arrestorden kan fuldbyrdes. Hvis overgivelsen
ikke kan finde sted inden for denne frist, skal den anholdte loslades i fuldbyrdelseslandet. Be-
stemmelsen er inspireret af artikel 11 i 1995-konventionen.
Efter artikel 24 skal udstedelseslandet fratraekke enhver frihedsberovelse, herunder frihedsbero-
velsen i fuldbyrdelseslandet, i den samlede straf.

I henhold til artikel 25 pdleegger det udstedelsesstaten at sorge for, at en europeisk arrestordre
ophorer pd datoen for overgivelsen af den anholdte.
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Kapitel o (artikel 26 — 32) indeholder bestemmelser vedrorende de grunde, der kan give anled-
ning til at neegte fuldbyrdelse af en europceisk arrestordre.

Efter artikel 26 kan fuldbyrdelsesiandet judicielle myndigheder afvise at fuldbyrde en europceisk
arrestordre af de grunde, der fremgdr af artikelerne 27-34. De afvisningsgrunde, der fremgar af
kapitel III, er udtommende, idet der imidlertid tillige kan veere scerlige grunde til at negte over-
givelsen, selvom om fuldbyrdelsen ikke kan afvises, jf. nedenfor om kapitel IV.

Med henblik pé at lette afskaffelsen af kravet om dobbelt strafbarhed foreslds det i artikel 27, at
enhver medlemsstat kan udarbejde en udtommende liste ("'negativ-liste’) over handlinger, for

hvilke den pd forhdnd afviser at fuldbyrde en europeisk arrestordre. Listen kan udelukkende
omfatte handlinger, der ikke er strafbare i den medlemsstat, som udarbejder listen. Herudover er
der i princippet ingen begraensninger i de lovovertreedelser, som medlemsstaterne kan anfore pd
listen, men forslaget tager navnlig sigte pd, at medlemsstaterne kan anfore lovovertreedelser,
som medlemsstaten efter politisk debat har besluttet ikke at gore strafbare, f.eks. abort eller eu-
tanasi. Endvidere kan listen omfatte generelle sporgsmdl, herunder at en arrestordre, der vedro-
rer en person under den kriminelle lavalder, ikke vil kunne fuldbyrdes.

De judicielle myndigheder i fuldbyrdelseslandet kan ligeledes efter artikel 28 afvise at fuldbyrde
en europeiske arrestordre, der er udstedt for en handling, som ikke betragtes som en lovover-
treedelse i fuldbyrdelseslandet, og som end ikke delvist er begdet pa udstedelseslandets omrade.
Denne bestemmelse gor det sdledes muligt for medlemsstaterne at afsld fuldbyrdelse, nar et an-
det medlemsland udever en eksterritorial straffekompetence.

Artikel 29 omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfolgning (ne bis in idem). Be-
stemmelsen indebeerer en pligt for medlemsstaterne til at neegte fuldbyrdelse af en europceisk
arrestordre i tilfelde, hvor den eftersogte person ved en endelig dom afsagt i fuldbyrdelseslandet
er straffet for den lovovertradelse, som arrestordren vedrorer. Bestemmelsen indebcerer endvi-
dere, at medlemsstaterne skal afvise at fuldbyrde en europeisk arrestordre, hvis de judicielle
myndigheder i fuldbyrdelseslandet har besluttet enten ikke at indlede efterforskning eller at af-
slutte efterforskningen i den sag, som har givet anledning til udstedelsen af en europeisk arrest-
ordre. .

Fuldbyrdelseslandet skal sdledes alene prove sporgsmadlet om "ne bis in idem” i forhold til afgo-
relser truffet af dette lands egne judicielle myndigheder. Provelsen af, hvorvidt der i et tredje
land er truffet afgorelse i straffesagen, skal sdledes overlades til de Jjudicielle myndigheder i ud-
stedelseslandet, og sédanne afgorelser kan derfor ikke give grundlag for at afvise fuldbyrdelsen.
Forslaget svarer til 1957-konventionen, hvorimod det adskiller sig fra 1975-protokollen, hvoref-
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ter gennemgangen-af-"ne-bis in idem” sporgsmalet tillige omfatter afgorelser, der er truffet af
tredjelande, der har tiltrddt konventionen.

Efter artikel 30 kan fuldbyrdelseslandet endvidere negte fuldbyrdelse af en europeeisk.arrestor-
dre, hvis den lovovertreedelse, der har givet anledning til arrestordren, er omfattet af benadning

eller amnesti i fuldbyrdelseslandet.

Bestemmelsen svarer til artikel 62, stk. 2, i Schengen-konventionen 0g artikel 9 i 1996-
konventionen. Artikel 30 vedrover bl.a. generelle beslutninger om benddning eller amnesti for
bestemte lovovertreedelser, f.eks. en generel amnesti for overtreedelser af vabenloven i en vis
periode kombineret med, at befolkningen afleverer viben til de retshandhcevende myndigheder.

I'medfor aof artikel 31 kan fuldbyrdelseslandet desuden neegte fuldbyrdelse, hvis den eftersogte

person har immunitet efter national ret. @

Endelig kan fuldbyrdelseslandet efter artikel 32 naegte fuldbyrdelse af en europceisk arrestordre,
hvis arrestordren ikke indeholder de oplysninger, der er nevnt i artikel 6, eller det ikke er muligt

at fastsld den eftersogte persons identitet.

Kapitel IV (artikel 33 — 34) indeholder bestemmelser vedrarende de grunde, der kan give fuld:
byrdelseslandet anledning til at afvise overgivelsen af den anholdte person. Bestemmelserne i
dette kapitel indebcerer som ncevnt, at selv om fuldbyrdelseslandet ikke i medfor af bestemmel-
serne i kapitel IIT har mulighed for at afvise fuldbyrdelsen af en europceisk arrestordre, kan fuld-
byrdelseslandet alligevel i medfor af bestemmelserne i kapitel IV treeffe afgorelse om, at den ef-
tersogte person ikke skal overgives til udstedelseslandet.

Efter artikel 33 kan fuldbyrdelseslandet saledes afvise overgivelse af en eftersogt person, der
onskes overgivet med henblik pd straffuldbyrdelse, hvis den eftersogie person vil have bedre mu-
lighed for resocialisering i fuldbyrdelseslandet, og den eftersogte person giver samtykke til, at
frihedsstraffen fuldbyrdes i dette land. Fuldbyrdelsen sker i givet fald efter reglerne om fortsat
fuldbyrdelse af dommen, og der vil ikke vere mulighed for at omsette den idomte straf til den
straf, der efter praksis ville veere blevet idomt i fuldbyrdelseslandet for en lignende lovovertrce-
delse. Fuldbyrdelsen finder i ovrigt sted i overensstemmelse med national ret i fuldbyrdelseslan-

det.

Bestemmelsen vil navnlig veere relevant i de tilfeelde, hvor den eftersogte person er statsborger
eller har fast bopeel i fuldbyrdelseslandet.
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Fuldbyrdelseslandet kan endvidere efier artikel 34 afvise overgivelse af den eftersogte person i
tilfeelde, hvor en europaisk arrestordre er udstedt med henblik pé strafforfolgning, hvis den ef-
tersogte person ved hjeelp af videokonference kan deltage i retsforfolgningen, herunder domsfor-
handlingen, i udstedelseslandet, og hvis de to lande er enige om en sdadan fremgangsmadde. Vi-
deokonferencen skal i givet fald gennemfores i overensstemmelse med reglerne i artikel 10 i kon-
vention af 29. maj 2000 om gensidig retshjcelp i straffesager mellem Den Europeiske Unions

medlemsstater.

Kapitel V (artikel 35 — 42) indeholder bestemmelser om bl.a. overforelse af den domfeldte til
fuldbyrdelseslandet, verserende sager i flere medlemsstater, konkurrerende anmodninger samt

opheevelse af den sdkaldte specialitetsregel.

Artikel 36 indebeerer, at ﬁzldbyrdelsen af en europcisk arrestordre kan betinges af, at den an-
holdte person tilbagefores til fuldbyrdelseslandet med henblik pé fuldbyrdelse af den idemte
straf, hvis der er grund til at antage, at tilbagefprelse vil fremme den pdgeeldendes resocialise-

ring.

Formdlet med bestemmelsen er at lette de vanskeligheder, der opstdr som folge af, at medlems-
staterne efter forslaget til rammeafgorelse vil veere forpligtede til at udlevere egne statsborgere

til strafforfolgning i de ovrige medlemsstater.

I medfor af artikel 38 kan fuldbyrdelsen af en europceisk arrestordre undtagelsesvis udskydes,
hvis der er vaegtige grunde til at antage, at fuldbyrdelsen vil skade den eftersogte persons liv
eller helbred pé grund af vedkommendes alder eller sundhedstilstand eller af andre tvingende
humanitere grunde. Sa snart disse grunde eventuelt ikke lengere foreligger, skal arrestordren

fuldbyrdes i overensstemmelse med rammeafgorelsens regler.

Artikel 39 og artikel 40 vedrorer de situationer, hvor der enten er verserende sager i flere med-

lemsstater, eller hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.

Artikel 39 indebeerer, at fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik
pa straffuldbyrdelse, kan udskydes, hvis den person, som arrestordren vedrorer, er genstand for
retsforfolgning i fuldbyrdelseslandet. Fuldbyrdelsen kan udskydes, indtil retsforfolgningen — og i
givet fald fuldbyrdelsen af den idomte straf - er afsluttet.

Hvis en europeisk arrestordre er udstedt med henblik pd straffuldbyrdelse, og den person, som

arrestordren vedrorer, afsoner en straf i fuldbyrdelseslandet, kan fuldbyrdelsen af arrestordren

udskydes, indtil strafafsoningen er afsluttet.
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Hvis en europxisk-arrestordre er udstedt med henblik pd strafforfolgning af en person, der afso-
ner en frihedsstrafi fuldbyrdelseslandet, kan arrestordren fuldbyrdes pd den betingelse, at den
pageeldende, ndr der er truffet endelig afgorelse i udstedelseslandet, tilbagefores til fuldbyrdel-
seslandet med henblik pd at afslutte afsoningen af den i fuldbyrdelseslandet idomte frihedsstraf.

Hvis en europeeisk arrestordre er udstedt med henblik pd strafforfalgning af en person, der er
genstand for retsforfolgning i fuldbyrdelseslandet, skal den midlertidige overforelse ske efter
aftale mellem de to berorte lande, medmindre artikel 34 vedrorende gennemforelse af en video-
konference kan finde anvendelse.

Artikel 40 vedrorer konkurrerende anmodningér, herunder anmodninger fra tredjelande. Hvis to
eller flere medlemsstater har udstedt en europceisk arrestordre for den samme person, skal de
Jjudicielle myndigheder i fuldbyrdelseslandet afgore, hvilken anmodning der skal imodekommes.
Afgorelsen skal treeffes under hensyntagen til alle de foreliggende oplysninger, herunder lov-
overtreedelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen af arrestordrerne.
Hvis der foreligger en europeeisk arrestordre og tillige en udleveringsbegering fra et tredjeland,
der har tiltrédt 195 7-konventionen, finder artikel 17 i 1957-konventionen anvendelse. Denne
bestemmelse indebeerer, at det anmodede land skal treeffe afgorelse om, hvilken anmodning der
skal imodekommes under hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder navnlig
forbrydelsernes grovhed, gerningsstederne, tidspunkterne for de forskellige begeeringers frem-
seettelse, den pdgeeldende persons statsborgerskab og muligheden for senere udlevering til en

anden stat.

Hvis der foreligger en europceisk arrestordre og tillige en udleveringsanmodning fra et tredje-
land, der ikke har tiltradt 1957-konventionen, har fuldbyrdelsen af en europceisk arrestordre

forrang )
J

Hvis der foreligger en europeeisk arrestordre og tillige en udleveringsanmodning fra en interna-
tional domstol, skal de berorte medlemsstater, for der treeffes afgorelse, drofte, hvorledes krave-
ne i vedieegterne for den pageldende internationale domstol kan overholdes.

Artikel 41 indebeerer, at den. sikaldte specialitetsregel ophwve§ i forholdet mellem medlemssta-
terne. En person, der er blevet udleveret pd grundlag af en europeisk arrestordre, kan sdledes i
udstedelseslandet retsforfolges, dommes og tilbageholdes for andre lovovertredelser, end den
lovovertraedelse for hvilken den europ@iske arrestordre var udstedt. Det geelder dog ikke de lov-
overtreedelser, som fuldbyrdelsesstaten har opfort pd “negativ-listen” udarbejdet i medfor af
artikel 27.
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Kapitel VI (artikel 43 — 44) indeholder bestemmelser om forholdet til andre retlige instrumenter.

- Da rammeafgorelsens regler skal erstatte de greldende regler om udlevering af lovovertreedere
mellem medlemsstaterne, indebaerer rammeafgorelsen efter artikel 43, at 1957-konventionen og
* de tilhorende protokoller samt 1995-konventionen og 1996-konventionen ikke leengere finder
anvendelse mellem medlemsstaterne. Derimod berorer rammeafgorelsen ikke anvendelsen af
_ forenklede procedurer eller betingelser, der mdtte findes i bilaterale eller multilaterale aftaler,

eller som er aftalt mellem medlemsstaterne pd grundlag af ensartet eller gensidig lovgivning,

 herunder de scerlige regler for udlevering mellem de nordiske lande.

Artikel 44 vedrorer forholdet til Schengen-konventionen. Rammeafgorelsen udgor ifolge forsla-
get en videreudvikling af Schengen-reglerne, hvorfor rammeafgorelsens regler tillige vil finde
anvendelse for Norge og Island i overensstemmelse med Radets aftale med Norge og Island om
deres associering i gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen
er for Radets vedkommende godkendt ved Rddets afgorelse af 17. maj 1999.

Kapitel VII (artikel 45 — 48) indeholder en rcekke bestemmelser af praktisk karakter, herunder
regler for gennemrejse/transit, fremsendelse af dokumenter, sprog og udgifter i forbindelse med

fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre.

Kapitel VIII (artikel 49) indeholder i artikel 49 en beskyttelsesklausul, der indebcerer, at med-
lemsstaterne ved at afgive en erklcering til Rddet og Kommissionen kan beslutte midlertidigt at
suspendere anvendelsen af rammeafgorelsen i forhold til en anden medlemsstat, hvis der i denne

medlemsstat sker grove og vedvarende kreenkelser af de grundleggende menneskerettigheder,
som er omhandlet i TEU artikel 6, stk. 1.

- Kapitel IX (artikel 50 — 53) indeholder bl.a. bestemmelser om rammeafgorelsens ikrafttreeden.
3. Europa-Parlamentet.

| Forslaget til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse vedrerende forslaget. .

4. Horing.

| Forslaget vil tillige med et grundnotat om forslaget blive sendt i hering hos relevante myndighe-

- der og organisationer.

. 5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.
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Forslaget har veeretdrofteti Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet. ' S .

Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet. Det er i przamblen til forslaget
anfort, at rammeafgerelsen ikke gir videre, end hvad der er nedvendigt for at smidiggere udleve-
ringsprocedurerne mellem medlemslandene.

7. Dansk ret
7 1. Udlevering af lovovertredere fra Danmark til andre E U-lande

Efter §1i lovbekendtgorelse nr. 110 af 18. februar 1 998 om udlevering af lovovertreedere, som -
endret ved lov nr. 280 af 25. april 2001, kan den, der i udlandet er sigtet, tiltalt eller domt for en |

strafbar handling, udleveres efter lovens regler.

Loven omfatter ikke udlevering fra Danmark til de ovrige nordiske lande, idet udlevering mellem
de nordiske lande sker pa grundlag af ensartet lovgivning, Jjf- lovnr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertredere til F inland, Island, Norge og Sverige, som cendret ved lov nr. 25 1
af 12. juni 1975 og lov nr. 433 af 31. maj 2000. Forslaget til rammeafgorelse om indforelse af
den europeeiske arrestordre m.v. vil som neevnt oven for ikke i sig selv nodvendiggare endringer

i samarbejdet mellem de nordiske lande om udlevering af lovovertraedere.

De to EU-udleveringskonventioner (1995- og 1 996-konventionerne) er gennemfort i dansk ret

ved aendringer af udleveringsloven henholdsvis ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 417

af 10. juni 1997. Udleveringsloven indeholder sdledes allerede en reekke scerlige regler om udle-
vering fra Danmark til de ovrige E U-lande. )

7.1.1. Betingelser for udlevering

Danske statsborgere

-
-

Efter udleveringslovens § 2 kan en dansk statsborger ikke udleveres fra Danmark til straffor-
folgning eller straffuldbyrdelse i de ovrige medlemsstater. Dette geelder dog ikke udlevering til
Sverige og Finland, idet udlevering af danske statsborgere i visse tilfeelde kan ske til de ovrige
nordiske lande efter reglerne i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertreedere til
Finland, Island, Norge og Sverige, som endret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975 0g lov nr. 433 af

31. maj 2000.
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Strafferaminékrav-

Udlevering til et EU-land kan i henhold til § 3 ske, hvis en handling, der svarer til den-lovover-
treedelse, for hvilken der soges udlevering, efter dansk ret kan medfore frihedsstraf i mindst 6

maneder.

Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pa frihedsstraf | mindst 4 mdne-
der, eller hvis den domte i henhold til dommen eller en beslutning, der er truffet med hjemmel i
dommen, skal anbringes i anstalt, og opholdet her kan blive af 4 mdneders varighed.

Feengslingskendelse

Udlevering til strafforfalgning kan efter § 3 kun ske, hvis der i det medlemsland, der anmoder
om udlevering, er truffet beslutning om, at den eftersogte person, skal anholdes eller feengsles for
den pdgeeldende handling. -

Dobbelt strafbarhed

Det folger af § 3 i udleveringsloven, at der efter udleveringsloven geelder et krav om dobbelt
strafbarhed, idet det forhold, der ligger til grund for udleveringsanmodningen, skal veere straf-
bart efter dansk ret.

Flere lovovertreedelser

Efter § 3 kan udlevering til strafforfolgning eller straffuldbyrdelse for flere strafbare forhold
finde sted, selv om betingelserne vedrorende strafferammekravet, anholdelsesbeslutningen og
varigheden af en frihedsstraf i en endelig dom, alene er opfyldt med hensyn til et af de strafbare
forhold.

Bevismeessigt grundlag

-

Hvis det pd grund af scerlige omsteendigheder ma antages, at sigte'lsen eller dommen vedrorende
en handling, for hvilken der soges udlevering, savner tilstreekkeligt bevismeessigt grundlag, ma
udlevering for handlingen ikke finde sted, jf. § 3.

Hovedreglen efter 1957-konventionen er, at det anmodede lands myndigheder er forpligtet til
uden neermere bevismeassig provelse at legge den udenlandske dom eller beslutning om anhol-

delse eller fengsling til grund ved udleveringssagens afgorelse.
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Det folger sdledes af artikel 12 i 1957-konventionen, at en anmodning om udlevering skal veere
ledsaget af bl.a. udskrift af en retskraftig straffedom eller beslutning om sikkerhedsforanstaltning
eller af en arrestordre eller anden beslutning med samme virkning og udstedt i overensstemmel-
se med den i den begrende stats lovgivning foreskrevne fremgangsmade.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen af 1957-konventionen afgivet en erklcering om, at
danske myndigheder, ndr scerlige omstendigheder skonnes at gore det pikreevet, kan anmode det
land, der fremscetter en udleveringsbegeering, om at tilvejebringe bevismateriale, der sandsyn-
liggor, at den pageeldende er skyldig, og afsld begeringen, hvis materialet findes utilstreekkeligt.

Det fremgdr af bemcerkningerne til udleveringsloven, jf. Folketingstidende Tilleg A, 1966-1967,

2. samling, sp. 2546 ff-
- 3

»Den omstendighed, at den, som soges udleveret, over for danske myndigheder neg-
ter sig skyldig vil sdledes isoleret betragtet ikke berettige danske myndigheder til at
stille krav om tilvejebringelse af (yderligere) bevismateriale. Hvis den pageeldende
derimod til stotte for sin pdstand kan henvise til scerlige omsteendigheder, hvorefter
der foreligger rimelig tvivl om hans skyld, vil der kunne fremscettes begeering om til-
vejebringelse af bevismateriale til sandsynliggorelse af skylden, og hvis dette materi-
ale ikke tilvejebringes, eller hvis det findes utilstreekkeligt, vil anmodningen om udle-

vering kunne afsldas”.
Det fremgadr endvidere:

»__ at udlevering efter denne bestemmelse kun udelukkes, hvis det pd grund af scerli-
ge omstendigheder ma antages, at den sigtelse eller dom, der ligger til grund for ud-
leveringsanmodningen, savner det bevismeessige grundlag, som en sigtelse eller en
dom bor bygge pd. Bestemmelsen medforer sdledes ikke, at der som led i undersogel-
sen af, om betingelserne for udlevering er opfyldt...skal foretages nogen almindelig -
provelse af skyldsspergsmalet, men alene, at myndighederne, navnlig i forbindelse )
med afhoring af den pagceldende, skal have opmeerksomheden henledt pa, om der fo-
religger sddanne seerlige omsteendigheder, at det md anses for beteenkeligt uden vi-
dere at leegge de afgorelser (fengslingskendelse, dom), der er modtaget sammen med
anmodningen om udlevering, til grund.”

Politiske overtraedelser

Efter udleveringslovens § 5 md udlevering for en politisk lovovertreedelse ikke finde sted. Der
kan dog ske udlevering for en politisk lovovertreedelse til et andet E U-land, nédr handlingen er

omfattet af artikel 1 og artikel 2 i den europeiske konvention om bekempelse af terrorisme.
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Scerlige tilfelde

I henhold til udleveringslovens § 7 ma udlevering ikke finde sted, hvis det i scerlige tilfcelde,
navnlig under hensyn til den pigeeldendes alder, helbredstilstand eller andre personligeforhold,

md antages, at udlevering vil veere uforenelig med humanitcere hensyn.

Ne bis in idem

Efter udleveringslovens § 8 kan udlevering ikke ske, ndr den, der soges udleveret, her i landet er
domt eller frifundet for den pdgeeldende strafbare handling. Hvis tiltale mod den pdagceldende er
frafaldet kan udlevering kun finde sted, hvis retsplejelovens betingelser for omgarelse af be-
stemmelsen om tiltalefrafald er opfyldt.

Foreeldelse

Udleveringslovens § 9 indebcerer, at der kan ske udlevering til et andet EU-land, selv om straf-
ansvaret eller adgangen til at fuldbyrde straf for den pageeldende handling ville veere forceldet
efter dansk ret.

Specialitetsreglen

Udleveringslovens § 10 vedrorer den sdkaldte specialitetsregel. Bestemmelsen indebcerer, at
udlevering kun kan ske pa vilkdr af, at den udleverede ikke md drages til ansvar eller udleveres
videre til tredjeland for nogen anden strafbar handling begdet for udleveringen end den, han er
udleveret for. Specialitetsreglen kan dog fraviges, hvis justitsministeren giver tilladelse hertil.

Der geelder efter udleveringslovens § 10a scerlige regler vedrorende specialitetsreglen i forbin-
delse med udlevering til andre EU-lande. Efter § 10a kan specialitetsreglen fraviges i to tilfcelde
ved udlevering til et andet EU-land uden justitsministerens tilladelse. Den udleverede kan sdle-
des drages til ansvar for andre strafbare handlinger begaet for udleveringen end den, der er sket
udlevering for, hvis strafforfolgningen eller straffuldbyrdelsen ikke indebcerer, at den udleverede
skal frihedsberoves. Endvidere kan den udleverede drages til ansvar uden justitsministerens til-
ladelse, hvis den pageeldende har meddelt samtykke hertil i et retsmode i den medlemsstat, hvor-

til udleveringen er sket.
Bestemmelsen indebeerer, at der i den medlenisstat, hvortil udleveringen er sket, kan ske straffor-

folgning af lovovertreedelser, der straffes med f.eks. bade, og at der kan iverksettes fuldbyrdelse
af tidligere idomte bodestraffe, uden at der indhentes tilladelse fra justitsministeren. Endvidere
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kan der ske strafforfolgning eller straffuldbyrdelse i alle tilfeelde uden tilladelse fra justitsmini-
steren, hvis den pdgreldende har meddelt samtykke hertil.

Den udleverede kan videreudleveres fra en anden medlemsstat uden justitsministerens.tilladelse,
hvis den pdgeeldende i forbindelse med samtykke til udlevering til den medlemsstat, hvortil udle-
vering er sket, har meddelt samtykke til at blive draget til ansvar 0g blive udleveret videre til en
tredje medlemsstat for andre strafbare handlinger begdet for udleveringen end den, der er sket
udlevering for. Videreudlevering kan ogsd ske uden justitsministerens tilladelse, hvis den udleve-
rede har meddelt samtykke til videreudlevering i et retsmode i den medlemsstat, hvortil udleve-

ring er sket.

Videreudlevering til en anden medlemsstat forudseetter sdledes i alle tilfeelde enten samtykke fra
justitsministeren, eller at den udleverede har meddelt samtykke til videreudlevering.

Efter 1995-konventionen er udgangspunktet, at et samtykke til afkald pa specialitetsreglen og
samtykke til videreudlevering ikke kan tilbagekaldes. Danmark har imidlertid i forbindelse med
ratifikationen af konventionen afgivet en erkleering om, at samtykke kan tilbagekaldes i overens-

stemmelse med reglerne i dansk ret.

7 1.2. Behandling af sager om udlevering

Efter § 11 udleveringsloven kan udlevering som udgangspunkt kun ske pa baggrund af en an-
modning, der indeholder oplysninger om tid og sted for den strafbare handling, om handlingens
beskaffenhed og de anvendelige straffebestemmelser. Der skal samtidig med anmodningen frem-
sendes en udskrift af den beslutning om anholdelse eller feengsling eller af den dom, der danner
grundlag for anmodningen.

En anmodning om udlevering sendes efter § 12 til politiet pd det sted, hvor den, som soges udle )
veret, har ophold, medmindre justitsministeren allerede pé grundlag af anmodningen og de op-
lysninger, der foreligger, finder at burde neegte udlevering. Efter modtagelsen af anmodningen
jveerkscetter politiet uden ophold den undersogelse, der er nodvendig for at afgore, om betingel-
serne for udlevering er opfyldt. Undersogelsen foretages i overensstemmelse med retsplejelovens

"

regler.

De retsmidler, der er omtalt i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetcegts-
feengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning og kapitel 74 om beslagleg-
gelse kan anvendes i samme omfang som i sager vedrovende lovovertraedelser af tilsvarende art,
der forfolges her i landet, jf. § 13 i udleveringsloven. I forbindelse med udleveringssager vil det

navnlig veere bestemmelserne om anholdelse og vareteegtsfeengsling, som vil skulle anvendes
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med henblik pd at sikre den pageeldendes fortsatte tilstedeveerelse under udleveringssagens be-

Nér undersogelsen iverkscettes, skal der efter § 14 beskikkes en forsvarer for den, som soges

udleveret.

Efter afslutningen af undersogelsen, forelegges sporgsmdlet om udlevering efter § 15 for ju-
stitsministeren til afgorelse. Hvis der treeffes beslutning om udlevering, skal den pagceeldende
samtidig med, at han gores bekendt med afgorelsen, gores bekendt med adgangen til domstols-
provelse og med fristen for at fremscette begeering herom.

Efter § 16 kan den, der skal udleveres, sdledes forlange, at sporgsmalet om beslutningens lovlig-
hed indbringes for retten. En anmodning om domstolsprovelse skal fremscttes inden tre dage
efter, at beslutningen er meddelt den pageeldende. Rettens afgorelse kan indbringes for landsret-

ten inden tre dage efter afgorelsen.

Hvis beslutningen ikke indbringes for retten, gennemfores udleveringen snarest muligt, jf. § 17.
For at sikre udleveringens gennemforelse kan den pdgaeldeﬁde anholdes og vareteegtsfeengsles.
Varetegtsfengslingen skal dog opheeves, hvis udlevering ikke har fundet sted inden 30 dage ef-
ter, at det er blevet klart, at den pdgeeldende ikke onsker sporgsmdlet om udlevering provet for

retien.

7.1.3. Forenklet behandling af sager om udlevering til EU’s medlemsstater

1995-konventionen indeholder regler om en forenklet behandling af sager om udlevering mellem
medlemsstaterne i de tilfelde, hvor den, der krceves udleveret, har givet samtykke til udleverin-

gen.

Reglerne om forenklet behandling af sager om udlevering er gennemforet i udleveringslovens

kapitel 3a.

Efter § 18 a kan udlevering til et andet E U-land ske pd grundlag af en eftersogning i overens-
stemmelse med reglerne i kapitel 3a. Eftersogningen skal indeholde oplysning om den eftersogtes
identitet, tid og sted for den strafbare handling, dennes beskaffenhed og de anvendelige straffe-

" pestemmelser samt den beslutning om anholdelse eller feengsling eller den dom, der danner

~ grundlag for eftersogningen med henblik pad udlevering.

Bestemmelsen indebcerer, at der ikke skal foreligge den i § 11 neevnte udleveringsbegeering, ndr

den forenklede udleveringsprocedure anvendes.
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NGér eftersogningen er modtaget, iveerkscetter politiet i henhold til § 18b uden ophold den under-
sogelse, der er nodvendig for at afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt. Bestemmel-
serne i § 13, herunder om anholdelse og varetegtsfengsling, ogi § 14 om beskikkelse -af forsva-

rer, finder ogsd anvendelse i forbindelse med den forenklede udleveringsprocedure.

Efter § 18c kan udlevering pd grundlag af en eftersogning kun ske, hvis den, der begce res udle-
veret, i et retsmode meddeler samtykke til udlevering. Hvis den pageeldende ikke medd eler sam-
tykke til udlevering, finder de almindelige regler anvendelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Danmark i forbindelse med ratifikationen af 1995-
konventionen har tilkendegivet, at samtykke til udlevering kan tilbagekaldes efter reglerne i
dansk ret.

)
Den, som begeeres udleveret, kan endvidere give afkald pd specialitetsreglen, ligesom vedkom-
mende kan give samtykke til videreudlevering til et tredje EU-land. Et sadant samtykkes kan lige-
ledes tilbagekaldes efter reglerne i dansk ret, jf. herved Danmarks ovennevnte erkicerdng afgivet
i forbindelse med ratifikationen af 1 995-konventionen.

Hvis den, som begeeres udleveret, meddeler samtykke til udlevering, foreleegges sporgsmalet om
udlevering for justitsministeren til afgorelse. Finder justitsministeren, at betingelserne for udle-
vering utvivisomt er opfyldt, kan udlevering iverksettes af politiet.

I henhold til § 18d kan der iverksaettes anholdelse og varetaegtsfengsling med henblik pa at sik-
re udleveringens gennemforelse. Vareteegtsfeengsling skal som udgangspunkt ophcevess, hvis ud-
leveringen ikke har fundet sted inden 20 dage efter justitsministerens beslutning om uedlevering.

7.1.4. Forelobige foranstaltninger

Efter udleveringslovens § 19 kan bl.a. de retsmidler, der omtales i retsplejelovens kapmitel 69 om
anholdelse og kapitel 70 om varetcegtsfrengsling anvendes i samme omfang, som hvis en anmod-
ning om udlevering foreld, hvis en person er efterlyst af myndighederne i et andet lan«d som sig-
tet, tiltalt eller domt for en strafbar handling, der ma antages at.kunne begrunde udlevering efter
udleveringsloven. Foranstaltninger, der er iverksat efter retsplejelovens regler, skal Som ud-
gangspunkt oph®ves, hvis en anmodning om udlevering ikke er modtaget senest 30 dage efter

anholdelsen.

. 7.2. Udlevering fra de ovrige EU-lande til Danmark
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Udleveringsloven indeholder ikke regler om de tilfelde, hvor danske myndigheder over for andre
lande fremscetter begeering om udlevering af personer med henblik pd strafforfolgning eller
straffuldbyrdelse her i landet.

Det er anklagemyndigheden, der treeffer afgorelse om, hvorvidt der er grundlag for at anmode
en domstol om at varetegtsfengslet en person, der er mistenkt for at have begdet en forbrydelse.
I tilfeelde, hvor en mistcenkt persons opholdssted er ukendt, og der er formodning om, at perso-
nen opholder sig i udlandet, vil der blive afsagt en kendelse om vareizgisfengsling in absentia.
Efterfolgende anmoder politiet om, at den pigceldende under henvisning til den afsagte kendelse
efterlyses i udlandet via Interpol eller Schengen Informationssystemet med henblik pd udlevering

til Danmark.

For sé vidt angdr personer, der ved endelig dom er idomt en frihedsstraf her i landet, og efter-
folgende ikke er modt til afsoning eller er undveget, vil det ligeledes vere politiet, der anmoder
om, at den pdgceldende efterlyses, hvis der er formodning om, at den pigeldende opholder sig i
udlandet.

Hvis den efterlyste person anholdes, skal der inden for en Vis tidsfrist fremsendes en anmodning
om udlevering. Udleveringsbegeeringen udarbejdes af Justitsministeriet efter indstilling fra an-
klagemyndigheden. Det afgores efter national ret i det land, hvor personen er anholdt, om udle-

veringsbegeeringen kan imgdekommes.

Hvis den person, der er anholdt, har givet samtykke til udleveringen efier reglerne i 1995-
konventionen, vil den udsendte efterlysning samtidig udgere udleveringsbegeeringen, og der er
derfor ikke behov for, at Justitsministeriet inddrages yderligere i sagen.

8. Lovgivningsmsessige og statsfinansielle konsekvenser

Formdlet med forslaget til rammeafgorelse er at gennemfore princippet om gensidig anerkendel-
se inden for udleveringsomrddet med henblik pd at smidiggere og effektivisere udleveringspro-

cedurerne mellem medlemsstaterne.

Grundtanken i forslaget er, at ndr en judiciel myndighed i en meélemsstat anmoder om, at en
person pdgribes og overgives til den pdgceldende medlemsstat med henblik pa strafforfoigning
eller straffuldbyrdelse, skal denne afgorelse automatisk kunne anerkendes og fuldbyrdes i de

ovrige medlemsstater.

Forslaget til rammeafgorelse indeholder en roekke bestemmelser, der, hvis forslaget vedtages i

den foreliggende form, vil nodvendiggore lovendringer i Danmark.
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- Forslaget indebcerersaledes; at kravet om dobbelt strafbarhed afskaffes i forbindelse med udle-
- vering mellem medlemsstaterne, hvilket vil nodvendiggore en cendring af udleveringsloven, idet
det efter loven er en betingelse for udlevering, at det forhold, der ligger til grund for anmodnin-

~ gen, er strafbart i Danmark.

Efter forslaget vil det ikke leengere vere muligt at opretholde et absolut forbud med udlevering
af egne statsborgere til de ovrige medlemsstater. Gennemforelsen af rammeafgorelsen vil sdle-
des kraeve en cendring af udleveringslovens § 2, der indeholder et forbud mod udlevering af dan-
ske statsborgere til andre lande end de nordiske. Efter forslaget kan det dog som betingelse for
udlevering af bl.a. egne statsborgere, kreeves, at den pigeeldende tilbagefores til det land, hvor
vedkommende er statsborger med henblik pa fuldbyrdelse af den idomte straf. Det er derimod
 efter forslaget ikke muligt at tage forbehold for, at udlevering af egne statsborgere alene kan
finde sted for seerligt alvorlige forbrydelser.

Efter forslaget til rammeafgorelse vil en medlemsstat, der ‘modtager en europeeisk arrestordre,
kun | meget begreensede tilfeelde have mulighed for at afvise fuldbyrdelsen af arrestordren. Den
pageeldende medlemsstat vil saledes heller ikke have mulighed for at foretage en bevisvurdering
af den sag, der ligger til grund for arrestordren. Der vil heller ikke veere mulighed for at afsli
fuldbyrdelse under henvisning fil. at den lovovertraedelser, der ligger til grund for arrestordren,
er en politisk lovovertredelse. Endvidere vil seerlige humanitere grunde alene give mulighed for
at udscette fuldbyrdelsen af arrestordren.

Efter udleveringslovens § 3, stk. 3, kan en udleveringsbegeering afslds, hvis det pd grund af scer-
lige omstendigheder md antages, at sigtelsen eller dommen vedrorende den handling, for hvil-
ken der soges udlevering, savner tilstraekkeligt bevismeessigt grundlag. Denne mulighed for i
seerlige tilfeelde at foretage en bevismassig bedommelse af sagen, vil ikke kunne opretholdes,

hvis rammeafgorelsen vedtages i sin nuveerende form. Endvidere vil rammeajgorelsen nadven- \)
diggore endring af udleveringslovens § 5 om politiske forbrydelser og udleveringslovens §7om
humanitcere grunde, der kan begrunde afslag pd en udleveringsbegeering.

For s§ vidt angdr behandlingen af begceringer om udlevering treffes afgorelse om udlevering
efter de geeldende regler af Justitsministeriet med mulighed for-at indbringe denne afgorelse for
domstolene. Forslaget til rammeafgorelse vil ikke nodvendigvis forudscette cendringer af disse
regler, idet afgorelsen om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre ogsd efter forslaget skal
traeffes af de judicielle myndigheder.
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For sd vidt angdr danske udleveringsbegeeringer over for de ovrige EU-lande, skonnes forslaget

til rammeafgorelse alene at give anledning til mindre eendringer i behandlingen af sadanne an-

modninger.

Forslaget skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

9. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafgorelse har veere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for det ekstraordincere radsmaode (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat er oversendt til udvalgene den 11. oktober 2001.

Sagen har endvidere veret forelagt for Folketingets Furopaudvalg og Retsudvalg forud for det
ekstraordinre ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september
2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 18. september 2001. De konklusioner,
der blev vedtaget pa det ekstraordinzre ridsmede, er oversendt til udvalgene den 21. september

2001.

Gennemferelsen af konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. — 16. ok-
tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrorer gensidig anerkendelse af retsafgo-
relser, har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
radsmederne (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. november 1999.

Programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig aner-

kendelse af afgorelser i straffesager har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. de-

cember 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 16. november 2000.

ey
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Vedrerende: Rammeafgerelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik p4 bekzem-

pelse af terrorisme.

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv. o

1. Baggrund.

Det flger af artikel 29 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU), at Unionen har som mal at
give borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Det
folger endvidere af artikel 29, at dette ma3l skal nas ved at forebygge og bekempe organiseret og
anden kriminalitet, herunder sarligt terrorisme.

Efter TEU artikel 31, litra e, omfatter det strafferetlige samarbejde mellem EU-landene bl.a.
gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastsazttelse af mindsteregler for, hvad der udger krimi- *)
nelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotika-

handel. _

Endelig falger det af TEU artikel 34, stk. 2, litra b, at Radet pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Rammeafgorelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til de tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelse. De indebzrer ikke umiddelbar anvendelighed.

Pa det Europziske Rads mede i Wien i december méned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det fremgér af punkt 18 i handlingsplanen,
at bla. terrorisme ber vaere omfattet af et mindstemal af regler for, hvad der udger en strafbar
handling, og at retsforfolgelsen ber forega med samme intensitet overalt 1 EU.

P4 denne baggrund har Kommissionen den 19. september 2001 afgivet et forslag til en ramme-
afggrelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pa bekempelse af terrorisme
(KOM(2001) 521 endelig).

-

-

Pa det ekstraordinzre ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 orienterede Kommissionen om forslaget til rammeafgerelse om strafferetlige foran-
staltninger med henblik pa bekzmpelse af terrorisme. Réadet niede i den forbindelse til enighed
om, at Radets forhandlinger om forslaget til rammeafgorelse skal fremskyndes mest muligt, sé-
ledes at Radet p4 ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. de-
cember 2001 kan n til betydelig politisk enighed om forslaget.
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Herudover er det i-konklusionerne fra det ekstraordinere mede i Det Europaiske R&d den 21.
september 2001 anfort; at Det Europziske Rad 1 tréd med konklusionerne fra Tampere tilslutter
sig fastleggelse af en felles definition af terrorisme.

P§ det ekstraordincere radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
oktober 2001 blev spargsmdlet om udformningen af rammeafgorelsens bestemmelser om sankti-
oner og straffemyndighed draftet, uden at der i den forbindelse blev opndet endelig enighed her-

om.

I konklusionerne fra Det Europeiske Rids mode i Gent den 19. oktober 2001 har Det Europcei-
ske RAd pé grundlag af fremskridtene i sagen bekreftet, at Rddet pd radsmodet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001 skal nd til enighed om detaljerne i
forbindelse med forslaget til rammeafgorelse.

Forslaget til rammeafgorelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pad bekempelse af
terrorisme forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 16. november 2001 med henblik pé rddets draftelse af en reekke udestdende sporgsmal.

2.  Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31, litra e) og artikel 34, stk.
2, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at
de i artiklen opregnede handlinger, ndr de begds ulovligt og med det formdl - navnlig ved inti-
midering af befolkningen - at tilfaje et lands eller en international organisations politiske, oko-
nomiske eller sociale strukturer alvorlig skade eller odeleegge dem, er strafbare.

Blandt de opregnede handlinger er manddrab, herunder uagtsomt manddrab, alvorlig person-
skade, bortforelse eller gidseltagning, afpresning samt roveri under skeerpende omstendigheder.

Herudover er blandt de opregnede handlinger bl.a. ulovlig tilegnelse eller groft herverk mod
stats- og regeringsfaciliteter, offentlige transportmidler og infrastrukturer, fremstilling, besiddel-
se, ethvervelse, transport eller levering af vében eller spreengstof samt udslip af forurenede stof-
fer eller forarsagelse af brande, eksplosioner eller oversvemmelser, der bringer mennesker, dyr

eller miljoet 1 fare.
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Blandt de opregnede-handlinger er endvidere forstyrrelse eller afbrydelse af vand- eller elforsy-
ningen eller andre grundleggende naturressourcer, forstyrrelse af edb-systemer, og trusler om at
ville bega en reekke af ovennzvnte handlinger.

Det folger af artikel 1, stk. 2, at en handling skal anses for “uloviig”, hvis den begds uden hjem-

" mel i national ret eller i folkeretten.

Artikel 2 forpligter medlemsstaterne 4il at kriminalisere en raekke forsetlige handlinger, ndr de
begds med det formdl at tilfgje et lands eller en international organisations politiske, skonomi-
ske eller sociale strukturer alvorlig skade eller at pdelegge dem. De forseetlige handlinger om-
fatter bl.a. ledelse af en terroristgruppe, deltagelse i en terroristgruppes aktiviteter, stotte til en
terroristgruppe med henblik pd at begd terrorhandlinger gennem tilvejebringelse af informatio-
ner eller materielle midler, herunder finansiering af dens aktiviteter, samt hvidvaskning af ud-

byttet af terrorhandlinger eller andre lovovertraedelser begdet inden for rammerne af en terro- -~

ristgruppe.

I artikel 2 defineres en terrorist-gruppe som en struktureret sammenslutning bestdende af mere
end to personer, som har bestdet i et vist tidsrum, og som handler i forening med henblik pa at

begd terrorhandlinger.

Efter artikel 3 forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at 0gsd medvirken til de i artikel 1 og 2
neevnte handlinger, og at forseg pd at begd de i artikel 1 nevnte handlinger, bortset fra besid-
delse af vaben og fremscettelse af trusler, er strafbart.

Artikel 4 forpligter mediemsstaterne til at sikre, at de i artikel 1, 2, og 3 neevnte handlinger kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der kan medfore udlevering. Herudover forpligtes med-
lemsstaterne til at sikre, at medlemsstaterne for de i artikel 1 opregnede handlinger samt med-
virken hertil, fastscetter strafferammer, der er strengere end de strafferammer, der finder anvei )
delse, ndr de i artikel 1 opregnede handlinger begds uden et terroristisk formdl. Dette geelder
efter artikel 4 ikke i de situationer, hvor strafferammen for den pégeeldende lovovertredelse al-
Jerede er den hajeste strafferamme i henhold til national ret.

Endelig fremgadr det af artikel 4, at medlemsstaterne skal ‘sikre,-at ledelse af en terrorist-gruppe
samt medvirken hertil som minimum er undergivet en strafferamme pad feengsel indtil 20 dr, og at
strafferammen for de ovrige i artikel 2 opregnede handlinger samt medvirken hertil som mini-

mum er feengsel indtil 8 dr.

Det fremgdr af artikel 5, at medlemsstaterne skal sikre, at de i artikel 4 omhandlede straffe kan
skeerpes, hvis de i artikel 1, 2 og 3 naevnte handlinger er af scerlig grusom karakter, er begdet
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mod flere personer, under anvendelse af grov vold eller med saerdeles alvorlig skade til folge for
ofrene, eller er begdet mod en eller flere personer, der som folge af deres offentlige hverv er
seerligt udsatte for at blive ofre for de i artikel I nevnte handlinger.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 6 til at sikre, at de i artikel 4 opregnede sanktioner kan
nedsettes, hvis gerningsmanden, opgiver sin kriminelle aktivitet, og giver de administrative eller

retlige myndigheder en reekke oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pd anden vis, der
kan hjzlpe dem under efterforskningen af den strafbare handling, eller som kan forebygge yder-

ligere terrorhandlinger.

Artikel 7 indeholder n@rmere regler for juridiske personers strafansvar. Besternmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgerelsen, i det omfang handlingerne er begéet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begéet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsé kan straffes i tilfel-
de, hvor f.eks. utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juriciiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de navnte lovover-

tredelser.

Ifolge artikel 8 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer kan

jvaerksattes sanktioner, der er effektive, proportionelle og har afskrakkende virkning, herunder
bedestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-

bud mod at udeve kommerciel virksomhed.

Artikel 9 indeholder bestemmelser om straffemyndighed, og forpligter bl.a. medlemsstaterne til
at etablere straffemyndighed, nar lovovertreedelsen er begaet helt eller delvist pa en EU-
medlemsstats territorium, herunder pad et skib eller et lufifartoj, der forer en EU-medlemsstats
flag, eller ndr gerningsmanden er statsborger eller bosat i en E U-medlemsstat. Herudover er en
medlemsstat efier artikel 9 forpligtet til at etablere straffemyndighed, ndr handlingen er begdet
med henblik pd at skaffe en juridisk person med hjemsted pa en EU-medlemsstats territorium
vinding, samt ndr handlingen er begdet mod den pagceeldende medlemsstats institutioner eller
befolkning, eller mod en EU-institution, der har hjemsted pd den pageeldende medlemsstats ter-

ritorium.

Artikel 9, stk. 2, forepligter medlemsstaterne til at samarbejde med hinanden med henblik pd at
afgore, hvilken medlemsstat der skal foretage retsforfalgning i tilfeelde, hvor flere medlemsstater
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matte have straﬁnyndighedrMed henblik herpd kan medlemsstaterne anmode Eurojust om at
koordinere de kompeteénte myndigheders indsats.

Endelig er medlemsstaterne forpligtede til at etablere straffemyndighed i de tilfeelde, hvor en
anmodning om udlevering i forbindelse med de af rammeayfgorelsen omfattede lovovertreedelser
afslds, medmindre afslaget er begrundet i formelle mangler ved udleveringsbegeeringen

I henhold til artikel 10 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfelgning, i det
mindste i de tilfzlde, hvor der er territorial straffemyndighed, ikke er betinget af, at den foruret-
tede har indgivet anmeldelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 11 senest den 31. december 2002 have gennemfort de nad-
vendige foranstaltninger for at gennemfere rammeafgorelsen i national ret, og rammeafggrelsen
treeder efter artikel 12 i kraft p& dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.

3.  Europa-Parlamentet.

Forslaget til rammeafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

4. Horing.

Forslaget vil tillige med et grundnotat om forslaget blive sendt i horing hos relevante myndig-

heder og organisationer.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde. .

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde. )
6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til rammeafggrelse ses ikke at veere i strid med subsidi{aritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmzessige 0g statsfinansielle konsekvenser.

De i artikel 1 opregnede handlinger mé efter omstendighederne allerede i dag anses for strafba-

re efter dansk ret. .
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Straffeloven indeholder imidlertid ikke en scerskilt bestemmelse vedrorende terrorisme I det om-

. fang rammeafgorelsens drtikel 1 md antages at indebcere en forpligtelse for medlemsstaterne til

at ride over en sddan seerskilt terrorismebestemmelse i nationale ret, vil artikel 1 sdledes kreeve

loveendringer.

Artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere ledelse af en terrorist-gruppe, deltagelse
i en terroristgruppes aktiviteter, stotte til en terroristgruppe med henblik pa at bega terrorhand-
linger gennem tilvejebringelse af informationer eller materielle midler, herunder finansiering af
dens aktiviteter, samt hvidvaskning af udbyttet af terrorhandlinger eller andre lovovertreedelser

begdet inden for rammerne af en terrorisigruppe. En terroristgruppe defineres som en strukture-
ret sammenslutning bestdende af mere end to personer, som har bestdet i et vist tidsrum, og som

handler i forening med henblik pé at begd terrorhandlinger.

Det er den umiddelbare vurdering, at bestemmelsen i artikel 2 i dens nuvcerende udformning —
ogsd henset til den i bestemmelsen indeholdte definition af en terrorist-gruppe - ikke nodvendig-
gor loveendringer, idet det ma antages, at en person, der foretager de i artikel 2 nevnte handlin-
ger efter straffelovens § 23 vil kunne straffes for medvirken til de i artikel 1 ncevnte terrorhand-

linger.
Artikel 4 om sanktioner skonnes i sin nuverende udformning at nodvendiggore lovendringer.

Efter bestemmelsen forpligtes medlemsstaterne til som minimum at fastscette en strafferamme pd
feengsel indtil 8 dr for hvidvask (heeleri) under skcerpende omsteendigheder. Efter straffelovens §
290 straffes heeleri under skeerpende omsteendigheder imidlertid alene med feengsel indltil 6 ar.

Kravet om en strafferamme pé feengsel indtil 20 dr for ledelse af en terrorisigruppe vil ligeledes-
kreeve loveendringer, i det omfang de lovovertraedelser, som den pdgeeldende mad anses for at
have medvirket til, ikke efter geeldende dansk ret straffes med feengsel pa livstid.

For sé vidt angdr artikel 5 om skaerpende omstaendigheder er det uklart, om bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til fastscette seerlige strafferammer med henblik pa de tilfeelde, hvor de i
artikel 1 og 2 neevnte handlinger begds under skeerpende omstaendigheder, eller om bestemmel-
sen alene indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at domstolene i forbindelse
med den konkrete strafudmaling og inden for de relevante strafferammer har mulighed for anse
de i artikel 5 opregnede omsteendigheder for at veere skcerpende.

P& samme mdde er det uklart, om bestemmelsen i artikel 6 indebcerer, at der vil skulle fastscettes

seerlige strafferammer med henblik pa tilfelde, hvor de i artikel 6 opregnede formildende om-
steendigheder foreligger, eller om bestemmelsen alene forpligter medlemsstaterne til at sikre, at
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domstolene-i forbindelse-med den konkrete strafudméling og inden for de relevante stzafferam-
mer har mulighed for at anse de i artikel 6 opregnede omsteendigheder for at vere Jformildende.

Henset til bestemmelsernes uklarhed kan det ikke afvises, at bestemmelserne vil kunne nodven-

diggore lovendringer.

Der kan efter straffelovens § 3 06 pdleegges selskaber mv. (juridiske personer) strafan svar efter
reglerne i 5. kapitel for overtreedelse af straffeloven, hvorfor forslagets bestemmelser om straf-
ansvar for juridiske personer ikke vil nodvendiggore lovendringer.

Efier straffelovens § 8, nr. 5, horer handlinger, der foretages i udlandet under dansk straffemyn-
dighed, ndr handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifolge hvilken Danmark

er forpligtet til at foretage retsforfolgning. Det md antages, at bestemmelsen ikke blot omfatter
tilfeelde, hvor den konventionsmaessige jurisdiktionspligt er formuleret som en pligt til at “fore ™
tage retsforfolgning”, men ogsd tilfelde, hvor pligten er formuleret som en pligt til at "have
straffemyndighed”.

Med hensyn til konventionsbestemte jurisdiktionspligter indeholder straffeloven sdlecles hjemmel
til dansk straffemyndighed., selv om jurisdiktionspligten reekker ud over den danske straffemyn-
dighed, der er hjemlet i straffelovens § 6 (territorialprincippet), § 7 (personalprincippet) oé §38,
nr. 1-4 og 6, herunder ndr udlevering af sigtede til retsforfolgning i et andet land afslas.

Det er pd denne baggrund vurderingen, at en opfyldelse af de Jurisdiktionspligter, der er inde-
holdt i den foresldede bestemmelse i artikel 9 i udkastet til rammeafgorelse ikke vil riodvendig-

gore loveendringer.

Endelig vil artikel 10 i udkastet til rammeafgorelse ikke nodvendiggore loveendringer, idet det nf
retsplejelovens § 742, stk. 2, fremgdr, at politiet iveerkscetter efterforskning efter anrneldelse el
af egen drift, ndr der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges af det of-
fentlige, er begaet. .

Forslaget til rammeafgorelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8.  Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Forslaget har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orien tering forud

for det ekstraordingere radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20.
september 2001. Alktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den

18. september 2001.
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Forslaget har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til oriente-
ring forud for det ekstraordincere rddsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 16. oktober 2001. Aktuelt notat blev oversendit til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
den 11. oktober 2001.

L)
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. Vedrgrende: Indbyrdes-tilnzrmelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner.

‘ Nyt notat. Tt

1. Baggrund

Ifolge artikel 29 i Traktaten om Den Europeiske Union har Unionen som mal at give borgerne et
hejt tryghedsniveau 1 et omride med frihed, sikkerhed og retferdighed. Dette mél skal nds bade
ved at forebygge og bekempe organiseret og anden kriminalitet, iszr terrorisme, menneskehan-
del og overgreb mod bern, ulovlig narkotikahandel og ulovlig vibenhandel, korruption og svig,
gennem bl.a. — og om nedvendigt — indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes strafferetlige

regler.

Felles handling vedrerende strafferetligt samarbejde omfatter efter TEU artikel 31, litra e), ()
gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastszttelse af mindsteregler for, hvad der udgor krimi- |
nelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotika-
handel. I en erkleering vedtaget pa Regeringskonferencen i forbindelse med Amsterdam-traktaten’
er det om artikel 31, litra €), anfert, at bestemmelsen ikke ma medfere, at en medlemsstat, hvis
retssystem ikke indeholder bestemmelser om en minimumsstrafferamme, forpligtes til at indfore
sadanne bestemmelser.

P4 Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 niede stats- og regerings-
cheferne til enighed om en rakke politiske prioriteter og retningslinier med henblik pa gennem-
forelsen af bl.a. bestemmelserne i TEU om det strafferetlige samarbejde.

Punkt 48 i konklusionerne fra Det Europziske Rads mede 1 Tampere fremhaever, at bestrebel-
serne pa at opni enighed om felles mindsteregler pa det strafferetlige omréde i forste omgang
ber koncentreres om et begranset antal omrader af serlig relevans, herunder gkonomisk krimi- ;
nalitet (hvidvaskning af penge, bestikkelse, forfalskning af euroen), narkotikakriminalitet og
menneskehandel, iser udnyttelse af kvinder, seksuel udnyttelse af bern, hejteknologikriminalitet

og miljekriminalitet.

Efterfolgende er der i Ridet opnéet enighed om en rekke rammeafgerelser pa det strafferetlige
omrade, hvoraf enkelte er vedtaget, som i forbindelse med fastlzggelsen af mindsteregler for,
 hvad der skal anses for strafbare handlinger, ligeledes indeholder specifikke minimumskrav til
. medlemsstaternes strafferammer pé de pageldende omrader.
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gelse vil skulle taget stilling til, hvorvidt den indbyrdes tilnzrmelse af de strafferetlige sanktio-
ner ~ de tilfelde, hvor det ma anses for pdkraevet — bgr ske i forhold ti]

- medlemsstaternes strafferammer,

- den konkrete strafudmaéling medlemsstaterne, eller
- dentid, der faktisk afsones i medlemsstatemne.

3. Europa-Parlamentet

Sagen vil ikke blive forelagt Europa—Parlarn»entet
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4. Hering —

Der har ikke veret foretaget hering 1 sagen.

S. Specialudvalget vedrgrende politimassigt 0g retligt samarbejde

Sagen har varet draftet i Specialudvalget vedrgrende politimassigt 08 retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for den generelle drafielse af metoden 1 forbindelse
med den indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner.

7. Lovgivningsmzessige konsekvenser
Sagen har ikke lov givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

S_agen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Det drejer sig bl.a. om Rédets rammeafgerelse af 29. maj 2000 om falskmentneri, som indehol-
der et minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer pa feengsel indtil 8 ar for grove former

for falskmentneri.

Fastszttelsen af specifikke minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer har givet anled-
ning til betydelig debat i Radet, hvorunder flere medlemslande har peget pé, at den indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner forudsatter, at en nermere undersogel-
se af sanktionsniveauet for den relevante lovovertredelse 1 de enkelte medlemsstater har pavist et
reelt behov for indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner, og at den indbyrdes tilnar-
melse i gvrigt ma gennemfores pé en méde, der ger det muligt at bevare sammenhangen i de

nationale sanktionssystemer.

P4 denne baggrund har det belgiske formandskab taget initiativ til en generel debat 1 ridsregi om
den mest hensigtsmessige metode med henblik pd indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
strafferetlige sanktioner i de tilfelde, hvor dette mé anses for pakravet.

Det forventes, at Radet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
november 2001 vil skulle drafie det generelle metodespergsméal med henblik pa at na til enighed
om en fremgangsmade, som vil kunne anvendes i fremtidige rammeafgerelser.

2. Indhold

Det belgiske formandskab har foretaget en sammenlignende undersggelse af medlemsstaternes
strafferetlige sanktionssystemer, og det forventes, at Radet bl.a. p& baggrund af denne undersg-
gelse vil skulle taget stilling til, hvorvidt den indbyrdes tilnzrmelse af de strafferetlige sanktio-
ner — de tilfelde, hvor det m3 anses for pakraevet — ber ske i forhold til

- medlemsstaternes strafferammer,
- den konkrete strafudmaling i medlemsstaterne, eller
- den tid, der faktisk afsones i medlemsstaterne.
I forlzengelse heraf forventes Radet ligeledes at skulle drefte, hvorledes man samtidig med den

indbyrdes tilnzrmelse af de strafferetlige sanktioner sikrer, at medlemsstaterne har mulighed for
at bevare sammenhangen i de nationale sanktionssystemer.

3. Europa-Parlamentet

Sagen vil ikke blive forelagt Europa-Parlamentet
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4. Horing

Der har ikke veeret foretaget hering i sagen.

5. Specialudvalget vedrerende politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet i Specialudvalget vedrerende politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for den generelle drofielse af metoden 1 forbindelse
med den indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner.

7. Lovgivningsmassige konsekvenser | '
Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

S-agen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedmrende:‘FnrslagﬁPRﬁdets forordning” og afgerelse om udviklingen af den anden ge-
“neration af Schengen-informationssystemet (SIS II).

Nyt notat.

1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hj&lp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetning om personer og genstande til brug for greense-
kontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af ud-
lendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del 1 hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelsermne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119). -

De nzrmere bestemmelser om indberetning i SIS er fastsat i artikel 95-100. Det drejer sig om
indberetning af personer, der gnskes udleveret (artikel 95), af ugnskede udlendinge, der negtes
indrejse (artikel 96), af forsvundne personer eller personer, der af hensyn til deres egen sikkerhed
m.v. midlertidigt ber tages 1 varetaegt (artikel 97), af vidner eller andre personer, der er indstaev-
net for en domstol, eller som skal have forkyndt en strafferetlig dom eller tilsigelse til afsoning af
frihedsstraf (artikel 98), af personer og genstande med henblik pa diskret overvigning eller mél-
rettet kontrol (artikel 99) og af genstande, der efterseges med henblik pa beslagleggelse, eller
som er bevismidler i en straffesag (artikel 100).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttraden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europeiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske F «llesskab (TEF).

De nzrmere regler for anleg og drift af C.SIS er fastsat i en finansforordning vedtaget af Schen-
gen-Eksekutivkomitéen den 14. december 1993. I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikraft-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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. treeden er der ikke tagetstilling til retsgrundlaget for finansforordningen, som derfor betragtes
_ som en retsakt baseret pa afsnit VIi TEU, jt. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, 1 Schen-

gen-protokollen.

Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleg og drift af C.SIS. Det folger endvidere
af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS, og at Frank-
rig afholder de lobende anlegs- og driftsudgifter, som efterfolgende dzkkes af Schengen-
landene i fellesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnogle, der fastlegges hvert ar pa
grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtagter udger af De Europaiske Falles-
skabers samlede momsindtegter i det foregiende regnskabsar, jf. Schengen-konventionens arti-
kel 119, stk. 1.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for s& vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lar
de) og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse ,
med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et eendret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslntning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsetning for, at kandidatlandene til
sin tid vil kunne deltage 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mu-
lighed for at gennemfore forbedringer inden for en raekke omrader for si vidt angér anvendelsen
af Schengen-informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor pabe-
gyndt de indledende overvejelser vedrarende udviklingen og etableringen af SIS IL.

P4 denne baggrund er der nu fremsat to forslag om finansieringen af udviklingen af den anden
generation af Schengen-informationssystemet (SIS I). Der er dels tale om et forslag til en rads-
forordning med hjemmel i TEF afsnit TV og dels et forslag til en rddsafgerelse med hjemmel i
TEU afsnit VL

" 1 forbindelse med Amsterdam-traktaten blev Schengen-samarbejdet integreret i Den Europeiske
Union. Ved den lejlighed blev der imidlertid ikke fastsat et retsgrundlag i TEU eller TEF for
regleme om SIS.

-

-

Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet
som bilag til TEF og TEU, at forslag og initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er under-
lagt de relevante traktatbestemmelser. Dette galder, selvom Rédet ikke har fastsat retsgrundlaget
for de Schengen-regler, der udbygges.
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Den samtidige fremsattelse af svel et forslag til forordning i medfer af TEF afsnit IV som et
forslag til rédsafgerelse i medfer af afsnit VI skal ses i sammenhzng med, at SIS har betydning
dels for det fzllesskabsretlige samarbejde om visum, asyl, indvandring m.v. ( TEF afsnit IV),
dels for det mellemstatslige samarbejde pa det politimaessige og strafferetlige omréde (FEU af-

snit VI).

Ifglge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i R&dets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i TEF, og ifslge protokollens artikel 2 er in-
gen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder an-

vendelse i Danmark.

I det omfang Radet har truffet afgorelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV 1 TEF, treeffer Danmark 1 henhold til artikel 5 1
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks méaneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfo-
re denne afgorelse 1 sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen
skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Forslagene om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II)
forventes forelagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) samt modet i
Det Blandede Udvalg pa ministernivean med deltagelse af Norge og Island den 16. november
2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

5 1. Initiativet fra Belgien og Sverige med henblik pa vedtagelse af Réadets forordning om
udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS IT)

Forslaget til radsforordning om udviklingen af SIS II er fremsat med hjemmel i TEF, serlig arti-
kel 66.

I artikel 1 fastszttes det, at det nuverende informationssystem (SIS) ské.l afloses af et nyt system
(benaevnt SIS II), som giver mulighed for at integrere nye medlemsstater.

Schengen-informationssystemet skal fortsat veere ét samlet og integreret system, og ifelge artikel
2 er det Kommissionen, som skal forestd udviklingen af SIS II. Dette skal ske efter procedurerne

i forordningen.

Efter artikel 3 og artikel 4 skal de foranstaltninger, som er nedvendige for udviklingen af SIS I,

treeffes efter enten forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren i Radets afgerelse af 28.
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juni 1999 om fastsettelse-af de nermere vilkar for udevelsen af de gennemforelsesbefejelser, der
tillegges Kommissionen (1999/468/EF, EFT L 184 af 17.7.1999, s. 23). Spergsmadl, der vedrerer
systemets arkitektur, herunder udviklingen af systemets kommunikationsnetvaerk (interface),
tekniske aspekter, der har relevans for beskyttelse af personoplysninger, eller som har.betydelige
finansielle eller tekniske konsekvenser for medlemslandene, samt sikkerhedsmessige aspekter,
skal behandles efter forskriftsproceduren. Alle andre aspekter skal behandles efter forvaltnings-

proceduren.

Artikel 5 fastleegger de nzrmere procedureregler for de udvalg, der skal nedsettes som folge af
henholdsvis reglemne om forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren.

Ifplge artikel 6 har Kommissionen pligt til hvert halve ar at foreleegge Radet en situationsrapport
om udviklingen af SIS IL

Radsforordningen treeder i henhold til artikel 7 i kraft dagen efter offentliggerelsen i De Europé- ’
iske Feellesskabers Tidende og udleber den 31. december 2006.

Som nzvnt ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forslaget til Radets forordning, jf.
Protokollen om Danmarks Stilling.

Da forslaget til Radets forordning imidlertid anses for at vere en udbygning af Schengen-
reglerne, falger det af protokollens artikel 5, at Danmark inden seks méaneder efter vedtagelseh
skal afgere, om man vil gennemfare afgorelsen i sin nationale lovgivning.

2.2. Initiativet fra Belgien og Sverige med henblik pa vedtagelse af Radets afgorelse om
udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II)

Forslaget til ridsafgerelse om udviklingen af SIS 11 er fremsat med hjemmel i TEU artikel 30, )
stk. 1, litra a og b, artikel 31, litraa og b og artikel 34, stk. 2, litrac. \

Artikel 1 er identisk med artikel 1 i forslaget til forordning.

Ifalge artikel 2 skal SIS T udvikles af Kommissionen. Dette skal ske efter procedureme i artikel
3a og artikel 3b. R

Efter artikel 3a og artikel 3b skal de foranstaltninger, som er nedvendige for udviklingen af SIS
1, treffes efter enten en forvaltningsprocedure eller en forskriftsprocedure. Spergsmal, der ved-
rgrer systemets arkitektur, herunder udviklingen af systemets kommunikationsnetvaerk (interfa-
ce), tekniske aspekter, der har relevans for beskyttelse af personoplysninger, eller som har bety-
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delige finansielle eller tekniske konsekvenser for medlemslandene, samt sikkerhedsmessige
aspekter, skal behandles efter forskriftsproceduren. Alle andre aspekter skal behandles efter for-
valtningsproceduren.

S

Artikel 3¢ og artikel 3d fastlzgger de nermere procedureregler for de udvalg, der skal nedsettes

som folge af henholdsvis reglemne om forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren.

Radsafgerelsen treeder i henhold til artikel 4 i kraft dagen efter offentliggerelsen i De Europei-
ske Fallesskabers Tidende og udigber den 31. december 2006.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 23. oktober 2001 afgivet en udtalelse om forslagene. Europa-
Parlamentet godkender i sin udtalelse forslagene, idet parlamentet dog i begge forslag ensker en
ny betragtning i precamblen om, at Schengen-informationssystemet ber administreres af et s&er-
skilt organ i EU-regi, som finansieres over Fallesskabets budget, og at det feellesskabsinformati-
onssystem, der herer under Kommissionens ansvar, skal oprettes under et enkelt computernet-
vark, der omfatter alle de data, der modtaget i henhold til de tre konventioner (Schengen, Euro-
pol og TIS). Europa-Parlamentet har endvidere foresléet, at de foranstaltninger, som er nedven-
dige for udviklingen af SIS II, treeffes efter enten ridgivningsproceduren eller forvaltningsproce-
duren. Endelig har Europa-Parlamentet foreslet, at Kommissionen tillige forpligtes til hvert hal-
ve &r at foreleegge Europa-Parlamentet en situationsrapport om udviklingen af SIS IL

Europa-Parlamentets udtalelse har endnu ikke varet droftet i ridsregi.

4. Horing.

De oprindelige forslag til Radets forordning og afgerelse om udviklingen af den anden generati-
on af Schengen-informationssystemet (SIS II) har vaeret sendt i hering hos Rigsadvokaten, Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn,
Datatilsynet, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Statsministeriet, Uden-
rigsministeriet, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen HK Politiet, Politifor-
bundet i Danmark og Politifuldmagtigforeningen.

Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Datatilsynet, Indenrigsministeriet, Advo-
katradet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening,
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Dommerfuldmsegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark og Landsforeningen
af Beskikkede Advokater har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslagene.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drofiet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslagene ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Danmark vil kunne deltage fuldt ud i rddsafgerelsen, der vedtages med hjemmel i TEU. Forsla- )
get skennes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser.

For s3 vidt angar forslagets statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at udgifterne til udviklingen
af SIS II ifolge forslaget aftholdes over Fzllesskabets budget.

Forslaget til ridsforordning, der har hjemmel i afsnit IV i TEF, har hverken lovgivningsmessige
eller statsfinansielle konsekvenser, da Danmark ifglge artikel 1 og artikel 2 i Protokollen om
Danmarks stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF, ikke del-

tager i vedtagelsen.

Danmark vil dog efterfalgende kunne tilslutte sig en sidan retsakt, da den vedrerer udbygning af
Schengen-reglerne, jf. artikel 5 1 Protokollen om Danmarks stilling. Danmarks efterfolgende
tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige Schengen-

lande.

En eventuel tilknytning til rédsforordningen pa mellemstatsligt grundlag skennes ikke at have
lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Det bemzeerkes i den forbindelse, at ud-
gifterne til udviklingen af SIS I ifalge forslaget afholdes over Fzllesskabets budget.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslagene er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19.
september 2001 og til Folketingets Retsudvalg den 20. september 2001.
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Vedrerende: Feelles holdning med henblik pa forhandlingerne om en FN-konvention ved-
rerende korruption.

Nyt notat.
1. Baggrund.

De Forenende Nationers Generalforsamling besluttede ved resolution 55/61, som blev vedtaget i
december méned 2000, at udarbejde et internationalt instrument til bekmpelse af korruption.

P4 et ekspertmede 1 Wien den 30. juli - 3. angust 2001 blev der opndet enighed om, at det kom-
mende FN-instrument skal have karakter af en konvention, der antagelig vil 3 titlen “United
Nations Convention against Corruption”.

Forhandlingerne om konventionsteksten pdbegyndes pa et uofficielt mede i en szrlig ad hoc-
komité, den 4. - 7. december 2001 i Buenos Aires.

I EU-regi er der gennem &rene vedtaget en reekke instrumenter med henblik pd bekempelse af
korruption m.v.. Der henvises i den forbindelse til konventionen af 26. juli 1995 om beskyttelse
af De Buropaiske Feellesskabers finansielle interesser og de titherende tillegsprotokoller af 27.
september 1996 og 19. juni 1997, konventionen af 26. maj 1997 om bekampelse af bestikkelse,
der involverer tjenestemend ved De Europziske Fzllesskaber eller i Den Europiske Unions
medlemsstater samt den felles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor.

Det belgiske formandskab har p4 denne baggrund udarbejdet et udkast til felles holdning med
henblik pa forhandlingerne om en FN-konvention vedrerende korruption.

Udkastet til fzelles holdning forventes forelagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt
civil beskyttelse) den 16. november 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

-

Formalet med-den fxlles holdning, er at samordne EU-landenes holdninger under forhandlinger=- -+ -

ne om en FN-konvention vedrgrende korruption for derved at bidrage effektivt til udviklingen af
en global strategi for bekempelse af korruption, og sikre forenelighed mellem relevante EU-
instrumenter og den konvention om bekzmpelse af korruption, der udarbejdes i FN-regi.

Det folger af udkastet til feelles holdning, at EU-landene stotter udarbejdelsen af en FN-
konvention om bekempelse af korruption, som indeholder foranstaltninger til bekaempelse og
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forebyggelse af korruption. Det anbefales i forlengelse heraf, at der faststtes en hej global stan-

dard.

Ifolge udkastet til felles holdning skal konventionen omfatte bade aktiv og passiv bestikkelse i

den offentlige sektor. Konventionen gkal i den forbindelse vedrore bestikkelse overfor sdvel na-

tionale som udenlandske og internationale

embedsmand.

EU-landene vil under forhandlingerne arbejde for, at konventionen s4 vidt muligt tillige kommer

til at omhandle aktiv og passiv bestikkelse
kreenkelse af inhabilitetsregler.

Konventionens strafferetlige krav mé efter

i den private sektor samt misbrug af indflydelse og

udkastet til flles holdning ikke tilsidesztte de grund-

leggende retsprincipper, som EU-landenes retssystemer bygger pa.

EU-landene skal under forhandlingerne om FN-konventionen arbejde for, at det gores strafbart :)

hvidvaske udbyttet af bestikkelse, og at der indfares bestemmelser om beslaglaeggelse og konfi-

skation samt om internationalt samarbejde

Herudover skal EU-landene arbejde for, at

i forbindelse hermed.

der i relation til FN-konventionens bestemmelser ved-

rerende hvidvaskning, beslagleeggelse og konfiskation samt sanktioner, beskyttelse af vidner,

juridiske personers ansvar, domstolskompetence og internationalt samarbejde i straffesager tages

udgangspunkt i de tilsvarende bestemmelser 1 FN-konventionen om bekampelse af gre&nseover-

skridende, organiseret kriminalitet.

EU-landene vil desuden arbejde for, at konventionens bestermmelser om forebyggende foran-

staltninger afspejler grundleeggende principper om god forvaltningsskik, integritet, abenhed og

ansvarlighed, ligesom der ber legges op til bindende og operationelle forebyggende foranstalt-

ninger.

Det falger af udkastet til flles holdning, at kandidatlandene vil blive opfordret til at tilslutte sig
den felles holdning, ligesom EU-landene vil indlede en &ben dialog med gvrige lande og i for-

bindelse hermed tage srligt hensyn til stater med overgangs- eller udviklingsekonomier.

-

EU-landene skal efter udkastet til flles holdning pése, at konventionens bestemmelser ikke vil

veere i modstrid med relevante EU-instrumenter.

Efter udkastet til felles holdning skal EU-landene arbejde for, at der indfores en opfelgningsme-

kanisme, der muligger en hurtig og fuldsteendig iverksattelse af konventionen.
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Endelig patager EU-landene sig efter udkastet til felles holdning at koordinere deres holdninger
og bestrzber sig i den forbindelse pa at opné enighed om alle spergsmal, som har vaesentlige
konsekvenser for EU’s interesser. Kommissionen inddrages efter udkastet fuldt ud i disse dref-

telser. - .
3.  Europa-Parlamentet.

Udkastet til fzlles holdning har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.

4, Hoering.

Udkastet til faelles holdning har ikke veret sendt i hering.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimessigt og strafferetligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere forelzggelser for Folketihgets Retsudvalg og Europaudvalg.

Udkastet til feelles holdning har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Eu-

ropaudvalg.
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Vedrerende: Forberedelse af Det Europziske Rads mode i Laeken den 14. - 15. december
2001 - opfelgning pa Det Europziske Réds mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Ved Amsterdam-traktaten af 2. oktober 1997, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev der indfort
bestemmelser i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) om et omrade med frihed, sikkerhed
og retferdighed.

Artikel 29 i TEU er sélydende:

~

*Jden at det bererer Det Europziske Fellesskabs befojelser, har Unionen som mal at give
borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed gennem
udformning af felles handling mellem medlemsstaterne inden for politisamarbejde og ret-
ligt samarbejde i kriminalsager og gennem forebyggelse og bekeempelse af racisme og
fremmedhad.

Dette mal skal nis bade ved at forebygge og bekampe organiseret og anden kriminalitet,
iszer terrorisme, menneskehandel og overgreb mod bgrn, ulovlig narkotikahandel og ulov-
lig vibenhandle, korruption og svig, gennem:

- tettere samarbejde mellem medlemsstaternes politi, toldmyndigheder og andre kompe-
tente myndigheder, bade direkte og gennem Den Europziske Politienhed (Europol), i
overensstemmelse med artikel 30 og 32

_ tzttere samarbejde mellem medlemsstaternes retlige og andre kompetente myndigheder
i overensstemmelse med artikel 31, litra a)-d), og artikel 32

- om nedvendigt indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes strafferetlige regleri over- )
ensstemmelse med artikel 31, litra e).”

P4 Det Europziske Rads mede i Wien den 11. - 12. december 1998 blev Radets og Kommissio-
nens handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et omra-
de med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfores, godkendt.

P4 Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 var der enighed om, at op-
fordre Radet og Kommissionen til i teet samarbejde med Europa-Parlamentet at fremme gennem-
forelsen af Amsterdam-traktaten pa grundlag af Wien-handlingsplanen fra 1998. Samtidig néede
Det Europziske Rad til enighed om en reekke politiske retningslinier og malsatninger for hand-
lingsplanens gennemferelse.
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1 konklusionerne fra-Pet Europaiske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev
Kommissionen i gvrigt opfordret til at fremsette forslag om en passende resultattavle med hen-
blik p4 at overvage gennemforelsen af de nedvendige foranstaltninger. Kommissionens forslag
til en sadan resultattavle blev efterfolgende godkendt pd ridsmedet (retlige og indre anliggender)

den 27. marts 2000.

P4 Det Europaiske Rids mede i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 blev der endvidere opnéet
enighed om pa Det Europziske Rids mede i december 2001 at drefte gennemforelsen af Am-
sterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdig-
hed med henblik pa at vurdere de fremskridt, der er gjort.

P4 den baggrund forventes Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) den 16. november 2001 som led i forberedelsen af Det Europziske Rads mede i Lacken den
14. - 15. december 2001 at drofte gennemforelsen af Wien-handlingsplanen pé grundlag af Tam-

pere-konklusionerne.

Formandskabet forventes med henblik pd Laeken-medet at udarbejde en rapport om gennemfo-
relsen af Tampere-konklusionerne. Endvidere forventes Kommissionen at forelegge en revideret
resultattavle vedrerende gennemforelsen af Tampere-konklusionerne.

2. Indhold. i

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 forven-
tes Radet navnlig at drefte folgende fire aspekter i relation til gennemforelse af Tampere-kon-

klusionerne:

1. Gensidig anerkendelse af retsafgerelser.

2. Indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes strafferetlige regler. |

3. Etablering af flles organer i tilknytning til det politimessige og retlige samarbejde.
4. Arbejdsmetoderne inden for samarbejdet om retlige og indre anliggender. '

For s& vidt angir gensidig anerkendelse lzgger det belgiske formandskab op til dels en dreftelse

af anvendelsesomradet for de retlige instrumenter pa dette omrade, dels en droftelse om behovet
for at fastholde medlemsstaternes muligheder for judiciel kontrol i forbindelse med fuldbyrdelse

af udenlandske retsafgorelser.

For s vidt angar indbyrdes tilnermelse af strafferetlige regler gnsker formandskabet en’ dreftelse
af behovet for tilneermelse af medlemsstaternes regler vedrerende medvirken, forseg, de subjek-
tive betingelser for strafferetligt ansvar (tilregnelse) samt straffuldbyrdelse.
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For s vidt angér etablering af feelles organer rejser det belgiske formandskab spergsmél om,
hvorvidt det retlige grundlag for etableringen af myndigheder pd europaisk niveau i tilknytning
til politisamarbejdet og det retlige samarbejde (Europol, Eurojust, Det Europeaiske Politiakademi
og Task Forcen af Europziske Politichefer) er tilstrekkeligt til at sikre et effektivt samarbejde.

For sa vidt angar arbejdsmetoderne onsker formandskabet at drofte, hvordan der sikres bedre
sammenhzng mellem de initiativer, der ivarksettes med henblik pa at gennemfore Amsterdam-
traktatens bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

3.  Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-parlamentet.

4. Horing. t-'\}\
Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. ,Speciaiudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drofiet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at veere relevant 1 sagen.

7.  Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. ‘ )
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et aktuelt notat om gennemferelse af konklusionerne fra Det Europziske Réds mede 1 Tampere
den 15. - 16. oktober 1999 blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 18.
november 1999 henholdsvis 20. oktober 1999. Endvidere blev et aktuelt notat om Kommissio-

nens resultattavle oversendt til udvalgene den 17. marts 2000.

Sagen har i gvrigt ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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