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1. BAGGRUND

Med direktivet om produktansvaindfertes i 1985 princippet om objektivt ansvar

eller ansvar uden bevis for skyld i Feellesskabet. Efter dette princip skal enhver
producent af en defekt Igsgregenstand erstatte skade, der opstar som fglge af en defekt
ved hans produkt pa personers sundhed eller ejendom, uanset om producenten har
udvist forsgsmmelse eller e;.

1.1. Indledning

Det ansvar, der fglger af denne feellesskabsforskrift, udger en sammenhaengende
ramme, som tager hensyn til parternes forskellige interesser:

- dels borgernes interesse i at undga de risici for deres sundhed eller helbredstilstand
eller materielle velfeerd, der falger af et moderne, udpraeget teknisk samfund, der er
karakteriseret ved en hgj teknologisk udvikling

- dels producenternes interesse i at undga konkurrenceforvridninger som fglge af
forskellige ansvarsregler og i at begraense de konsekvenser, som disse forskelle har
for innovation, konkurrenceevne og jobskabelse.

Disse ansvarsrammer sikrer, at der ydes erstatning til skadelidte, og modvirker lysten
til at markedsfare defekte produkter og har dermed en positiv effekt pa forbrugernes
velbefindende. De reducerer desuden industriens omkostninger, sa det sikres, at
virksomhederne ikke begreenses urimeligt i deres muligheder for innovation,
jobskabelse og eksport pa grund af uensartede nationale retsregler.

Direktivet om produktansvar har fglgende hovedpunkter:
- producenten har et objektivt ansvar, dvs. ansvar uden bevis for skyld

- det pahviler skadelidte at fgre bevis for skaden, defekten og arsagsforbindelsen
mellem defekten og skaden

- alle erhvervsdrivende i produktionskeeden haefter solidarisk, sa der er en
gkonomisk garanti for, at der ydes skadeserstatning

- producenten er fritaget for ansvar, hvis han beviser, at der foreligger visse
omsteendigheder, der udtrykkeligt er fastsat i direktivet

- ansvaret er tidsbegraenset med ensartede frister

- bestemmelser, der indskreenker eller fraskriver producentens ansvar over for
skadelidte, er ikke tilladt.

| betragtning af de forskellige retlige traditioner giver direktivet medlemsstaterne
mulighed for at fravige de feelles regler pa tre omrader:

! Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985, EFT L 210 af 7.8.1985, s. 29.



- landbrugsravarer kan medtages i direktivets anvendelsesomrade

- det kan bestemmes, at producenten er ansvarlig, selv om han beviser, at det
pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da han
bragte produktet i omseetning, ikke havde veeret muligt at opdage defekten

- det kan bestemmes, at producentens samlede ansvar for personskade,
herunder dad, som er forarsaget af identiske genstande med samme defekt,
skal veere begraenset til mindst 70 mio. EUR.

Det blev i direktivet erkendt, at en fuldsteendig harmonisering ikke kunne komme pa
tale pa daveerende tidspunkt. Det er derfor fastsat, at Kommissionen hvert femte ar
afleegger rapport for feellesskabsinstitutionerne om gennemfgrelsen af bestemmelserne
i direktivet og i givet fald forelsegger passende forslag (artikel21). |1 henhold til
artikel 15, stk. 3, og artikel 16, stk. 2, afleegger Kommissionen ti ar efter direktivets
meddelelse rapport om udviklingsrisici og den gkonomiske begraensning. Hvert femte
ar undersgger Radet pa forslag af Kommissionen, om direktivets belagb bar tages op til
fornyet overvejelse (artikel 18, stk. 2).

Den farste rappoftblev forelagt i 1995. Den viser, at direktivet generelt betragtes
som en vigtig retsakt, der har bidraget til at gge bevidstheden om produktsikkerhed og
den betydning, som produktsikkerhed tillegges. Kommissionen konkluderede, at
erfaringerne stadig var begreensede og kun blev gjort langsomt. Medlemsstaterne
havde i 1995 kun en yderst beskeden retspraksis pA omradet. Pa baggrund af de
oplysninger, der foreld dengang, fandt Kommissionen det ikke pakreevet at foresla
aendringer. Visse af direktivets aspekter vedrgrende forbrugerbeskyttelse og det indre
markeds funktion kreevede dog fortsat opmeerksomhed. Det var f.eks. tilfeeldet med
landbrugsravarer, som i de fleste medlemsstater ikke var omfattet.

Efter kogalskabskrisen forelagde Kommissionen et forslag, der sigtede mod at udvide
princippet om objektivt ansvar for defekte produkter som defineret i direktiv 85/374
til ogsa at omfatte landbrugsravarer og produkter hidrgrende fra jagt. | henhold til
direktiv 1999/34 skal medlemsstaterne nu udvide det objektive ansvar til ogsa at
omfatte uforarbejdede landbrugsvarer.

1.2. Grgnbogen

Europa-Parlamentet kreevede ved farstebehandlingen af direktiv 1999/34 en
gennemgribende revision af det geeldende regelseet om produktansvar. Selv om
Kommissionen ikke delte denne opfattelse, forpligtede man sig til at indlede en bred
dialog med de bergrte parter som led i en grgnbog, der kunne danne udgangspunkt for
den anden rapport om anvendelsen af direktiv 85/374.

Kommissionen forelagde den 13. december 1995 den farste rapport om direktivets anvendelse
(KOM(95) 617), der er udarbejdet p& basis af en konsekvensundersggelse fra 1994.
Undersggelsen er offentliggjort pa Internet:
http://www.europa.eu.int/’comm/internal_market/en/goods/liability/index.htm.

3 EFT L 141 af 4.6.1999, s. 20.



Grenbogen om produktansvar blev vedtaget i juli 7999en havde til formal at fa
afklaret, hvordan de bergrte parter - navnlig erhvervslivet, forbrugerne,
forsikringsselskaberne og de offentlige myndigheder - forholder sig til to spgrgsmal:

- hvordan direktivet om produktansvar fra 1985 har fungeret i praksis
- hvilke aendringer der eventuelt bgr foretages.

Grgnbogen skulle saette gang i overvejelserne og debatten. | et omfangsrigt kapitel
blev alle bergrte parter opfordret til at begrunde, hvorfor de eventuelt mener, der er
grund til at revidere direktivet. Der behandles en lang reekke emner i dette kapitel:
bade de spgrgsmal, Europa-Parlamentet rejste i forbindelse med direktiv 1999/34
(bl.a. bevisbyrden, udviklingsrisici, psykiske skader, selvrisikoen, foreeldelsesfristen
og den gkonomiske begraensning), og andre emner som f.eks. stagrre dbenhed og
gennemsigtighed, leverandgrens ansvar og klagemulighederne. De valgmuligheder,
der i kapitel 3 naevnes til en eventuel revision, var teenkt som et opleeg til en aben
debat uden at foregribe, hvilke initiativer Kommissionen matte tage i fremtiden.

Kommissionen opfordrede de bergrte parter til i deres svar at statte sig pa faktiske
omsteendigheder og ikke pa rene principielle holdninger.

1.3. Reaktionerne pa grgnbogen

Kommissionen modtog ca. 100 kommentarer til gregnbogen. Respondenterne kan
inddeles i fire grupper:

— nationale og europaeiske forbrugerorganisationer

— nationale brancheforeninger og nationale og europaeiske fagforeninger, der
repreesenterer bestemte erhvervsgrene (navnlig medicinalindustrien, bilindustrien,
forsikringssektoren, den kemiske industri, landbruget og elektroindustrien)

— offentlige myndigheder i medlemsstaterne (Danmark, Det Forenede Kongerige,
Finland, Frankrig, Greekenland, Nederlandene, Portugal, Spanien, Tyskland og
@strig) og i andre lande i Europa (Island, Norge, Schweiz og Slovenien)

— organisationer, der beskeeftiger sig specielt med produktansvar (R,
European Organisation of Personal Injury Lawyerg det amerikansk®efense
Research InstituteSpecial Committee on European Product Liability law

Som bebudet i gregnbogen er kommentarerne - medmindre respondenterne
udtrykkeligt har gnsket at veere anonyme - blevet offentliggjort pa Internet:
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/goods/liability/replies.htm. Et
konsulentfirma har lavet et sammendrag af totredjedele af svarene, som kan ses pa
samme adresse.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog den 1. marts 2000 en udtalelse om
grenbogen Europa-Parlamentet vedtog den 30. marts 2000 en beslutning om
grgnbogen.

4 KOM(1999) 396 endelig af 28.7.1999.



Den foreliggende rapport er baseret pa de oplysninger og kommentarer, som
Kommissionen har modtaget i forbindelse med granbogen, og pa alle gvrige relevante
oplysninger. Den er stort set opbygget som grgnbogen: kapitel 2 indeholder primeaert
faktuelle oplysninger om den praktiske anvendelse af direktiv 85/374; i kapitel 3
evalueres de oplysninger og argumenter, parterne har fremfart i forbindelse med de
enkelte spgrgsmal (evalueringen er fremhaevet med gra baggrund); kapitel 4
indeholder de konklusioner, der er draget pa basis af de to foregadende kapitler.

2. DE PRAKTISKE KONSEKVENSER AF DIREKTIV 85/374

Kommissionen foreslog i kapitel 2 i gregnbogen, at man under forskellige synsvinkler
evaluerede, hvordan direktivet lever op til de opstillede mal: konsekvenserne for det
indre marked, for beskyttelsen af den offentlige sundhed og sikkerhed og for
industrien og forsikringssektoren.

2.1. Konsekvenserne for det indre marked

Direktivet om produktansvar er en vigtig del af det regelseet, der geelder for handelen
inden for Feellesskabet og for handelen med tredjelande. Kommissionen bad de
berarte parter kommentere dets effekt pa baggrund af de erfaringer, de har gjort siden
1985, bade nar det gaelder handelen inden for Feellesskabet og EU-virksomhedernes
position i forhold til deres konkurrenter i tredjelande.

2.1.1. Hvordan har direktivet fungeret i praksis?

Ifglge mange respondenter fungerer direktivet upéklageligt i praksis. Arsagen hertil
menes at veere, at direktivet har skabt afbalancerede og stabile retlige rammer, der
tager hensyn til bade forbrugernes og producenternes interesser. Det skal dog
bemeerkes, at der kun foreligger fa oplysninger om selve anvendelsen, og at de
tilgeengelige statistikker er ufuldstaendige.

| de fleste medlemsstater anvender man som oftest de nationale bestemmelser, der
gennemfgrer direktivet, side om side med ansvarslovgivningen i gvrigt. | @strig
behandles neesten alle sager om produktansvar udelukkende efter ordningen i
direktivet. Nar klagerne paberaber sig andre ansvarsregler (retsreglerne om ansvar i
og uden for kontraktforhold), skyldes det primeert, at de giver adgang til en mere
omfattende erstatning (de omfatter ogsa skader til en veerdi under 500 EUR,
immaterielle skader, skader pa det defekte produkt og pa ejendom bestemt til brug i
erhvervsgjemed; desuden er foraeldelsesfristerne leengere). Tysk retspraksis fortolker
de geeldende retsregler om ansvar uden for kontraktforhold, sa de ligger teet op ad
bestemmelserne om objektivt ansvar. En yderligere grund til denne parallelle
anvendelse er, at den "klassiske" lovgivning er bedre kendt, fordi den allerede har
givet anledning til retspraksis.

At der pa en og samme tid findes forskellige bestemmelser om produktansvar, hvilket
er tilladt efter direktivets artikel 13, opleves forskelligt. Det har ikke haammet
markedsfgringen af varer i EU, og det har heller ikke haft nogen betydning for

° EFT C 117 af 26.4.2000, s. 1.



forsikringsselskaberne. Det har derimod sikret forbrugerne en hgjere beskyttelse,
hvilket for sin del kunne begreense anvendelsen af direktivet.

Af disse arsager er de fleste respondenter imod, at direktivet bliver det eneste feelles
saet regler for produktansvar, og gar i stedet ind for at bevare den nuveerende situation
efter artikel 13.

Kommissionen spurgte endvidere, om der bgr indseettes en minimumsklausul i
direktivet, sa den enkelte medlemsstat kan anvende strengere ansvarsregler end dem,
direktivet indeholder. Nogle respondenter mener, at der bgr indszettes en sadan
minimumsklausul, fordi denne fremgangsmade ogsa benyttes i alle gvrige direktiver
om forbrugerbeskyttelse. En anden gruppe respondenter kan dog ikke stgtte dette
forslag, fordi de mener, at en sadan klausul vil seenke det harmoniseringsniveau, der
folger af direktivet i dets nuveerende form, og kan skabe hindringer for frie
varebeveegelser.

2.1.2. EU-virksomhedernes position i forhold til deres konkurrenter i
tredjelande

Efter alt at demme har direktivet ikke sveekket EU-virksomhedernes position pa
verdensmarkedet. Virksomheder i tredjelande, der seelger deres produkter i EU, skal
ogsa overholde faellesskabsbestemmelserne. EU's industri konstaterer i sin vurdering
af tredjelandene, at lande med produktansvarsregler, der bygger pa samme principper
som direktivet, ikke volder nogen vanskeligheder. Det geelder f.eks. Norge, Schweiz,
Australien og Japan.

Situationen i USA er helt speciel og har store konsekvenser for erhvervslivet i EU.
Svarene bekraefter, hvad der allerede blev sagt i granbogen om de retlige rammer,
som den amerikanske produktansvarslov er en del af: forhold som naevningesager, "
win, no feé-princippet (hvor advokatsaleerets stgrrelse afheenger af sagens udfald),
tildelingen af hgje, pgnalt begrundede erstatningsbel@miijve damagegs og
muligheden for at anleegge kollektive sggsn@hgs actiof , hvor én enkelt person

kan optraede som part pa gruppens vegne, ansporer skadelidte til at ga til domstolene.
Det ger det angiveligt umuligt for producenterne at forudsige en sags udfald. Flere
virksomheder i EU - navnlig SMV'er - naevner, at de pa grund af disse forskelle afstar
fra at eksportere til USA. En anden konsekvens er, at forsikringspraemierne bliver
hgjere, og at man risikerer langt flere tvister. Ifglge belgisk industri indebaerer den
amerikanske lovgivning, at eksport fra EU til USA er to gange dyrere (for tekstilvarer
og stal), fem gange dyrere (for fadevarer) og ti gange dyrere (for leegemidler) end
eksport til andre tredjelande. Disse oplysninger er ikke blevet evalueret eller
kontrolleret af Kommissionen.

2.2. Beskyttelse af den offentlige sundhed oq sikkerhed

Direktivet bidrager til at heeve beskyttelsesniveauet over for defekte produkter af to
grunde: for det fgrste fordi det tilskynder producenterne til at bestreebe sig pa at
fremstille sikre produkter, idet det supplerer de geeldende forskrifter for en given

Der verserer for gjeblikket en preejudiciel sag om fortolkningen af artikel 13 (sag C-183/00,
Gonzalez Sanchez) for EF-Domstolen.



produktgruppe eller bestemmelserne i forbindelse med direktiv 92/59 om
produktsikkerhed i almindelighed, og for det andet fordi det, nar disse forebyggende
foranstaltninger har slaet fejl, og skaden er sket, giver skadelidte mulighed for at opna
erstatning fra producenten.

Det forste spgrgsmal, der blev stillet i denne forbindelse i granbogen, handler om
erstatning til skadelidte. Det fremgar af svarene, at de fleste sager om produktansvar
er blevet afgjort efter de traditionelle ordninger, og at kun fa sager er blevet afgjort
efter de retsregler, der gennemfarer direktivet. Det finske forbrugerklagenaevn
registrerede 71 sager mellem den 1. januar 1993 og den 22. november 1999. Heraf
blev 46 sager afgjort efter den finske produktansvarslov og 25 sager efter den finske
forbrugerbeskyttelseslov. | Portugal har der veeret 200 sager om erstatningskrav, siden
direktivet blev gennemfart, men det fremgar ikke, med hvilken lovhjemmel de er
indgivet. | Det Forenede Kongerige har der veeret ganske fa sager.

Der har ifglge respondenterne kun veeret fa retssager med direktivet som hjemmel:
1 nylig sag i Irland, 2 sager i Italien, 3 sager i Det Forenede Kongerige, 3-4 sager i
Belgien, Sverige og Finland, 20-25 afgarelser i @strig, ca. 30 afgarelser i Tyskland,
19 domme i Portugal og ingen afggrelser i Frankrig, Greekenland og Luxembourg.

Efter alt at demme har der kun veeret forholdsvist f4 sager om produktansvar. Langt
de fleste sager (90 % ifglge tyske og nederlandske forsikringsselskaber) afggres uden
domstolenes mellemkomst, iseer nar de faktiske omsteendigheder - dvs. defekten,
skaden og arsagsforbindelsen - er abenlyse. Erhvervslivet erkender, at det har sine
fordele at indgéa forlig om berettigede og velbegrundede erstatningskrav, fordi man
undgar langsommelige og dyre retssager. | sddanne sager er der ingen diskussion om
ansvaret, og det er kun erstatningens starrelse, man skal enes om. Mens nogle mener,
at ordningen for udenretslig bileeggelse af tvister fungerer godt, kritiseres den isaer af
forbrugerorganisationer, fordi de naermere enkeltheder ofte forbliver fortrolige, og
fordi producenter og forsikringsselskaber star urimeligt staerkere end skadelidte.

De mange udenretslige forlig tages som udtryk for, at skadelidte generelt opnar
erstatning hurtigt og effektivt. Ved sager for de nationale domstole er en hurtig
lgsning mere et spgrgsmal om, hvor hurtigt og effektivt de nationale civilretlige
procedurer fungerer, end hvor relevant den materielle ret er. Saledes er den spanske
procesret angiveligt meget formel og streng, nar det geelder foreleeggelse af
bevismateriale.

Et andet spgrgsmal i granbogen gik pa, hvordan direktivet har pavirket skadelidtes
interesser. Antallet af erstatningssager pa grund af defekte produkter er efter alt at
dgmme ikke taget til. Det naevnes, at produktsikkerheden er steget betydeligt, siden
direktivet blev vedtaget i 1985. Det skyldes det hgje beskyttelsesniveau takket veere
strenge regler, navnlig i brancher som f.eks. medicinalindustrien, den kemiske
industri, maskinindustrien og elektroindustrien, mens de gvrige sektorer er omfattet af
direktiv 92/59 om produktsikkerhed i almindelighed. Industrien tager hensyn til
sikkerhedsaspekterne ved udformning, fremstilling og maerkning af produkterne og
ved den lgbende kontrol efter markedsfgringen og anvender i vidt omfang gode
praksisser. Svarene viser, at direktivet om produktansvar har en afskreekkende
virkning pa producenterne og leverandgrerne og - tillige med forpligtelserne efter
naevnte sikkerhedsregler - giver dem et steerkt incitament til at gge sikkerheden.
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Ifalge industrien er der i direktivet fundet den rette balance mellem beskyttelsen af
skadelidtes og producenternes interesser. Det er forbrugerorganisationerne dog ikke
enige i, og de kreever en raekke aendringer. Flere medlemsstater (Det Forenede
Kongerige, Nederlandene, Tyskland og @strig) har i deres kommentarer naevnt, at der
ikke for gjeblikket er nogen konkrete oplysninger, der kunne begrunde en andring af
direktivet til fordel for forbrugerne. Andre medlemsstater (Danmark, Frankrig,
Finland, Graekenland og Portugal) har naevnt, pa hvilke punkter direktivet kunne
aendres, men i visse tilfeelde uden at angive en begruridelse

Det fremgar af kommentarerne, at der er visse forskelle medlemsstaterne imellem, nar
det geelder forholdet mellem de sociale sikringsordninger og de erstatninger, der ydes
i henhold til direktivet. Som hovedregel modtager personer, der har lidt skade som
falge af et defekt produkt, betaling i henhold til de sociale sikringsordninger, uanset
om en anden person er ansvarlig for skaden, og som modydelse for de bidrag, der er
indbetalt til sikringsordningen. Den erstatning, skadelidte far i henhold til direktivet,
ydes uafhaengigt af denne betaling. Den sociale beskyttelse er generelt hgj og deekker
mange omrader i EU, men varierer medlemsstaterne imellem. Det er uvist, om
skadelidte rejser erstatningskrav, nar skaden for en stor dels vedkommende dzekkes af
de sociale sikringsordninger.

| nogle medlemsstater (f.eks. Nederlandeng de skandinaviske langehar den
sociale sikringsordning ikke mulighed for at rejse sag mod producenten af et defekt
produkt. | andre lande (f.eks. Italien, Det Forenede Kongé&tigg @strig) har den
sociale sikringsordning denne mulighed, men har endnu ikke i praksis gjort brug af
den under paberabelse af de rettigheder, skadelidte har i henhold til direktivet. Der
foreligger intet om, hvor hyppigt den sociale sikringsordning har gjort regres over for
producenten i disse medlemsstater

Kommissionen spurgte ogsa, om der findes tilfeelde, hvor den produktansvarsordning,
der er indfgrt i henhold til direktiv 85/374, ikke i tilstreekkelig grad har kunnet opfylde
sin udlignende funktion, sa samfundet som helhed har mattet vise solidaritet for at
sikre skadelidte en erstatning. De fa svar, der er givet pa dette spgrgsmal, bekraefter
oplysningerne i granbogen (blodtransfusionssagen i Frankrig, rapsoliesagen i Spanien
og sagen med blodprodukter i Danmark). | Tyskland blev der oprettet en
erstatningsfontf for de blgdere, der i perioden 1980-1993 blev smittet med HIV via
inficerede blodprodukter. Flere medlemsstater (Danmark, Det Forenede Kongerige,
Finland, Frankrig, ltalien, Sverige, Tyskland og @strig) har vedtaget love med
statslige ordninger, hvorefter der ydes skadeserstatning til personer, der har lidt skade
som fglge af vaccination. Ordningerne finansieres af borgerne, bortset fra i Danmark,
Sverige og Finland, hvor producenterne indbetaler til en forsikringsfond.

De svar, hvor respondenterne har papeget konkrete mangler ved den nuveerende ordning,
behandles i det relevante afsnit i rapportens kapitel 3.

8 Artikel 197 i bog 6 iBurgerlijk WetboeKcivilretten).

o Man drgfter for gjeblikket at indfgre en regresordning i Sverige.

10 Social Security (Recovery of Benefits) Act 1997

1 Der kendes én sag i Frankrig, ingen i Portugal og et par sager i Tyskland.
12 Bundesgesetzblatil995, s. 972.
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2.3. Konsekvenserne for industrien og forsikringssektoren

Industrien blev i granbogen spurgt, om man kender til sager, hvor direktivet er blevet
anvendt pa defekte produkter, og hvordan dette har pavirket virksomhedernes
aktiviteter. Der har efter alt at demme vaeret meget fa af denne type sager, og de er
normalt blevet daekket af virksomhedernes forsikringspolice. Resultatet har veeret, at
virksomhederne har mattet forsikre sig mod starre risici.

Ifalge medicinalindustrien har de mange regler, der er indfgrt siden 1965, medfart
starre omkostninger. Det neevnes dog ikke, hvilken effekt direktivet har haft.

Der findes ingen forskning i eller undersggelser af, hvilken effekt direktivet kan have
pa virksomhedernes aktiviteter.

En anden gruppe spgrgsmal var rettet specielt til forsikringssektoren. Kommissionen
spurgte forsikringssektoren, om man kunne oplyse, hvor mange skadesanmeldelser
der er blevet behandlet som falge af skader forarsaget af defekte produkter siden
1990, om der er nogen direkte sammenhseng mellem de forsikringer,
forsikringsselskabet tilbyder, og producentansvaret efter direktivet, og om
efterspargslen efter denne type forsikringer er steget siden direktivets ikrafttraeden,
samt hvilken effekt dette i bekreeftende fald har haft. | dstrig er antallet af
forsikringspolicer fordoblet siden vedtagelsen af den lov, der gennemfarer direktivet.

| Tyskland har der ikke veeret nogen markant stigning i antallet af begaeringer om
nytegning af produktansvarsforsikring. Arsagen er, at de fleste virksomheder allerede
inden direktivets ikrafttraeden havde sgrget for en passende daekning pa grund af de
tyske domstoles retspraksis, som havde medfart skeerpede ansvarsnormer for
producenterne. Det samme gg@r sig geeldende i de fleste andre medlemsstater.

Hvilken effekt direktivet har haft pA omkostningerne, er sveert at vurdere, fordi mange
andre faktorer og forhold ogsa har veeret afgarende for, hvor meget der er udbetalt i
erstatning, hvor hgje daekningsbelgb virksomhederne har gnsket, og hvor hgje
praemier de har skullet betale. Der findes pd EU-plan ingen statistik opstillet efter
ansvarets art (culpaansvar eller objektivt ansvar) eller defektens art. Arsagen er, at der
ikke pa EU-plan systematisk feres statistik i forbindelse med produktansvar, og at
oplysningerne heller ikke er lige detaljerede hos alle forsikringsselskaber.
Oplysningerne indsamles nationalt pa en reekke af de mindre markeder. Ifglge disse
oplysninger handler 60-70 % af de afsluttede erstatningssager om fabrikationsfejl,
mens 1-11 % handler om designfejl.

3. VURDERING AF DE SP@RGSMAL, DER ER BLEVET DR@FTET
MED HENBLIK PA EN EVENTUEL ZANDRING AF DIREKTIV
85/374

3.1. Opretholdelse af balance

Som de hidtidige politiske drgftelser og reaktionerne pa grenbogen viser, har
producenterne og forbrugerne ikke samme standpunkt, nar det gaelder produktansvar.
Skadelidte gnsker den stgrst mulige beskyttelse til den laveste pris, og producenterne
gnsker navnlig en gkonomisk overgraense for erstatningspligten og en sa kort
foraeldelsesfrist som muligt.
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Direktiv 85/374 er et kompromis mellem de bergrte interesser. Man skal ikke
undervurdere den politiske vilile, medlemsstaterne - som det kommer til udtryk i
direktivets bestemmelser - har vist til at skabe en afbalanceret ansvarsramme, der
fastleegger forholdet mellem erhvervslivet og forbrugerne. Kommissionen lod i
grenbogen forstd, at man gnskede at bevare denne afbalancerede tilgang. Ethvert
forslag om endring af direktivet bgr derfor tage hensyn til den balance, der for
gjeblikket bygger pa falgende principper:

® Producentens civilretlige ansvar er:
(1) objektivt (der skal ikke fgres bevis for skyld)

(2) relativt (producenten er fritaget for ansvar, hvis han beviser, at der foreligger
visse omstaendigheder, som kan blive genstand for en fornyet behandling (se f.eks.
"udviklingsrisici" nedenfor))

(3) tidsbegreenset(producenten heefter ikke i ubegraenset tid, selv om der bar ses pa,
hvordan dette princip anvendes i praksis, navnlig tidspunktet, hvor ansvaret
bortfalder) og

(4) ufrasigeligt efter enighed mellem parterne.
® Skadelidte har fglgende rettigheder og pligter:

(5) Skadelidte skal bevise at der er sket skade, at produktet havde en defekt, og at
der er en arsagsforbindelse mellem defekten og skaden (de neermere betingelser for
bevisfarelsen er genstand for en fornyet behandling (se "bevisbyrden" nedenfor))

(6) de_ansvarlige heefter solidarisk(det giver skadelidte mulighed for at gere sit
krav geeldende over for en hvilken som helst af de ansvarlige, uden at det bergrer
dennes regreskrav).

Kommissionen spurgte i grgnbogen, om man var enig i, at disse seks principper skal
bevares som regelsaet for ikke at forrykke den interne balance i direktivet. En reekke
respondenter har givet udtryk for, at de seks principper skaber en retfeerdig balance
mellem de bergrte interesser og bgr bibeholdes, mens andre gnsker visse aendringer.

3.2. Mulige emner til en reform

De politiske beslutningstagere, de bergrte parter og eksperterne har ved flere
lejligheder fremhaevet en raekke aspekter ved direktivet, som der efter deres mening
bar ses neermere pa med henblik pa en eventuel reform. Der blev i grenbogen
redegjort for hvert af disse emner og - hvor det var muligt - anfart en reekke
valgmuligheder, der var teenkt som et oplaeg til en dben debat, uden at foregribe,
hvilke initiativer Kommissionen matte tage i fremtiden.

3.2.1 Bevishyrden

| henhold til direktivet skal skadelidte bevise, at der er sket skade, at produktet havde
en defekt, og at der er en arsagsforbindelse mellem defekten og skaden. | praksis kan
det veere sveert at bevise, at et produkt var defekt, og/eller at der er en
arsagssammenhzaeng. Bevisfarelsen kan bl.a. vanskeligggres af, at der er tale om et
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teknisk kompliceret produkt, at det er meget dyrt at fa den ngdvendige sagkyndige
bistand, eller at produktet ikke findes mere (f.eks. fgdevarer og lsegemidler).

Uden at bergre grundprincippet om, at skadelidte skal lgfte bevisbyrden, spurgte
Kommissionen i granbogen, om man mener, at bevisfgrelsen bar lettes. Der blev givet
fire valgmuligheder:

- at opstille en formodning om, at defekten har forvoldt skaden, nar skadelidte har
bevist skaden eller defekten, eller at opstille en formodning om, at produktet er defekt,
nar skadelidte har bevist, at skaden er opstaet som fglge af anvendelsen af et produkt
- at fastseette positivt, med hvilken grad af sandsynlighed det skal veere bevist, at der
er en skade, en defekt og arsagsforbindelse mellem skade og defekt

- at forpligte producenten til at levere al ngdvendig dokumentation og information,
som skadelidte har brug for i sin bevisfarelse

- at paleegge producenten under visse omsteendigheder at baere omkostningerne ved
sagkyndig bistand.

Meningerne er delte om dette spgrgsmal. En reekke respondenter mener, at den
nuvaerende ordning er tidssvarende, fordi der ikke har veeret patalt nogen problemer.
De mener, at man, hvis producenten skal bevise, at produktet er sikkert, risikerer, at
forbrugerne uden grund rejser en masse sager. De er imod forslaget om at indfgre et
ansvar, der bygger pa formodning (preesumptionsansvar). Alle sager om
produktansvar skal behandles individuelt, og derfor er formodninger ikke velegnede.

Andre mener, at formodninger er nyttige juridiske redskaber, der kan placere
bevisbyrden hos den, der har flest oplysninger og den forngdne viden for at kunne
bevise over for domstolen, hvorfor produktet ikke bar anses for defekt. De mener, at
der kunne fremfares lignende argumenter vedrgrende arsagsforbindelsen. Det ville
veere urimeligt at kreeve, at skadelidte skal beere omkostningerne ved bevisbyrden, nar
det er abenlyst, at det defekte produkt er det eneste, der kan have forarsaget skaden.

Situationen varierer medlemsstaterne imellem pa dette punkt. Efter alt at demme har
de nationale domstole dog allerede fundet metoder til at lette bevisbyrden.

- | Sverige skal dommeren vurdere arsagsforbindelsen, navnlig i teknisk indviklede
sager. Domstolene har i visse situationer ("overvejende sandsynligt") reduceret
bevisbyrden.

- | Finland kan dommeren efter princippet om fri bevisbedgmmelse tage hensyn til
omstaendigheder, der ger det vanskeligt at fastsla defekten ved et produkt eller
arsagsforbindelsen.

- | Tyskland star det i henhold tiZivilverfahrensrech{civilprocesretten) domstolene

frit for at bedgmme beviserne i den enkelte sag. Arsagsforbindelsen er i flere sager
blevet fastslaet pdprima faciebasis, nar skaden er opstaet under et normalt
haendelsesforlgb.

- | Spanienleegger dommere formodninger til grund for deres afgarelse, nar produktet
ikke findes mere (f.eks. en flaske, der er eksploderet), og nar det er svaert at finde
arsagen til defekten.

- | Nederlandene ggr dommerne undtagelsesvist brug af deres ret til at vende
bevisbyrden, f.eks. nar defekten ligger i selve produktet.
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- | Danmark afhaenger beviskravene af omsteendighederne i den konkrete sag og
fastleegges af domstolene. Der er flere domme, hvor forbrugerne ikke har veeret i
stand til at fremlaegge beviser, og hvor domstolen har palagt producenten at
fremlaegge modbeviser.

- Efter retspraksis Frankrig ogBelgienkan defekten ved et produkt konstateres med
oplagte beviser eller med overvejende sandsynlighed. Dommeren kan formode
arsagsforbindelsen ("overensstemmelse mellem betingelserne").

- | Det Forenede Kongerigeanvendes en metode, hvor man afvejer sandsynligheden
(dvs. mindst 51 %) i forbindelse med skaden, defekten og arsagsforbindelsen.

Der er kun fa erfaringer for, hvordan skadelidte kan fritages for de gkonomiske
konsekvenser af udlaeg for sagkyndig bistand. | henhold til de briGské Procedure

Rules 199%kal domstolen sikre, at parterne sa vidt muligt er stillet pa lige fod, og
den kan bestemme, hvem der skal betale honorar og udgifter til en sagkyndig, der er
udpeget efter feelles overenskomst. | henhold til tysk ret deekker producenten
omkostningerne, hvis sagen bileegges udenretsligt, eller hvis producenten idgmmes
skadeserstatning. Har skadelidte ikke de ngdvendige gkonomiske midler, kan der
ansgges om fri proces. Det italienske dekret til gennemfgrelse af direktivet giver
dommeren mulighed for at bestemme, at producenten i fgrste omgang skal udrede
udgifterne til sagkyndige, hvis det er sandsynligt, at skaden er opstaet som falge af en
defekt ved produktet.

Endelig er der stor forskel mellem de enkelte medlemsstaters editionsregler. | de
tilfeelde, hvor reglerne kun giver mulighed for at fremlaegge meget lidt information og
dokumentation forud for eller under sagen, kan man forestille sig, at sagen afvises. De
britiske Civil Procedure Rules 1998nses - bade nar det geelder sagsgger og sagsggte
- for at veere et afbalanceret seet regler for fremleeggelse af information tidligt i
sagsforlgbet. De tyske ansvarsregler palsegger pa bestemte betingelser producenten at
fremleegge information og dokumentation. En sadan forpligtelse geelder, nar der er
tilstraekkeligt, der peger pa skadens arsag, og nar skadelidte kun kan fremleegge de
ngdvendige beviser ved hjeelp af faktiske omsteendigheder, der falder ind under
produignten. Fremlaegger producenten ikke disse oplysninger, kan bevisbyrden
vendes’.

Generelt har de nationale myndigheder ikke kendskab til eventuelle praktiske
problemer som falge af bevisbyrdereglerne. Det geelder ogsa med hensyn til fadevarer
og leegemidler, hvor situationen betegnes som helt spédidlyskland drgftes det for
gjeblikket, hvordan man kan fa lgst visse problemer i forbindelse med lsegemidler.
Det kunne i den forbindelse overvejes at give forbrugeren krav pa, at der pa produktet

13 8 35 i lov on genteknik (Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik), BGBI | 1999,

1080: Liegen Tatsachen vor, die die Annnahme begrinden, daf ein Personen- oder
Sachschaden auf gentechnische Arbeiten eines Betreibers beruht, so ist dieser verpflichtet, auf
Verlangen des Geschéadigten tber Art und den Ablauf der in der gentechnischen Anlage
durchgefiihrten oder einer Freisetzung zugrundeliegenden gentechnischen Arbeit Auskunft zu
erteilen, soweit dies zur Feststellung, ob ein Anspruch nach § 32 besteht, erforderlich ist. Die
88 259 bis 261 BGB sind entsprechend anzuwenden.

14 | Tyskland er naesten alle sager om laegemidler blevet afgjqgstipéa faciebasis.
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eller indleegssedlen skal veere angivet bestemte oplysninger om bivirkninger ved
lazgemidler, fordi de er ngdvendige for at kunne ga til domstolene.

Grgnbogen behandlede derefter problemet med at fa fastsladet producentens identitet,
nar et produkt er fremstillet af flere producenter. Kommissionen spurgte i den
forbindelse, om princippet omarket share liability(ansvar for markedsandele), som
findes i amerikansk ret, kunne anvendes pa denne type sager i Europa.

Neesten alle respondenter er imod at indfevarket share liability Produktansvar
bygger pa det individuelle ansvar hos den, der forarsager skaden. Naevnte princip ville
derimod ggre personer ansvarlige, selv om de slet ikke har noget med skaden at gare,
og det er i strid med det grundlseggende ansvarsprincip. Desuden ville det blive meget
sveert at forsikre sig mod risiko, fordi forsikringsselskaberne farst ville kunne vurdere,
hvor udsatte de er for risiko, nar sagen er afsluttet. Direktivets artikel 3, stk. 3,
bestemmer, at leverandgren er ansvarlig, nar det ikke er muligt at fastsla producentens
identitet. Det sikrer, at skadelidte har nogen, over for hvem der kan fremseettes et
krav.

Direktivets artikel 3 indeholder desuden en bred definition af producenten. Resultatet
kan veere, at producenterne heaefter solidarisk (artikel 5). Den hgjeste domstol i
Nederlandene har i den sdkaldte DES*3agiviklet fglgende regel: fastslas det, at
skadelidtes skade er opstaet som falge af et bestemt produkt, kan alle producenter, der
har bragt dette produkt i omsaetning i den periode, hvor skaden er sket, drages til
ansvar for den fulde skade.

Der findes efter alt at demme ikke andre lignende sager, og derfor synes der heller
ikke at veere basis for at indfgre dette princip. Ogsa i USA, hvorfra princippet
stammer, anvendes det kun sjeeldent, og domstolene har pa grund af praktiske
problemer med definitionerne naegtet at anvende det.

3.2.2. Udviklingsrisici

| henhold til direktiv 85/374 er producenten ansvarsfri, hvis han beviser, at der
foreligger bestemte omsteendigheder. En af undtagelserne vedrgrer de sakaldte
"udviklingsrisici". EF-Domstolen har fortolket denne bestemmelse som falger: for at
blive ansvarsfri skal producenten af et defekt produkt bevise, at det pa grundlag af den
objektive videnskabelige og tekniske viden pa det mest avancerede niveau pa det
tidspunkt, da han bragte produktet i omseetning, ikke var muligt at opdage defekten.
Det er en betingelse for at kunne bruge dette argument mod producenten, at der var
adgang til denne viden p& det tidspunkt, da produktet blev bragt i oms&tning

Da der var tale om et kontroversielt spargsmal, fik feellesskabslovgiver ikke Igst det
endeligt i 1985, men kun midlertidigt: undtagelsesbestemmelsen gjaldt i ti ar, og
medlemsstaterne kunne ensidigt ophseve den. | henhold til direktivets artikel 15,
stk. 3, skulle Kommissionen evaluere, hvordan domstolenes anvendelse af artikel 7,
litra €), og af artikel 15, stk. 1, litra b), har indvirket pa beskyttelsen af forbrugerne og

15

Jf. grenbogens fodnote 42, s. 21.
Dom af 30. maj 1997, sag C-300/95, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml.
[1997-1], s. 2649, praemis 29.
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pa det indre marked funktion. Pa baggrund af denne evaluering ville det blive afgjort,
om producenterne skulle haefte for "udviklingsrisici" efter overgangsperioden.

| nogle medlemsstater er producenten ogsa ansvarlig for udviklingsrisici. |
Luxembourg og Finland omfatter ansvaret alle typer produkter. Andre medlemsstater
har begreenset ansvaret til at geelde for bestemte produkter: for Spaniens
vedkommende fadevarer og leegemidler og for Frankrigs vedkommende produkter,
der er afledt af det menneskelige legeme, og produkter, der er bragt i omseetning far
maj 1998. | Tyskland har producenten siden 1978 veeret ansvarlig for udviklingsrisici

i forbindelse med laegemidfEr

Kommissionen spurgte i denne forbindelse i granbogen, om og hvorledes ansvaret for
udviklingsrisici har uoverkommelige falger for producenterne i EU og fratager dem
lysten til innovation, seerlig medicinalindustrien, og om det i forsikringssektoren er
muligt at forsikre sig mod denne type risiko.

Industrien har fremfgrt flere argumenter for at opretholde undtagelsen for
udviklingsrisici. Man mener, at et sadant ansvar vil heemme den videnskabelige
udvikling, produktudviklingen og innovationen. P& grund af de seerlige forhold, der
gor sig geeldende i medicinalindustrien, kan markedsfgringen af innovative
bioteknologiske produkter blive forsinket eller forbudt. Ved lsegemidler til behandling
af sjeeldne sygdomme (sakaldeephan drug$ vil den uberegnelige risiko vaere
forholdsmaessigt hgjere end ved andre laegemidler, fordi den kliniske afpr@vning er
begraenset til et lille antal patienter. Princippet om ansvar for udviklingsrisici kan
saenke den behandlingsstandard, der tilstreebes af medicinalindustrien, fordi
producenterne sa kan drages til ansvar, uanset om de har arbejdet med den nyeste
viden pa det hgjeste videnskabelige niveau.

Forsikringsselskaberne papeger, at det ikke vil veere uden vanskeligheder at prissaette
produktansvarsforsikringer, som daekker udviklingsrisici. Da der er tale om
uberegnelige og ukendte risici, mener man, at det bliver meget sveert at deekke dem,
og de vil muligvis ikke veere medtaget i forsikringspolicerne.

Andre respondenter - isaer forbrugerorganisationerne - papeger, at objektivt ansvar
bygger pa det anerkendte princip om, at den, der har fordel af farlig virksomhed, skal
godtgere de ulemper, andre har. Producenten bgr derfor ogsa veere ansvarlig for
skader, der opstar som fglge af risici, som han ikke kunne have opdaget.

De fem medlemsstater, hvor producenten delvist eller generelt er ansvarlig for
udviklingsrisici, har stlet falgende oplysninger til radighed:

Finland: Regeringen mente, at sager om udviklingsrisici er yderst sjeeldne, og har
bestemt, at producenten er ansvarlig i disse sager, fordi der ikke er begrundelse for, at
forbrugerne skal beere disse risici. Forsikringspraemierne er steget, dog kun med fa
meromkostninger til falge. Pa en offentlig hgring, som det finske justitsministerium
arrangerede i november 1999, blev det konstateret, at der ikke har veeret nogen sager
om udviklingsrisici.

1 Det blev i direktivet erkendt, at der findes saerregler om ansvar, og bestemt, at de kan geelde

side om side med direktivet (jf. artikel 13 og 13. betragtning).
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Luxembourg: | henhold til den retspraksis, der fandtes, inden direktivet blev
vedtaget, var producenten ogsa ansvarlig for udviklingsrisici. Luxembourg havde
udnyttet muligheden for at bibeholde denne ordning. Der findes ingen oplysninger om
seerlige problemer i denne forbindelse.

Spanien: At ggre producenten ansvarlig for udviklingsrisici ved fgdevarer og
lazzgemidler blev begrundet med, at der er tale om omrader, der ligger offentligheden
neert pa sinde, og at risiciene er sandsynlige pa disse omrader. Hvilken effekt det har
haft pa& industrien (forsikringspreemierne), er ukendt.

Frankrig: Efter de traditionelle ansvarsregler kan en defekt, som producenten ikke
kunne have opdaget, ikke begrunde, at han fritages for ansvar. Af etiske arsager er
producenten efter den franske lov, der gennemfarer direktivet, ansvarlig for
udviklingsrisici ved bestanddele af det menneskelige legeme og ved produkter, der er
afledt heraf. Man er ganske vist klar over, at denne bestemmelse bereder
forsikringsselskaberne vanskeligheder, men der foreligger ingen konkrete oplysninger
herom.

Tyskland: Man anvendte allerede princippet om objektivt ansvar, herunder ansvar for
udviklings- og produktionsrisici ved laegemidler, inden direktivet blev vedtaget. Den
tyske leegemiddellov indeholder bestemmelser herom, der er begrundet i, at
leegemidler har direkte virkninger for det menneskelige legeme. Der er et loft over
ansvaret for udviklingsrisici, sa producenten kun heefter for belgb op til 500 000 DEM
pr. sag og op til 200 mio. DEM pr. leegemiddel eller 12 mio. DEM pr. produkt pr. ar i
sager om pensionsydelser. Der foreligger ingen oplysninger om de praktiske
konsekvenser og kun meget lidt retspraksis pa omradet.

Der foreligger kun fa oplysninger om, hvad det i praksis vil betyde for industrien og
forsikringsselskaberne, hvis producenten ggres ansvarlig for udviklingsrisici. Der
foreligger ingen naermere oplysninger om de nationale domstoles domme i sager om
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen for udviklingsrisici. At demme efter de fa
kendte sager er det i praksis ikke sa let for producenten at bevise, at det ikke var
muligt at opdage defekten pa grundlag af den viden, der var tilgeengelig pa det
tidspunkt, da han bragte produktet i omsaetning, og dermed at blive ansvarsfri.
Sandsynligheden for skader som fglge af udviklingsrisici synes at veere starst i
falgende sektorer: leegemidler, kemiske stoffer, genetisk modificerede organismer og
fadevarer.

Kommissionen spurgte i granbogen, om skader, der forarsages af udviklingsrisici, bar
betales af samfundet som helhed (via en erstatningsfond, der stgttes af offentlige
midler) og/eller af den enkelte produktionssektor (via en fond, som sektorens

medlemmer er forpligtet til at bidrage til).

Svarene er delte i dette spgrgsmal. Nogle respondenter gar ind for, at der oprettes en
erstatningsfond for de mest udsatte sektorer. Erfaringerne viser, at det er bydende
nadvendigt med deltagelse fra det offentliges side, nar skaden har et stort omfang,
hvor der sa er blevet oprettet offentlige fonde til hjeelp for de skadelidte (se sagerne i

punkt 2.2., f.eks. HIV-sagen). Det kan diskuteres, om en sadan deltagelse ikke bgr
veere undtagelsen. Arbejdet bgr derfor allerfarst koncentrere sig om at oprette en fond
med midler fra virksomhederne i den pageeldende sektor. Andre respondenter mener,
at det bgr veere op til den enkelte medlemsstat, om der skal dannes erstatningsfonde.
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| nogle lande har industrien allerede oprettet erstatningsfonde. | Tyskland indgik
medicinalindustrien og forsikringsselskaberne - pga. ansvarsloftet pA 200 mio. DEM
pr. produkt - en aftale om at oprette den sakaldte Pharmapool. Producenterne betaler
en fast procentdel af omsaetningen (beregnet ud fra tre risikogrupper) i en feelles pulje,
hvor alle tyske forsikringsselskaber, der tegner forsikringer til medicinalindustrien, er
repreesenteret. Til gengeeld haefter forsikringsselskaberne solidarisk for daekningen.
Siden Pharmapool blev oprettet, er der sket udbetaling én enkelt gang, nemlig
55 mio. DEM i erstatning til de blgdere, der blev smittet med HIV via inficerede
blodprodukter. 1 1981 blev preemierne nedsat, da der ikke var gjort krav geeldende
mod puljen.

| Sverige indfgrte man i 1978 en frivillig ordning for skader som fglge af lsegemidler.
Ordningen finansieres af en fast procentdel af producenternes omsaetning og forvaltes
af forsikringsselskaberne. Den blev indfgrt, fordi man ikke forventede, at den
nationale sociale sikringsordning ville fa godtgjort de belgb, der var udbetalt til
skadelidte.

| Finland har man siden 1990 haft en frivillig leegemiddelforsikring. For epidemiske
skader er der fastsat et loft pa 100 mio. FIM om aret.

Efter dansk lov ydes der erstatning for personskade, der er forarsaget af leegemidler
(leegemiddelskader), uden bevis for skyld eller ansvar, hvis lsegemidlet er udleveret til

patienten efter den 31.december 1995. Erstatningsordningen forvaltes af
Patientforsikringsforeningen og finansieres ved at nedseaette det offentlige tilskud til

medicin. Der blev fremsat to erstatningskrav i perioden 1998-2000.

At dgmme efter de disponible oplysninger er der kun yderst sjeeldent gjort brug af de
naevnte erstatningsordninger - og da kun ved mindre skader.

3.2.3. Ansvarsqgraenser

Grgnbogen behandlede to emner under denne overskrift: 1 henhold til direktivets
artikel 9 er producenten ikke ansvarlig for tingsskade, der belgber sig til under
500 EUR. Denne undergreense eller selvrisiko blev i 1985 indfgrt for at undga et stort
antal tvistet®. De bergrte parter blev bedt om at oplyse, hvor mange procent af
sagerne der vedrgrer tingsskade til en veerdi af under 500 EUR.

En reekke respondenter gar ind for at afskaffe selvrisikoen pa 500 EUR. De fremfarer,
at forbrugerne ofte pafares tingsskade til en vaerdi under denne greense og derfor gar
glip af erstatning i disse sager. Der foreligger kun fa konkrete oplysninger: i Finland
er der indbragt 71 sager for forbrugerklagensevnet mellem den 1. januar 1993 og den
22. november 1999, hvoraf 13 vedrgrte tingsskade til under 500 EUR.

Andre respondenter gar ind for at bevare den geeldende ordning. Selvrisikoen er efter
deres mening forholdsvist lav og forfordeler ikke forbrugerne urimeligt. De mener
dog, at denne type klagesager er forbundet med urimeligt hgje sagsomkostninger. De
gor geeldende, at skaden som oftest deekkes af forbrugerens indboforsikring.

18 Jf. direktivets 9. betragtning.
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At dgmme efter de fa oplysninger, der findes, vil en afskaffelse af selvrisikoen
muligvis medfare en kraftig stigning i antallet af sager mod producenterne, herunder
SMV'erne. Det kan undgas ved at fremme udenretslig bileeggelse i mindre
erstatningssager.

Det andet emne vedrgrer den mulighed, medlemsstaterne i henhold til direktivets
artikel 16, stk. 1, har til at fastseette en gkonomisk overgreense for en producents
samlede ansvar for personskade, som er forarsaget af identiske genstande med samme
defekt. Loftet skal dog veere pa mindst 70 mio. EUR. Lovgiver betragtede i 1985 dette
loft som midlertidigt og vedtog, at Kommissionen efter ti ar bgr afleegge rapport om,
hvorledes anvendelsen af denne mulighed har pavirket beskyttelsen af forbrugerne og
det indre markeds funktion (artikel 16, stk. 2). P& baggrund af Kommissionens rapport
ville Radet sa afgere, om den gkonomiske overgraense skulle afskaffes.

Tre medlemsstater (Tyskland, Spanien og Portugal) har indfart gkonomiske
overgraenser.

| Tyskland blev loftet pa 160 mio. DEM begrundet med, at det objektive ansvar bgr
begraenses. For leegemidler geelder der saerregler med et loft pa 200 mio. DEM. Der er
ingen kendte sager, hvor den gkonomiske overgraense har veere utilstraekkelig.

| Spaniener der et loft pA 10 500 mio. ESP. Der er endnu ingen kendte sager, hvor
skadelidte pa grund af disse regler ikke har faet erstatning.

| Portugal er der ved lov fastsat et loft pa 10 000 mio. PTE. Der foreligger ingen
oplysninger om anvendelsen.

At dgmme efter de fa disponible oplysninger er den gkonomiske overgraense, som tre
medlemsstater har indfgrt, hgj nok til at kunne deekke de erstatningskrav, der rejses.
Der er ingen oplysninger, der viser, at disse landes anvendelse af muligheden i
direktivets artikel 16, stk. 1, har nogen starre indvirkning pa det indre markeds
funktion.

3.2.4. Ansvarsperiode oq foreeldelsesfrist

Producentens ansvar ophgrer ti ar efter den dag, da han bragte produktet i omsaetning,
medmindre der er uafsluttede erstatningssager eller verserende retssager
(ansvarsperiode). For at kunne ggre erstatningskrav geeldende over for en producent
for skade, der er forarsaget af et defekt produkt, skal det ske senest tre ar efter den
dag, da klageren har faet eller burde have faet kendskab til skaden, defekten og
producentens identitet (foraeldelsesfrist). Denne begreensning af ansvaret er primaert
begrundet i, at det objektive ansvar vejer tungere for producenten end det traditionelle
kontraktlige ansvar eller ansvar uden for kontraktforhold. Ansvaret er derfor
tidsbegreenset, sa man ikke haeemmer den teknologiske innovation, og man sikrer
forsikringsdaekning.

Kommissionen spurgte i granbogen, om tidrsreglen bgr eendres generelt eller for visse

produkter eller sektorer, og om de dermed forbundne omkostninger kan eller bgr
beeres af industrien og forsikringssektoren.
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En gruppe respondenter mener, at tidrsreglen bgr bevares. De lsegger veegt pa behovet
for retssikkerhed og fremfarer, at det ellers vil veere sveert at fa forsikringsdaekning for
en laengere periode, eller at forsikringspraemierne i hvert fald vil stige. De mener, at
det er lettere for skadelidte at opna erstatning efter reglerne om objektivt ansvar, og at
tidsbegraensningen derfor er velbegrundet. Desuden har skadelidte mulighed for at
rejse krav mod producenten i leengere tid (op til 30 ar) efter andre ansvarsordninger.

Andre gar ind for, at ansvarsperioden forleenges, i hvert fald for sektorer som f.eks.
fadevarer, laegemidler, landbrugsprodukter og produkter til brug i seerlig lang tid. |
disse sektorer menes der at vaere en latent risiko for skade, som farst viser sig lsenge
efter, at produktet er bragt i omsaetniigEn tredje gruppe foreslar, at tidrsreglen
begynder at lgbe den dag, da produktet farste gang udleveres til forbrugeren, eller at
ansvarsperioden tilpasses til produktets forudsigelige anvendelsestid.

| henhold til direktiv 92/59 om produktsikkerhed i almindeligh®dnd der kun
markedsfares sikre produkter. Begrebet "sikkert produkt" gar pa produktets
forudsigelige anvendelsestid. Det skal dog bemaerkes, at direktiv 92/59 og direktiv
85/374 supplerer hinanden: det fgrste direktiv garanterer, at der kun markedsfares
sikre produkter (forebyggelse), og det andet direktiv fastsaetter reglerne for, hvordan
der ydes erstatning for personskade og tingsskade, der opstar som falge af et defekt
produkt (skadeserstatning). Det er derfor rimeligt, at tidsgreensen for producentens
ansvar er en anden end den, der geelder for produktsikkerhed i almindelighed.

Der findes hverken oplysninger om de praktiske konsekvenser af tiarsreglen eller
konkrete data om, hvilke gkonomiske konsekvenser det vil fa for industrien og
forsikringssektoren, hvis tidsgraensen forlaenges.

3.2.5. Forsikringspligt

Producenterne er ikke i dag forpligtet til at have nogen som helst finansiel deekning.
De har ikke pligt til at tegne en produktansvarsforsikring for et belgb, der kan daekke
eventuel skade, der forarsages af et defekt produkt.

Kommissionen bad i grenbogen om at fa oplyst, hvilke erfaringer der findes pa dette
omrade, og om man har kendskab til tilfeelde, hvor manglende forsikring har medfart,
at skadelidte ikke fik udbetalt erstatning, og om der er behov for en yderligere indsats.

Nogle respondenter mener, at forsikringsspgrgsmalet bgr overlades til producenterne.
De fremfgrer to argumenter: for det fgrste er der ingen kendte sager, hvor det pa
grund af manglende forsikringsdaekning ikke har veeret muligt at opna erstatning, og
for det andet vil producenter af lavrisikoprodukter komme til at betale en del af
udgifterne i forbindelse med farligere produkter, hvis alle sektorer palaegges
forsikringspligt. Andre gar ind for, at der er forsikringspligt i de sektorer, der af
forsikringsselskaberne betegnes som risikosektorer.

At dgmme efter de disponible oplysninger har det ikke voldt praktiske problemer, at
der ikke findes seerlige regler om forsikringsdaekning. Det bgr undersgges nsermere,

19 | Frankrig har der veeret en sag, hvor kvinder under deres graviditet fik medicin, der pafarte

deres barn fysisk skade, som dog farst viste sig, da bgrnene var i puberteten.
20 EFT L 228 af 11.8.1992, s. 24.
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om producenterne i de sektorer, hvor ansvarsrisikoen er hgj, i praksis allerede selv
sgrger for en forsikringsdeaekning, eller om der er behov for en yderligere indsats.

3.2.6. Abenhed og gennemsigtighed

Direktivet indeholder ikke for gjeblikket bestemmelser om, hvordan gennemfgrelsen

kan ggres mere gennemsigtig, f.eks. ved hjeelp af en ordning for indsamling af

oplysninger om produktansvarssager. Producenterne har ikke pligt til at fgre bog over
de erstatningskrav, der rejses mod dem, og heller ikke de nationale myndigheder har
pligt til at indsamle oplysninger om de anmeldte sager.

Kommissionen spurgte i granbogen, om direktivet bar revideres med henblik pa at
indfgre et middel, der kan gare den made, hvorpa de erhvervsdrivende anvender dets
bestemmelser, mere gennemsigtig ved at identificere de sager, der vedrgrer defekte
produkter, som stadig er i handelen.

Pa spgrgsmalet om, hvordan man kan fa afklaret, hvilke defekte produkter der stadig
er i handelen, foreslar nogle respondenter, at der oprettes en ordning med krav om, at
producenter af defekte produkter indberetter alle relevante oplysninger til en central
instans. En anden gruppe henviser til direktiv 92/59 om produktsikkerhed i
almindelighed. ©De mener, at dette direktivn. og de nationale
gennemfgrelsesbestemmelser allerede garanterer, at der kun bliver markedsfart sikre
produkter, og at eventuelle usikre produkter, der konstateres i handelen, traekkes eller
kaldes tilbage fra markedet.

Nogle respondenter er imod, at man offentligger enkeltheder om produktansvarssager.
De har to hovedargumenter: for det fagrste kan udfarlige oplysninger om konkrete

sager i visse tilfeelde sveekke forbrugerens position, nar der skal forhandles

erstatningsbelgb, og for det andet kan flere oplysninger om produktansvarssager
medfare, at der rejses ubegrundede erstatningskrav.

Det m& undersgges naermere, om producentens forpligtelse i henhold til direktiv 92/59
til at fare lgbende kontrol med de markedsfarte produkter, herunder bl.a. til at kalde
og traekke usikre produkter tilbage fra markedet, er gennemfart korrekt.

3.2.7. Leverandgrens ans¥ar

Grgnbogen behandlede to emner under denne overskrift: anmeldelsesproceduren og
leverandgrens ansvar.

Formel anmeldelse til leverandgrer direktivets artikel 3, stk. 3, hedder det:
"Safremt producenten af et defekt produkt ikke kan identificeres, anses enhver
leverandgr af et produkt for dets producent, medmindre leverandgren inden for et
rimeligt tidsrum oplyser skadelidte om producentens identitet eller om identiteten af
den person, som har leveret produktet til ham. Det samme gaelder, endog selv om
producentens navn er angivet, for indfgrte produkter, der ikke angiver identiteten" af
importgren. Skadelidte skal derfor formelt anmelde skaden til leverandaren, som sa

2 | direktivet artikel 3, stk. 3, anvendes begrebet "leverandgr" for en person, der leverer det

markedsfarte produkt til forbrugeren. Denne definition anvendes ogsa her i rapporten.
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inden for et rimeligt tidsrum skal oplyse producentens eller den tidligere leverandgrs
identitet.

Kommissionen spurgte i grgnbogen, om leverandgren bgr oplyse producentens
identitet for skadelidte inden for en maksimumsirist.

Mange respondenter mener, at der bgr fastseettes en tidsfrist, fordi det nuvaerende
udtryk "rimeligt tidsrum" kan fortolkes forskelligt i medlemsstaterne. Nogle foreslar
en frist pA én maned, andre tre maneder.

Medlemsstaterne anvender efter alt at demme udtrykket "rimeligt tidsrum" med visse
variationer. Der foreligger ingen oplysninger om, hvilke praktiske konsekvenser disse
forskelle har. Der er ikke for gjeblikket nogen abenlys grund til en harmonisering.

Omfanget af leverandgrens ansvddirektivet bygger pa princippet om, at det er
producenten, der er ansvarlig for skade, der opstar som falge af en defekt ved hans
produkt. | direktivets artikel 3, stk. 1, defineres producenten som "fabrikanten af et
feerdigt produkt, producenten af en ravare eller fabrikanten af et delprodukt, samt
enhver person, der ved at anbringe sit navn, maerke eller andet kendetegn pa produktet
udgiver sig for at veere dets producent”.

Derimod er erhvervsdrivende, der fungerer som almindelige leverandgrer, kun
ansvarlige i tre tilfeelde: nar de har indfart produktet i EU (i den i direktivets artikel 3,
stk. 2, omhandlede betydning), og - under visse omsteendigheder - nar skadelidte ikke
er i stand til at identificere producenten af produktet, eller nar importagrens identitet
ikke er angivet pa produktet (artikel 3, stk. 3).

Kommissionen spurgte i grenbogen, om direktivet bar kunne anvendes pa enhver
erhvervsdrivende i afseetningskeeden, nar deres aktivitet har pavirket de
sikkerhedsmaessige egenskaber ved et markedsfart produkt.

En gruppe respondenter henviser til direktiv 92/59, hvis definition af producenten
ogsa omfatter andre erhvervsdrivende i afseetningskaeden, "for sa vidt deres
virksomhed kan pavirke de sikkerhedsmaessige egenskaber ved et markedsfart
produkt". Det vil sige, at de gvrige led i afsaetningskaeden ogsa har pligt til at sikre, at
der kun markedsfares sikre produkter, og til at tage del i den lgbende kontrol med de
markedsfgrte produkter. Ansvarsreglerne efter direktiv 85/374 bgr udvides i
overensstemmelse hermed. Det er ikke alle respondenter, der har preeciseret, om de
mener, at leverandgrens ansvar bgr veere ubegreenset (sa leverandgren ogsa er
ansvarlig for fabrikationsfejl) eller kun bgr omfatte leverandgrspecifikke aktiviteter
som f.eks. ompakning, transport eller lagring.

Andre respondenter er modstandere af princippet om leverandgransvar. Som
hovedargument anfgrer de, at det er sveert at anvende princippet om objektivt ansvar
pa leverandgren. Hvis leverandgren bliver ansvarlig for defekter, der opstar som fglge
af lagring eller transport, svarer det stort set til et seedvanligt culpaansvar. Desuden vil
det veere sveert at afggre, hvem der er ansvarlig (producenten eller leverandgren), og
at fare bevis for defekten, hvis defekten falder ind under leverandgrens ansvar.
Direktiv 85/374 tager udgangspunkt i produktionen og markedsfagringen af defekte
produkter, og det berettiger ikke til at paleegge leverandgren et fuldt ansvar, dvs. ogsa
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hvor der er tale om en defekt, der allerede fandtes pa det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsaetning.

Direktiv 92/59 tager som neevnt sigte pa forebyggelse - og direktiv 85/374 pa
skadeserstatning. Selv om disse to funktioner supplerer hinanden, betyder det ikke, at
reglerne behgver at veere identiske i alle henseender. Det geelder f.eks. i spgrgsmalet
om, hvorvidt de forpligtelser, der pahviler leverandgren i henhold til direktivet om
produktsikkerhed i almindelighegyso factokan overfgres til produktansvar. Direktiv
85/374 bygger pa det grundleeggende princip om, at producenten har et objektivt
ansvar for et defekt produkt, og at leverandgren kun er ansvarlig, hvis det ikke er
muligt at fastsla producentens identitet. Direktivet erkender dermed, at leverandgren
kun er ansvarlig i undtagelsestilfeelde.

Der har efter alt at demme veeret forholdsvist fa sager, hvor defekten er opstaet som
falge af leverandgrens aktivitet (primeert fedevarer og landbrugsprodukter), men der
foreligger ingen konkrete oplysninger. Der foreligger heller ingen oplysninger om,
hvorvidt forbrugerne har opnaet skadeserstatning i disse tilfaelde, eller hvorvidt de var

i stand til at finde frem til producenten. Der synes ikke for gjeblikket at veere basis for
en grundlaeggende aendring, hvor ansvaret placeres pa leverandgren i andre tilfeelde
end dem, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 3.

3.2.8. Produkter, der er omfattet af direktivet

Direktivet finder kun anvendelse p& produkfedvs. alle lzsgregenstande, uanset om
de er bestemt til privat eller anden brug, herunder ogsa elektricitet.

Kommissionen spurgte i granbogen, om direktivet ogsa ber finde anvendelse pa fast
ejendom.

De fleste respondenter har besvaret dette spgrgsmal negativt. En raekke medlemsstater
har seerlige regler om ansvar for bygninger. | andre medlemsstater garanterer
aftaleretten, at der kan rejses erstatningskrav, hvis der opstar problemer i forbindelse
med en bygning. Direktivet fastsaetter, at producenten er ansvarlig for defekter ved
produkter, der er fremstillet vechdustriel masseproduktion. Direktivet geelder derfor
ogsa for byggeprodukter, der er indgar i fast ejendom. Fast ejendom er imidlertid en
selvstaendig tjenesteydelse, der kraever andre regler.

At demme efter de foreliggende oplysninger bar direktivet ikke udvides til ogsa at
geelde for fast ejendom.

3.2.9. Skader, der er omfattet af direktivet

| direktivets artikel 9 defineres "skade" som personskade, herunder dgd, og
tingsskade, forudsat at den pagaeldende ting ikke er bestemt til brug i erhvervsgjemed.
Skade p& selve det defekte proddler ikke omfattet.

Kommissionen overvejer at iveerkseette et seerligt initiativ for defekte tjenesteydelser, jf.
Kommissionens meddelelse med titlen "Handlingsplan for forbrugerpolitikken 1999-2001"
(KOM(1998) 696 af 1.12.1998).
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Grgnbogen behandlede tre spgrgsmal i denne sammenhaeng:

Direktivet finder ikke for gjeblikket anvendelse pa immateriel skade (ikke-gkonomisk
skade, ideel skade, psykisk skade osv.), selv om der er taget hgjde herfor i de fleste
medlemsstaters lovgivning. De bergrte parter blev spurgt, om de mener, at direktivet
bar udvides til ogsa at omfatte immaterielle skader.

Meningerne er delte i dette spgrgsmal. Respondenterne bekraefter, at bestemmelserne
om objektivt ansvar allerede for de fleste medlemsstaters vedkommende omfatter
immaterielle skader. Der er dog forskel i definitionerne og i den praktiske anvendelse,
f.eks. hvor stor godtgerelse der tilkendes. | Tyskland drgftes det, om den
skadeserstatning, der ydes efter den tyske lov om objektivt ansvar, bgr udvides til
ogsa at omfatte godtgarelse for immateriel skade i form af svie og smerte.

Svarene er ikke tilpas detaljerede til, at man kan afgare, hvorledes det indre markeds
funktion og beskyttelsen af forbrugerne pavirkes af de nationale regler om
godtgarelse for immateriel skade og af, at de ikke har samme anvendelsesomrade og
anvendes forskelligt. Det ma undersgges nzermere, far der kan drages konklusioner.

Kommissionen spurgte desuden i granbogen, om direktivet bgr udvides til ogsa at
omfatte skader forarsaget af produkter, der normalt er bestemt til brug i
erhvervsgjemed, og derfor ogsa omfatte erhvervsdrivendes skader.

Svarene pa dette spgrgsmal har generelt vaeret negative. Som hovedargument anfares
det, at en af direktivets malsaetninger er at beskytte forbrugerne, og at direktivet kun
bar finde anvendelse pa forbrugsgoder. Det fremfares, at erhvervsmaessige brugere
allerede har mulighed for at rejse erstatningskrav efter aftaleretten, eller at de har
deekning for eventuel skade via deres erhvervsforsikring.

At dgmme efter de disponible oplysninger bar direktivet ikke sendres pa dette punkt.

Kun fa respondenter har oplyst, om de mener, at direktivet ogsa bar finde anvendelse
pa skade pa det defekte produkt. De fremfarer, at skade pa det defekte produkt
allerede er omfattet af kontrakter.

At dgmme efter de for gjeblikket disponible oplysninger bgr direktivet ikke udvides
til ogsa at geelde for denne type skade.

3.2.10. Klagemulighederne

Direktivet indeholder ikke for gjeblikket seerlige bestemmelser om skadelidtes
klagemuligheder. Skadelidte skal ggre brug af de nationale retsmidler.

Kommissionen spurgte i grgnbogen, om der bgr indfgres seerlige ordninger for at
forbedre skadelidtes klagemuligheder, f.eks. sggsmal med pastand om forbud,
specielle ordninger for udenretslig bileeggelse af tvister og/eller kollektive sggsmal.

= Produkterstatning falder ind under bestemmelserne om salgsgarantier (jf. direktiv 1999/44/EF

om visse aspekter af forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermed, EFT L 171 af 7.7.1999,
s. 12).
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En reekke respondenter mener, at de befgjelser, som de nationale myndigheder efter
direktiv 92/59 har til at treekke farlige produkter tilbbage fra markedet, garanterer
forbrugerne en passende beskyttelse. Der er efter deres mening ikke basis for at give
enkeltpersoner ret til at anleegge sggsmal med pastand om forbud.

Nogle respondenter gér ind for, at der bliver set neermere pa alternative ordninger for
tvistbileeggelse. Andre mener derimod, at de geeldende ordninger for udenretslig
bileeggelse af tvister fungerer godt, fordi de fleste erstatningssager afgares pa denne
made. Indvendingerne mod kollektive sggsmal er af rent formel art: Feellesskabet har
ikke efter EF-traktatens artikel 95 kompetence til at harmonisere de nationale
bestemmelser for civilretlige procedurer. Et andet modargument gar pa, at der ikke
bar indfares seerlige bestemmelser om retssager for én bestemt sektor, da det samme
problem findes pa alle forbrugerrelaterede omrader.

Der foreligger for de fleste medlemsstaters vedkommende oplysninger om, hvilke
muligheder der er for at anleegge kollektive sggsmal. De kan sammenfattes som
falger:

| Portugal kan den offentlige anklager og forbrugerorganisationer kan intervenere i
sager, nar enkeltpersoner har lidt skade.

| @strig har skadelidte efter de civilretlige regler mulighed for at overdrage
ansvarskravet til en forbrugerorganisation.

| Belgienkan klagere med lignende, men separate krav anleegge sggsmal for samme
domstol og anmode om at fa behandlet kravene under samme retsmade, dog uden at
sagerne forenes.

| Greekenland kan grupper af forbrugere indbringe sager for domstolene.

| Danmark kan flere parter efter retsplejeloven sagsgge og sagsgges under én sag ved
forbrugersager.

| Frankrig kan forbrugerorganisationer efter geeldende ret varetage forbrugernes
civilretlige interesser. Det omfatter dog ikke erstatningskrav fra en gruppe skadelidte.
Der findes dermed ingen sager i stil med de amerikanske kollektive sggsmal.

| Tyskland fgres der ved serieskader en sakaldt pravesag, der efterfalgende danner
basis for erstatningen mellem industrien og skadelidte.

| Irland abner procesreglerne mulighed for, at én eller flere parter, der har samme
interesse i et enkeltkrav, kan optraede som part pa alles vegne.

| Italien kan forbrugerorganisationer varetage forbrugernes interesser, dog uden at
kunne handle pa vegne af skadelidte.

| Finland har man for et par ar siden set pa spgrgsmalet om kollektive sggsmal.
Forbrugerombudsmanden kan bista enkeltpersoner for retten, og en seerlig fond kan
beere alle sagsomkostninger.

| Nederlandene kan flere parter efter en lov fra maj 1994 anlaegge kollektive
sggsmal.
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| Spanienkan forbrugerorganisationer anleegge sggsmal pa medlemmernes vegne. En
aendring af procesreglerne ger det fra januar 2001 muligt at anleegge kollektive
sagsmal.

| Sverige drgftes det for gjeblikket at indfgre regler om kollektive sggsmal, og der
fremsaettes muligvis et lovforslag herom.

| Det Forenede Kongerigekan der efter de civilretlige regler anlaegges kollektive
spgsmal for domstole i England og WafeDet giver én eller flere parter mulighed

for at repraesentere andre og anlaegge sggsmal pa vegne af andre, der har samme
interesser.

Der er for gjeblikket intet, der tyder pd, at der er behov for en seerlig indsats, nar det
geelder klagemulighederne i produktansvarssager.

3.2.11. Andet

En reekke respondenter naevner andre spgrgsmal, der bgr overvejes naermere. Det
drejer sig om omrader, hvor direktivet overlader det til medlemsstaterne at definere
bestemte retlige begreber (f.eks. "bringe i omsaetAgdg hvor medlemsstaterne -

da direktivet helt abenlyst ikke er entydigt pa dette punkt - efter alt at demme har
vedtaget indbyrdes modstridende gennemfgrelsesbestemmelser. Et andet spgrgsmal
vedrgrer anvendelsen af defekte produkter i forbindelse med tjenesteydelser. Endelig
rejses ogsa spergsmalet om, hvorvidt direktivet bgr indeholde bestemmelser om
lovkonflikter (fastleeggelse af vaernetinget og hvilken lov der skal finde anvendelse).

Disse spgrgsmal ma undersgges neermere. De kraever i princippet ingen aendring og
kan behandles enten som led i tilsynet med gennemfarelsen af direktivet eller som led

i en informationsudveksling mellem medlemsstaterne om den praktiske anvendelse af
visse bestemmelser.

4. KONKLUSION

Kommissionen konkluderede i den fgrste rapport om direktivets anvendelse fra 1995,
at erfaringerne stadig var begreensede og kun blev gjort langsomt. Den
konsekvensanaly&® rapporten stgttede sig p& i sine konklusioner, og som der blev
henvist til, beskrev, hvorfor der kun var hgstet fa erfaringer.

Pa baggrund heraf fandt Kommissionen det passende at foreleegge en grgnbog om
produktansvar af fglgende arsager: grenbogen skulle klarleegge, pa hvilke omrader der
var behov for faktuelle oplysninger, og leegge op til en bred og grundig debat om
emnet. Kommissionen modtog utallige reaktioner, som viser, at emnet har kunnet
samle stor interesse.

2 Den skotskeLaw Commission(retsudvalget) nedstemte forslaget om at indfgre denne

mulighed.

Der verserer for gjeblikket en preejudiciel sag bl.a. om dette punkt for EF-Domstolen (sag
C-203/99, Veedfald).

% Jf. fodnote 2.
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De bergrte parter blev i granbogen opfordret til at give Kommissionen faktuelle
oplysninger om den praktiske anvendelse i stedet for at give udtryk for rent
principielle holdninger, saledes at Kommissionen kan begrunde de konklusioner, den
drager, isaer hvis de indebaerer vaesentlige aendringer af direktivet.

Pa grundlag af de disponible oplysninger, der stammer fra svarene pa grenbogen samt
andre kilder, kan situationen i medlemsstaterne sammenfattes som falger:

- erfaringerne med anvendelsen af direktivet er stadig yderst begreensede, primeert
pa grund af to forhold: direktivet blev farst gennemfart forholdsvist sent i flere
medlemsstater, og medlemsstaterne ger brug af den mulighed, de har efter
direktivets artikel 13, og anvender nationale retsregler om ansvar i og uden for
kontraktforhold eller seerregler om ansvar sidelgbende med direktivet

- at demme efter de fa oplysninger, der findes, har det ikke voldt stgrre problemer at
anvende direktivet

- en kosteffektiv ramme bgr bibeholdes for at bevare balencen mellem forbruger-
0g producentinteresserne.

Generelt adskiller situationen sig ikke fra 1995, da den fgrste rapport blev forelagt.
Det er Kommissionens holdning, at enhver aendring af direktivet bar veere begrundet i
objektive kendsgerninger. De oplysninger, der for gjeblikket findes, er ikke
tilstreekkelige til at dage endelige konklusioner. Kommissionen mener derfor ikke, at
tiden er inde til at 2endre de geeldende ansvarsregler efter direktiv 85/374.

Kommissionen agter dog at treeffe en reekke opfaglgende foranstaltninger af to slags:
dels en raekke foranstaltninger (med mal pa kort og mellemlang sigt), som er direkte
forbundet med produktansvar, dels foranstaltninger pa andre omrader, der supplerer
produktansvar, og som enten allerede lgber eller igangseettes i den neermeste fremtid.

4.1. Opfglgende foranstaltninger, som er direkte forbundet med
produktansvar

Formalet med grgnbogen var at fa indsamlet flest mulige faktuelle oplysninger om,
hvordan direktivet fungerer. Trods aktiv deltagelse fra mange bergrte parter er det
stadig sveert at fa et fuldt overblik over situationen i medlemsstaterne. At vurdere
anvendelsen af direktivet i EU er en lgbende proces, og man ma derfor finde frem til
metoder, der ggr det muligt at udfylde de nuveerende informationshuller pa kort sigt.
Det bgr desuden overvejes, hvordan man pa mellemlang sigt kan fremme
harmoniseringen af produktansvar pa EU-plan.

4.1.1. Foranstaltninger pa kort sigt

Kommissionen mener, at en ekspertgruppe for produktansvar kunne veere et
pragmatisk og effektivt redskab til at indsamle oplysninger - svarende til det
"observationsorgan”, Det @konomiske og Sociale Udvalg foreslog i sin udtalelse om
grenbogen. Ekspertgruppen skulle besta af repreesentanter for alle bergrte parter,
f.eks. sagkyndige fra de nationale myndigheder, advokater og videnskabsfolk med
dette fagomrade, repraesentanter for de forskellige erhvervsgrene og
forsikringssektoren samt forbrugerorganisationerne.
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Ekspertgruppen skulle indsamle oplysninger fra alle medlemsstater, seerlig om
direktivets anvendelse, den seneste retspraksis pa omradet og eventuelle aendringer i
national lovgivning, der har konsekvenser for produktansvar (f.eks. spgrgsmal
vedrgrende klagemulighederne). De indsamlede oplysninger kunne offentliggares pa
Internet med henblik pa starre abenhed og gennemsigtighed.

Kommissionen mener, at en sadan ekspertgruppe ikke blot vil veere en praktisk made
at fa udfyldt informationshullerne pa, men ogsa et forum, hvor man lgbende kan
drafte spgrgsmal vedrarende produktansvar. | begyndelsen af 2001 foreleegges der
naermere enkeltheder om ekspertgruppen og dens arbejde.

Et andet spgrgsmal vedrarer indsamlingen af oplysninger om sikre produkter pa
markedet. | 1993 blev der oprettet et feellesskabssystem til indsamling af data og
udveksling af oplysninger under det tidligere EHLASS-system (det europeeiske
overvagningssystem for ulykker i hjemmet og i fritid). Det fremgik imidlertid ikke af
dette system, hvor mange skader der skyldtes et defekt produkt, fordi alle typer
ulykker i forbindelse med et produkt blev behandlet under ét. Under EF-
handlingsprogrammet vedrgrende forebyggelse af personékadeler oprettet et nyt
feellesskabssystem for indsamling af oplysninger om skader. Der vil blive udviklet
indikatorer for produkt- og tjienesteydelsessikkerhed. Der vil ogsa blive set pa, om der
kan medtages yderligere oplysninger, bl.a. om ulykker, der opstar som falge af
defekte produkter.

De oplysninger, Kommissionen har modtaget fra de bergrte parter i forbindelse med
grgnbogen, skal desuden suppleres af udtalelser fra andre sagkyndige. Kommissionen
agter at fa foretaget en undersggelse af, hvilke gkonomiske konsekvenser det efter alt
at dgmme vil f4, hvis man skaerper de nugeeldende ansvarsregler efter direktiv 85/374.

Kommissionen har i henhold til direktivet en seerlig rolle ved vurderingen af dets
indvirkning pa de valgmuligheder, medlemsstaterne har i forbindelse med
ansvarsfritagelsen for udviklingsrisici og den gkonomiske begraensning (jf. direktivets
artikel 15, stk. 3, og 16, stk.2). Den patenkte undersggelse bgr se pa disse to
spargsmal, da det ikke for gjeblikket er muligt at male praecist, hvilken indvirkning de
to valgmuligheder har haft pa det indres markeds funktion og pa beskyttelsen af
forbrugerne.

Formalet med undersggelsen vil vaere at vurdere, hvilke gkonomiske konsekvenser
det vil fa for industrien, forsikringsselskaberne, forbrugerne og samfundet som helhed
(iseer via de sociale sikringsordninger), hvis princippet om producentansvar ogsa
indfgres for udviklingsrisici, og hvis den gkonomiske overgreense afskaffes ved

serieskader. Undersggelsen bgr sa vidt muligt bygge pa faktuelle oplysninger.

Undersggelsesresultaterne skal ggre det muligt for Kommissionen at foretage en
realistisk vurdering af omkostninger og fordele ved at skeerpe de nugeeldende
ansvarsregler.

27 EFT L 46 af 20.2.1999, s. 1.
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4.1.2. Foranstaltninger p4 mellemlang sigt

Lovgiver mente i 1985, at direktivet blot var farste skridt hen imod en virkelig politik

for producentansvar pa feellesskabsplan. Det blev bestemt, at det regelmaessigt (hvert
fem ar) tages op til revision med henblik pa en starre harmonisering. Det skal sikre, at
regelseettet er s& omfattende, konsekvent, afbalanceret og effektivt som muligt - af
hensyn til skadelidte og producenternes retssikkerhed.

Pa nuveerende tidspunkt kunne det overvejes, om en stgrre harmonisering mellem de
enkelte geeldende ansvarsordninger er tilradelig, og hvad der - hvis det er tilfeeldet - er
muligt.

Direktivet beragrer ikke i dag de rettigheder, som skadelidte kan paberabe sig under
henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold
(culpaansvar/deliktsansvar) eller under henvisning til seerregler om ansvar, der var
geeldende i juli 1985 (artikel 13). Det vil sige, at direktivet fastseetter feelles regler om
objektivt ansvar, som medlemsstaterne skal gennemfare i national lov, og som de ikke
kan fravige med strengere retsregler. Skadelidte kan dog i forbindelse med krav mod
producenten af et defekt produkt paberabe sig andre produktansvarsregler, der matte
findes i de enkelte medlemsstaterne, for som vidt som forudseetningerne for at kunne
anvende dem er til stede.

Denne mulighed for, at der findes flere ansvarsordninger side om side, kan veere én
forklaring pa, hvorfor der er anlagt sa f4 segsmal for de nationale domstole under
henvisning til de nationale bestemmelser, der gennemfarer produktansvarsdirektivet.

Det burde egentlig veere lettere for skadelidte at anleegge segsmal under henvisning til
bestemmelserne om objektivt ansvar end under henvisning til andre retsregler. Frem
for alt behgver skadelidte ikke fgre bevis for, at producenten har handlet culpgst, som
det er tilfeeldet ved retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold. Ved andre

ordninger er producenten efter alt at demme fritaget for ansvar, nar der ikke foreligger

culpa. Svarene pa grgnbogen viser dog, at sggsmal i praksis - i hvert fald i nogle

medlemsstater - anleegges under henvisning til forskellige ordninger pa én gang og
ikke kun til bestemmelserne om objektivt ansvar.

Desuden synes retspraksis i flere medlemsstater at fortolke producentansvaret ved de
culpabaserede ansvarsordninger meget bredt, sa forskellen mellem culpaansvar og
objektivt ansvar udviskes i praksis. Da culpabaserede ansvarsordninger generelt
garanterer en stgrre forbrugerbeskyttelse, bliver parallel anvendelse en praktisk
konsekvens.

| nogle medlemsstater blev reglerne om objektivt ansvar tidligere kun anvendt
undtagelsesvist, og princippet i direktivet var derfor nyt i disse retssystemer. Man ma
formode, at skadelidte, der anlaegger sggsmal mod producenten af et defekt produkt,
star steerkere i dette tilfaelde.

Det er ikke for gjeblikket muligt at bedemme, hvad det i praksis betyder, at de

nationale retsregler, der gennemfgrer direktivet, anvendes side om side med andre
ansvarsregler. Kommissionen vil derfor iveerksaette en undersggelse for at analysere
og sammenligne de praktiske konsekvenser af de forskellige geeldende ordninger i
medlemsstaterne, hvorefter der rejses erstatningskrav for defekte produkter (dvs. de
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nationale retsregler, der gennemfarer produktansvarsdirektivet, de nationale retsregler
om kontraktmeessige forpligtelser, de nationale retsregler om forpligtelser uden for
kontraktforhold og saerregler om ansvar). Et vigtigt aspekt vil besta i at undersgge, pa
hvilke punkter de enkelte ordninger adskiller sig fra hinanden (seerlig med hensyn til
betingelserne og anvendelsesomradet, bevisbyrdereglerne, hvilke produkter og skader
der er omfattet, undtagelser for producenten, foreeldelsesfristerne, de gkonomiske
overgraenser, erstatningsbelgbenes starrelse og klagemulighederne).

En anden del af undersggelsen vil handle om fremtidens produktansvarslovgivning.
Der vil blive set p4, om det pa basis af de nugeeldende regler i medlemsstaterne er
muligt at indfgre en feelles produktansvarsordning i Feellesskabet. | denne forbindelse
gennemgas de forskellige initiativer, der findes inden for obligationsretten, f.eks.
Commission on European Contract Laimed dr.jur. Ole Lando som formand),
European Group on Tort Lawg European Centre on Tort and Insurance Law
Wien.

Undersggelsen vil give Kommissionen et samlet overblik over alle nugeeldende
produktansvarsregler og deres praktiske anvendelse i medlemsstaterne. Ved hjeelp af
undersggelsesresultaterne kan Kommissionen sa bedgmme, hvilken effekt reglerne
om objektivt ansvar efter direktiv 85/374 har haft i praksis, og om det pa mellemlang
sigt er pakreevet og muligt at indfare en feelles ansvarsordning for defekte produkter.

4.2.  Opfglgende foranstaltninger pa& andre omrader, der supplerer
produktansvar

Kommissionen har forpligtet sig til at sikre forbrugerne en hgj beskyttelse mod
produktrelaterede risici. | denne sammenhaeng er direktiv 85/374 om produktansvar
en vigtig faktor. To andre omrader har en supplerende funktion: Direktiv 92/59 om
produktsikkerhed i almindelighed og seerlige feellesskabsforskrifter om sikkerheden
ved produkter er yderst vigtige, fordi de, hvis de anvendes korrekt, garanterer, at der
kun bringes sikre produkter i handelen, og derfor minimerer risikoen for, at der opstar
ansvarskrav som fglge af defekte produkter. Klagemulighederne er en anden vigtig
faktor, nar det geelder om at sikre erstatning til forbrugerne i almindelighed og seerlig
til personer, der har lidt skade som falge af et defekt produkt. Alle hidtidige tiltag har
veeret af generel art og har ikke veeret mgntet specifikt pa produktansvar. Den aktuelle
situation bekreefter, at denne taktik var korrekt.

Et andet vigtigt omrade i forbindelse med produktansvar er miljgansvar, som bestar i
at placere ansvaret for skader pa miljget.

Kommissionen har allerede truffet foranstaltninger pa disse omrader og agter - som
det fremgar af nedenstdende - ogsa at gare det fremover. Den mener i gvrigt, at disse
foranstaltninger kan bidrage til at @ge produktsikkerheden, garantere forbrugerne
rimelige klagemuligheder og bevare miljget.

4.2.1. Andring af direktiv 92/59 og gennemfgrelse af andre direktiver om
produktsikkerhed

Direktiv 92/59 om produktsikkerhed i almindelighed og andre direktiver vedrgrende
produktsikkerhed har medfart, at der er opnaet et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i
EU.
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De hidtidige erfaringer har afslgret visse svagheder ved direktiv 92/59, og da der blev
set pa direktivets anvendelse, blev det konstateret, at der er behov for starre
forbrugerbeskyttelse. Kommissionen vedtog derfor den 29. februar 2000 et forslag om
sendring af direktiv 92/5%.

Flere af de aendringer, der forslas til direktiv 92/59, sigter mod at gare tilsynet med
markedet mere effektivc og bestyrker derved det praeventive aspekt af
produktsikkerhed. | denne forbindelse bgr producenternes og distributgrernes
forpligtelser suppleres som fglger:

- Producenterne og distributgrerne (sidstnaevnte inden for greenserne af deres
virksomhed) skal oplyse om eventuelle risici ved produkterne, opbevare og udlevere
den ngdvendige dokumentation for produkternes oprindelse og straks orientere de
nationale myndigheder, hvis de konstaterer, at et markedsfert produkt er farligt, samt
underrette disse myndigheder om, hvilke forholdsregler de har truffet for at sikre, at
forbrugerne ikke udseettes for risici. Disse oplysninger vil ggre det lettere for de
myndigheder, der farer tilsyn med markedet, at spore de pageeldende produkter,
klarleegge, om andre produkter udger samme risiko, treeffe de ngdvendige
forholdsregler og underrette myndighederne i de gvrige medlemsstater, nar det er
hensigtsmeaessigt.

- Producenterne og distributgrerne skal arbejde sammen med de nationale
myndigheder om de foranstaltninger, der treeffes for at afhjeelpe de risici, der er
forbundet med de produkter, de leverer eller har leveret. Det vil ggre det muligt

hurtigt at spore farlige produkter i ngdsituationer og at organisere tilbagetraekningen
fra markedet.

- Ud over at traekke farlige produkter tilbage fra markedet, nar dette er pakraevet af
hensyn til forbrugerne, skal producenterne tilbagekalde produkter, der allerede er
udleveret til forbrugerne, nar det ikke pa anden made er muligt at forhindre de
pageeldende risici.

- Producenterne skal pa en hensigtsmaessig og effektiv made advare forbrugerne om,
hvilke risici der er forbundet med produkter, de har kabt.

Andre aendringer tager sigte pa at styrke medlemsstaternes befgjelser i forbindelse
med markedstilsyn og handhzevelse. Neermere betegnet skal disse eendringer:

- sikre, at der i det omfang, det er ngdvendigt, anvendes effektive, forholdsmaessige
og afskraekkende sanktioner

- sikre, at alle medlemsstater etablerer systematiske o0g koordinerede
markedstilsynsstrategier

- sikre, at markedstilsynsordningerne fungerer pa en gennemskuelig made, og at
forbrugerne og andre bergrte kan fa indsigt heri

- sikre, at Kommissionen foretager en regelmaessig vurdering af de resultater, der
opnas ved hjeelp af medlemsstaternes markedstilsynsordninger

28 KOM(2000) 139 endelig/2 af 15.6.2000.
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- etablere en ramme for systematisk samarbejde mellem de handhaevende
myndigheder i medlemsstaterne

- styrke de relevante myndigheders handhaevelsesbefajelser, navnlig i forbindelse
med:

- tilbagekaldelse af farlige produkter, der allerede er udleveret til forbrugerne
0g hensigtsmaessig forbrugerinformation om risiciene ved disse produkter

- et midlertidigt forbud mod at markedsfgre bestemte produkter, mens der
foretages en kontrol og vurdering af risikoen herved

- en hurtig indsats i tilfeelde af alvorlige risici, der kreever umiddelbar eller
hurtig indgriben eller fiernelse af begraensninger i formidlingen af oplysninger om
disse risici.

Markedstilsyn er et vigtigt redskab til at handheeve feellesskabsforskrifterne
vedrgrende produktsikkerhed (bl.a. i forbindelse med lsegemidler, kemiske stoffer,
kosmetiske produkter, medicinsk udstyr, maskiner og elektrisk udstyr). Der erindres
om, at markedstilsyn skal ggre det muligt at kontrollere, at bestemmelserne i de
geeldende direktiver er overholdt pa samme grundlag i alle medlemsstater. Det
garanterer forbrugerne og brugerne et hgjt beskyttelsesniveau og fremmer frie
varebeveegelser i det indre marked, fordi det seetter en stopper for illoyal konkurrence
og produkter, der ikke opfylder bestemmelserne. Medlemsstaternes myndigheder har
pligt til at etablere og gennemfare markedstilsyn pa en made, der er effektiv, dvs. med
en tidssvarende infrastruktur og passende ressourcer. For at markedstilsynet kan veere
sa effektivt som muligt, opfordrer Kommissionen til administrativt samarbejde
mellem de kompetente nationale myndigheder.

4.2.2. Initiativer vedrgrende klagemulighederne

Kommissionen har siden 1980'erne i forbindelse med virkeligggrelsen af det indre
marked staet over for en ny udfordring, nemlig at fremme mere -effektive
klagemuligheder pa grund af problemets graenseoverskridende karakter. | gregnbogen
om forbrugernes klagemuligheder og om bileeggelse af tvister pa forbrugeromradet
inden for enhedsmarkedet fremsatte Kommissionen en raekke forslag om, hvordan
individuelle og kollektive tvister pa tveers af graenserne kunne Igses. Resultatet blev
direktiv 98/27 om sggsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interes€er som giver godkendte organer/organisationer (bl.a.
forbrugerorganisationer) mulighed for at indlede sagsmal med pastand om forbud, nar
der - til skade for forbrugernes kollektive interesser - er begaet en overtreedelse mod et
af de direktiver om forbrugerbeskyttelse, der er anfart i bilaget. Kommissionen har
desuden udarbejdet og udsendt en handbog for den europeeiske forbruger i det indre
marked og en vejledning om retshjeelp i Den Europaeiske Union.

Endvidere har Kommissionen i adskillige ar stgttet et net af forbrugerkontorer i
greenseomrader og et net af centre, der sigter mod at stgtte og radgive forbrugerne om
klagemulighederne i sager pa tveers af graenserne. | 1996 vedtog Kommissionen en

2 EFTL 166 af 11.6.1998, s. 51.
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handlingsplan vedrgrende forbrugernes klagemuligheder og bilaeggelse af tvister pa
forbrugeromradet i det indre marked, hvoraf det fremgar, hvor vigtigt det er med en
faellesskabsindsats i forbindelse med bilaeggelse af tvister pa forbrugeromradet.

Pa baggrund af de haringer, der blev foranstaltet i forbindelse med disse initiativer,
vedtog Kommissionen i 1998 en meddelelse om udenretslig bilaeggelse af tvister pa
forbrugeromradet. Meddelelsen indeholder to initiativer til forbedring af forbrugernes
individuelle klagemuligheder: et klageskema og henstiling 98/25%/&fn de
principper, der finder anvendelse pa organer med ansvar for udenretslig bileeggelse af
tvister pa forbrugeromradet.

Disse to initiativer skulle bidrage til at lgse problemet og fremme enkle, hurtige,
effektive og w@konomisk overkommelige retlige tvistbileeggelsesordninger.
Medlemsstaterne blev bedt om at meddele Kommissionen alle udenretslige organer,
der anvender principperne i henstillingen, som derefter blev lagt ud pa
Kommissionens netsted. | forleengelse heraf vedtog Kommissionen den
17. marts 2000 et arbejdsdokument om et Europaeisk Udenretsligt Net (EEJ-Net), som
fastleegger de naermere omsteendigheder for oprettelsen af dette net til bileeggelse af
tvister pa forbrugeromradet.

EEJ-Nettet vil udnytte alle eksisterende alternative tvistbileeggelsesordninger,
medlemsstaterne har meddelt Kommissionen, og som er i overensstemmelse med
principperne i henstilling 98/257/EF. Medlemsstaterne har pataget sig at etablere
nationale kontaktpunkter (eller "clearingcent&t"yForbrugere, der har en tvist med

en virksomhed, kan sa& henvende sig til deres clearingcenter, der vejleder dem og yder
praktisk bistand i at indbringe en klage for et udenretsligt organ i det land, hvor
virksomheden er etableret. Ved graenseoverskridende tvister hjeelper clearingcentret
med at klare de vanskeligheder, det volder at finde frem til de udenretslige retsmidler,
f.eks. problemer af sproglig art og manglende information, hvorefter klagen via nettet
ledes videre til det relevante udenretslige organ.

Kommissionen bebudede desuden i handlingsplanen for forbrugerpolitikken 1999-
200T7? en raekke initiativer vedrgrende forbrugernes klageadgang. | tr&d med
handlingsglanen offentliggjorde den i februar 2000 en grgnbog om retshjeelp i
civilsageP® ved greenseoverskridende tvister. Kommissionen vil i begyndelsen af &r
2001 vedtage en Meddelse om udvidelsen af retten til skadeserstatning for forbrugere,
som vil bygge pa eksisterende feellesskabsinitiativer og indeholde kriterier, der
opfordrer til valg af og flexibilitet med hensyn til anvendelsen af lgsninger, der ikke
kreever domstolenes medvirken.

Siden EF-traktatens artikel 65 tradte i kraft i maj 2000, er Feellesskabets befajelser
udvidet til ogsa at omfatte det retslige samarbejde i almindelighed. Initiativerne bar

derfor ses som led i det bredere samarbejde, der skal give forbrugerne bedre
klagemuligheder.

%0 EFTL 115af17.4.1998, s. 31.
3 Jf. Radets resolution af 25. maj 2000 om et feellesskabsdaekkende netveerk af nationale organer
med ansvar for udenretslig bilaeggelse af tvister pa forbrugeromradet, EFT C 155 af 6.6.2000,

s. 1.
32 KOM(1998) 696 af 1.12.1998, s. 21.
3 KOM(2000) 51 af 9.2.2000.
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| 2001 foreleegger Kommissionen en grgnbog om alternativ tvistbileeggelse og et
arbejdsdokument om inddrivelse af sagsomkostninger og advokathonorarer. Af andre
omrader, hvor Kommissionen agter at iveerksaette initiativer, kan naevnes

foranstaltninger, der skal ggre det lettere for forbrugerne at anleegge s@gsmal
kollektivt og at fastleegge, hvilken lov der skal anvendes pa forpligtelser uden for

kontraktforhold.

4.2.3. Initiativer vedrgrende erstatningsansvar for miljgskader

Kommissionen vedtog i februar 2000 en hvidbog om erstatningsansvar for
miljgskade?* med det formal at indfere et rammedirektiv om erstatningsansvar for
miljgskader. De planlagte ansvarsregler fastseetter ansvaret for skade pa miljget som
sadant (ved siden af traditionelle skader, dvs. person- og tingsskade), der opstar som
folge af farlig eller potentielt farlig aktivitet. Det ma i den forbindelse sikres, at der er
sammenhaeng og konsekvens i forhold til direktiv 85/374. Derfor skal det afklares,
hvilke regler der skal geelde i sager, hvor direktiv 85/374 og de planlagte
miljgansvarsregler kunne teenkes at overlappe hinanden. Spgrgsmalet kraever seerlig
omtanke i forbindelse med genetisk modificerede organismer. Direktiv 85/374
placerer allerede - som &ndret ved direktiv 1999/34 - ansvaret for skader, som
genetisk modificerede organismer paferer personer og ting. Den planlagte
miljgansvarsordning bgr supplere dette aspekt og timed omfatte skade, der opstar pa
miljget som fglge af genetisk modificerede organismer.

* * *

Kommissionen vil ogsa fremover holde gje med gennemfarelsen og effekten af
direktiv 85/374 i overensstemmelse med sin forpligtelse i artikel 21 til regelmaessigt at
afleegge rapport for Radet og Parlamentet. P4 baggrund af resultaterne af denne
rapport agter Kommissionen at etablere et forum for Igbende dialog og
informationsudveksling mellem de bergrte parter om spgrgsmal vedragrende
produktansvar. Resultaterne af de to undersggelser vil supplere de oplysninger, der
foreligger i dag, og gere det muligt for Kommissionen at vurdere, om det er
ngdvendigt og muligt at indfgre skeerpede feelles ansvarsregler for defekte produkter.
Sidelgbende hermed vil Kommissionen fremseette forslag om ledsageforanstaltninger
inden for produktsikkerhed i almindelighed, klagemuligheder for forbrugerne og
erstatningsansvar for miljgskader.

34 KOM(2000) 66 af 9.2.2000.

35



FINANSIERINGSOVERSIGT

1. FORANSTALTNINGENS BETEGNELSE

Rapport om gennemfarelsen af direktiv 85/374 om produktansvar.

2. BUDGETPOST
B5-30001
3. RETSGRUNDLAG

Artikel 21 i direktiv 85/374 om produktansvar foreskriver, at Kommissionen hvert
femte ar tilsender Radet en rapport om gennemfarelsen af bestemmelserne i
direktivet.

4. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

4.1 Foranstaltningens generelle formal

Pa nuveerende tidspunkt er der kun begreenset information tilgeengelig om hvordan
feellesskabslovgivningen om produktansvar indvirker pa det indre marked og pa
forbrugerbeskyttelsen. Denne rapport vil indkredse de omrader, hvor der stadig
mangler information om gennemfgrelsen af lovgivningen om produktansvar i

medlemsstaterne.

4.2 Foranstaltningens varighed og naermere bestemmelser for dens
fornyelse

Foranstaltningens varighed er begraenset til fem ar.

Ifglge artikel 21 i direktiv 85/374, skal Kommissionen i ar 2005 foreleegge Radet en
rapport om gennemfgrelsen af bestemmelserne i direktivet samt i givet fald foreleegge
Radet passende forslag.

5. KLASSIFIKATION AF UDGIFTERNE/INDTAGTERNE

5.1 Ikke-obligatoriske udgifter

5.2 Differentierede overslag

6. UDGIFTERNES/INDTAGTERNES ART

Rekvirering af undersggelser.
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7. FINANSIELLE VIRKNINGER

7.1 Beregningsmetode for de samlede omkostninger ved foranstaltningen
(forholdet mellem de enkelte omkostningsposter og de samlede
omkostninger)

Driftomkostninger (betaling for undersggelser) vil udggre EUR 0,5 mio.

Alle udgifter til ekstra aktiviteter naevnt i rapporten pa omrader, som ikke er direkte
forbundet med produktansvarsomradet er allerede blevet, eller vil blive, behandlet i
seerlige finansieringsoverslag.

7.3 Aktionsudgifter til undersggelser, eksperter m.m. opfart i budgettets del

B
FB 0,5 mio. EUR (lgbende priser)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 | alt
Undersggelser 0,5 0 0 0 0 0 0,5
| alt 0,5 0 0 0 0 0 0,5
7.4 Forfaldsplan for forpligtelsesbevillinger/betalingsbevillinger

FB i mio. EURO

2001 2002 2003 2004 2005 2006 | alt
Forpligtelsesbevillinger 0,5 0 0 0 0 0 0,5
Betalingsbevillinger
Undersggelser 0,21 0,29 0 0 0 0 0,5
| alt 0,21 0,29 0 0 0 0 0,5
8. FORHOLDSREGLER MOD SVIG (OG FORVENTEDE

RESULTATER HERAF)
De regler og procedurer, der geelder for indkgb af varer og tjenesteydelser for De

Europeeiske Faellesskaber, vil blive strengt overholdt i henhold til budgetforordningen
for De Europaiske Feellesskabers almindelige budget, forordningen om
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fremgangsmader for gennemfgrelsen af budgetforordningen og i henhold til interne
regler.

9. OPLYSNINGER OM COST/EFFECTIVENESS
9.1 Seerlige og kvantificerbare mal, malgruppe

Lovgivning om producentansvar har en stor indvirkning pa producenter og

leverandgrer sadvel som betydelige konsekvenser for forbrugere. Derfor kan endog
mindre aendringer i den eksisterende lovgivning om produktansvar fa vigtige falger.
Undersggelser synes at vaere det mest effektive middel til at opna en
sammenhaengende analyse af situationen i alle 15 medlemsstater.

9.2 Begrundelse for foranstaltningen

Kommissionen overvager hvordan det indre marked fungerer pa hele feelleskabets
omrade. Pa nuveerende tidspunkt er der kun begraenset information tilgeengelig om,
hvordan faellesskabslovgivningen om produktansvar indvirker pa det indre marked og
pa forbrugerbeskyttelsen. Formalet med de foreliggende foranstaltninger er at
indsamle den manglende information med hjeelp fra eksterne eksperter. Disse
foranstaltninger er en del af den Igbende vurdering af hvorvidt lovgivningen om det
indre marked virker efter hensigten. De vil belyse om denne lovgivning nar sine mal
og fungerer korrekt samt hvorvidt aendringer er pakraevet.

9.3 Opfelgning og evaluering af foranstaltningen
Dette er en del af den pagaende overvagning af det indre marked og seerligt af

overvagningen af gennemfgrelsen af direktiv 85/374, som Kommissionen skal
indlevere en rapport om hvert femte ar.

10. UDGIFTER TIL ADMINISTRATION (DET ALMINDELIGE
BUDGETS DEL A, SEKTION I11)

De ngdvendige administrative og personalemaessige ressourcer er deekket af den
ansvarlige tjenestes eksisterende budget.
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10.1 Indvirkningen pa antallet af stillinger
Stillingstype Antal ansatte, der skal tilknyttes heraf Varighed
forvaltningen af foranstaltningen
faste stillinger | midlertidige | ved ved anvendelse
stillinger anvendelse af | af yderligere
eksisterende | ressourcer
ressourcer i det
pageeldende
generaldirek-
torat eller den
pageeldende
tieneste
Tjenestemaend eller| A | 0,54 0,54
midlertidigt ansatte | B | 0,16 0,16
C
Andre ressourcer
| alt 0,7 0,7
10.2 De supplerende menneskelige ressourcers samlede finansielle
indvirkning
(EUR)
Belagb Beregningsmetode
Tjenestemaend 378.000 0,7 (to-tredjedels tjienestemand pr . &r) x EUR 108.000 x 5 &r
Midlertidigt ansatte
Andre ressourcer (anfar
budgetpost)
| alt 378.000
10.3 Forggelse af andre driftsudgifter som fglge af foranstaltningen, bl.a.
udgifter til udvalgs- og ekspertmgder
(EUR)
Budgetpost Belgb Beregningsmetode
(nr. og betegnelse)
A7030 Almindelige 111.500 (10 private eksperter x EUR 790 + 5 eksperter fra natid
mader myndigheder + EUR 650 = 11.150) x 2 ar
| alt 111.500
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