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ANDEN RAPPORT OM DEN OKONOMISKE OG SOCIALE SAMHORIGHED
INDLEDNING
Samhorighedsrapportens rolle

Ifolge traktatens artikel 159 skal Kommissionen hvert tredje ar aflegge “rapport ... om fremskridtene i
forbindelse med virkeliggerelsen af den ekonomiske og sociale samherighed, og om hvordan de
forskellige midler (inklusive forskellige feellesskabspolitikker) efter denne artikel har bidraget hertil”.
Nearverende rapport imgdekommer dette krav. Af artikel 45 i den generelle strukturfondsforordning
fremgar det, hvad rapporten nermere skal indeholde.

Kommissionen vedtog den ferste samherighedsrapport i slutningen af 1996. Rapporten var grundlaget for
det forste Samhgrighedsforum i april 1997 og for forslagene i “Agenda 2000 — Et udvidet og styrket EU”,
som forte til den samhgrighedspolitiske reform, der blev vedtaget af Rédet i juni 1999.

Kommissionen har valgt at fremlaegge den anden rapport om den gkonomiske og sociale samherighed i
begyndelsen af 2001, dvs. umiddelbart efter afslutningen af forste fase af strukturfondsreformen og efter
en raxkke vigtige beslutninger om de finansielle tildelinger og de geografiske kriterier for
stotteberettigelse. Det er saledes allerede pd dette stadium muligt at foretage en bred forudgiende
vurdering af de virkninger, reformen kan tenkes at fa.

Denne anden rapport indeholder tillige en opdatering af den regionale analyse, der er indeholdt i den sjette
og sidste periodiske rapport om situationen og udviklingen i regionerne, der blev offentliggjort i 1999. En
sddan opdatering er mere pakravet end fer, fordi samherighedsrapporterne erstatter de periodiske
rapporter, som Kommissionen har offentliggjort siden begyndelsen af 1980’erne.

Foarste analyse af samhorigheden i en udvidet EU

Som kraevet af traktaten og den generelle strukturfondsforordning gennemgér rapporten endringerne i
samhgrigheden og de faktorer, der har bidraget hertil. Uden at foregribe tidsplanen, procedurerne og
reekkefolgen for optagelsen af nye lande er arbejdshypotesen en udvidet Union med bestadende af 27
medlemsstater.

I den udstreekning, de foreliggende oplysninger tillader det, omfatter hver del af rapporten overvejelser om
situationen i en udvidet EU. Dette ber vare baggrunden for gennemgangen, som skal vaere andet og mere
end en statisk analyse af situationen i de nuvaerende 15 medlemsstater og de 12 lande, hvis optagelse der
for tiden forhandles om. Rapporten indeholder en serskilt analyse af de regionale forhold i Tyrkiet, det
trettende ansegerland, med hvilket der endnu ikke er indledt forhandlinger. Disse forhold vil blive
genstand for en mere systematisk gennemgang i fremtidige rapporter, nar forhandlingerne er startet.

Debatten er abnet

Rapporten indeholder en reekke konklusioner og anbefalinger med det formél at &bne for en debat om den
fremtidige samherighedspolitik efter 2006 i en udvidet EU. Kommissionen er overbevist om, at det vil
vaere nedvendigt at foretage store @ndringer i samharighedspolitikken, som i sin tid blev udformet med
henblik pa de nuvaerende medlemsstater. Udvidelsen er en vesentlig del af forklaringen p& behovet for
&ndringer, men ikke hele forklaringen. ZAndringerne er desuden nedvendiggjort af de vidtrekkende
okonomiske, sociale og territoriale forandringer, der bererer den nuvaerende EU15. Disse forandringer
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gennemgas ogsé i rapporten.

Den kommende debat vil involvere EU-institutioner og —organer, medlemsstater, regionale og lokale
myndigheder samt de relevante gkonomiske og sociale interesseorganisationer, ikke-statslige
organisationer, universiteter og andre akademiske institutioner. Kommissionen selv er i gang med at
organisere et Samherighedsforum, der skal atholdes i Bruxelles den 21. og 22. maj 2001 med henblik pa
at udveksle idéer og drefte den fremtidige samherighedspolitik. Ansegerlandene vil blive inddraget fuldt
ud i disse heringer.

Pé et senere stadium vil Kommissionen udarbejde forslag og foreleegge disse for Europa-Parlamentet og
Ministerradet, sdledes at en ny samherighedspolitik kan fa virkning fra 1. januar 2007.
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Sammenfatning
DEL I: Situation og tendenser
Indsncevring af indkomstforskellene i EUI5

I EU er der fortsat store forskelle i indkomsten (BNP) pr. indbygger mellem medlemsstaterne og iser
mellem regionerne. Gennemsnitsindkomsten pr. indbygger er f.eks. for de 10% af befolkningen, der bor i
de mest velstaende regioner, 2,6 gange storre end for de 10%, der bor i de mindst velstiende regioner.

Forskellene er dog med tiden blevet mindre. I de tre mindst velstiende medlemsstater (Grakenland,
Spanien og Portugal) er gennemsnitsindkomsten pr. indbygger steget fra 68% af EU-gennemsnittet i 1988
til 79% 1 1999, hvilket betyder, at indkomstklgften i samme periode er mindsket med en tredjedel.
Forskellene mellem regionemne er ikke mindsket i samme takt, bl.a. fordi disse regionale forskelle
tveertimod er blevet storre inden for visse medlemsstater.

Lavere indkomst pr. indbygger pa regionalt niveau hanger sammen med en lavere produktivitet pr. ansat,
lavere uddannelsesniveauer — trods vasentlige forbedringer i de senere ar — mindre forskning, udvikling
og innovation samt en langsommere indferelse af de nye informations- og kommunikationsteknologier.
Imidlertid er infrastrukturudbygningen i de mindre velstdende regioner blevet vaesentlig forbedret, hvilket
vil fa afgerende betydning for disse regioners udvikling pa leengere sigt.

Udvidelsen vil medfore markante cendringer

Med EU’s udvidelse vil det gkonomiske landskab undergé vaesentlige forandringer. En analyse af den
aktuelle situation peger pa en fordobling af indkomstforskellene mellem lande og regioner saledes at
forsta, at hvis EU i morgen bestod af 27 medlemslande:

— sé ville — pa nationalt plan — over en tredjedel af befolkningen bo i lande med en indkomst pr.
indbygger pa under 90% af EU-gennemsnittet, hvilket er den nuvarende taerskel for stotteberettigelse
under Samhgrighedsfonden, sammenlignet med en sjettedel i det nuvarende EU15

— sé ville — pé regionalt plan — gennemsnitsindkomsten pr. indbygger for de 10% af befolkningen, der i
dag bor i de mindst velstdende regioner i EU27, kun udgere 31% af EU27-gennemsnittet. I den nuvarende
EU15 svarer indkomsten pr. indbygger for de mindst velstiende 10% af befolkningen til 61% af
gennemsnittet.

I en union bestdende af 27 lande fordeler disse sig i tre hovedgrupper. Den mest velstdende gruppe
omfatter 12 af de nuvarende EU-medlemsstater, hvor indkomsten ligger over gennemsnittet — dvs. alle
medlemsstater med undtagelse af Grakenland, Spanien og Portugal. Herefter folger en mellemgruppe
bestaende af Greekenland, Spanien og Portugal sammen med Cypern, Malta, Slovenien og Tjekkiet, hvor
indkomsten pr. indbygger udger ca. 80% af EU27-gennemsnittet. I denne gruppe lande bor 13% af den
samlede EU27-befolkning. Den store forandring sammenlignet med EU af i dag vil dog vaere eksistensen
af en tredje gruppe omfattende de otte resterende anseggerlande, hvor indkomsten pr. indbygger udger
omkring 40% af EU27-gennemsnittet. Dette er en vesentlig gruppe lande, som tegner sig for ca. 16% af
befolkningen i EU27.

Kvantitativt og ofte ogsa kvalitet lader ansggerlandenes infrastruktur en del tilbage at enske, ligesom alt
tyder pd, at arbejdsstyrkens kvalifikationer og de uddannelser, der tilbydes, ikke lever op til en moderne
markedsekonomis behov. Hvad angér transport anslas det i “Transport Infrastructure Needs Assessment”,
at de samlede omkostninger ved at etablere transeuropaiske net i disse 12 ansegerlande vil belobe sig til



90 mia. Euro, mens prisen for at opfylde Fallesskabets miljostandarder i flere undersegelser anslas til 50-
100 mia. Euro, hvilket tilsammen giver en udgift pd 15-20 mia. Euro om éret i de neste 10 ar for de to
sektorer.

Alt i alt md det siges, at der er sket vasentlige fremskridt i bestreebelserne for at reducere
indkomstforskellene mellem regionerne i den nuvarende EUI1S5, selv om erfaringerne viser, at der
sandsynligvis vil gd endnu en generation, for de regionale skaevheder er udlignet. Skaevhederne vil
imidlertid blive markant sterre efter udvidelsen. Ud fra de nuvaerende indkomstniveauer pr. indbygger 1
ansggerlandene kan det konstateres, at det vil tage mindst to generationer at opnd konvergens mellem
regionerne i den udvidede EU, hvis tempoet ikke andrer sig.

Beskeeftigelse: Tegn pd fremskridt

I labet af 1990’erne steg beskaftigelsen i EU15 med over 2 millioner, men dette var ikke tilstraekkeligt til
merkbart at gge erhvervsfrekvensen (den andel af personer i den arbejdsdygtige alder, der er i
beskeftigelse), som holdt sig pad godt 60%, dvs. et godt stykke under det ambitigse 70%-mal, der blev
fastsat for 2010 af Det Europaiske Rad i Lissabon. Dette gennemsnit dekker dog over veasentlige
forskelle landene imellem. Kun fire medlemsstater havde i 1999 en erhvervsfrekvens pa over 70%, mens
den i Graekenland kun 14 pé ca. 55% og 1 Spanien og Italien endnu lavere. 10% af EU’s befolkning boede i
regioner, hvor langt under halvdelen af den befolkningsgruppe, der var i den arbejdsdygtige alder, var
i beskeeftigelse (44%).

Til trods for en kraftig stigning i kvinders beskeftigelse, iser i deltidsstillinger (hver tredje kvinde i EU
arbejder pa deltid), 1& kvindernes erhvervsfrekvens i 1999 19 procentpoint under mendenes. Hele
beskeftigelsesstigningen i EU 1 1990’erne er sket i servicesektoren (med de sterste stigninger i de mest
velstdende regioner) og i hejt kvalificerede jobs. Samtidig er der i mange regioner pa grund af
paradoksproblemer, iser i nye aktivitetssektorer, bl.a. IT-sektoren, ved at opsta mangel pa arbejdskraft.

Fortsat store forskelle i arbejdslosheden i EUIS

Der er fortsat store forskelle i arbejdslesheden i EU. I 1999 havde Graekenland, Spanien, Frankrig, Italien
og Finland en arbejdslashed pa over 10%, dvs. en arbejdsleshed, der var mere end dobbelt s& stor som
arbejdslesheden i Luxembourg, Holland, @strig og Portugal, som alle havde en arbejdslgshed pa under
5%. De regionale forskelle er endnu sterre, idet de 10% af befolkningen, der boede i de hardest ramte
regioner — iser regioner med udviklingsefterslaeb, men ogsa nogle regioner under omstilling — havde en
arbejdsleshed pa 23% 1 1999, dvs. nasten otte gange gennemsnitsarbejdslesheden (3%) 1 regionerne med
den laveste arbejdsleshed.

Arbejdsmarkederne i ansogerlandene: Midt i overgangsprocessen

Selv om der pa overfladen er ligheder mellem arbejdsmarkederne i ansggerlandene og i EU15 —1 1999 var
den gennemsnitlige arbejdsleshed 10,2% for ansegerlandene og 9,3% for EU15, mens den gennemsnitlige
erhvervsfrekvens var nogenlunde lige stor i begge grupper lande — gemmer der sig under overfladen store

forskelle som et levn fra den igangvarende overgangsproces. Fem faktorer ber fremhaeves:

- kvinderne i ansggerlandene fortsetter med at trekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, men
erhvervsfrekvensen ogsa blandt disse kvinder er dog stadig hegjere end i de fleste dele af EU

— beskaftigelsen i de traditionelle industrier ligger fortsat pa et hejt niveau selv efter tabet af 25-50% af
arbejdspladserne i lobet af 1990’erne
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- beskeaftigelsen i1 landbruget, som udger 22% af den samlede beskeftigelse, er fem gange hejere end
gennemsnittet for EU15 (4,5%), selv om landbrugets andel af beskaftigelsen varierer kraftigt fra land til
land

— arbejdskraftens produktivitet er fortsat lavere end 1 EU15

— beskaftigelsen i servicesektoren er steget markant, men stigningen har veret meget hgjere i
hovedstaederne end i andre egne inden for landene.

Alt 1 alt har den sterkere gkonomiske vakst i anden halvdel af 1990’erne generelt haft gunstige
konsekvenser for beskaftigelsen og arbejdslesheden i EU15, men effekten har veret mere begrenset, hvis
man ser pa udligningen af de regionale forskelle i indkomst og beskeftigelse. Ansogerlandene er endnu
ikke faerdige med overgangsprocessen, og der er fortsat fare for stigende arbejdsleshed i mange regioner i
den kommende periode. Men udsigterne for arbejdsmarkederne i en udvidet EU vil i1 hegj grad blive
pavirket af de demografiske tendenser. I EU15 gar tendensen i retning af en aldring af arbejdsstyrken, som
kan fere til en reduktion efter 2010. Manstret er nogenlunde det samme i ansegerlandene, dog med den
undtagelse, at der her forventes en stigning i antallet af unge mellem 20 og 35 ar. Dette vil i en udvidet EU
vere en vaesentlig faktor, der vil kunne modvirke aldringen i befolkningen og arbejdsstyrken som helhed.

Social samhorighed og fattigdomseffekten: Et vedvarende problem

I 1996 havde 18% af EU’s befolkning, dvs. hver sjette indbygger, en indkomst, der 14 under
fattigdomsgraensen'. Landene med den mindste andel under fattigdomsgransen, nemlig Danmark og
Holland (11-12%), er ogsa de lande, der har en indkomst pr. indbygger pa over EU-gennemsnittet. I den
modsatte ende af skalaen havde 20-25% af befolkningerne i Portugal og Graeekenland en indkomst under
fattigdomsgraensen. Kontrasten er endnu sterkere, nar der er tale om vedvarende fattigdom, som kun
bererer 3% af befolkningen i Danmark og Holland, men 12% i Portugal og 10% i Graekenland.

Der er mange éarsager til fattigdom, og visse grupper er sarlig udsatte, herunder lavtuddannede,
pensionister, arbejdslese og andre uden for arbejdsmarkedet, familier med en enlig far eller mor, og
familier med mange bern. Mange af de fattige familier har treek til feelles med flere af disse grupper.

Der foreligger endnu ikke sammenlignelige data for ansegerlandene, men tilsyneladende er
landomraderne hérdest ramt af fattigdom.

Den territoriale dimension: Vedvarende uligeveegt

Den storste territoriale uligeveegt i EU i dag er uligevaegten mellem de mindre udviklede regioner og de
ovrige regioner. Og ulighederne kan ikke alene males i indkomstmaessige og beskaftigelsesmassige
forskelle mellem regionerne, idet der ogsé er tale om fysiske og funktionelle skevheder, som har
sammenheng med udviklingspotentialet. Dette aspekt ligger implicit i traktatens artikel 158, hvor der
henvises til nedvendigheden af at fremme en harmonisk udvikling af Fellesskabet som helhed.

Dette var for Kommissionen og medlemsstaterne baggrunden for det europaiske perspektiv for den
fysiske og funktionelle udvikling (ESDP), som var det forste sammenhangende forseg pé at belyse de
veesentligste territoriale ubalancer inden for EU som helhed. Disse ubalancer og nedvendigheden af at
reagere pa dem, far en sarlig dimension her forud for udvidelsen, om ikke andet sa fordi indlemmelsen af
ansggerlandene vil fordoble EU’s landareal i forhold til situationen i begyndelsen af 1990°erne.

! Efter EUROSTAT’s definition, som siger, at det er den andel af befolkningen, der har en indkomst pa eller under 60% af medianen i det
pageldende land.
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Huoj geografisk koncentration af aktiviteterne i EU

Den gkonomiske aktivitet er koncentreret om et kerneomrade i EU beliggende i trekanten mellem North
Yorkshire i Storbritannien, Franche-Comté i Frankrig og Hamburg i Tyskland. Dette omrade tegner sig
kun for en syvendedel af EU’s landareal, men en tredjedel af EU’s befolkning bor dér, og neasten
halvdelen (47%) af indkomsten skabes her. I andre sammenlignelige ekonomier som f.eks. USA er
aktiviteterne lokaliserede mere spredte.

For EU har denne koncentration negative folger ikke alene for afsidesliggende regioner, men ogsa for de
centralt beliggende regioner, iser som folge af trafikpropper og pres pa miljo og sundhed, som pé lengere
sigt kan komme til at opveje de umiddelbare fordele.

Byomrdder: Veekstcentre til stotte for en polycentrisk udvikling ...

Befolkningskoncentrationen i de centralt beliggende omrader afspejles i en hgj urbaniseringsgrad og en
uforholdsmeessig stor andel af hgjt kvalificerede funktioner i en videnbaseret gkonomi lokaliseret her:
hovedsader, forskningsinstitutter og de hejst kvalificerede medarbejere. Nettoresultatet er en
produktivitet, der er ca. 2,4 gange hgjere end i de perifere beliggende omraderne. Modstykket til denne -
koncentration er, at EU mangler et polycentrisk lokaliseringsmenster, som ganske givet er en medvirkende
faktor 1 den territoriale samhegrighed i USA, de mindre udtalte regionale indkomst- og
beskeftigelsesmaessige forskelle og muligvis landets konkurrenceevne.

... men med fattigdomslommer

EU’s byomrader er imidlertid ogsé de omrader, hvor de sociale og skonomiske uligheder er mest udtalte,
og visse bydele har en hgj koncentration af fattigdom og udstedelse. F.eks. er der storre forskelle i andelen
af arbejdslese og personer pd overferselsindkomster mellem bydelene i en raekke byer end mellem
regionerne 1 EU. (Kommissionens byundersggelse identificerede en raekke byer, hvor
arbejdsleshedstallene for de forskellige bydele varierede i forholdet 1:10.)

Varierende forhold i landomrdderne

Landomradernes udstreekning varierer veesentligt fra medlemsstat til medlemsstat, fra de nordiske lande og
Irland, hvor to tredjedele af befolkningerne bor i landomrader, til Belgien, Tyskland og Storbritannien,
hvor kun hver ottende bor i landomréder.

I alle medlemsstater er andelen af befolkningen, der bor i landomrader, steget, men ikke lige meget. Ogsa
beskeftigelsen vokser hurtigere i landomrddermne end i resten af EU, hvilket afspejler landomrédernes
relative fordele. Men samtidig er der mange landomrader, der fortsat har vanskeligheder pa grund af deres
mange handicap.

Greenseregionerne: Problemerne rykker ostpd

Hver fjerde europeer bor i greenseregioner, som ofte er vanskeligt tilgeengelige eller mangler gkonomiske
muligheder, fordi landegrenserne udger en barriere. Efter oprettelsen af det indre marked, som stattes af
grenseoverskridende, EU-finansierede samarbejdsprogrammer, er det kun f& af de eksisterende indre
grenseregioner, hvis indkomst pr. indbygger og arbejdsleshedstal afviger vasentligt fra tallene for EU
som helhed. Generelt gelder det samme de regioner i EU15, der graenser op til ansegerlande, selv om der
dog er store forskelle mellem disse regioner. Situationen kan meget vel @ndre sig for disse regioner, idet
de vil veere nermest til at udnytte de forbedrede konkurrencevilkér efter en udvidelse.

I ansegerlandene bor en vasentligt storre andel af befolkningen i graenseregionerne (60%), end tilfeldet er
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i EU. De sterste problemomrader findes mod est langs granser til tredjelande.
Specifikke omrader

Qer og egrupper, bjergomrader og afsidesliggende omrader — herunder omraderne “i den yderste periferi”
— er en vigtig del af EU og har mange fysiske og geomorfologiske kendetegn og ekonomiske ulemper til
feelles. Disse regioner er generelt vanskeligt tilgaengelige, hvilket gor deres gkonomiske integration med
resten af EU til en stor udfordring. Derfor modtager mange af disse regioner allerede regionalstette fra EU
— séledes er 95% af savel bjergomradderne som gerne for tiden omfattet af Mal 1 eller 2. Samtidig er der
dog markante forskelle pa deres sociale og ekonomiske forhold, og to af de mest velstidende ansegerlande
er faktisk ger (Cypern og Malta).
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DEL II: EF-politikkernes bidrag til den ekonomiske og sociale samherighed

I denne del af rapporten gennemgés de mader, hvorpa EF-politikkerne har bidraget til samhgrigheden, jf.
traktaten (artikel 159), og hvad dette indeberer for udvidelsen af EU.

1. Okonomiske og monetzere integrationspolitikker
Den Okonomiske og Monetere Union
Makrookonomisk stabilitet gor det lettere at opnd okonomisk konvergens

For at kunne opretholde en hgj skonomisk vakst i EU-regioner med udviklingsefterslab er det vigtigt, at
strukturpolitikkerne kaedes sammen med makrogkonomiske politikker, som sikrer gkonomisk stabilitet.
Indferelsen af den faelles valuta ger det lettere at sikre opretholdelse af denne stabilitet.

Igennem 1990°erne, 1 slutspurten for @MU’en, blev inflationen vesentligt reduceret i
samhgrighedslandene, iseer i Graekenland og Portugal, fra et godt stykke over EU-gennemsnittet til ca.
2%%. Samtidig 14 vaeksten i BNP i anden halvdel af 1990’erne over gennemsnittet i alle fire
samhgrighedslande. Den nominelle konvergens blev saledes ledsaget af en reel konvergens.

Denne tendens var serlig markant i Irland, mens konvergensen er skredet langsommere frem i Spanien og
Portugal og senest ogsa i Grackenland.

Indforelsen af euroen gor forskellene mere gennemskuelige og kapitalen mere mobil

Indferelsen af euroen forventes at fore til gget konkurrence og derfor ogsé til en sterre effektivitet pé
markederne. Ved at reducere transaktionsomkostninger og rentespendet forventes euroen at gere
kapitalen billigere og lettere at skaffe for tilbagestaende regioner. Det er sandsynligt, at kapitalen vil flyde
lettere til de omréder, der giver de sterste afkast, hvilket indebarer, at de forskellige regioners
karakteristika vil fa sterre veegt i konkurrencen om finansiering. De mindst konkurrencedygtige regioner
vil sdledes vaere sarlig udsatte.

Samtidig vil de regionale udsving i arbejdsomkostninger blive mere gennemskuelige, siledes at der kan -
fokuseres mere pd de underliggende produktivitetsforskelle, som er en hovedarsag til forskelle i
regionernes konkurrenceevne.

Det indre marked

De beslutninger, der blev truffet i 1988 og 1992 for at styrke EU’s stotte til regioner med
strukturproblemer, blev truffet ud fra en erkendelse af, at en tattere eokonomisk integration ikke
nedvendigvis ville medfere en reduktion af de regionale forskelle, og i hvert fald i begyndelsen ligefrem
kunne medfere en foregelse af disse forskelle. Samherighedspolitikken tog derfor sigte pa at hjelpe de
mindre udviklede regioner med at haste fordel af den europaiske integration og gere det muligt for EU
som helhed at udnytte sit vaekstpotentiale fuldt ud.

De fremskridt, der er opnéet pa vej mod en mere integreret gkonomi, som nu ud over de nuvarende
medlemsstater ogsa omfatter ansggerlandene, afspejles is@r i konvergerende priser inden for EU, en gget

handel og foregelse af de direkte investeringer mellem landene.

Priskonvergensen er ikke lige stor i alle sektorer



I modsetning til priserne pa industriprodukter, som har haft en tendens til at konvergere i EU, er priserne
for de fleste tjenesteydelser stadig meget forskellige, hvilket understreger markedernes lokale karakter i en
raekke sektorer. Ogsa 1 de mest udviklede ansggerlande synes priserne i hvert fald for industriprodukternes
vedkommende at naerme sig prisniveauet i EU.

Markant stigning i handlen

Ud over den ggede interne integration er EU’s gkonomi ogsé ved at blive mere integreret i den globale
okonomi. Den tettere integration betyder stadig sterre ensartethed i sammensatningen af handlen mellem
medlemsstater.

Handelsstreammene mellem EU og ansegerlandene er vokset betydeligt i 1990’erne og afspejler saledes
bevagelsen hen imod det frihandelsomrade, der er planlagt til 2002. EU tegner sig allerede for 60% af -
ansegerlandenes samlede eksport, mens 10% af EU’s eksport gar til ansggerlandene. Sammensetningen af
handlen mellem de to landegrupper viser, at disse ikke konkurrerer om at afsette samme type produkter.

Stigning i de direkte udenlandske investeringer

De direkte udenlandske investeringer har stor betydning i en reekke medlemsstater, iseer Irland, Sverige og
Benelux-landene. Dette skyldes for en vasentlig del fusioner og overtagelser, hvis antal blev fordoblet
mellem 1991 og 1999.

EU’s direkte investeringer i ansegerlandene er ogsé i kraftig veekst. Da disse investeringer nu i gennemsnit
udger ca. 5% af modtagerlandenes BNP og ca. 20% af investeringerne, har de stor indflydelse pa landenes
vaekst- og produktionspotentiale.

EU’s investeringer i ansggerlandene syner dog ikke af meget i forhold til EU’s BNP. Investeringerne
synes mere at vere beregnet pd at forsyne ansggerlandenes hjemmemarkeder end pa at ege eksporten
tilbage til EU, séledes at investeringerne ikke forventes at trykke beskaftigelsen og lenningerne i EU.

Koncentrations- eller spredningstendenser?

Et vigtigt spergsmal er, i hvilken udstreekning den gkonomiske integration kan forventes at fa en rekke
sektorer til at koncentrere sig i bestemte regioner for at udnytte stordriftsfordele. I praksis synes der at
vaere en generel tendens i retning af koncentration inden for fremstillingsindustrien, men tendensen slar
ikke lige meget igennem 1 de forskellige industrier, og koncentrationen foregar i det hele taget meget
langsomt, fordi det kreever store investeringer at @ndre den geografiske spredning af aktiviteter vaesentligt
(Irland og Finland er af forskellige arsager undtagelser). Den risiko bestér dog, at en sddan koncentration
vil gge visse regioners sdrbarhed over for eksterne chokpavirkninger, der bererer netop de sektorer, som
der er en koncentration af.

Integrationens virkninger og nodvendigheden af ledsagepolitikker

Den ggede konkurrence, der er skabt af den tettere integration og den formindskede mulighed for at -
beskytte lokale industrier, vil sandsynligvis belonne teknisk knowhow og yderligere begraense
eftersporgslen efter ufaglert arbejdskraft. Reaktionen herpd ber vere at have arbejdsstyrkens
uddannelsesniveau og give erhvervsuddannelserne en drejning mod de fardigheder, vakstsektorerne
eftersporger. Uddannelsespolitikken og den aktive beskaftigelses- og socialpolitik spiller derfor en vigtig
rolle som ledsageforanstaltninger til en gkonomisk integration.

Samtidig vil ansegerlandene skulle opfylde “acquis”-kravene (dvs. indfere galdende fwllesskabsret,
herunder direktiver, forordninger osv.), hvilket forventes at gge produktionsomkostningerne og pévirke de
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nationale virksomheders evne til at konkurrere med virksomhederne 1 de nuvaerende medlemsstater.

Ifolge de gennemferte underseggelser forventes det indre markeds udvidelse til ogsd at omfatte
ansggerlandene dog generelt at f4 gunstige folger for alle dele af Unionen, herunder isaer for omraderne pa
begge sider af greensen mellem de gamle og de nye medlemsstater.

Konkurrencepolitik
Konkurrencepolitikken forbedrer det indre markeds funktion

Statsstette ydet af medlemsstater har potentielt stor indflydelse pa den regionale fordeling af den
okonomiske aktivitet. I perioden 1996-1998 udgjorde statsstotte 22% af de samlede offentlige udgifter i
EU svarende til over 1% af EU’s BNP (statsstatten har séledes med andre ord nogenlunde samme storrelse
som hele EF-budgettet), hvilket skal sammenlignes med bevillingerne til EU’s strukturpolitikker, der
belgber sig til 0,45% af BNP.

Udgifterne til statsstotte varierer imidlertid meget mellem medlemsstaterne. Selv om forskellene
indsnaevredes i sidste halvdel af 1990’erne, er det ifelge de seneste tal fortsat saledes, at de mere
velstaende lande bruger mere pa statsstotte end samherighedslandene, hvilket til en vis grad udhuler
virkningerne af EU’s strukturpolitikker i samherighedslandene.

I et forsag pa at begrense disse negative virkninger fastlagde Kommissionen i 1999-2000 mere objektive
og gennemsigtige kriterier for, hvornér en region er berettiget til at modtage regional statte. Resultatet
heraf var, at andelen af EU’s befolkning, som boede i stetteberettigede regioner, blev reduceret fra 46,7%
til 42,7%, ligesom statten er blevet mere koncentreret om de darligst stillede omrader. Som felge af
medlemsstaternes beslutninger var det imidlertid ikke muligt at opnd et storre sammenfald mellem de
regioner, der var berettiget til at modtage strukturstette fra EU, og de regioner, som modtog statsstatte.

2. Den fzelles landbrugspolitik: Priser og landbrugsmarkeder

Successive reformer har pa vesentlige punkter @ndret den faelles landbrugspolitiks koncept og -
funktionsmade. I 1980’erne tog den falles landbrugspolitik sigte pé at reducere de officielle priser pa
landbrugsvarer og kompensere for virkningerne heraf p& landbrugernes indkomster gennem direkte
udbetalinger (direkte stotte). Efter 1992-reformen blev den direkte stotte almindelig udbredt. Som led i
Agenda 2000 blev der gennemfort en ny reform med to vesentlige elementer. For det forste blev de
officielle priser s@nket med det formal at styrke landbrugets konkurrenceevne og samtidig sikre
producenterne en rimelig levestandard. For det andet blev der fastlagt en ny ramme for udviklingen af
landomraderne, som blev den anden sgjle i den fzlles landbrugspolitik.

Veesentlige cendringer i omkostningsfordelingen mellem landene

I overensstemmelse hermed tegner den direkte stotte og stetten til udvikling af landomréader sig for en
stigende andel af de samlede landbrugsudgifter, mens kun 29% af bevillingerne fra EUGFL-
Garantisektionen blev anvendt pa markedsstette og betalinger til eksporterer i 1998 mod 82% i 1992.

Iser som folge af markedsstetteforanstaltningerne og den direkte stotte indebazrer den falles
landbrugspolitik store overfersler sdvel mellem medlemsstaterne som mellem erhvervssektorer og

socialgrupper.

Ligesom i 1993 var nettooverforslerne i 1998 positive for tre af de fire samherighedslande. Portugal, som
traditionelt tegner sig for en lav andel af stotten, bevarede dog sin status som nettobidragsyder, selv om
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landets andel af de samlede landbrugsudgifter steg fra 0,6% til 1,6%. Nettooverferslernes sterrelse
varierede imidlertid mellem medlemsstaterne. Tre lande (Frankrig, Tyskland og Spanien) legger i
absolutte tal og i forhold til deres landbrugsarealer beslag pa over halvdelen af EUGFL-Garantisektionens
udgifter. Males overferslerne derimod i forhold til landbrugsbeskaftigelsen, er Danmark og Belgien
hovedmodtagerne.

Men meget forskellige regionale virkninger

Iszer pa grund af det fortsatte fald i beskeftigelsen er landbrugsstetten vokset i forhold til antallet af
beskeaeftigede i alle EU’s regioner. Generelt har 1992-reformen ikke endret stottefordelingen mellem -
regioner, men reformen har dog @get stetten til de regioner, der producerer korn, oliefre og oksekad, dvs.
mange regioner i Frankrig, Spanien og Irland. Producentstatten er lavere i de mindst velstiende regioner.

Hvad angér sterrelsen af landbrugsbedrifterne er der fortsat en markant forskel mellem de sydlige og de
nordlige regioner. I de 20 regioner med de mindste bedrifter (alle beliggende i de sydlige regioner) faldt
den gennemsnitlige bedriftsstorrelse med godt 2% i perioden 1993-1997. 1 samme periode voksede
bedrifternes storrelse med neasten 25% i1 de 20 regioner med de sterste bedrifter, alle beliggende i den
nordlige del af EU.

3. Horisontale politikker
Beskaftigelsespolitik og udvikling af menneskelige ressourcer

Selv. om det er medlemsstaterne, der er ansvarlige for udviklingen og implementeringen af
beskaftigelsespolitikken, er der et klart behov for koordinering, udarbejdelse af faelles mal og udveksling
af oplysninger pd EU-niveau. Derfor blev der ved Amsterdam-traktaten i 1997 indfert en europeisk
beskeeftigelsesstrategi med aktive arbejdsmarkedsforanstaltninger som hgjeste prioritet. Det mest synlige
element 1 strategien er “Luxembourg-processen”, inden for hvis rammer Radet hvert ar vedtager
“retningslinjerne for beskeftigelse” som udmentes i “nationale handlingsplaner” i hver enkelt
medlemsstat. Handlingsplanerne evalueres arligt i “den feelles rapport om beskeaeftigelse”, der vedtages af
Kommissionen og Radet.

Luxembourg-processen

Luxembourg-processen bygger pé fire hovedlinjer: forbedring af evnen til integration pa arbejdsmarkedet,
udvikling af en ivaerksetterkultur, fremme af virksomhedernes og de ansattes tilpasningsevne samt
styrkelse af ligestillingspolitikken. Strategien har to mal, nemlig at begranse arbejdslasheden og at ege
beskaftigelsen, bl.a. for at sikre den europaeiske sociale models baredygtighed pa leengere sigt. Disse mal
blev bekraeftet af Det Europaiske Rad pa mederne i Lissabon og Nice.

Herudover blev der efter Det Europaiske Rads mede i Nice ivarksat en proces, der skulle fore til en
samordning af de nationale planer for social integrering.

Selv om det er vanskeligt at identificere beskaftigelsesstrategiens specifikke bidrag, synes den positive -
beskeaeftigelsesmaessige udvikling i den senere tid at indikere, at der er opstdet en “god cirkel”, hvor
medlemsstaternes makrogkonomiske stabilitets- og strukturreformspolitikker spiller en vasentlig rolle.

Regionale uligheder i beskceftigelse og arbejdsloshed

Arbejdsmarkedsresultaterne er fortsat meget forskellige fra region til region, hvilket tyder pa et behov for
at udvikle en regional og lokal beskeftigelsesstrategi.
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Samtidig med en fortsat hej arbejdsleshed er der i en rekke medlemsstater ved at opstd mangel pa
arbejdskraft som folge af, at jobtilbuddene ikke matcher de kvalifikationer, der er til rddighed. Det er
derfor nedvendigt at gere en indsats bade for at have uddannelsesniveauet og for at orientere
uddannelserne mod de erhvervssektorer, hvor efterspergslen efter arbejdskraft stiger, samtidig med at det
skal sikres, at der gives risikogrupper hej prioritet. Til trods for den almindelige forbedring af
uddannelsesniveauerne er der stadig alt for mange unge, der forlader skolen uden tilstreekkelige
kvalifikationer. Det er ogsa nedvendigt at sikre, at personer med et lavt kvalifikationsniveau ikke hagtes
af den teknologiske revolution. Samtlige nationale handlingsplaner omfatter specifikke, maélrettede
foranstaltninger til handtering af dette problem.

Der er sket forbedringer i den méade, medlemsstaterne, iser Finland og Irland, leser ligestillingsproblemet
pa, men mange lande kunne geore endnu mere.

2002: Evaluering og nye forslag

I forslaget til retningslinjer for beskeftigelsen i 2001 har Kommissionen fokuseret pa opnaelse af fuld
beskeftigelse, den rolle, arbejdsmarkedets parter spiller, livslang uddannelse samt social integrering. I
2002 vil der blive foretaget en generel evaluering af resultaterne af strategien og mélene.

Miljepolitik

Okonomisk og social samhgrighed og miljebeskyttelse er to mal, der supplerer hinanden. Selv om -
miljebeskyttelse i begyndelsen muligvis eger produktionsomkostningerne eller mere nejagtigt ger disse
mere synlige, ber man ikke overvurdere virkningerne heraf. Omkostningerne ved at gennemfore alle
direktiver om vandmilje og affaldshadndtering samt de foranstaltninger, der er resultatet af Kyoto-
konferencen, forventes kun at belgbe sig til ca. 0,5% af EU’s BNP.

Miljebeskyttelse ber ikke betragtes alene som en omkostningsforegende faktor, men ogsa som et middel
til at forbedre livskvaliteten, iser i kriseramte byomrader.

Hojere omkostninger, men ogsd fordele for de mindst velstdende regioner ...

Hvad angéar vand- og affaldspolitikkerne, der har afgerende betydning for miljebeskyttelsen, kraeves der
store investeringer for at lese problemerne i samhgrighedslandene og i de mindst velstiende regioner.
Strukturfondene og Samherighedsfonden vil hjelpe med at finansiere disse investeringer i regioner med
udviklingsefterslaeb og bringe standarden op pé niveau med standarden i de gvrige regioner.

... for de svageste samfundsgrupper ...

Omkostningerne ved miljebeskyttelse, f.eks. i forbindelse med gennemforelsen af rammedirektivet om
vandmiljeet, vil undertiden vere til sterst byrde for de svageste samfundsgrupper, da nogle af
omkostningerne overveltes pa brugerne, iser husholdninger og landbrugere, i henhold til princippet om,
at “forureneren betaler”.

Miljebeskyttelsesforanstaltningerne bidrager dog ogsa til den sociale samhgrighed ved at forbedre
folkesundheden og skabe nye arbejdspladser. Selv om den sandsynlige beskeftigelsesmassige effekt
forekommer beskeden pad EU-plan, kan der dog blive tale om oprettelse af et femcifret antal arbejdspladser
over de naste par ar som felge af direktiverne om vandmilje og affaldshandtering.

... 0g for ansogerlandene

Ansggerlandene stdr over for de samme problemer som samhgrighedslandene, blot er problemerne
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alvorligere, iser hvad angéar affaldshandtering. EU hjelper allerede med finansieringen af den kreevede
investering gennem ISPA, og efter tiltraedelsen vil dette blive en af Samherighedsfondens topprioriteter.

4. Andre fzllesskabspolitikker
Forskning og udvikling

Fellesskabets politik for forskning og teknologisk udvikling (FTU) er fokuseret pa at opnd den ypperste
kvalitet for at styrke EU’s stilling i forhold til de internationale konkurrenter. For at fremme den regionale
ligeveegt er der etableret et europeisk forskningsrum med henblik pé at integrere forskning og
regionaludvikling.

En mere jeevn spredning af viden ...

Rammeprogrammet krever en indsats fra partnere fra flere medlemsstater og fremmer derved
udvekslingen af viden og den flles udvikling af teknologier. Andelen af projekter, der involverer mindst
én deltager fra en Mél 1-region, er steget fra 27% 1 1994 til 41% i1 1998. Dog er der i samhgrighedslandene
en tendens til, at deltagerne er etableret i superforskningscentrene i hovedstederne eller de mest
velstdende regioner.

... Storre forskermobilitet ...

Samherighedslandene er pant repraesenteret i programmer til fremme af forskermobiliteten, der giver
forskerne mulighed for at arbejde i ikke-samherighedslande. Dette ber imidlertid ikke medfere en
hjerneflugt til centralt beliggende omrader, hvor forskningen allerede er koncentreret, idet en sddan
udvikling kan veare til fare for en balanceret territorial udvikling i Europa, bl.a. til ugunst for
anseggerlandene.

... 0g et behov for nye FTU-modeller i ugunstigt stillede regioner

Det er vigtigt, at regioner med udviklingseftersleeb far gode rammevilkar for forskning og innovation.
Bedre internationale karrieremuligheder for unge forskere og hgjere FTU-bevillinger er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at oge disse regioners innovative kapacitet. Her er det vigtigt at skabe flere
karrieremuligheder for forskere.

Transportpolitik

Formélet med den fzlles transportpolitik er at sikre alle i EU adgang til egnede transporttjenester, som
opfylder brugernes efterspergsel.

Mere effektiv udnyttelse af ressourcer

Efter udvidelsen vil der vere et endnu sterre behov for at udnytte fallesskabsmidlerne mere effektivt,
hvilket betyder storre veegt pa alternative projekter, gget anvendelse af private finansieringskilder, bedre
udnyttelse af eksisterende kapacitet, forbedringer i1 tjenesternes kvalitet og sterre miljshensyn. Hvad
sidstnaevnte punkt angar kan nye teknologier som f.eks. intelligente transportsystemer og intermodalt
udstyr kraftigt reducere de negative virkninger af transport.

De transeuropceiske transportnet

De transeuropaiske transportnet forbedrer adgangen til fjerntliggende perifere regioner og ger, abner for
adgangen til greenseomrader gennem anlaeg af nye veje tveers over naturlige barrierer, og giver en mere
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afbalanceret fordeling af aktiviteterne i kystomréderne.

Fellesskabsforanstaltningerne ber tage sigte pd at sikre mobiliseringen af offentlige og private
organisationers og virksomheders investeringer i de netveerk, der er fastlagt i retningslinjerne fra 1996°.
Det er dog ogsé nedvendigt at @ndre retningslinjerne pa vesentlige punkter. Det forste skridt i denne
retning er taget ved at inkludere havne i planerne, og forventes yderligere @ndringer for at tilgodese
regioner med udviklingsefterslaeb og forbedre fordelingen af de store trafikstramme i EU. Det er ogsé
nedvendigt at gere noget ved stigningen inden for vejgodstransport, som truer folsomme omrader og
belaster de allerede overfyldte veje, der benyttes til langdistancetransport. Dette vil indebere etablering af
et egentligt europaisk godstransportnetveerk sé vidt muligt baseret pa jernbaner og vandveje.

Den fortsatte udbygning af hgjhastighedstognettet vil sammen med et transeuropeisk lufthavnsnet
forkorte rejsetiden mellem landene, hvilket er bydende nedvendigt for at reducere en territorial
fragmentering af EU. Et andet vigtigt mal er den gradvise indferelse af kvalitets- og sikkerhedsstandarder,
der er harmoniseret pa EU-plan.

De transeuropeiske transportnet har saledes stor betydning for den territoriale udvikling, udligningen af
regionale skavheder samt spredningen af aktiviteter, arbejdsmarkedets funktion og handelsstremmene,
hvilket da ogsa er fremhavet i det europaiske perspektiv for den fysiske og funktionelle udvikling af det
europaiske territorium (ESDP).

Energipolitik
Energi: En veesentlig faktor til fremme af konkurrenceevne og beeredygtig udvikling

Der burde ikke veaere markante forskelle mellem regionerne hvad angar energiforsyning og priser, men til
trods for den indsats, der er gjort, er der imidlertid endnu ikke noget enhedsmarked for energi i EU.

Feelles regler for en beskyttelse af miljoet er stadig pé tegnebraettet, men nar de gennemfores kan de have
bade positive og negative folger for bestemte erhvervssektorer og regioner. En baredygtig udvikling
kreever en intensivering af programmerne for en mere effektiv energiudnyttelse — men ogsa en forbedring
af midlerne til at styre og kontrollere emissionerne til luften og indferelse af markedsmekanismer, der kan
tilskynde til sdédanne forbedringer. Det er ogsa nedvendigt at vedtage lovgivning, som fremmer brugen af
vedvarende energikilder.

Afheengighed og behovet for diversificering

Den store athengighed af eksterne energikilder er et problem for udviklingen af EU som helhed. Denne
athaengighed, som vil blive endnu sterre, safremt der ikke bliver gjort nok for at gge brugen af vedvarende
energikilder og udnytte energien mere rationelt, kan meget vel straffe tilbagestaende regioner héardest i
tilfzelde af en forsyningskrise.

Erhvervspolitik

Det Europziske Rad fastsatte pd sit mede i Lissabon det mal, at EU skulle blive den “mest
konkurrencedygtige, dynamiske og videnbaserede gkonomi i verden”. For at nd dette mal og stette
jobskabelsen skal iveerksatterkulturen fremmes, ligesom der skal indferes rammebetingelser, der fremmer
forandring og innovation.

? Beslutning 1692/96/EF.
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Erhvervspolitikken er udformet pa en sddan made, at den kan fremme opnéelsen af dette mal i hele EU,
uden at man pa forhand behover at legge sig fast pd, hvilke omrader der skal begunstiges. Dog er der en
del foranstaltninger, som is@r er mentet pa regioner med udviklingsefterslab og disses specifikke
problemer. Foranstaltningerne omfatter bl.a. hjelp til risikovurdering og fremskaffelse af startkapital
(navnlig for SMV’er), strategier for formidling af innovation og bedste ivaerksetterpraksis samt stotte til
turismen, som ofte spiller en hovedrolle i udviklingen af disse regioner.

Den fzelles fiskeripolitik

Den fzlles fiskeripolitik er fokuseret pa fire hovedomréader: bevarelse af fiskebestande, omstrukturering af
fiskerfladen, felles markedsordninger samt fiskeriaftaler med tredjelande. Selv om fiskerisektoren ikke
fylder meget i EU-gkonomien som helhed (sektoren tegnede sig kun for 0,2% af BNP og 0,4% af
beskeftigelsen 1 1997), giver koncentrationen i kystomrdder og afsidesliggende omréder (inklusive
omréderne i den yderste periferi) sektoren en szrlig betydning for regionaludviklingen. Disse omrader er i
mange tilfeelde ugunstigt stillede omrader, idet 70% af fiskerne og 60% af den samlede beskaftigelse i
fiskerisektoren var lokaliseret inden for Mal 1-regionerne i 1997.

Pé grund af denne koncentration bidrager mange af den felles fiskeripolitiks foranstaltninger, som har til
formal at styrke sektorens konkurrenceevne, til den ekonomiske og sociale samherighed. Blandt disse
foranstaltninger skal isa@r neavnes fiskeriaftaler med tredjelande, og akvakultur- og
forarbejdningsforanstaltninger.

Genoprettelsen af en baredygtig balance mellem fiskebestandene og fiskeriindsatsen vil krave en -
vaesentlig reduktion af kapaciteten, fangsterne og antallet af fiskere. Der vil blive et stadig sterre behov for
sociale og ekonomiske ledsageforanstaltninger til opretholdelse af beskeaftigelsen i fiskeriathaengige
omréder og disse omraders levedygtighed (omstrukturering i og uden for sektoren, erhvervsuddannelse
mm.). Dette er formélet med Det Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet (FIUF).
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DEL III: Okonomisk og social samherighedspolitik: Resultaterne

I de ti ar, der er géet siden strukturfondsreformen, er der sket vasentlige fremskridt i retning af sterre
konvergens og samhgrighed i EU.

Strukturpolitikkens virkninger siden 1989
Dget stotte

Strukturfondsstetten blev nesten fordoblet i perioden mellem 1989 og 1999, idet den steg fra 0,27% til
0,46% af EU’s BNP. Der blev overfort mest til samherighedslandene, som udger hovedstettemodtagerne,
nemlig over ti ar et belgb svarende til 1,5% af BNP i Spanien, 3,3% i Portugal og 3,5% i Grakenland. I
Grakenland og Portugal udger overforslerne fra Fellesskabet over 10% af investeringerne.

Storre finansiel og geografisk koncentration

Som folge af de beslutninger, Det Europaeiske Rad traf i Berlin som optakt til de forste udvidelsesfaser,
vil bevillingerne til samherighedspolitikken i de nuverende 15 medlemsstater inden 2006 blive reduceret
til 1992-niveauet — 0,31% af BNP i de nuvaerende EU15.

Koncentrationen af stotte til regioner med udviklingseftersleb vil ikke desto mindre gere det muligt i
perioden 2000-2006 at holde gennemsnitsstetten pr. indbygger pad samme niveau som i 1999. Alt i alt vil
60% af stotten fra strukturfondene og Samherighedsfonden blive tildelt medlemsstater, som tilsammen
tegner sig for kun 20% af EU’s BNP, mens 70% vil blive koncentreret i tilbagestdende regioner’.

Den geografiske koncentration af strukturfondsstetten i de vanskeligst stillede regioner har aldrig fer
vaeret sd hej, idet kun 41% af befolkningen i EU15 vil bo i Mal 1-regioner (regioner med
udviklingseftersleb) og Mal 2-regioner (regioner under omstilling) i 2006. Alligevel er koncentrationen
begranset dels af den udtalte fragmentering af de nye Mal 2-omrader, dels af det manglende sammenfald
med den nationale regionalstette.

Strukturpolitikkernes virkninger: Positive, men ujevne effekter

Mellem 1988 og 1998 indsnevredes forskellen i indkomst pr. indbygger mellem Mal 1-regioner og EU-
gennemsnittet med en sjettedel, idet BNP pr. indbygger i kabekraftstandarder i Mal 1-regionerne steg fra
63% til 70% af gennemsnittet. Denne generelle tendens daekker over en udvikling, hvor en raekke regioner
iser 1 Irland, de nye tyske delstater og Lissabon har klaret sig bedre end gennemsnittet. Alligevel er der
kun fa tegn pa, at beskeftigelses- og arbejdsleshedstallene pa regionalt niveau er ved at narme sig
konvergensmalet.

Hvad angar Mél 2- og Sb-regionerne synes beskaftigelses- og arbejdsleshedstallene ifolge de foreliggende
oplysninger at have @ndret sig i en mere positiv retning end i resten af EU. Iszr skal nevnes, at den
gennemsnitlige arbejdsleshed i Mal 2-omrédderne faldt med 2,2 procentpoint i perioden 1988-1998 mod
1,3 procentpoint for EU som helhed.

Gennem perioden 1989-1999 havde strukturinterventionen en vesentlig indvirkning pd Grakenland og
Portugal, idet BNP ved periodens slutning skensmeessigt var foraget med henholdsvis 9,9% og 8,5% som
folge af interventionen. Effekten var ikke sa stor i Irland (3,7%) og Spanien (3,1%), idet stotten fra
Strukturfondene og Samherighedsfonden dér udger en mindre andel af BNP. Dette vesentlige bidrag til
vaeksten var ledsaget af en mere begraenset pavirkning af niveauet for arbejdslgsheden, iser i Irland og

3 Regioner, hvor BNP pr. indbygger er mindre end 75% af EU-gennemsnittet.
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Spanien.
Faktorer, der styrker konkurrenceevnen

Strukturfondene og Samherighedsfonden ngjes ikke med at stimulere efterspergslen ved at have
indkomsten i de stettede regioner. Ved at stette investeringer i infrastrukturer og menneskelige ressourcer
forbedrer fondene ogsa regionernes konkurrenceevne og produktivitet, og hjelper siledes med at forege
indkomsterne pa lengere sigt. Dvs. at strukturstetten angriber arsagerne til den regionale uligevaegt ved
roden og seger at styrke de faktorer, der er grundlaget for en baeredygtig vaekst. Derfor har stetten iser
veret fokuseret pa forbedring af transportsystemerne, SMV’er, FTU og innovativ kapacitet, styrkelse af
uddannelsessystemerne og miljeforbedringer.

Transportinfrastrukturen er blevet vasentligt udbygget, og de investeringer, der er medfinansieret af
Strukturfondene og Samherighedsfonden, har medfort tidsbesparelser pé f.eks. 20% i1 Spanien gennem en
forbedring af motorvejsnettet, og 70% i Portugal for jernbanetransportens vedkommende.

Ca. en sjettedel af virksomhederne i Mal 1-regioner modtog SMV-statte, som skabte over 300.000 nye
arbejdspladser. Hvad angar Mal 3 varierede andelen af personer, der fik arbejde efter at have fulgt et
uddannelsesprogram, mellem 25% og 50% afhengig af land og mélgrupper.

Forbedring af evnen til integration pa arbejdsmarkedet i EU

Mens foranstaltningerne vedrarende menneskelige ressourcer under Mél 1 har bidraget til udviklingen af
de berorte regioner, har Mal 3-foranstaltningerne hjulpet unge, langtidsledige og personer truet af
udstedelse med at finde arbejde. Fallesskabsstotten er imidlertid sa beskeden i forhold til de nationale
bevillinger, at det ofte har svackket den specifikke malretning af foranstaltningerne, idet der er en tendens
til at folge den nationale beskeftigelsesprioritering. Selv om medfinansierede foranstaltninger normalt
bliver mere effektive, jo mere de koncentreres om de grupper, der har de sterste vanskeligheder med at
finde arbejde, er der kun i begreenset omfang sket en malretning af foranstaltningerne mod de mest sérbare
grupper. Alligevel steg andelen af stottemodtagere, som fik arbejde efter at have deltaget
i uddannelsesforanstaltninger, i perioden 1994-1999 til mellem 30% og 80%. Hvad angér Mal 4, som
havde en langsom og vanskelig start, tyder nogle af de foretagne evalueringer pa, at stetten har -
hjulpet med at forbedre virksomhedernes konkurrenceevne og opkvalificere visse medarbejderkategorier.

Fellesskabsinitiativer: Grenseoverskridende og transnationale initiativer oger merveerdien for
Fellesskabet

Fallesskabsinitiativerne har muliggjort en faelles holdning til tilbagevendende problemer i EU.
Udviklingen af greenseoverskridende og transnationalt samarbejde under INTERREG og den styrkelse af

partnerskaberne pa lokalt plan, som kendetegner LEADER og URBAN, har is@r betydning gennem den
merveerdi, de tilforer Faellesskabet.

Strukturfondsprocedurer: Mere effektiv offentlig stotte

Den strategiske programmering p& mellemlangt sigt har haft en vasentlig indflydelse pé de nationale og
regionale udviklingspolitikker.

Strukturfondene har ogsa medvirket til at gore evalueringer af offentlig stotte mere udbredte og synliggare
sammenhengen mellem den ydede stotte og de opndede resultater. Der er dog ikke sket lige store

fremskridt pa dette punkt i alle medlemsstater.

EF-statte er et effektivt middel til at skaffe bade indskud af privat kapital og 1an, isaer fra Den Europaiske
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Investeringsbank, jf. de store infrastrukturprojekter, der er i gang i Graekenland.

Partnerskabsprincippet har gjort det muligt at inddrage lokale folkevalgte, sociale og ekonomiske
organisationer, ikke-statslige organisationer samt sammenslutninger mere aktivt i beslutningsprocessen.
Ud over den formelle overholdelse af partnerskabsforpligtelsen er der imidlertid stor forskel pé
udbredelsen at partnerskaber i praksis.

Finansieringsprocedurerne har ofte vist sig at vaere meget komplekse og en kilde til forsinkelser hvad
angar udbetalingerne.

Udsigterne for programperioden 2000-2006
En fornyet indsats for at sikre, at EF-interventionerne genererer en merveerdi

Med de nye bestemmelser for perioden 2000-2006 har Kommissionen segt at gge merverdien af
Fellesskabets stotte og gare denne mere synlig “i marken”. Fire forhold ber fremheeves:

- Ved Kommissionens vedtagelse af retningslinjer for strukturfondsinterventionen er EU’s prioriteringer
blevet klarere formuleret, ogsa selv om retningslinjerne efter anmodning fra medlemsstaterne kun er
“vejledende”.

— Der er i lovgivningen fastsat en klar forpligtelse til at gere brug af partnerskaber i
programmeringsprocessens forskellige faser.

—  Der er formuleret og formidlet idéer i forhold til Fellesskabspolitiker, iseer gennem etaleringen af det
europaiske perspektiv for den fysiske og funktionelle udvikling af EU-territoriet (ESDP), der blev
offentliggjort i 1999.

- Der tages hensyn til beskeftigelsesstrategien for at forbedre jobkvaliteten.

Udsigterne for Mal 1-regionerne

Da Det Europaiske Rad i Berlin vedtog en mindre nedsattelse af stotten i forhold til den foregaende
periode, vil strukturstetten pavirke den ekonomiske veekst mindre end tidligere, isaer i Spanien, Portugal
og frem for alt Irland. Virkningerne pé investeringsindsatsen vil imidlertid fortsat veere vaesentlige, iseer i

Portugal og Graekenland, hvilket vil medfere produktivitetsstigninger pa lengere sigt.

I andre Mal 1-omrader, ikke mindst i de nye tyske delstater og Mezzogiorno, forventes strukturfondenes
virkninger pa udbudssiden at blive vasentlige, om end mindre end i den foregéende periode.

En strategi med fokus pd faktorer til fremme af konkurrenceevnen

Fallesskabets retningslinjer har gjort det muligt at justere regionaludviklingsstrategiernes fokus for
perioden 2000-2006. Generelt legges der gget vagt pd de konkurrenceevnebestemmende strukturelle
faktorer, som er afgerende for vaksten i Mal 1-regionerne pé leengere sigt, iser forskning og innovation,
informationsteknologi og menneskelige ressourcer.

Andre @ndringer indeberer f.eks. en fortrinsstilling til jernbaner pa bekostning af andre transportmidler,
en nedsattelse af de direkte udbetalinger til virksomheder og sterre hensyntagen dels til miljeet og den

baredygtige udvikling i strategiformuleringen, dels til byomraderne og til ligestilling.

En mere effektiv forvaltning
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Ved reformen i 1999 blev evalueringernes rolle styrket, ikke mindst som folge af indferelsen af
resultatreserven, som vil blive fordelt i 2003 pé grundlag af resultaterne af midtvejsevalueringen.
Evalueringerne er saledes blevet til et egentligt forvaltningsinstrument.

Det er endnu for tidligt at vurdere resultaterne af den forenkling, de nye bestemmelser har medfort. Bl.a.
er Kommissionen endnu ikke ferdig med at godkende programmerne. Kommissionens rolle er blevet
endret, sdledes at der nu fokuseres pa de strategiske aspekter af programmeringen. Derfor gennemgar
Kommissionen i forhandlingerne med de pédgeldende medlemsstater og regioner omhyggeligt de
foresldede prioriteter, mens implementeringen i det store og hele overlades til medlemsstaterne og de
relevante administrative myndigheder.

Det vil farst efter et par ar vaere muligt at foretage en feorste vurdering af decentraliseringens virkninger.
Denne vurdering ber koncentrere sig om at afklare, om decentraliseringen har veret til fordel for
medlemsstaterne og regionerne, og identificere de foranstaltninger, der med fordel kan traeffes for
yderligere at forenkle programmeringen og forvaltningen.
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KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER
Indledning

Som denne rapport viser, har Faellesskabets samhgrighedspolitik haft en ikke ringe succes i de foregdende
programmeringsperioder (1989-1993 og 1994-1999). Succesen er méske mest synlig i de tilbagestdende
regioner, hvor det generelt er lykkedes at indhente noget af efterslaebet pa det ekonomiske og sociale
omréade.

Den nuvarende regionalpolitiske programperiode slutter i 2006, men rapporten ser ogsa pa tiden efter
2006 og peger pa ngdvendigheden af at tage serlig hensyn til:

- den vaesentlige foregelse af de sociale, gkonomiske og territoriale uligheder som felge af udvidelsen

— de vidtrekkende virkninger af de nuvarende sociale og ekonomiske “trends” som f.eks. globalisering,
den radikale omlagning af den europeiske gkonomi i retning af videnbaserede aktiviteter, den @&ndrede
befolkningstruktur osv.

Hertil kommer, at man ved en fremtidig reform af samhgrighedspolitikken ber benytte lejligheden til at
oge mervaerdien for Fellesskabet og gore Feallesskabets politik mere synlig. Ideelt set ber en reform
ledsages af en yderligere indsats for at sikre, at de gvrige feellesskabspolitikker kommer til at bidrage sa
meget til samharigheden, som er foreneligt med forfelgelsen af politikkernes egentlige mal.

Ud fra rapportens analyse vil der i de felgende afsnit blive gjort forsgg pa at stille de vigtigste spergsmal,
der skal tages op for at forberede draftelserne om samherighedspolitikkens fremtid. I denne forbindelse er
det vigtigt at angribe hovedspergsmalene i den rigtige logiske raekkefolge. Erfaringerne fra tidligere
reformer af samherighedspolitikken viser en stigende tendens til, at medlemsstaterne (Rédet) under
forhandlingerne is@r koncentrerer sig om finansielle aspekter. F.eks. kan naevnes forhandlingerne om de
finansielle udsigter for perioden 2000-2006 (“Agenda 2000"), hvor droftelserne om
samhgrighedspolitikken var mere fokuseret pa sterrelsen af bevillingerne og deres fordeling mellem
medlemsstaterne end pa politikkens indhold. Det ville vaere mere logisk at begynde med indholdet — og
iser identificere prioriteterne for den fremtidige samherighedspolitik — og forst derefter behandle de
spergsmaél, der vedrerer implementeringen og de finansielle tildelinger.

Fremme af faktorer der skaber konvergens

For at forblive trovaerdig ma Fallesskabet i sin samherighedspolitik stette de aktioner, som kan forventes
at bidrage mest til mindskelsen af de ekonomiske, sociale og territoriale uligheder i EU. Det er ikke
tilstreekkeligt at indfere et system baseret pa fiskale overforsler, og EU ma stotte de faktorer, der er
afgerende for konkurrenceevnen, og hjelpe med at mindske de alvorlige skeevheder, der er kendetegnende
for EU’s territorium. Kort sagt skal stette til investeringer i fysisk og menneskelig kapital fortsat vere
hovedmalet for Faellesskabets samherighedspolitik bade for og efter udvidelsen.

Ud over denne brede hensigtserklaering er det ikke let at identificere prioriteterne, og slet ikke pa leengere
sigt (efter 2006). F.eks. var der for ti ar siden ikke mange, der forestillede sig den rolle og betydning, de
nye informationsteknologier ville fa for skonomien og samfundet af i dag, hvor man darligt kan tenke sig
en strategi for den ekonomiske og sociale udvikling, som ikke har promoveringen af disse teknologier
som et centralt element. Alligevel findes der dog visse referencepunkter, der kan stette den fremtidige
prioritering.

Helt generelt er det &benbart, at produktivitetsniveauet er en faktor, der er afgerende for de nationale og
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regionale gkonomiers vakst og konvergens i faste priser. Og produktiviteten bestemmes i vid udstrekning
af kvaliteten af de menneskelige ressourcer, den eksisterende fysiske infrastruktur og innovationsevnen.

Kvaliteten af arbejdsstyrken afhanger dels af uddannelsesniveauet, dels af opdateringen af viden og
ferdigheder gennem hele arbejdslivet. Der er meget der tyder pa, at det at matche arbejdsstyrkens
kvalifikationer med de kvalifikationer, der kreves af en gkonomi under omstilling, har udviklet sig til at
vare et stort problem. Udsigterne for befolkningsudviklingen og felgerne heraf i form af en gradvis
reduktion af arbejdsstyrken i de neeste ti ar i EU15 vil yderligere forsteerke dette problem, om end den
demografiske uligeveegt vil vaere mindre udtalt i en EU27 som folge af det stigende antal unge i
ansggerlandene. Pa lengere sigt drejer det sig for EU om at udnytte alle menneskelige ressourcer bedst
muligt.

En nedvendig forudsaetning for den gkonomiske udvikling er ogsa i dag tilstedevarelsen af egnede fysiske
infrastrukturer af hej kvalitet. | EU er der ganske vist sket en indsnevring af de regionale forskelle inden
for visse sektorer som f.eks. telekommunikation og vejtransport, men meget mangler at blive gjort i andre
sektorer (f.eks. inden for jernbanetransport, forskningscentre mm.), iser i de mindst udviklede regioner.
For anseggerlandene er oplysningerne mangelfulde, men af de vurderinger, der er til radighed i dag,
fremgér det dog, at der er store mangler i de vigtigste ekonomiske infrastrukturer. Der skal derfor gives
hej prioritet til indsatsen for at fremme udviklingen af de overordnede transeuropeiske transport-,
telekommunikations- og energinet og disses tilslutning til de sekundare regionale net.

Veaksten pa lengere sigt i Europa forventes fortsat at bygge pa investeringer i viden og nye
kommunikationsteknologier. Dette er positivt for EU som helhed, selv om de nye aktiviteter, der er knyttet
til vidensamfundet, har tendens til at koncentrere sig 1 bestemte byer, hvorved der skabes et taet system af
byer, som binder gkonomierne i den centrale del af Europa sammen. For at undga en foragelse af den
ubalance mellem center og periferi, der allerede leenge har veret kendetegnende for EU1S5, vil der blive
behov for lebende investeringer i de nye teknologier for at forbinde de perifere regioner, herunder ogsé
regionerne i den “nye periferi” efter udvidelsen mod ost og syd, med de overordnede europziske net.
Overgangen til en gkonomi og et samfund, der er videnbaseret, kreever ogsa en integreret tilgang til
problemet, der kombinerer de forskellige dimensioner af viden: Uddannelse, forskning og udvikling,
innovation og informationssamfundet.

Endelig krever en forbedring af innovationsevnen en sterre fokusering pé& erhvervslivets
rammebetingelser. Bl.a. skal samspillet mellem virksomheder, is@r mindre virksomheder, og
forskningscentre, universiteter og offentlige organer, forbedres.

Det vigtigste referencepunkt for fremtidig indsats: Miljo og beeredygtig udvikling

Indsatsen, for at @ge produktiviteten og fremme veeksten for én generation ma imidlertid ikke ske pé
bekostning af den naste generation. Med andre ord skal den udviklingsvej, der folges, ogsa veaere
baredygtig. Dette er en helt generel betragtning, som skal afspejles i alle investeringsbeslutninger.

Det skal isar tages i betragtning, at gkonomisk udvikling pé lengere sigt alene kan sikres gennem en
fornuftig udnyttelse af naturlige ressourcer. I den henseende udger adgang til vand og vandkvalitet et
serligt problem 1 Middelhavsomradet. Samarbejde mellem landene er én méde at lgse vandproblemer pé,
men bestemt ikke den eneste. Andre muligheder er investeringer i spildevandsrensning, vaudprispolitik og
miljekontrol af udledningerne til vandet.

Herudover er det vigtigt at fremme investeringer, der kan begranse de skader pa miljeet, der forvoldes af

industri, landbrug og husholdninger. Dette indebarer iser bygning af anlag til spildevandsrensning og
bortskaffelse af husholdningernes og industriens affald. Investeringer pa dette omrdde har hgj prioritet i
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ansggerlandene.

Okonomisk og social samherighed: Prioritering

I henhold til traktaten skal Faellesskabet “fremme en harmonisk udvikling af Fellesskabet som helhed” og
navnlig straebe “efter at formindske forskellene mellem de forskellige omraders udviklingsniveauer og
forbedre situationen for de mindst begunstigede omréder eller ger, herunder landdistrikter” (artikel 158).

Ud fra rapportens analyse af EU’s problemer og muligheder pa lengere sigt er det muligt at definere visse
prioriteter med en ekonomisk, social eller territorial dimension for fastleggelsen af den fremtidige
samhgrighedspolitik.

Blandt de prioriteter, der har en veesentlig territorial dimension, kan f.eks. nevnes folgende:

De mindst udviklede regioner. Disse er fortsat den hgjeste samhgrighedspolitiske prioritet i EU, og
rapporten bekrafter, at der hvad angar indkomst og muligheder er store forskelle mellem de mindst
udviklede regioner og resten af EU, selv om der er tydelige tegn pd en gradvis indsnavring af
forskellene inden for EU15. Med udvidelsen vil forskellene imidlertid atter vokse.

Efterhanden vil de mindst udviklede regioner i EU15 fa udbygget deres infrastrukturer, séledes
at der skal fokuseres mindre pd basisinvesteringer og mere pa at forbedre erhvervslivets
konkurrenceevne. Anseggerlandene vil fortsat have et stort behov for at forbedre de basale
infrastrukturer.

Det vil vaere en udfordring for alle disse regioner i en udvidet EU at skabe et innovativt milje
baseret pa en kvalificeret arbejdsstyrke, forskning og udvikling samt informationssamfundet.

Selv om forskellene med hensyn til menneskelige ressourcer er ved at blive udlignet, ligger der
pa lengere sigt en stor udfordring for EU15 i at lgse et problem, der er et levn fra fortiden,
nemlig den voksne arbejdsstyrkes darlige kvalifikationsniveau. [ ansegerlandene ligger
udfordringen i en hurtig tilpasning af arbejdsstyrken til en moderne markedsgkonomi.

Byernes udvikling, som er afgerende for gkonomisk, social og territorial forandring. Byerne er et
centrale steder eller lokaliteter i strategien til fremme af samherighed og beeredygtig udvikling.

Mange former for uligheder er koncentreret i byerne, hvor problemomréader preget af udstedelse
og stor fattigdom graenser op til meget velstdende omrader.

De mest akutte miljobelastninger findes i byomréder.
Byerne er gkonomiske centre for udviklingen af de omliggende forsteeder og landomrader.

Netvark mellem storre byer kan medvirke til en mere balanceret og polycentrisk udvikling, hvor
mellemstore byer kan spille en afgerende rolle.

Diversificeringen af landomrader. Disse omrader er stadig praeget af omfattende forandringer.
Landomradernes fremtid athaenger i hej grad af deres forbindelser med andre omrader, herunder til

byer.

Landbruget er ikke leengere en veasentlig kilde til beskeeftigelse, men er fortsat hovedforbruger af
landarealer og spiller en afgerende rolle for kvaliteten af landskaberne og miljoet.
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Revitaliseringen af landomrader og opretholdelsen af landdistrikternes befolkning athanger af
udviklingen af nye aktiviteter uden for landbruget, iser i servicesektoren.

Samherighedspolitikken skal spille hovedrollen i diversificeringen af landomradernes
erhvervsliv og skal supplere den politik for udvikling af landdistrikter, der finansieres af den
felles landbrugsordning, og som fokuserer pd at tilpasse landbruget til den nye ekonomiske
virkelighed og styrke landdistrikternes konkurrenceevne.

- Grenseoverskridende, transnationalt og interregionalt samarbejde. Dette er en prioritet par
excellence for EU med henblik pé at fremme integrationen og reducere den ekonomiske og sociale
fragmentering, der skabes af landegrenserne. Det indre marked og det grenseoverskridende
samarbejde har gjort det muligt for greenseregionerne i hgjere grad at blive integreret med resten af EU.

De indre greenseomrader i EU15 har med stotte fra INTERREG udviklet nye samarbejdsformer,
som ikke kunne vare skabt alene ved en fjernelse af grenserne. Disse regioners sociale og
okonomiske situation er blevet vaesentligt forbedret i senere ar, og de er blevet taettere integreret
i det indre marked.

Efter udvidelsen vil der blive et fornyet behov for graenseoverskridende foranstaltninger, der kan
fremme samarbejdet mellem anseggerlandene og EU og stette de regioner i ansggerlandene, som
graenser op til tredjelande mod @st og syd, herunder langs Middelhavet.

EU ber fremme etableringen af transnationale samarbejdsomréder og fastlegge en ramme, inden
for hvilken der kan udvikles netvaerk mellem regionale og lokale gkonomier og nye former for
administration.

- Omrader under industriel omstilling. Den vedvarende vakst, der atter praeger det europziske
fastland, har til en vis grad skjult de ofte alvorlige territoriale og regionale virkninger af den
industrielle omstilling.

Arbejdspladser gar fortsat tabt inden for mange industrier, som f.eks. tekstil-, automobil- samt
kul- og stalindustrien, sdvel som inden for visse servicesektorer. I denne forbindelse vil
handelsliberaliseringen i 2005 til fordel for tekstilimporten udgere en serlig udfordring.

I de tilfeelde, hvor disse sektorer er koncentreret rent geografisk, kan der opsté alvorlige folger
for det lokale og regionale erhvervsliv, sdledes at der bliver behov for at fremme nye
erhvervsmuligheder og omskole arbejdstagere, som mister deres arbejde.

En “territorial” politik ber ud over at fremme en skonomisk diversificering ogsé tage hensyn til
den geografiske fordeling af aktiviteter mellem de forskellige dele af EU.

- Omréder med alvorlige geografiske eller naturlige handicap. I visse dele af EU steder indsatsen for
at opnd fuld integration med resten af Europas ekonomi ofte pa vanskeligheder pa grund af serlige
geografiske eller naturlige handicap.

Store dele af EU’s natur- og kulturarv er beliggende i disse omrader — regioner i den yderste
periferi, ger, bjergomrader, randomrader og omrader med meget lav befolkningstethed.

Der er ofte store vanskeligheder med at opretholde befolkningstallet.
Ekstraudgifter til basale tjenesteydelser, inklusive transport, kan haemme den ekonomiske

udvikling.
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Blandt de samherighedspolitiske prioriteter i beskaeftigelses- og socialpolitikken, som har bade en generel
og en regional dimension, kan n&vnes:

- Flere og bedre arbejdspladser. I nogle dele af EU haemmes den gkonomiske og sociale konvergens
mellem regionerne af et “paradoksproblem”.

- En mere strategisk tilgang til beskaftigelsespolitikken 1 EU vil give et veerdifuldt grundlag for en
koordinering af EF-stotten. Forhandlingerne om de igangverende ESF-programmer har vist
veerdien af strategier som f.eks. den europaiske beskaftigelsesstrategi.

- Beskaftigelsespolitikken mé geres proaktiv for at foregribe virkningerme af de industrielle
@ndringer.

- Man ber vere mere opmarksom pa enkeltpersoners og enkeltregioners specifikke krav, idet en
veesentlig arsag til den skave velstandsfordeling i EU er forskellene i arbejdsstyrkens
kvalifikationer og feerdigheder.

- Stette til den nye okonomi og vidensamfundet. Den nye ekonomi har en vidtreekkende indflydelse
pa bade forandringstempoet og forandringernes falger for politikken. Faren for, at der opstér en digital
kleft, understreger nedvendigheden af at bekaempe risikoen for udstedelse fra informationssamfundet.

- Livslang uddannelse er et vesentligt svar pa gkonomiske forandringer. Det skal dog sikres, at
adgangen til livslang indleering ikke begraenses til dem, der allerede bestrider de hgjst
kvalificerede stillinger.

- Det er nedvendigt med en billigere adgang til informationssamfundets vaerktejer ledsaget af en
opleering i1 brugen af informations- og kommunikationsteknologierne.

- Gennem de seneste 30 &r er uddannelsesniveauet i EU blevet markant hgjere, iser i de mindst
udviklede regioner. Men der er fortsat muligheder for forbedringer i uddannelsessystemerne for
at reducere den digitale kloft, der er ved at opsta. Dette gaelder ogsé for ansegerlandene, hvor
iseer erhvervsuddannelsessystemerne ofte ikke er tilpasset de nye sektorers behov.

- Fremme af social integration. Der er endnu for megen fattigdom og social udstedelse i EU. Mange af
arsagerne hertil kan spores direkte tilbage til arbejdsmarkedet og manglende politisk vilje til at opfylde
behovene hos de personer, der ellers mangler kvalifikationerne til at konkurrere om stillingerne.

- Bedre adgang til arbejdsmarkedet, skabelse af nye beskeftigelsesmuligheder og udvikling af
feerdigheder spiller en vaesentlig rolle i kampen mod social udstedelse.

- For at lgse problemet med “lommer” af social udstedelse bliver arbejdsmarkedspolitikken stadig
mere lokalt praeget, idet den ofte er baseret pa lokale partnerskaber og opfylder specifikke lokale
behov. Lokal beskaeftigelsesudvikling, som er det “tredje element” i1 den europeiske
beskaftigelsesstrategi, er et omrade, der kan styrkes 1 den fremtidige EF-politik.

- Politisk “additionalitet” (det at udvide eller uddybe den nationale politik) er et begreb, der skal
anvendes i forbindelse med social integrationspolitik, og som kan suppleres med et koncept for
“en territorial politik”, der tager sigte pad at gge den geografiske koncentration af knappe
ressourcer for at opné en storre effekt.

- Lige muligheder. Alle former for forskelsbehandling er et spild af talent og ressourcer i en situation,
hvor alt peger i retning af et voksende behov for at udnytte arbejdsstyrken, som vil blive reduceret i de
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kommende ar, bedst muligt. Lige adgang til arbejdsmarkedet er bade en grundleeggende rettighed og et
udtryk for en sund gkonomisk politik.

- En sterk politisk vilje til at skabe et arbejdsmarked, der er abent for alle, er afgerende for
samhgrigheden.

- En strategi til fremme og stette af kvinders deltagelse p& arbejdsmarkedet er en forudsetning for
at nd de erhvervsfrekvensmal, der blev fastsat i Lissabon.

- De starste fremskridt vil ske, nar beskaftigelsesklgften mellem mand og kvinder indsnavres.

Selv om ovennavnte malomrader ikke i sig selv er helt nye, reprasenterer de en ny holdning i forhold til
de hidtidige “prioriterede mal”. Holdningen er til en vis grad inspireret af erfaringerne med forskellige EF-
initiativer som f.eks. URBAN og LEADER. De har vist, hvorledes den rette indsats fokuseret pa en klart
defineret europeaisk prioritering kan tiltreekke en stor del interesse og generere nytenkning og nye
aktiviteter. Et aspekt, der ikke kan ignoreres, er, at disse initiativer i de tilfaelde, hvor de har varet en
succes, formentlig har gjort mest for at give borgerne i EU et positivt indtryk af samherighedspolitikken.

De prioriterede omrader ber ikke betragtes som en erstatning for de nuvarende mal. I betragtning af den
hurtige gkonomiske udvikling og de udfordringer, denne udvikling indeberer, mé den fremtidige politik —
og maske iser den territoriale dimension — ikke blot tage hensyn til eksisterende problemer, men, hvad der
er mere vasentligt, ogsd foregribe fremtidige problemer. Derfor er der et fundamentalt behov for en
samhgrighedspolitik, der bygger pa en mere global og langsigtet vision, og som prever at vaere proaktiv.
Dette ville ogsa betyde, at den fremtidige politik vil blive fokuseret ikke alene pa problemer men ogsa pé
muligheder for gkonomisk og social samherighed og udligning af territoriale ubalancer.

Det var denne holdning, der preegede medlemsstaternes og Kommissionens arbejde med den europaiske
perspektiv for den fysiske og funktionelle udvikling (vedtaget i Potsdam i 1999), der havde til formal at
fremme en mere balanceret territorial udvikling i Europa. Inspireret af dette arbejde kunne Kommissionen
pa et senere tidspunkt foresld de evrige EU-institutioner en strategi for den territoriale udvikling som
grundlag for den fremtidige politik pé dette omrade.

Kort sagt ber den fremtidige samherighedspolitik malrettes mod de faktorer, der fremmer konvergensen,
og mod et begrenset antal prioriteter af feellesskabsinteresse for at opna en koncentration af knappe
ressourcer.

Hvorledes ber implementeringen af den fremtidige ekonomiske og sociale samherighedspolitik
organiseres?

Selv om Agenda 2000 gjorde meget for at forbedre implementeringen (jf. rapporten), bevirker de nye
omstendigheder, udvidelsen vil medfere, den @ndrede prioritering samt nedvendigheden af at fortsaette
indsatsen for at opna “mere valuta for pengene”, at der er behov for yderligere overvejelser om den made,
politikken implementeres pa. Pa nuverende stadium er det kun muligt at behandle de generelle spergsmal
og overveje mulighederne. Den tredje samherighedsrapport, der vil foreligge om ca. tre ar, vil sd mere
klart kunne vise, hvorledes den neste generation af samherighedspolitikker skal implementeres.

De vigtigste spergsmal, der behandles i det folgende, er:

— den effektive malretning (“koncentration”) af de begransede ressourcer, der er til radighed i en
udvidet EU

- den sarlige udfordring, udvidelsen udger i den nuvearende periode
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— samherighedspolitikken i en udvidet EU efter 2006, inklusive visse finansielle aspekter.
Den effektive malretning af de begraensede ressourcer, der er til ridighed i en udvidet EU

Udgangspunktet er, at en fremtidig samherighedspolitik skal kunne fungere ikke alene i de nye
medlemsstater og regioner, men ogsd i regionerne i den nuvarende EU1S5, hvor der findes ofte
dybtliggende regionale og territoriale uligheder, hvilket rapporten bekreafter.

Det star dog klart, at det, nar den naeste programmeringsperiode begynder 1 2007 efter udvidelsen med nye
medlemsstater, der naesten udelukkende bestér af regioner med et generelt behov for stette til ekonomisk
udvikling, vil vere nedvendigt med en massiv omlegning af stetten for at kunne indhente en stor del af
efterslebet inden for en rimelig periode. Samtidig vil de mindst udviklede regioner i EU15 fortsat have
behov for stette, selv om problemerne forholdsmaessigt vil syne af mindre.

Grundprincippet ma veere det samme som tidligere, nemlig at begreensede ressourcer skal koncentreres om
et begraenset antal problemer af feellesskabsinteresse, og til et begraenset antal omrader for at opnd den
nedvendige kritiske masse.

Opretholdelse af prioriteret stette i tilbagestiende regioner

For de mindst velstdende regioner udger opretholdelsen af den direkte omrddeudpegning eller
zoneinddeling (se boks) den mest velegnede metode til at koncentrere stotten om de vanskeligst stillede
regioner, da denne metode er den mest objektive og gennemsigtige.

Anvendelsen af BNP pr. indbygger (mélt i kebekraftsstandarder) som kriterium og brugen af NUTS 2-
inddelingen synes stadig at fungere godt, hvilket fremgér af den sammenlignende analyse i forste del af
rapporten. Af hensyn til gennemsigtigheden og effektiviteten er det imidlertid nedvendigt at fastlegge,
hvilke principper der ber anvendes for at statistisk definere de territoriale enheder — dvs. regionerne.

Fastscettelse af tecersklen for stotteberettigelse

Tersklen for stotteberettigelse (p.t. 75% af det gennemsnitlige BNP pr. indbygger i EU, se boks) skal
fastsettes under hensyntagen til to forhold. For det forste vil udvidelsen automatisk medfere en vasentlig
reduktion af det gennemsnitlige BNP pr. indbygger i EU. Ud fra de senest foreliggende data (1998) ville
anvendelsen af en terskel pd 75% af BNP pr. indbygger i en union bestdende af 27 medlemsstater mere
end halvere den befolkning i den nuverende EU1S5, der er berettiget til Mél 1-stotte. Dette rejser
spergsmalet om behandlingen af de hvorledes regioner i EU1S, hvis situation er blevet forbedret
forholdsmeessigt, selv om de underliggende vilkér er de samme som for udvidelsen.

For det andet vil forskellene mellem aftilbagestdende regioner i den udvidede EU vare storre end i dag,
idet nogle af disse regioner vil have et gennemsnitligt BNP pr. indbygger pa tre fjerdele af EU-
gennemsnittet, mens andre regioners BNP pr. indbygger kun vil vere pd ca. en fjerdedel af EU-
gennemsnittet. Ikke alene vil antallet af involverede regioner vare sterre, regionerne vil ogsé have sterre
behov.
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Metoder til fastleggelse af stotteberettigede regioner og omrdder

Strukturfondenes forskellige mal og EF-initiativer fastleegges i dag enten vertikalt (regionalt) eller
horisontalt (efter emne).

Det nuvaerende Mal 3 er et horisontalt mal, som finansieres af Den Europaiske Socialfond, der er
blevet det fellesskabsinstrument, der stetter den europaiske beskeeftigelsesstrategi pé nationalt
plan. Ved denne model kan foranstaltninger til forbedring af nationale uddannelsessystemer stottes
over hele EU inden for greenserne af de disponible midler.

En model med regional malretning starter med udarbejdelsen af en liste over stetteberettigede
regioner og omrader. Foranstaltninger kan alene stettes inden for disses greenser. | praksis er to
metoder blevet anvendt:

Direkte regional zoneinddeling

Kommissionen opstiller en udtemmende liste over stotteberettigede omrader. Disse kan fastlaegges
i samarbejde med de nationale myndigheder som tilfeeldet er med det nuvaerende Mal 2, eller af
Kommissionen alene pa grundlag af statistiske kriterier, der geelder for hele Fallesskabet, som
tilfeeldet er med det nuvarende Mal 1.

Denne metode muligger en direkte og gennemskuelig koncentration af stetten i stotteberettigede
omrader. Hvad angar Mal 1 har anvendelsen af kriteriet “lavt BNP pr. indbygger” (defineret som
mindre end 75% af EU-gennemsnittet) udtrykt i kebekraftsstandarder, som er en enkel,
sammenlignelig og forholdsvis robust indikator, gjort det muligt at udarbejde en objektiv liste over
regioner, der modtager statte i perioden 2000-2006.

Den direkte zoneinddeling mangler imidlertid den fleksibilitet, der er nedvendig i betragtning af de
skiftende regionale omstendigheder, hvilket i Mal 2’s tilfeelde har medfert direkte inddragelse af
Kommissionen i udarbejdelsen af meget detaljerede kort, en opgave, som Kommissionen ikke
ngdvendigvis er kompetent og befojet til at lose. Kommissionen har isar uden for de sterre mindst
udviklede regioner utilstraekkelige statistiske og andre oplysninger til radighed til at identificere
problemomréder, en vanskelighed, der er blevet forsterket af selve problemernes voksende
kompleksitet og deres geografiske fordeling.

Indirekte zoneinddeling

Efter denne metode fastleegges de stotteberettigede omréder af de nationale regeringer ud fra en
reekke parametre opstillet af Kommissionen. Det er denne model, der anvendes i forbindelse med
nogle EF-initiativer.

Indirekte zoneinddeling har den fordel, at det er en fleksibel metode, der kan lese problemer
omkring Mal 2-stette, sd leenge de disponible midler nér op pa den kritiske masse, en effektiv
statteindsats kreever (som i URBAN’s tilfelde). Denne metode kan ogsd anvendes i forbindelse
med horisontale politikker, og nogle medlemsstater har pa eget initiativ valgt at indfere en regional
mélretning af Méal 3-stotten.

I den udstrekning staten medfinansierer indsatsen, er det vigtigt, at statsstottereglerne (savel
geografiske som sektorielle) overholdes.
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Fire muligheder for fastleeggelse af stotteberettigelse og midlertidig stotte

Pa baggrund af det ovenfor navnte kunne Feallesskabets samhgrighedspolitik over for tilbagestaende
regioner antage en af fire folgende former:

— anvendelse af den nuverende taerskel pd 75%, uanset hvor mange lande der bliver medlemmer af EU.
Isoleret ville denne mulighed udelukke et stort antal regioner i EU15. Deres fremtidige muligheder for at
opnd EU-statte vil athaenge af prioriteringen af og kriterierne for stette uden for de mindst udviklede
regioner

— den samme model, men séledes at alle regioner, der ligger over denne taerskel, men som i dag er
stotteberettigede under Mal 1, modtager midlertidig stette (udfasning), som er hgjere, jo tettere deres BNP
er pa stotteberettigelsesteersklen. Der kan opereres med to niveauer for midlertidig stette. Et for regioner,
som pa grund af deres konvergens ved slutningen af perioden 2000-2006 ikke laengere ville blive betragtet
som tilbagestaende regioner i en EU15, og et hgjere niveau for de regioner, som uden udvidelsen fortsat
ville have ligget under taersklen pa 75%

— fastszttelse af en terskel for BNP pr. indbygger hgjere end 75% af gennemsnittet, nemlig pé et
niveau, som ville reducere eller helt fjerne den automatiske udelukkelse af regioner med
udviklingseftersleeb i EU15 alene som folge af den lavere gennemsnitlige BNP pr. indbygger i EU efter
udvidelsen. Niveauet begr dog ogsa fastsettes séledes, at det vil udelukke de regioner, som ikke laengere vil
veaere statteberettigede ved udgangen af den nuvarende programmeringsperiode i en EU15 uden udvidelse

- fastsaettelse af to terskler for stotteberettigelse, en for regionerne i EU15 og en for ansegerlandene,
hvilket reelt vil fore til to kategorier af tilbagestdende regioner. Denne model kan medfere det samme
okonomiske resultat som den foregdende i en situation, hvor intensiteten af EU-stetten pr. indbygger er
kaedet sammen med regional velstand.

En anden faktor, der skal indgd i overvejelserne, er medfinansieringsgraden (forholdet mellem
fellesskabsstotte og national stette). Efter udvidelsen vil velstandskleften inden for den gruppe af
regioner, der defineres som de mindst udviklede, veere sa stor, at det eventuelt vil veere nedvendigt med en
serlig maksimal medfinansieringsgrad pé et forholdsvis hgjt niveau, der afspejler den mindre velstand og
nationale finansieringsevne i de mest fattige medlemsstater.

Fordeling af stotten efter objektive kriterier

I betragtning af behovet kan man vanskeligt argumentere for en reduktion af den procentvise andel af de
samlede disponible midler, der tildeles regioner med udviklingsefterslaeb — inklusive eventuel midlertidig
stotte.

Spergsmalet er, hvorledes det kan sikres, at fordelingen af finansielle midler bliver s& objektiv som muligt
og tager hensyn til behovene. Beslutningerne pa dette omrade inden for rammerne af Agenda 2000 viser,
at der er sket vasentlige fremskridt med hensyn til brugen af objektive kriterier i hele Faellesskabet, i det
mindste hvad angar de mindst udviklede regioner. Dette var et af de vigtigste resultater af gennemforelsen
af Agenda 2000. Denne fremgangsmade ber opretholdes i fremtiden som en vigtig del af geldende ret
(“acquis”) pa samherighedsomradet.

Men der rejser sig en raekke spergsmal, herunder folgende:

- Beor de eksisterende kriterier, der er anvendt — befolkning, regional og national velstand og
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arbejdsleshed -udvides til ogsé at omfatte erhvervsfrekvensen i betragtning af de nuverende udsigter for
arbejdsmarkedet og konklusionerne fra Det Europeiske Rads made i Lissabon om dette spergsmél? Dette
sporgsmaél skal overvejes pa baggrund af udviklingen i den strukturelle arbejdsleshed i Mél 1-regioner i de
naste par ar. Mange af disse regioner har endnu i dag en meget hgj arbejdsleshed.

— Bor de strukturelle forskelle mellem regionerne og fellesskabsgennemsnittet vaere nogle af kriterierne
for tildeling af midler?

- Beor resultatreserven geres til en mere vasentlig del af strukturfondene? Det vil nasten helt sikkert
veere formalstjenligt at gore mere ud af de betingelser, der er knyttet til dette instrument, for at opné de
forventede resultater, ogsé hvad angar god finansforvaltning.

Hvis ideen om objektive kriterier skal fremmes, kraever det, at Kommissionens statistiske kontor Eurostat
og de nationale statistiske myndigheder i fzllesskab ger en indsats for at forbedre kvaliteten af de
harmoniserede data pé feellesskabsplan. For at kunne opstille den neeste liste over tilbagestaende regioner
skal udvidelsen af dataserierne til ogsé at omfatte ansggerlandene samt fremlaeggelsen af regionale data
om kebekraftsstandarder have hgj prioritet.

For resten af EU-territoriet: Indirekte zoneinddeling?

Regioner med udviklingseftersleb er ikke de eneste regioner, der har strukturproblemer.
Samherighedspolitikken skal ogsé fortsat stette andre dele af EU og fremme aktioner af falles interesse.
Men i lyset af berensede ressourcer i forhold til de mindst udviklede regioner, er det vigtigt at kunne
malrette stotten.

Pé baggrund af problemerne med den direkte zoneinddeling i forbindelse med Mél 2-stette for perioden
2000-2006 er der noget, der tyder pa, at det vil vare lettere at gennemfore koncentrationen ved indirekte
zoneinddeling. Det afgerende i denne forbindelse er, at koncentrationen af midler er en integrerende del af
programmeringsprocessen (se boks). Kommissionen ville ikke lengere skulle fastsette strenge
statteberettigelseskriterier, men kun en nedre graense for den samlede offentlige stotte — fra Fellesskabets
og medlemsstaternes budgetter — for at sikre, at den samlede stette er stor nok til at have reel effekt (som
ved URBAN:-initiativet).

Under disse omstendigheder vil programmeringen af de forskellige prioriterede omrader skulle
gennemfores pa grundlag af medlemsstaternes tildeling af ressourcer. Dette kan geres pa mange méder,
men det enkleste vil formentlig vaere en national tildeling efter befolkningssterrelse (uden for de mindst
udviklede regioner) justeret pa grundlag af en eller flere egnede sociogkonomiske indikatorer. Ud fra den
nationale tildeling vil medlemsstaterne derefter skulle programmere aktioner pé nationalt og regionalt
plan, idet de skal vaelge mellem et begraenset antal prioriterede omrader. En strategisk vision med de
prioriteter og muligheder, Kommissionen opstiller pd omrader af fzllesskabsinteresse, vil spille en
vasentlig rolle og hjelpe med at placere de enkelte medlemsstaters indsats i en faellesskabssammenhang.

Der ber ogsa gives opmearksomhed til de nationale og/eller transnationale programmeringsmetoder, som
iseer fokuserer pd medlemsstaternes og Kommissionens rolle, partnerskabets funktion, territoriale analyser
og kriterier for styringen af Feellesskabets indsats.

Scerlige tilfeelde
Som det fremgér af Del 1 af denne rapport, er de nuvaerende graenseregioner i EU stort set ndet op pa

samme udviklingsniveau som resten af EU. Dette demonstrerer vaerdien af den tidligere feellesskabsindsats
pa dette omrade. Der er derfor meget, der taler for at optage greenseoverskridende samarbejdsprogrammer
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i den overordnede strukturfondsprogrammering (“mainstreaming”).

Granseregioner med udviklingsefterslaeb vil naturligvis vare stetteberettigede pd samme made som
enhver anden region, safremt de opfylder de generelle kriterier, der vedtages.

Regionerne i EU’s yderste periferi har serlige handicap som folge af deres store afstand til resten af EU,
og deres sarlige situation er afspejlet i Traktaten. Som et strategisk instrument gor Artikel 299, stk. 2, det
muligt for EU at opretholde og styrke indsatsen til fremme af de mest perifere regioners integration
i Feellesskabet under hensyntagen til regionernes serlige karakter. Med henblik herpa udarbejdede
Kommissionen i marts 2000 en strategi for en baredygtig udvikling i regionerne i den yderste periferi.
Kommissionen har allerede indfert nye statsstotte-, landbrugs-, strukturfonds-, skatte- og toldinitiativer,
ligesom Kommissionen har fremmet koordineringen af Strukturfondene og Den FEuropeiske
Udviklingsfond i de omréder, hvor de perifere regioner er beliggende. Kommissionen har forpligtet sig til
at overveje, hvorledes der bedst kan tages hensyn til disse regioners behov i de fremtidige
samherighedspolitikker.

Den szerlige udfordring ved udvidelsen i den nuvaerende periode

Siden strukturfondsreformen i 1988 er forvaltningen af Fallesskabets samharighedspolitik (overvagning,
evaluering og kontrol) gradvist blevet styrket.

Det er pa denne baggrund, ansggerlandene forbereder sig p4 EF-medlemskabet. Forberedelserne stottes
for tiden af fortiltreedelsesinstrumenterne, mens en stor del af PHARE-programmets ressourcer i fremtiden
vil blive anvendt pa programmer af Mél 1-typen. Dette vil ske som led i en planleegning pa mellemlangt
sigt, som, selv om den er “vejledende”, vil bane vej for den overordnede strategiske programmering af
Fellesskabets fremtidige strukturfondsstette.

Kommissionen skal tage alle de nedvendige forholdsregler for at sikre, at programmerne, ligesom tilfaeldet
er i den nuvarende EUI1S5, tager hensyn til forholdene og de specifikke vanskeligheder i de nye
medlemsstater. Kommissionen ber sgge at hjelpe de padgeldende myndigheder med at fastleegge deres
programmer under hensyntagen til Fellesskabets prioritering.

Spargsmdlet om ansogerlandenes administrative kapacitet

Implementeringen af regionaludviklingspolitikken er en ny opgave for ansggerlandenes myndigheder, der
kun rader over begrensede midler. Faktisk er der slet ingen tradition for en s&dan politik og den
decentralisering som politikken indebarer i lande, der har varet vant til en centraliseret planlegning.

Den administrative opbygning (eller “institutionelle opbygning”) er derfor meget vigtig, iser i
sammenligning med de tidligere EU-udvidelser, hvor det eneste, der kreevedes, blot var en tilpasning af
politikker og national lovgivning til de krav, gennemforelsen af Strukturfondene stillede.

Det forste mal er at udarbejde en politik pa nationalt plan. Dette var emnet for et sarligt stotteprogram,
som gjorde det muligt for ansegerlandene med stotte fra PHARE at forberede gennemforelsen af
strukturfondene ved at indfere en kompetent myndighed og de nedvendige procedurer, iser med henblik
pa koordinering mellem ministerierne. Der skal endvidere indferes budgetprocedurer, der gor det muligt
for ansegerlandene at medfinansiere programmer og styre og kontrollere anvendelsen af EF-midler.

Der er herudover behov for at stette decentraliseringen, som har sammenheng med den generelle indsats

for at opnd tre hovedmal: konsolidering af demokratiet, udvikling af partnerskaber og sterre gkonomisk
effektivitet.
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Det andet aspekt er fastleeggelsen af en stottestrategi, der tager sigte pa at sikre en effektiv udnyttelse af
strukturfondsmidlerne og reducere forskellene i udviklingsniveauer, bade globalt og inden for de enkelte
lande, for at undga faren for overdreven koncentration.

Ansggerlandene skal ogsé tilvejebringe den nedvendige administrative kapacitet til at fastleegge strategier,
udarbejde programmer og styre de hertil knyttede budgetter, iser de bevillinger, der kommer fra
feellesskabsbudgettet, pa samme  vilkir som de nuvaerende medlemsstater.  Under
optagelsesforhandlingerne vil Kommissionen meget ngje undersege ansegerlandenes mulighed for at
opfylde samtlige betingelser for at kunne modtage finansielle overforsler.

De finansielle ressourcer indtil udgangen af 2006

Med udgangspunkt i, at der vil blive optaget en rakke nye medlemsstater i den nuvaerende
programperiode 2000-2006, er der en raekke finansieringsspergsmal, der skal behandles i denne periode.
Det forste spergsmél vedrerer de finansielle overslag frem til 2006, som medlemsstaterne vedtog pé Det
Europaiske Rads mede i Berlin, herunder en “pakke” med steotte til interventioner i savel EUL5 som
ansggerlandene 1 perioden for og efter tiltreedelsen. Efter Det Europ@iske Rads mede i Nice i december
2000 er det sandsynligt, at de ferste tiltreedelser vil finde sted i 2003-2004. Dette udvidelsesscenario
afviger fra det, der var grundlaget for Berlin-beslutningen. Det vil derfor vaere nodvendigt at tage hensyn
til den faktiske dato for nye medlemsstaters tiltreedelse. Det kan ogsé blive nedvendigt med en
indfasningsordning, hvor de stettede regioner i de fremtidige medlemsstater gradvis vil fa tilfert stadig
storre bevillinger, efterhanden som regionerne er i stand til at absorbere stetten, i lighed med den ordning,
der blev anvendt under de to foregaende programperioder.

Et andet speorgsmal vedrerer fordelingen af midler mellem Samherighedsfonden og Strukturfondene.
Disse fonde vil nemlig aflgse henholdsvis ISPA og PHARE/SAPARD (for tiden i forholdet en til to malt i
okonomisk veagt). Det synes at vare berettiget at tildele Samhearighedsfonden en hgjere andel, f.eks.
yderligere en tredjedel, i betragtning af de pagaeldende landes behov pa transport- og miljeomradet.

To andre forhold taler ogsd for, at der i starten afsattes forholdsvis sterre bevillinger til
Samherighedsfonden i ansggerlandene i forhold til den andel, der tildeles de nuvarende medlemsstater.
For det forste kan det vare hensigtsmassigt, at myndighederne, der stadig mangler
programmeringserfaring, forvalter stotten “projektvis”. For det andet vil en hgj medfinansieringssats samt
den omstendighed, at additionalitetsprincippet ikke finder anvendelse 1 forbindelse med
Samherighedsfonden, gore det lettere at absorbere fzllesskabsstatten.

Fordelingen af strukturfonds- og samherighedsfondsmidler mellem de nye medlemsstater vil blive fastlagt
efter de samme principper, metoder og objektive kriterier som dem, der gelder for de nuverende
medlemsstater.

Samherighedspolitikken i en udvidet EU efter 2006, inklusive visse finansielle aspekter

Som det fremgar af rapporten, undergik de forskellige aspekter af forvaltningen af samherighedspolitikken
store @ndringer under vedtagelsen af Agenda 2000. Andringerne tog sigte pa at oge decentraliseringen,
fremme partnerskaber og indarbejde evalueringer bedre i beslutningsprocessen. Der blev ogsa indfert en
strengere finansforvaltning og -kontrol baseret péd en klarere og mere meningsfyldt ansvarsfordeling
mellem medlemsstaterne og Kommissionen. Hvad angér det sidstnevnte punkt er formalet at opna en
vaesentlig begraensning af svig, men is@r af uregelmassigheder, som udger langt den sterste del af de
sager, der foreleegges Kommissionen.

Det nye system er forst nu ved at blive gennemfort. Den naste samhgrighedsrapport vil indeholde en
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forste vurdering af resultaterne af @ndringerne, men der kan allerede nu identificeres forskellige
elementer, som det vil vaere ngdvendigt at behandle yderligere i forbindelse med forberedelserne til den
nye programmeringsperiode efter 2006.

Hvad angar partnerskaber har der varet en stigende tendens til at decentralisere medlemsstaternes og
Fellesskabets politiske beslutningsprocesser. Der er uden tvivl behov for at styrke den rolle, de regionale
og lokale myndigheder samt aktererne “i marken” spiller, f.eks. ved at foretage programmering pa lokalt
plan, hvor dette er hensigtsmassigt. Herudover vil det, hvis indirekte zoneinddeling i fremtiden benyttes
som metode til malretning af bevillinger, vere vigtigt, at den ledsages af garantier for de regionale og
lokale myndigheders medvirken.

Programmeringen af foranstaltninger kan eventuelt ske i to faser. I forste fase kan Kommissionen
udarbejde en helhedsstrategi omfattende de forskellige skonomiske, sociale og territoriale dimensioner i et
partnerskab med medlemsstaterne pd nationalt og transnationalt plan med henblik pa at identificere
prioriteter, inklusive de prioriteter, der har sarlig feellesskabsinteresse. Dette vil hjelpe med at fastlegge,
hvorledes statten skal fordeles efter prioriteter. Derefter vil programmeringen kunne decentraliseres til det
relevante niveau, f.eks. regionalt, til byer eller et transnationalt omrade.

For tilbagestaende regioner er en integreret programmering fortsat et vigtigt middel til at opna positive
resultater med hensyn til gkonomisk, social og territorial udvikling.

Det vil eventuelt vere muligt at sende gennemferelsen af nogle af programmerne i udbud, saledes at de
bedste forslag kan udvelges efter en helt gennemsigtig proces. Udvalgelsen kan finde sted pé forskellige
planer (regionalt, nationalt eller transnationalt eller i samarbejde med Kommissionen), hvilket vil styrke
sammenhengen mellem de opnéede resultater og de tildelte midler.

Additionalitetsprincippet (hvorefter Fallesskabets bevillinger er et supplement til og ikke en erstatning
for nationale bevillinger) blev vaesentligt forenklet til brug for perioden 2000-2006. Erfaringerne vil vise,
om princippet er blevet et mere effektivt middel til at oge merverdien af Fellesskabets
samhgrighedsprincip. Additionalitetsprincippet finder dog fortsat ikke anvendelse pa enkeltprogrammer,
men pa alle programmer under ét mal i de respektive medlemsstater.

Princippet er saledes ikke gennemsigtigt, og det er eventuelt veerd at overveje muligheden af at beregne
additionaliteten p& programniveau i stedet for (som nu) pé@ medlemsstatsniveau, is@r hvad angér
programmer for de mindre udviklede regioner. Samtidig ber vanskelighederne med at skaffe de
nedvendige data, som dette ville medfere, ikke undervurderes. Sddanne vanskeligheder har tidligere
hindret forseg pa at indfere forbedringer pd omradet. Metoden vil blive evalueret i 2003 og 2005 pé
baggrund af erfaringerne med gennemferelsen af additionalitetsprincippet.

Evaluering er nu blevet en fast bestanddel af programmeringsprocedurerne. “Resultatreserven” er en af
de vigtige nyskabelser fra Agenda 2000. Som tidligere naevnt ber sammenha@ngen mellem de tildelte
bevillinger og de opnédede resultater styrkes.

Bedre sammenhceng mellem Samhorighedsfonden og Strukturfondene

Samherighedsfonden, der blev etableret ved traktaten, er malrettet mod medlemsstater, hvis BNI pr. -
indbygger ligger under 90% af fellesskabsgennemsnittet, og som har udarbejdet et program for
makrogkonomisk konvergens. Samhgrighedsfonden har som et supplement til strukturfondene vist sig at
vaere et nyttigt middel til at fremme investeringer og hjelpe samhgrighedslandene med at indhente de
ovrige lande.
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Det ber overvejes, hvor store bevillinger der i absolutte tal skal tildeles Samherighedsfonden, og
hvorledes Samherighedsfondens stette kan koordineres med strukturfondsstetten.

Ifolge traktaten er Samhgrighedsfonden begraenset til finansiering af investeringer i transportnet og miljg.
Selv om Samherighedsfondens stotte ydes pa nationalt plan, vil det klart vaere en fordel at udvelge
projekter, der ikke oger de regionale uligheder, og at undga en for stor koncentration i de mere velstdende
hovedstader og de omkringliggende regioner.

For tiden udger Samherighedsfondens andel af de samlede strukturpolitiske udgifter i de pageldende
medlemsstater ca. 18%. Om det samme forhold mellem Samherighedsfond og Strukturfonde skal galde
for de nye medlemsstater, kraver narmere overvejelser. Der kan eventuelt blive tale om en
overgangsperiode.

Fordelingen af samherighedsfondsstetten mellem modtagerlande ber kun ske ud fra rent objektive
kriterier i lighed med den nuvarende fordeling af strukturfondsstetten. Efter de nye landes optagelse vil
objektivitet for alle medlemsstaterne blive endnu mere pakraevet.

For at forbedre koordineringen mellem foranstaltninger stottet af Samherighedsfonden og foranstaltninger
stottet af Strukturfondene ber der etableres en falles ramme for begge typer foranstaltninger. I
samhgerighedslandene ber Samherighedsfonden vaere det eneste instrument, der finansierer sterre
transport- og miljeprojekter i tilbagestdende regioner.

De ekonomiske aspekter af samheorighedspolitikken i en udvidet EU efter 2006

Rapportens oplysninger om de nationale, regionale og sociale forskelle viser, at der i en udvidet EU vil
vare et gget behov for en samherighedspolitik. Gennemgangen i Del 1 af hovedrapporten viser, at de
okonomiske og sociale uligheder vil vokse betydeligt i EU efter udvidelsen. Det vil derfor blive endnu
vanskeligere at opretholde den skonomiske og sociale samherighed.

Sterstedelen af den finansielle indsats vil uundgéeligt blive rettet mod de nye medlemsstater. Faktisk vil
starrelsen af den samlede stottepakke vare bestemmende for EU’s ambitionsniveau med hensyn til at lase
de problemer, der fortsat vil vaere i EU1S5, isar i regioner med udviklingseftersleb. Det er pa denne
baggrund, dreftelserne om budgettet for samherighedspolitikken skal forega.

Det er ganske vist endnu for tidligt at fremsaette budgetforslag vedrerende samherighedspolitikken efter
2006 — og dette er under alle omsteendigheder noget, der skal forhandles som led i en samlet diskussion
om fremtidige feellesskabspolitikker — men der kan passende navnes et par tal og referencepunkter, der
kan benyttes som grundlag for debatten.

Mellem 1988-reformen og 1999 ggede EU bevillingerne til samherighedspolitikken béade i absolutte tal og
i forhold til feellesskabsbudgettet som helhed. I henhold til Agenda 2000 gik Kommissionens oprindelige
forslag ud pa at opretholde det statteniveau, der var opnaet i 1999 for EU15 (0,46% af BNP) gennem hele
perioden 2000-2006.

Resultatet blev, at Det Europaiske Rad i Berlin bevilgede 213 mia. Euro til strukturforanstaltninger i de
15 medlemsstater for perioden 2000-2006, dvs. i gennemsnit 30 mia. Euro om aret. Fortiltraedelsesstatten
(3 mia. Euro) og de beleb, der forbeholdes lande, som bliver optaget i perioden 2002-2006, indgar som
ekstra belgb i den samlede samhorighedspolitiske “pakke”. Til samherighedspolitikken for de nye
medlemsstater efter tiltreedelsen blev der fastsat et belab, der gradvis stiger til 12 mia. Euro i 2006. Totalt
set svarer det samlede belgb faktisk til 0,45% af BNP i den udvidede EU med 21 medlemsstater i 2006,
dvs. stort set det samme niveau som i begyndelsen af perioden for EU15.
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Den samme procentdel behgver ikke nedvendigvis blive brugt som referencepunkt for den fremtidige
samherighedsstotte, men det mé std helt klart, at regional- og samherighedspolitikken for at forblive
troveerdig ma have midler til rddighed, der svarer til de nye behov.

Udvidelse og loft over overforsler

Efter de nuverende regler for perioden 2000-2006 er overforslerne fra Strukturfondene og
Samherighedsfonden begrenset til hgjst 4% af det nationale BNP pr. &r i alle medlemsstaterne. Dette
niveau er fastsat ud fra situationen i de nuvaerende medlemsstater, og det er et loft, som i bestraebelserne
for at fastholde overforslerne fra EU pé niveauer, der kan handteres af modtagerlandenes myndigheder, vil
have vasentlige folger for nogle af de mindst velstaende ansegerlande, nér disse tiltreeder EU.

I den nye sammenhang skal folgende krav opfyldes:
— Der skal tages hensyn til samherighedsmalet, iseer ansggerlandenes meget store udviklingsbehov
— Der skal tages hensyn til anseggerlandenes skonomiske, finansielle og administrative absorptionsevne.

Tages der fuldt ud hensyn til de pageldende landes relative velstand, er der stor fare for, at landene ikke
kan absorbere stotten, og at de offentlige udgifter lgber labsk. Derfor vil spargsmalet om loftet kun veare
relevant under serlige omstendigheder, f.eks. ved projekter finansieret af Samherighedsfonden, som har
serlig fellesskabsinteresse.

Fortsat fortiltreedelsesstotte til andre ansogerlande

Der ber fortsat ydes fortiltreedelsesstotte, eventuelt med @ndringer, til de ansegerlande, som den 1. januar
2007 endnu ikke er optaget i EU. Hvor stor stetten skal vaere, ber vurderes objektivt i forhold til behov,
absorbtionsevne og antallet af modtagerlande.

Sterre bidrag fra andre politikker

Fellesskabspolitikkerne har deres egne mal, og deres samheorighedseffekt er ofte vanskelig at vurdere.
Men som et supplement til en sterkere geografisk og tematisk koncentration af fondsmidlerne er det
nodvendigt at styrke synergien og komplementariteten mellem samhgarighedspolitikken og andre
feellesskabspolitikker.

En rekke fellesskabspolitikker bidrager indirekte til den ekonomiske og sociale samherighed ved at
hjelpe med at skabe gunstigere udviklingsbetingelser i mindre velstdende medlemsstater og regioner.

Dette gaelder Den Jkonomiske og Monetere Union, som hjalper med at opnd makrogkonomisk stabilitet
iseer 1 samherighedslandene, hvilket er en nedvendig, men ikke tilstreekkelig, betingelse for reel
konvergens, fordi det fremmer investeringer og ekonomisk vekst.

Det samme gelder det indre marked, som sammen med strukturreformerne har en vigtig indflydelse pé
den sociale samherighed i regionerne. EU gor for tiden en vesentlig indsats for at reformere vare-,
kapital- og arbejdsmarkederne. For at reducere ulighederne mellem regionerne kraeves investeringer, der
tager sigte pa at oge det skonomiske potentiale i de mindst udviklede regioner.

Hurtigere vaekst forer ikke automatisk til teettere regional integration og mindre indkomstforskelle. Derfor
er det nedvendigt med yderligere reformer, en nedbringelse af de konkurrencebegraensende hindringer i
visse sektorer, is@r servicesektoren, og stette til samherighedspolitikken for at udnytte alle fordelene ved,
at en reekke medlemsstater er ved at indhente noget af efterslabet, og for at reducere de eksisterende

XXXVI



uligheder mellem regionerne.

OMU skal i lighed med det indre marked suppleres af ledsagepolitikker, séledes at alle medlemsstater og
regioner kan drage fuld fordel af den skonomiske og monetaere integration. I denne forbindelse er det af
stor betydning for samherighedspolitikkens generelle effektivitet, at strukturudgifter opretholdes som et
supplement til strukturfondene, is@r inen for uddannelse og beskeftigelse.

Konkurrence- og samhgrighedspolitikkerne supplerer hinanden, idet loftet over regional statsstette er mest
til gavn for de mindst velstdende lande. Det er imidlertid nedvendigt at g& endnu videre for at skabe mere
rimelige konkurrencevilkar og tage hensyn til de offentlige tjenesters betydning for den territorial
samhgrighed.

Den europziske beskaftigelsesstrategi er nedvendig for samhearigheden. Strategien ber dog tilpasses
forskellige regionale og lokale forhold for at kunne tage hensyn til de meget forskellige
arbejdsmarkedsresultater. Der er allerede taget hensyn til dette mal i de foranstaltninger, der stottes af
Strukturfondene i perioden 2000-2006. Men det fremgar ikke klart af de nationale budgetter, hvorledes de
strategiske mal udmentes i gkonomiske forpligtelser, saledes at det er vanskeligt at afgere, om en séddan
udmentning reelt har fundet sted.

Andre feellesskabspolitikker har en veesentlig indflydelse pa EU’s territoriale struktur

Den felles landbrugspolitik har allerede stort set opndet de fastsatte mal, som fokuserer pa at gore
europzisk landbrug mere konkurrencedygtigt. Andringerne i den fzlles landbrugspolitik bevirker, at
politikken i dag er til sterre fordel for nogle af samherighedslandene end for, men politikkens bidrag til
den territoriale = samherighed er meget forskellig og athenger af de regionale
landbrugsproduktionssystemer. Den faelles landbrugspolitiks anden sejle, udvikling af landdistrikter,
kraever en meget storre indsats, is@r i de omrader, der bereres mest af de kontinuerlige endringer i
landbrugspolitikken.

I en raekke mindre kystomrader tegner fiskeriet sig for en vasentlig andel af beskaftigelsen. Udfordringen
for den falles fiskeripolitik er at genoprette en baredygtig ligevaegt mellem fiskebestande og fiskeri. Da
aktiviteterne i tilknytning til fiskeri er koncentreret i mindre begunstigede omrader, kraeves der sociale og
okonomiske ledsageforanstaltninger for at muliggere en diversificering.

De transeuropeiske transportnet er et virkemiddel i en territorial udvikling og kan fa stor betydning for
udligningen af de regionale skeevheder, jf. det europaiske perspektiv for den fysiske og funktionelle
udvikling af EU’s territorium (ESDP). Det ber dog sikres, at strategien for de transeuropaiske net og
strukturfondsprogrammerne supplerer hinanden bedre, og nér retningslinjerne for de transeuropaiske net
skal revideres, ber der tage mere hensyn til samherighedsmélet.

Samherighedsrapportens analyser viser den betydning, forskning og innovation har for konkurrenceevnen.
Til trods for, at der er sket nogle fremskridt under det Femte Rammeprogram, er forskning og udvikling
(FTU) stadig koncentreret om de mest centralt beliggende og konkurrencedygtige regioner. For at
virkeliggere Det Europeiske Forskningsrum skal der leegges vaegt pd FTU’s regionale dimension via
netvaerk og eget koordinering med Strukturfondene. Udfordringen pé dette omrade er at sikre, at
tilbagestaende regioner far fuld partnerstatus.

Miljepolitikken er sammen med den ekonomiske og sociale samherighed en af de tre sgjler, som den
baredygtige udvikling bygger pa. Ved udformningen af denne politik ber der tages sterre hensyn til
territoriale uligheder og specifikke forhold samt til de gkonomiske folger, de planlagte foranstaltninger vil
f& for regionerne.
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Fellesskabets budgetsystem og samhorighed

Hvad angér det overordnede EU-budget er det ikke i sig selv et mal at opnd balance mellem de beleb, de
enkelte medlemsstater indbetaler og modtager. De enkelte medlemsstaters bidrag er dog ved at blive mere
BNP-relateret. EU’s udgifter afspejler fellesskabspolitikkernes indhold og prioriteter, idet kun udgifterne
til samheorighed er omvendt proportionale med det regionale BNP pr. indbygger.

Foragelse af de ovrige politikkers bidrag til samhorighedsindsatsen

Som felge af udvidelsen, globaliseringen af gkonomien og udviklingen af vidensamfundet star EU over
for gkonomiske og sociale forandringer, der er uden fortilfeelde. Det er derfor nedvendigt, at de evrige
feellesskabspolitikker gger deres bidrag til den gkonomiske og sociale samherighed, saledes som det er
bestemt i Traktaten.

Det ber overvejes, hvorledes der skal reageres pé dette storre behov for samherighed, komplementaritet og

effektivitet i faellesskabspolitikkerne, og hvilke instrumenter der skal benyttes til dette formal. Disse
overvejelser er led i det arbejde, der blev pabegyndt med hvidbogen om nye styreformer i EU.
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10.

10 SPORGSMAL TIL OFFENTLIG DEBAT OM DEN
FREMTIDIGE SAMHORIGHEDSPOLITIK

Hvilken rolle vil samherighedspolitikken spille i en udvidet EU med nesten 30 medlemsstater som led
i en hurtig ekonomisk og social forandringsproces? Hvorledes kan den ekonomiske konvergens

fremmes og den europaiske samfundsmodel bevares?

Hvad ber der gores for at geore feellesskabspolitikkerne mere sammenhangende? Hvorledes kan de
ovrige fellesskabspolitikkers bidrag til samherigheden forbedres?

Hvorledes skal samhgrighedspolitikken andres forud for en udvidelse af EU, der er mere omfattende
end nogensinde for? Ber samhgerighedspolitikken ogsd beskaeftige sig med den territoriale

samhgrighed for at tage bedre hensyn til de store geografiske uligheder i EU?

Hvorledes kan samherighedspolitikken fokuseres pé foranstaltninger, der har en hgj merveerdi for
Feellesskabet?

Hvorledes skal indsatsen prioriteres for at opné en balanceret og baredygtig territorial udvikling inden
for EU?

Hvorledes skal den gkonomiske konvergens fremmes for EU’s tilbagestdende regioner?
Hvilken type feellesskabsintervention er nedvendig for de gvrige regioner?

Hvilke metoder skal bruges for at bestemme fordelingen af midler mellem medlemsstater og mellem
regioner?

Hvilke principper ber styre gennemforelsen af Faellesskabets interventioner?

Hvad skal der gores for at opfylde de ogede behor for en gkonomisk, social og territorial tilgang til
samhgrighed?
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.1 @konomisk samhgrighed

Et overblik over den
europeeiske gkonomi

EU’s gkonomi eri dag i udtalt grad domineret af servi-
ceerhverv, som nu star for 67% af produktionen og
66% af beskaeftigelsen, hvor begge forhold er steget
5 procent point i lebet af seneste 10 ar. Tilsvarende
falder betydningen af industri og jordbrug. Dette skift
til fordel for servicesektoren ser ud til at fortseette,
mens jordbrug og industri fortsat vil opleve en konso-
lidering af produktion inden for aktiviteter med hgj
veerditilveekst og et fald i produktion og beskeeftigelse
i andre aktiviteter. | de fleste ansggerlande er produk-
tion og beskeeftigelse stadig koncentreret inden for
jordbrug og industri, og inden for sektorer med lav
veerditilvaekst, hvilket taler for fremtidige strukturelle
tilpasninger.

Stigende handel og direkte udenlandske investerin-
ger har betydet en gradvis dbning af de nationale
gkonomier i EU, bade i forhold til andre medlemssta-
ter og i forhold til resten af verden. |1 1999 udgjorde
eksporten 32% af EU’s BNP og importen 31%. Begge
tal er de hgjeste siden i den tid disse statistikker er
blevet lavet, hvilket understreger den langsigtede
veekst i handelen inden for EU, pa trods af visse kon-
junktursvingninger. Savel eksport som import forven-
tes at stige i fremtiden. Omkring 60% af handelen
foregik inden for EU, hvilket understreger EU lande-
nes gensidige afheengighed, samtidigt med, at sam-
handelen med resten af verden er i stigning.

EU vil fortsaette med at opleve betydelige forandrin-
ger i konkurrenceevnen over de naeste fem ar, hvilket
vil f& betydning for gkonomien generelt og samhgrig-
heden i seerdeleshed:

— Fortsat gkonomisk pres fra globaliseringen, stigen-
de international konkurrence og omstrukturering in-
den for specielle sektorer. Siden de enkelte sektorer

har tendens til at koncentrere sig i bestemte regio-
ner og involvere bestemte sociale grupper vil en
omstrukturering sandsynligvis stille udfordringer
bade til den regionale og sociale samhgrighed. Der-
udover vil globaliseringens tendens til standardi-
sering og ensartethed stille krav om, at nye mulighe-
der, som abnes, bliver afvejet med behovet for at
bibeholde kulturelle forskelle i de enkelte geografi-
ske omrader af EU.

Udvidelsen og udfordringen med at integrere ansg-
gerlandene i EU. Selvom udvidelsen pé langt sigt vil
veere en fordel for alle, vil den sandsynligvis pa kort
sigt indebeere et pres for omstrukturering, idet virk-
somhederiansggerlandene vil blive mgdt af en gget
konkurrence i en situation, hvor deres lave niveau i
indkomst og produktion allerede er en udfordring for
samhgrigheden.

Den informationsteknologiske revolution. | realiteten
tenderer informationsteknologi til at reducere den
fysiske isolation af perifere omrader af Unionen og
gge deres “virtuelle” isolation, s& laenge ngglen til
udvikling er tilgeengelighed til teknologien frem for
adgang til markeder. De afgagrende barrierer er der-
for et lavt uddannelsesniveau og sociale faktorer
snarere end transportomkostninger. Informationste-
knologiens muligheder er p& nuvaerende tidspunkt
ikke udnyttede fuldt ud, hvilket sandsynligvis i hg-
jere grad vil blive tilfeeldet i de kommende ar. Det vil
sikkert have en positiv betydning for den regionale
samhgrighed, og forbedre den darligere stillede
periferis stilling i forhold til de centrale omréder af
EU, men kan blive gdelaeggende for den sociale
samhgrighed. Uddannelse vil blive stadig vigtigere
for at undga en opdeling af samfundet i de teknolo-
gisk kyndige, “som har alt”, og teknologiske analfa-
beter, “som intet har”.
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Divergens og konvergens
i gkonomisk ydeevne

Fortsat forskelle mellem medlemsstaterne
pa trods af steerk konvergens

Det nuveerende EU kan opdeles i to grupper af lande i
relation til bruttonationalproduktet (se tabel A.1 i Bilag).
Der er en klar forskel mellem Spanien, Greekenland og
Portugal, hvor BNP per indbyger (malt i kebekraft stan-
darder som udtryk for relative velstandsniveauer) kun
udger 67-82% af EU-gennemsnittet, og de gvrige med-
lemsstater, hvor BNP per indbyger svarer til eller er over
gennemsnittet..

Dette er til trods for, at en betydelig konvergens er opna-
et af de tre lande inden for de seneste ti ar. Samlet set er
deres BNP perindbygger steget fra 68% af EU-gennem-
snittet i 1988 til 79% i 1999. Individuelt set er forskellen
mellem Spanien og Graekenland og EU-gennemsnittet
indsnaevret med 9-10 procent points for begge landes
vedkommende, mens det for Portugal er hele 17 procent
points. Selvom forskellen i BNP perindbygger i forhold til
resten af EU i det seneste tiar er blevet indsnaevret med
en tredjedel for de tre landes vedkommende, vil det sta-
dig tage yderligere 20-30 ar med den nuveerende
hastighed, far den vil veere fuldsteendigt udlignet. Dette
understreger konvergensprocessens langsigtede na-
tur, idet tidsrammen for at opnd en fuldsteendig

konvergens vil afheenge af om, og i givet fald i hvilket
omfang, der sker aendringer i de bagvedliggende for-
hold og betingelserne for vaekst.

Den steerke udvikling i Irland er i den forbindelse meget
opmuntrende. Irland var for 10 ar siden med i gruppen af
de mindst rige lande med et BNP per indbygger pa kun
70% af EU-gennemsnittet, men anslas i dag at ligge pa
et niveau omkring 14% over gennemsnittet.

Det er i den forbindelse vigtig at understrege, at konver-
gens i BNP pr. indbygger i PPS ikke kun er afhaengig af
forskelle i veekstrater, d.v.s. at BNP vokser hurtigere i
samhgrighedslandene end i de gvrige medlemsstater,
men ogsa af udviklingen i de relative priser, hvilket pavir-
ker justeringen for PPS (se Box om BNP og andre ma-
lestokke for den regionale gkonomi).

Forskelle mellem regioner er indsnaevret,
men ikke helt s& meget

Forskellene er endnu sterre mellem EU’s regioner* (se
kort 1 og tabel 1). De 10% af regionerne med det hgjeste
BNP pr. indbygger omfatter i store treek de nordeuropae-
iske hovedstadsomrader og de mest velstillede syd-ty-
ske og nord-italienske regioner. Udvides denne gruppe
til at omfatte de gverste 25% af regionerne kommer man-
ge regioner i Storbritannien, nogle gstrigske, belgiske
og hollandske regioner, samt Madrid og Rom (Lazio)
ogsd med. De nederste 10% af regionerne omfatter

1 BNP pr. indbygger (PPS) fordelt efter land og regionale yderpunkter,
1998
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1 Det regionale BNP pr. indbygger (PPS), 1998
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fortrinsvis regioner i Greekenland, de franske oversgiske
departementer og nogle regioner i Portugal, Spanien og
det sydlige Italien, mens de nederste 25% inkluderer de
gvrige spanske og portugisiske regioner og de resteren-
de dele af det sydlige Italien og gstlige Tyskland, tillige
med nogle perifert beliggende regioner i Frankrig og
Storbritannien.

Forskellen mellem de gverste og nederste 10% er meget
markant. De mest velstillede regioner har et gennem-
snitligt BNP pr. indbygger, som er 60% over EU’s
gennemsnit eller 45% over uden regionerne med vee-
sentlig pendling®, mens de ringest stillede ligger pa et
niveau omkring 40% under gennemsnittet. Med andre
ord er BNP pr. indbygger 22 gange hgjere i de mest vel-
stillede 10% af regionerne i forhold til de mindst velstille-
de 10%. Tilsvarende har de gverste 25% af regionerne
et niveau, som det dobbelte af de laveste 25%, og de
svarer for en tredjedel af EU’s samlede BNP, hvor det til-
svarende tal er en sjettedel for de ringest stillede 25% af
regionerne.

Under alle omsteendigheder er der sket en betydelig
konvergens i perioden 1988 til 1998 (se kort A.1). For de
laveste 10% af regionerne steg BNP pr. indbygger fra
55% af EU-gennemsnittet til 60%, mens det for de lave-
ste 25% kun steg fra 66% af gennemsnittet til 68%. (Dis-
se stigninger er ikke sa markante som i den Sjette perio-
diske rapport, hvor de gverste og nederste regioner var
fastlagt som et antal regioner uden hensyn til deres fol-
ketal.)

Det understreger atter engang konvergensprocessens
langsigtede natur, at klgften mellem de fattigste 10% af
regionerne og EU gennemsnittet kun er indsnaevret med
11% i lgbet af disse 10 ar.

Regionale forskelle inden for landene er store,
men maske ved at stabilisere sig

Udover regionale forskelle inden for EU som helhed
eksisterer der i mange tilfeelde store forskelle inden
for de enkelte medlemsstater (se tabel 2 og graf 1).
De geografisk opdelte gkonomier i Italien og Tysk-
land er indlysende eksempler herp&, men i de fleste
lande findes en eller flere regioner med et BNP-ni-
veau pr. indbygger langt over eller langt under det
nationale gennemsnit. Hovedstadsomrader, som
London og Paris (lle de France), synes i seerdeleshed
athave niveauer over gennemsnittet, mens mange af-
sides beliggende og landlige regioner,® som f.eks.
Ipeirosi Greekenland, CalabrieniItalien og Azorernei
Portugal, har et BNP pr. indbygger et godt stykke la-
vere end andre steder. Dette understreger med al gn-
skelig tydelighed, at lande ikke kan behandles som

Tabel 1 De mest og de mindst velstillede
regioner inden for Unionen, 1988-1998

BNP pr. indbygger (PPS) som % af Unionens gennemsnit

Regioner EU15 EU27

1988 1998 1998
10%+ 155,3 160,9 176,9
10%- 55,1 61,0 31,1
ratio 2,8 2,6 57
25%+ 134,1 137,1 152,0
25%- 66,6 68,3 44,3
ratio 2,0 2,0 3,4

10%+ og 25%+: Regionerne med det hgjeste BNP pr.
indbygger (PPS), som omfatter henholdsvis 10% og 25% af
den samlede befolkning inden for Unionen.

10%- og 25%-: Regionerne med det laveste BNP pr. indbygger
(PPS), som omfatter henholdsvis 10% og 25% af den samlede
befolkning inden for Unionen

Kilde: Eurostat, beregninger i DG REGIO

homogene gkonomier, og at det er vigtigt at tage
savel regionale som nationale karakteristika og udvik-
lingstraek i betragtning.

Den Fgrste Samhgrigheds Rapport konstaterede, at de
regionale forskelle i BNP pr. indbygger havde en ten-
dens til at blive stagrre. Det er stadig tilfaeldet i et betyde-
ligt antal medlemsstater, men i nogle er forskellene mel-
lem regionerne indsnaevret en smule (se tabel A.3 og
graf 2). Den seneste reduktion i forskelle, som er set i
nogle fa medlemsstater, kan imidlertid vaere cyklisk, idet
tilbagestdende regioner har tendens til at konvergere
mere i vaekstperioder end under en lavkonjunktur. Un-
der alle omsteendigheder er der fortsat betydelige

2 Forskelle i BNP pr. indbygger, 1987-98
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forskelle, specielt i nogle af de mindst velstillede med-
lemsstater.*

Mens BNP pr. indbygger for eksempel ikke adskiller sig
meget mellem regionerne i Graekenland, er forskellene
gget i de seneste ar mellem de vigtigste centre for gko-
nomisk aktivitet omkring Athen samt Thessaloniki, og re-
sten af landet. Siden lukningen af de landveerts forbin-
delser til resten af EU gennem det tidligere Jugoslavien,
er havnen og lufthavnene i Athen blevet hovedadgangs-
vejene for handel med resten af verden. Det har medfart,
atregioner i afsidesliggende og bjergrige indre omrader
af Graekenland forbliver de fattigste pa EU’s fastland.

| Spanien, det naest stgrste land inden for EU malt i
kvadratkilometer, har udviklingsmgnsteret ogsa vari-
ationer. BNP pr. indbygger er fortsat relativt hgjt i
Madrid og i Catalonien, og er steget yderligere i det
seneste tidr. Andre regioner mod nord, sdsom
Navarra og Pais Vasco, har ogsa gjort det godt, mens
regioner i de afsidesliggende syd-gstlige omrader og
i de underudviklede omrader mod syd ikke har klaret
sig mindre godt. For de to sidstneevnte omrader er
BNP vokset mindre end EU-gennemsnittet i syd-gst
og stort setikke mod syd, som er blandt de mindst ud-
viklede omrader af EU. Som fglge heraf er de regiona-
le forskelle i Spanien gget yderligere.

Forskellene er ogsa store i Portugal, hvor udviklingen
koncentrerer sig i kystzonen, i Lissabon, Porto og i

Algarve-regionen, men er dog blevet mindre inden for
de forlgbne 10 ar.

Flytninger fra tyndt befolkede, afsides beliggende regio-
nerinord har veeret et karakteristik treek i Sverige og Fin-
land - og tillige fra gst i det finske tilfeelde — i takt med at
den voldsomme gkonomiske lavkonjunktur satte ind i
begyndelsen af 1990erne. Udvandring har fortsat siden
da, pa trods af en delvis genopretning af BNP pr. ind-

bygger.

Forskellene er badde dybe og mangearige mellem nord
og syd i Italien. P& trods af det gkonomiske opsving an-
dre steder fortseetter BNP pr. indbygger i Mezzogiorno
med at stagnere omkring 60-70% af EU-gennemsnittet.
Kun i Basilicata har veeksten inden for de sidste ti ar
veeret betydelig, og selv her er BNP pr. indbygger kun
steget fra 63% af EU-gennemsnittet til 72% i perioden
1988 til 1998.

BNP pr. indbygger i PPS (kgbekraftstandarder) i de nye
tyske forbundsstater, hvor vaeksten var kraftig i de farste
ar efter genforeningen, var ligeledes omkring 68-70% af
EU gennemsnittet i 1998.

Forskellene bliver dobbelt sa store
med optagelsen af ansggerlandene

Det er interessant at undersgge, hvilke forskelle som i
dag ville eksistere i en Union, hvor alle ansggerlande®

3 BNP pr. indbygger (PPS), 1999
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betragtes sammen med de eksisterende 15 medlems-
stater. Imidlertid er det erkendt, at pa tidspunktet for an-
sggerlandenes optagelse i Unionen kan deres BNP pr.
indbygger veere hgjere end nu, hvilket afheenger af de-
res egen gkonomiske praestation i den mellemliggende
periode og af den gkonomiske effekt af udsigten til med-
lemsskab.

Det er ogsa blevet erkendt, at der eksisterer vaesentlige
forskelle mellem ansggerlandene, ikke kun i forhold til
BNP pr. indbygger, men ogsa i form af deres gkonomi-
ske preestationer siden overgangsprocessen blev ind-
ledt, hvilket delvist afspejler hastigheden og dybden af
reformarbejdet inden for perioden (se Box).

| et EU med 27 lande udskiller tre grupper af lande i rela-
tion til BNP pr. indbygger i modsaetning til de nuveeren-
de to (se graf 3). De eksisterende EU-medlemsstater,
bortset fra Spanien, Graekenland og Portugal, udger
den fagrste gruppe med et BNP pr. indbygger 20% over
det nye gennemsnit. Disse tre samhgrighedslande plus
Cypern, Tjekkiet, Slovenien og formentlig Malta (hvor in-
gen oplysninger om kgbekraft er tilgaengelige) udger
den anden gruppe med et BNP pr. indbygger pad mellem
68% (Tjekkiet) og 95% (Spanien) af EU27 gennemsnit-
tet. De resterende 8 ansggerlande udger den tredje

gruppe med et endnu lavere BNP pr. indbygger (som
helhed pa kun 40% af EU27 gennemsnittet, dog med
56-58% for Slovakiet og Ungarn).

Udvidelsen vil derfor udfordre samhgrigheden pa to
mader (se tabel 2). For det farste mere end fordobles
andelen af befolkningen bosat i regioner med et BNP
pr. indbygger under 75% af det nuveaerende
EU-gennemsnit — 20.213 Euro pr. indbygger - fra 71
til 174 millioner mennesker, eller fra 19% af EU15 be-
folkningen til 36% af EU27 befolkningen (eller til 26%
af EU27 befolkningen, hvis det lavere EU27 gennem-
snit for BNP pr. indbygger pa 16.504 EUR laegges til
grund).

For det andet gges forskellenes intensitet eller starrel-
sesforhold. | 1998 var det gennemsnitlige BNP pr. ind-
bygger i tilbagestaende regioner inden for Unionen pa
66% af det nuveerende EU-gennemsnit. For de tilba-
gestdende regioner i ansggerlandene var gennemsnit-
tet meget lavere (omkring 37% af det nuveerende EU
gennemsnit), sa tilsammen havde de to grupper af re-
gioner et BNP pr. indbygger pa mindre end halvdelen
(48%) af gennemsnittet.

Det langsigtede vaekstpotentiale i ansggerlandene er bety-
deligt, og det vil efter al sandsynlighed veere til de nu-
veerende EU medlemsstaters fordel i de kommende ar.

De centraleuropzeiske ansggerlandes gkonomiske
praestationer er i de fleste tilfeelde forbedret vaesentligt si-
den midten af 1990erne, idet der dog pa grund af veeksten
inden for EU kun er sket en beskeden konvergens i BNP pr.
indbygger. Samtidigt har de regionale forskelle inden for
de enkelte lande haft tendens til at blive starre, specielt
mellem hovedstaeder og regionerne EU graenserne pa den
ene side, og de gstlige regioner pa den anden. Fremtidige
politikker bliver ngdt at handtere disse uligheder.

Mens BNP vaeksten i ansggerlandene taget under ét (mi-
nus Tyrkiet) kun var 2.2% i 1999, hvilket er mindre end for
EU15, oversteg veeksten 4% i fem af dem (Slovenien, Un-
garn, Cypern, Polen og Malta).

Bortset fra Rumeenien (og Tyrkiet) havde inflationen stabili-
seret sig omkring eller under 10% om &ret, uanset at det re-
lativt langsomme fald i inflationen i Ungarn og Polen giver
anledning til bekymring.

Mens betalingsbalancens lgbende poster er forbedret i en
raekke lande, er underskuddet fortsat betydeligt i Estland,

Den seneste gkonomiske udvikling i ansggerlandene

Letland, Litauen og Polen. Underskuddet er i stor
udstraekning blevet finansieret gennem kapitaltilstramning
som fglge af privatiseringer, men nyinvesteringer er ogsa
gget i et antal lande.

Pa trods af de fleste landes forsgg pa at nedbringe budget-
underskud, er baeredygtigheden i de offentlige finanser
bekymrende.

Der foregér en privatisering af store virksomheder i Un-
garn, Tjekkiet, Estland og Bulgarien og i mindre omfang i
Letland. | Polen er privatiseringsfrekvensen blevet opret-
holdt, men omstruktureringen af jern-og stalindustrien og af
landbruget er kun lige startet. Inden for banksektoren,
energiforsyning og telekommunikation er privatiseringen
fremskreden i Tjekkiet, Bulgarien, Letland og Slovakiet.

Den makrogkonomiske situation i ansggerlandene er sale-
des blandet, med favorable aspekter (vaekstpotentiale, til-
veaekst og skift i handelsstramme og tilmed inflation), og
med andre, som er svagere (de lgbende poster, arbejds-
leshed og budgetunderskud). Men situationen i disse lan-
de kan ikke sammenlignes direkte med situationen i de
nuvaerende EU medlemsstater, idet ansggerlandenes ud-
gangspunkt og behov for omstrukturering er anderledes.
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P& grundlag af de nuvaerende data er den statistiske ef-
fekt af at medregne de 12 ansggerlande en reduktion af
EU-gennemsnittet for BNP pr. indbygger med 18%.
Denne hypotetiske beregning medfgrer, at 25 regioner
inden for den eksisterende EU med i alt omkring 49 mil-
lioner indbyggere lgftes op over 75% teersklen. Dette har
selvfglgelig ingen betydning for lgsningen af de bergrte
regioners udviklingsproblemer. Det viser kun, at deres
relative position bliver forbedret som fglge af, at regioner
veerre stillet end dem selv kommer til.

Med de nuvaerende data og antagelsen af, at EU pa
en gang blev udvidet med 12 medlemsstater, bliver
udfordringen til samhgrigheden for et EU27 dobbelt
sd udbredt og dobbelt s omfattende som i dag. Den-
ne udfordring vil endvidere efter alt at dgmme best i
lang tid. Hvis ansggerlandene oplevede den samme
vaekstrate som samhgrighedslandene i de seneste ti
ar, vil en konvergensproces med udgangspunkt i de-
res nuveerende BNP pr. indbygger tage mindst to
generationer. Selv med et veekstniveau svarende til
Irlands gennem det seneste tiar, ville det vare 20 ar
fer de opnaede et BNP pr. indbygger svarende til
90% af EU15 gennemsnittet.

De regionale forskelle fordobles med udvidelsen

En medtagning af de 12 ansggerlande har stort setin-
gen betydningen for identifikationen af de af Unio-
nens regioner med det hgjeste BNP pr. indbygger®,
men det forandrer fuldsteendigt sammensaetningen
og de relative indkomstniveauer blandt regionerne
med det laveste BNP pr. indbygger. De laveste 10%
af regionerne (malt efter befolkningsstarrelse) i et ud-
videt EU bestar udelukkende af regioner i det gstlige
Polen, Bulgarien og Romanien samt Litauen and Let-
land. De 25% af regionerne med det laveste BNP pr.
indbygger omfatter nsesten samtlige regioner i ansg-
gerlandene samt de fleste regioner i Graekenland,
Azorerne og Madeira i Portugal samt Andalusien og
Extremadura i Spanien.

Deterveerd at bemaerke, at me-

niveau mindre end halvdelen af EU-gennemsnittet, vil
omkring 79 millioner mennesker i en udvidet Union
veere bosat i regioner med et BNP pr. indbygger la-
vere end i Ipeiros.

Som det er tilfseldet for forskellene mellem landene,
bliver forskellen i BNP pr. indbygger mellem de hgje-
ste og laveste regioner omkring dobbelt s& stor i en
udvidet Union som i den nuveerende. De gverste 25%
af regionerne i et udvidet EU vil saledes have et
gennemsnitligt BNP pr. indbygger, som er 3.3 gange
stgrre end for de laveste 25%. | den nuveerende Union
er det tilsvarende forhold 1.9. Mellem de gverste og
laveste 10% af regionerne er forholdet efter udvidel-
sen omkring 5.3 sammenlignet med det nuveerende
forhold pa 2.4.

Udviklingstraek i retning af konvergens

Brugen af forskellige gkonomiske modeller til at ud-
forske trends i den regionale udvikling kan hjeelpe til
at vise de kommende ars sandsynlige resultat, hvis
trenderne fortsaetter usendret og den regional gkono-
mi preesterer som hidtil. Samtidigt kan modellerne
vise hvilke afggrende faktorer, der er behov for at &en-
dre for fremme en konvergens i BNP pr. indbygger.
Der fremstar tre hovedkonklusioner fra disse model-
ler.

For det farste vil det med de hidtidige trends tage et an-
tal tidr for de regionale forskelle inden for det nuveerende
EU er forsvundet.

For det andet er der ingen garanti for, at forskellene vil
forsvinde. Selvom regionale gkonomier over tiden skulle
konvergere til deres eget ligeveegtsniveau af BNP, er det
i betragtning af de bestaende bagvedliggende forhold
og deres egen faktorsammenseetning ikke ngdvendig-
vis sddan, at denne proces af sig selv vil fare til en kon-
vergens mod EU niveauet for BNP pr. indbygger og tilen
reduktion af de regionale forskelle i BNP inden for

get fa regioner fra det nu-
veerende EU fremtraeder

Tabel 2 Overordnede oplysninger om regioner under 75% af
EU's BNP pr. indbygger, 1998

pg Ilster\ overddgdmlnl(jst. rlge[;e; indeks | EULS | EUZ6
ioner i en udvi nion.
gione o ?J u kel 0 di € EU15 =100 EU15 =100 EU26 = 100
er ogsa bemaerkelsesvaerdigt, EUR 20213 | Eur020213  Euro 16504
?Vl(;r m?getdBNlP pr. Indbyogge; Antallet af regioner under 75% 46 97 70
a ,er or de laveste 10% a Befolkning i disse regioner (millioner) 71 174 125
regionerne, fra 61% af ) ) )

. . Befolkningsandel i forhold til EU15/27 19% 36% 26%
EU-gennemsnittet til kun 31% G S " 66 48 46

. . . ennemsn n er or
af gennemsnittet i et udvidet . g indbygger (PPS)

regionerne under 75%

EU. Hvor alene Ipeiros i Gree-
kenland i dag har et indkomst-

EU26 omfatter ikke Malta
Kilde: Eurostat, beregninger i DG REGIO
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Unionen. Den eneste made at sikre dette p& er ved at
forandre de bagvedliggende forhold og den relative
sammensaetning af produktionsfaktorer (i form af alle
former for kapital og forskellige kvalifikationer i arbejds-
styrken). Det primeere mal for regional- og strukturpoli-
tikker er netop at skabe en saddan forandring.

For det tredje er det yderst vigtigt for en regional kon-
vergens mod EU gennemsnittet for BNP pr. indbyg-
ger, at forskelle i menneskelige ressourcer — d.v.s. i
arbejdskraftens kvalifikationer — forsvinder, eller i det
mindste er vaesentligt reducerede. Det indebeerer, at
der bade er behov for bedre uddannelser og efterud-
dannelsessystemeride tilbagestdende regioner. Der
er behov for at gge adgangen til disse samtidigt med,
at virksomhederne i disse regioner ngdvendigvis ma
blive bedre til at bruge de tilgeengelige kvalifikationer
mere effektivt, og til at tilpasse sig hurtigere til tekno-
logiske eendringer og til eendringer i arbejdets organi-
sering.

BNP og andre instrumenter i den regionale
gkonomi

BNP pr. indbygger malt i kgbekraftstandarder (PPS) er
den vigtigste indikator til at vurdere niveauer i den gkono-
miske udvikling i regioner og forskelle heri. Dens betyd-
ning er fastlagti Strukturfondsforordningen og i Traktatens
Artikel 87(3)a om konkurrencepolitik, som begge er en-
stemmigt vedtaget af medlemsstaterne. Den er ogsa al-
mindeligvis anvendt som den eneste og mest brugbare
malestok for gkonomisk ydeevne af en lang reekke interna-
tionale institutioner (herunder Verdensbanken, Den Inter-
nationale Valutafond, OECD og De Forenede Nationer)
samt universiteter og forskningsinstitutter, centralbanker
og private virksomheder. Arsagen hertil skal findes i det
falgende:

- BNP er naesten pr. definition den bedste mél for den re-
gionale gkonomis produktion.

- Den er en god tilneermelse til regional indkomst fer of-
fentlige og private overfarsler, nar der ses bort fra pro-
blemer med pendling, som kun er signifikante i f&
tilfeelde, og fra kapitalindkomst. Til samhgrighedsformal
er det vigtigt, i det mindste til en start, at male den regio-
nale indkomst ved kun at tage det lokalt genererede i
betragtning uden at medregne overfgrsler til og fra det
pageeldende omrade. Et oplagt eksempel er en region
med et lavt produktionsniveau, som har et hgjere ind-
komstniveau pa grund af store sociale overfarsler, men
som alligevel vil veere en ringere stillet region.

- BNP pr. indbygger er statistisk robust, og er seedvanlig-
vistil rAdighed péa regionalt niveau i rimelige tidsserier.

- Siden prisniveauer varierer betydeligt mellem lande
ved givne vekselkurser, er det ngdvendigt at udligne
herfor for at kunne male den reelle mulighed for keb af
varer og tjenester af en given sum penge. At udtrykke
BNP i forhold til kebekraftstandarder (PPS) er en made
at lave sadan en korrektion.

| gjeblikket beregnes kgbekraftkorrektionen pd basis af
nationale prisniveauer, og lader derfor regionale forskelle i
priser ude af betragtning, som imidlertid kan veere af be-
tydning, hvor der findes store variationer mellem regioner-
ne. Leveomkostningerne er f.eks. meget hgjere i det
nordlige Italien end i syd, hvilket der principielt skulle frem-
gé af de regionale tal for BNP pr. indbygger.

Uanset nytten af BNP pr. indbygger i kebekraftstandarder
(PPS), er det af interesse at andre malestokke for den re-
gionale gkonomi (se tabel A.4).

Andringer i BNP pr. indbygger i PPS over tiden
Det er vigtig at tage med i betragtning, at BNP pr. indbyg-

geriPPS kan aendre sig i en gkonomi i forhold til en anden,
ikke kun p& grund af en forskel i BNP-vaekstraten i reale
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starrelser (sdkaldt “real” konvergens), men ogsé& som falge
af en aendring af de relative prisniveauer. Dette er potentielt
en komplicerende faktor i analyser af forandringer over en
tidsperiode, fordi en relativ stigning i BNP pr. indbygger,
som skyldes en reduktion i det relative prisniveau — eller en
genvurdering af PPS tilpasningen — kan have noget ander-
ledes implikationer end en stigning med baggrund i en real
veekst i BNP.

BNP uden justering for kgbekraft: Sterre forskelle,
men samme mgnster

Den enkleste alternative indikator er at male BNP pr. ind-
bygger i Euro i stedet for kgbekaftstandarder (PPS). Den vi-
ser produktionens markedsveerdi i hver region og ikke
realindkomstniveauet (se kort A.2).

Denne malestok gger starrelsen af forskellene mellem re-
gionerne. Siden prisniveauerne er positivt korrelerede med
regionens velstand, tenderer et lavt BNP pr. indbygger i
mindre velstdende regioner tildels at blive opvejet af lavere
leveomkostninger.

Den mestigjnefaldende andring vedrgrer de regioner med
et BNP pr. indbygger leengst fra EU-gennemsnittet. Ni-
veauet i Portugal som helhed falder fra 76% af EU-gennem-
snittet (i PPS) til kun 50%, hvilket er lavere end Graekenland.
Modsat bliver BNP pr. indbygger malt Euro markant hgjere i
Sverige og Danmark, hvor leveomkostningerne er meget
hgje (23% hgjere for sidstnaevnte).

Udvides sammenligningen til at omfatte ansggerlandene
falder deres gennemsnitlige BNP pr. indbygger fra 38% af
EU15 gennemsnittet i PPS til kun 16% malt i Euro. De lave-
ste veerdier for BNP pr. indbygger findes i de gstlige omra-
der. Selv i Slovenien bliver BNP pr. indbygger i Euro lige
over 45% af EU-gennemsnittet i sammenligning med naer
ved 71% i PPS.

BNI: Tillader indkomstoverfarsler

Som naevnt har BNP fordelen ved at udelukke indkomsto-
verfgrsler og derved relatere sig teettere til den indkomst,
som er skabt i gkonomien. Overfgrsler er imidlertid ikke be-
greenset til dem gennemfert udfra omfordelingshensyn,
men omfatter udfgrsel eller indfersel af indkomst af indivi-
der og virksomheder, hvilket kan have en betydelig virk-
ning pa den disponible indkomst til forbrug af varer og
tjenester i en gkonomi. Indkomstudfarsler fra geestearbej-
dere har farhen veeret en vigtig indteegtskilde i en reekke
lande og regioner (f.eks. i det sydlige Italien), mens hjem-
sendelse af profitter i udenlandsk-ejede virksomheder, og
tilfersel af profit tient udenlands er tilsvarende betydende
for en reekke gkonomier. Disse indkomststrgmme til og fra
udlandet er medregnetiberegningen af brutto national ind-
komsten eller BNI.

Desveerre er data ikke tilgeengelige for BNI for Unionens re-
gioner, farst og fremmest pa& grund af problemer med at
male indkomststremme i denne skala. Data for BNI pa na-

tionalt niveau er derimod tilgeengelige, og der er for nogle fa
medlemsstater visse forskelle i forhold til oplysningerne om
BNP. Specielt var BNI for Irland 13% mindre end BNP, hvilket
afspejler vigtigheden af profitter tjent af udenlandsk ejede fir-
maer, som ikke ngdvendigvis bruger indkomsteni Irland (selv-
om de heller ikke negdvendigvis sender pengene ud af landet).
Derfor var BNI pr. indbygger i Irland i PPS i 1999 under
EU-gennemsnittet, hvorimod BNP pr. indbygger var langt
over.

Aftilsvarende arsager var BNI i Luxembourg ogsa vaesentligt
lavere end BNP, neesten 10%. | andre medlemsstater var for-
skellen mellem BNP og BNI omkring 2% eller mindre, bortset
fra Graekenland, hvor tilgangen fra udlandet tilfgjede lige un-
der 3% til indkomsterne.

Middelforbrug: En indikator for levestandarden
for den gennemsnitlige husholdning

Middelforbrug pr. indbygger malt i PPS er en anden velegnet
indikator. Denne er afledt fra undersggelser af husholdninger-
nes budgetter og méaler de varer og tjenester, som husholdnin-
gen eller dens individer har anskaffet, og ikke hvad der er
produceret i gkonomien. | modsaeetning til BNP indregner den-
ne indikator import og udelader eksport, hvilket kan vaere ret
signifikant pa regional niveau. Den udelukker tillige indirekte
indkomst overfart fra udlandet, hvilket som naevnt ovenfor har
stor betydning for Irland.

Siden fordelingen af indkomster generelt set er ret skaev, bli-
ver middelindkomsten mindre end den gennemsnitlige, og
derfor mere indikativ for typiske husholdninger eller personer.
Fordi forbruget tenderer til at udggre en mindre del af indkom-
sten jo hgjere vaeksten er i gkonomien, vil forbruget normalt lig-
ge under BNP pr. indbygger, nar gkonomier konvergerer.

Denne indikator er imidlertid ikke tilgeengelig pa regionalt ni-
veau inden for EU. Nationale sammenligninger er imidlertid
ogsa interessante. Portugal har det laveste niveau med et ty-
pisk forbrug pa kun 58% af EU’s gennemsnit, hvilket farst og
fremmest skyldes en skeev indkomstfordeling. De to gvrige
samhgrighedslande — Graekenland og Spanien —har imidlertid
et middelforbrug og et BNP niveau, som svarer til resten af EU.

Grent regnskab: Teettere pa at blive til virkelighed,
men der skal mere til fgr det kan tages i brug

Endelig er et “grgnt regnskab” interessant, fordi det forsgger
at inddrage miljgmaessige omkostninger i gkonomiske starrel-
ser. | forhold til et grgnt regnskab foretages den normale be-
regning af BNP i markedspriser, hvilket ikke medregner
forringelse af ikke-fornybare ressourcer og andre omkostnin-
ger for miljget af produktionen og tilhgrende aktiviteter.” Grgn
regnskabsfarelse er derfor et forsgg pa at male de “sande om-
kostninger” ved produktionen ved at medregne tab af knappe
ressourcer og miljggdeleeggelse, og i beregninger af BNP
eksplicit at indarbejde gkonomiske skgn over omkostninger til
f.eks. udvikling af alternative ressourcer eller retablering af
miljget.
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Problemet med at prisseette stagrrelser, som i mange tilfeel-
de er uhandgribelige, er yderst vanskeligt, og endnu findes
der ikke et saet af generelt accepterede gkonomiske skan,
som kanindgdi et “grent” BNP. En mere begraenset tilgang
er at udarbejde skan over forureningsbidraget fra bestem-
te sektorer eller at udskille omkostninger til miljgforbedrin-
ger og herefter anfare dem separat som et tilleeg til de
relevante dele af det nationale regnskab.. Dette betyder
imidlertid normalt, at disse skegn bliver opfattet som under-
ordnede i forhold til BNP tallene. Kommissionen har arbej-
det for en mellemlgsning med satellit konti for specifikke
goder, sdsom skove, rastoffer, vandreserver og luftkvalitet.
Hvor det er muligt beregnes priser for szerlige forhold for
hver af disse goder. Sledes inddrager veerdien af skove
det tree, der produceres og de rekreative oplevelser der
ydes. For vandressourcen indgér omkostninger til rensning
af vandreservoirer til et bestemt kvalitetsniveau. Herudover
beregnes fysiske veerdier, hvilket f.eks. er tilfeeldet CO,
emissioner.

Samarbejdet mellem Kommissionens generaldirektorater
for regionalpolitik og miljg, Eurostat og nationale statistiske

myndigheder er® begyndt at give resultater og sammenhaen-
gende dataseet med miljgoplysninger er i feerd med at blive
producerede og kategoriseret pa de forskellige miljggoder.
Der er dog fortsat en reekke mangler, specielt i forhold til fast-
seettelse af priser. Samtidigt er der skabt nogle overraskende
resultater. For eksempel, at skovene i EU (veerdisat til omkring
400 milliarder Euro) er dobbelt s& veerdifulde som samtlige
olie og gas reserver (cirka 200 milliarder Euro). Tallet for sko-
vene indregner imidlertid kun veerdien af tree, og ville veere
meget starre, hvis deres indre vaerdi sdvel som deres rekreati-
ve veerdi blev medregnet.

Disse beregninger er konsistente med Verdensbankens
skan®, hvor de samlede naturressourcer og naturvaerdier, selv
irige lande i gennemsnit er mere veerd end de samlede fysiske
veerdier, sdsom bygninger og maskiner.

Under alle omsteendigheder er der stadig brug for at vi-
dereudvikle sddanne skean. Det er planlagt lidt efter lidt at pro-
ducere dem mere systematisk og regelmaessigt, samt at
opbygge konsistente tidsserier. En opdeling pa regioner lig-
ger imidlertid laengere ude i fremtiden.

~No o bhw

| den Farste Rapport om den @konomiske og Sociale Samhgrighed og i den Femte og den Sjette Periodiske Rapport blev de
gverste og laveste 10 henholdsvis 25 regioner brugt til at male forskelle. Da NUTS regioner varierer i stgrrelse, er dette
tilbgjelig til at give misvisende resultater over tid, hvis regionens folketal endrer sig veesentligt. Dette er ikke mindst relevant
med tilfgjelsen af ansggerlandene, hvilket gger antallet af NUTS 2 regioner til 260. Tallene i teksten henfgrer derfor til de
regioner med henholdsvis de hgjeste og laveste niveauer for BNP per indbygger, som svarer til 10% eller 25% af
befolkningen i EU.

Disse sumtal medregner ikke regioner, som Eurostat skenner har et relativt hgjt eller lavt BNP pr. indbygger som falge af
pendling, hvor BNP i betydeligt omfang er skabt af mennesker, som ikke bor i regionen, eller hvor folk i regionen i vaesentligt
omfang har deres indkomst andre steder fra. Se Eurostat (2000) “Statistics in brief”, theme 1, 1/2000.

Dette skyldes tildels pendling og udeladelse af personer i folketallet, som bidrager til BNP.

Se box i Del 1.1 af den 6te Periodiske Rapport for en mere udferlig forklaring af denne effekt.

Disse er Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Slovenien, Rumeenien, Bulgarien, Cypern og Malta.
En speciel undtagelse er Prag, hvor en del af det hgje BNP pr. indbygger neesten sikkert skyldes pendling.

For yderligere fordybelse i teori og praksis omkring granne regnskaber, se Verdensbanken (1996) “Green national accounts;
policy uses and empirical experience”

Se Eurostat (1999) “Towards environmental pressure indicators for the EU” og Kommissionens arbejdspapir til det
Europaeiske R&d i Helsinki om indikatorer, samt Eurostat “Towards an environmental accounting framework for the EU”
(kommende).

Verdensbanken (1995) “Monitoring environmental progress”
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| de sidste tre &r har der veeret en steerk veekst i be-
skeeftigelsen inden for Unionen, hvilket bdde har ned-
bragt ledigheden vaesentligt og skabt jobmuligheder
for de mennesker, som er nye pa arbejdsmarkedet el-
ler kommet tilbage efter en periode udenfor. De fleste
jobs er, som i de foregaende &r, skabt i servicesek-
toren, og her overvejende inden for avanceret
virksomhed og i offentlig servicevirksomhed - sund-
hedsveesen, uddannelse, rekreative og kulturelle ak-
tiviteter — hvoraf mange forudseetter folk med hgje
kvalifikationer og en uddannelse.

Delvis pa grund af dette skift mod avanceret service
og jobs med hgje uddannelseskrav er der begynden-
de tegn pa en alvorlig mangel pa arbejdskraft i
mange dele af gkonomien, selv i brancher hvor ledig-
heden fortsat er relativ hgj. Denne mangel vil sand-
synligvis blive mere alvorlig i takt med udviklingen,
specielt inden for informationsteknologi, hvor efter-
spgrgslen efter arbejdskraft er i kraftig veekst, og hvor
et betragteligt antal jobs star ledige. Med mindre
dette situation bliver taget alvorligt, vil den i stigende
grad kunne saenke hastigheden i udviklingen.

Der er stadig vaesentlige forskelle i beskaeftigelsesni-
veauet ogiarbejdslgsheden mellem forskellige omra-
der af Unionen og mellem forskellige sociale grupper,
hvilket viser sig som “lommer” af darligt stillede men-
nesker udelukket af samfundet.

Beskeeftigelse og ledighed

Ledighed og arbejdsmarked

Ledigheden er for gjeblikket for nedadgaende i over-
ensstemmelse med den gkonomiske veekst og ar-
bejdsmarkeds reformer, som synes at fgre til en
hgjere netto jobskabelsesrate i forhold til en given
vaekst i BNP. Jobskabelsesraten er derfor faldet fra

10,7% i 1997 til 8,3% i august 2000 og er forventet at
falde under 8% i 2001, hvilket svarer til et niveau sidst
set fgr lavkonjunkturen i begyndelsen af 1990erne. P&
trods af denne opmuntrende trend, er arbejdslgshe-
den uacceptabelt hgj i mange omrader af EU. Hvis
den gkonomiske veekst kan fastholdes péa sit nu-
veerende niveau kunne de nzeste tiar fare til, at ar-
bejdslgshed gradvist ophgrer med at vaere et alvorligt
gkonomisk problem for EU ligesom i de foregdende
20-25 ar.

Siden begyndelsen af 1970erne er arbejdslgsheden
steget hurtigt under lavkonjunkturer, men faldet lang-
sommere i perioder med gkonomisk opgang, alt
imens veesentlige regionale forskelle i ledighedsni-
veauet er forblevet usendrede (se graf A.1 i Bilag).
| opgangsperioden siden 1994, hvor ledigheden top-
pede med 11,2%, har jobskabelsesprocessen dog
vundet stigende styrke. Imidlertid er det for tidligt at
veere sikker pa, om den cykliske beveegelse med fal-
dende arbejdslgshed efterfulgt af et tilbagefald til et
hgjere niveau har naet sit slutpunkt. Det beror bade
pa en fortsat gkonomisk vaekst omkring det nuvaeren-
de niveau eller helst hgjere, hvilket i sig selv vil fare til

4 Veakst i beskaftigelse og BNP inden for
Unionen, 1975-98
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en hgjere netto jobskabelsesrate (se graf 4), og haeve
beskaeftigelseseffekten af vaeksten over den langsig-
tede trend fra de seneste 20 ar.

Ledighed kombineret med tiltagende
knaphed pa kvalifikationer

Samtidigt med at arbejdslgsheden er faldende, fore-
kommer mangel pa arbejdskraft i stigende grad som
en veesentlig haemsko for veeksten over hele EU. Det-
te forhold blev eksplicit taget op i de Nationale Hand-
lingsplaner 2000 for Belgien, Danmark, Irland,
Holland, Finland, Sverige og Italien, hvor det for sidst-
nevnte er seerligt relevant i den nordlige del af
landet. Endvidere viser de seneste arbejdsgiverun-
dersggelser i andre medlemsstater, at det i de fleste
tilfeelde ogsa her er et vaesentlig problem for yderli-
gere ekspansion at rekruttere medarbejdere med de
ngdvendige kvalifikationer.

Sammenfaldet af relative hgje niveauer af arbejdslgs-
hed og mangel pa arbejdskraft burde ikke komme
som nogen overraskelse. Det afspejler i virkelighe-
den de saerdeles differentierede forhold pa arbejds-
markedet og mangelen pd sammenhang mellem
vaeksten i efterspgrgslen efter arbejdskraft og de kva-
lifikationer, som de jobsggende besidder. Det er
sandt, at rekrutteringsvanskeligheder synes at veere
tilfeeldet i bestemte sektorer selv i perioder med
lavkonjunktur. | takt med at opsvinget tager fart og
arbejdslgsheden falder — eller mere korrekt, over-
skuddet af arbejdskraft formindskes — er det kun
forventeligt, at mangel pa arbejdskraft, eller flaske-
halsproblemer, vil blive mere alvorlige. Det kendeteg-
ner specielt regioner med lav arbejdslgshed, samt
omrader, hvor de lediges feerdigheder ikke passer
med arbejdsgivernes gnsker. Hvis den gkonomiske
veekst pa det nuveerende niveau fastholdes over lzen-
geretid, kunne problemet med ubalance i kvalifikatio-
ner meget vel blive forveerret af den forventede
nedgang i arbejdsstyrkens veekst, eller direkte tilba-
gegang i visse regioner inden for de naeste 10-15 ar
(se afsnittet nedenfor om demografiske udviklings-
treek).

Selvom der eksisterer rekrutteringsvanskeligheder i
nogle omrader af EU inden for alle sektorer, fra infor-
mationsteknologi til landbrug og detailhandel, star
detklart, at derialle medlemsstater er et specielt vok-
sende behov for medarbejdere med IT feerdigheder.
| falge Kommissionens rapport om jobmulighederiIn-
formationssamfundet star op imod 500.000 jobs ube-
satte pa grund af mangel pa mennesker med de
ngdvendige kvalifikationer. Undersggelser peger p4,
at problemet formentlig bliver stgrre i fremtiden, hvil-

ket allerede kan ses i andre dele af verden, specielt i
USA. Pa lzengere sigt kan dette i stigende grad kom-
me til at betyde en begraensning i den gkonomiske
vaekst og jobskabelse inden for EU. Problemet kan
imidlertid tackles bade ved gge antallet af mennesker
uddannet inden for IT og at tilpasse uddannelsessy-
stemet hertil, og ved at stimulere en indvandring af
mennesker fra andre lande med de ngdvendige kvali-
fikationer (en linie USA fglger for tiden).

Store forskelle i beskaeftigelsen
bestér mellem medlemsstaterne ...

Under det gkonomiske opsving i EU steg beskeeftigel-
sen med over 2 millioner i 1999, svarende til 1,4%,
hvilket var den hgjeste veekstrate i 1990erne og en
smule bedre end i 1998 (1,3%). Som falge heraf var
antallet af beskaeftigede i 1999 for farste gang hgjere
end i 1991 ved lavkonjunkturens begyndelse. Be-
skeeftigelsesfrekvensen — andelen af befolkningen i
arbejde mellem 15 og 65 ar-pa 62,1% var dog stadig
en anelse lavere end ved tiarets begyndelse.

Patrods af den generelle forbedring af forholdene pa
arbejdsmarkedet eksisterer der fortsat store forskelle
medlemsstaterne imellem. Mellem 1997 og 1999 vari-
erede vaeksten i beskaeftigelsen fra over 3% om aret i
Irland og Spanien til under 1% om aret i Tyskland, Ita-
lien og @strig. Generelt set havde de lande med en
veekst i BNP over gennemsnittet ogsa en relativ hgj
veekst i beskeeftigelsen.

Siden 1994 er der kun sket en lille indsnaevring af for-
skellene i beskeeftigelsesfrekvenser inden for Unio-
nen. Det skyldes tildels de relativt store forbedringer i
beskaeftigelsen i Irland og Spanien, hvor den arbej-
dende andel af befolkningen i den arbejdsdygtige al-
der er under gennemsnittet. Denne konvergens vil
sandsynligvis fortseette, hvis det gkonomiske opsving
fastholdes. Det forudseetter imidlertid, at en veekstenii
beskaeftigelsen bliver over gennemsnittet i specielt
Italien og Graekenland, hvis forskellene skal redu-
ceres meerkbart. | 1999 var beskaeftigelsesfrekven-
sen under 60% i Spanien og Belgien (dog kun lidt),
mens den oversteg 70% i Danmark, Holland, Sverige
og Storbritannien, hvilket er det mal for EU 2010, som
blev besluttet pa topmgdet i Lissabon.

... men de er endnu stgrre
mellem regionerne

Forskellene i beskaeftigelsen er endnu dybere mellem
regionerne end mellem landene inden for EU. | 1999
var beskaeftigelsesfrekvensen blandt de hgjeste 10%
af regionerne i EU i gennemsnit 77% (defineret som
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de regioner med de hgjeste frekvenser, som omfatter
10% af den samlede befolkning), hvorimod beskaefti-
gelsesfrekvensen i gennemsnit blandt de laveste
10% (defineret pA samme made) var under 44%. Som
i begyndelsen af tidret er de fleste regioner i den gver-
ste gruppe lokaliseret i Storbritannien, mens hoved-
parten af regionerne i den lave ende befinder sig i
Italien og Spanien (se kort 2).

Starrelsen af de regionale forskelle varierer betyde-
ligt mellem medlemsstaterne. Mens de er meget smai
nogle lande (Holland, @strig og Sverige), er forskelle-
ne ekstremt store i andre (i seerdeleshed Italien, hvor
afstanden mellem hgj-beskeeftigelsesregionerne i
nord og lav-beskeeftigelsesregionerne i syd er over
25 procentpoint, men ogsa Spanien og Portugal -
med omkring 15 points forskel).

Der er ikke tegn pa nogen naevneveerdig reduktion af
forskellene i 1990erne. Mens de for EU som helhed er
indsneevret siden 1997, blev forskellene ggetibegyn-
delsen af 1990erne (se graf A.2). | Italien, Portugal og
i mindre udstreekning Spanien synes forskellene i re-
gionale beskeaeftigelsesfrekvenser at veere blevet
stgrre under det gkonomiske opsving. Desuden faldt
beskeeftigelsesfrekvenserne i de fleste greeske regio-
ner i lgbet af 1990erne.

At opna en mere balanceret udvikling i beskaeftigel-
sen er fortsat en af de stgrste udfordringer for Unio-
nen, som fortsat vil kreeve politiske initiativer til at
udvikle regionerne, for at styrke deres gkonomiske
base, ogiregionerunder omstrukturering, for at frem-
me et skift mod aktiviteter i vaekstsektorer.

Kagnsforskelle i beskaeftigelsen
er fortsat udtalt trods fremgang for kvinderne

Antallet af kvinder i beskaeftigelse er steget staerkt
indenfor EU i de sidste ti ar. Det har betydet, at afstan-
den mellem beskeeftigelsesfrekvenserne for maend
og for kvinder er indskreenket betydeligt i lgbet af
1990erne, med omkring 5 procentpoint, idet forskel-
len dog fortsat er ca. 19 procentpoint i 1999. Endvi-
dere er det veerd at bemeerke, at over 70% af
nettotilveeksten af jobs til kvinder mellem 1994 og
1999 var deltidsjobs. |1 1999 arbejdede omkring en
tredjedel af EU’s kvinder pa deltid i forhold til 6% af
maendene.

Beskeeftigelsesforskellene mellem kgnnene er sta-
digtstore i mange medlemsstater og regioner. I regio-
ner med en stor nettotilgang af jobs synes bade
meend og kvinder at drage fordel heraf og at finde be-
skeeftigelse, mens mangel pa jobs i regioner med lav

beskeeftigelse synes at ramme kvinder hardere end
maend. Forskellene kannene imellem er derfor mindst
i de tre nordiske lande og i Storbritannien, og starst i
Italien, Spanien og Greekenland.

Den lille forskel i mange — men bestemt ikke alle — om-
rader af Nordeuropa afspejler p& den ene side en
leengere tradition for ligestilling, en positiv social ind-
stilling over for kvinder i arbejde samt muligheder for
bgrnepasning. PAden anden side er der ogsatale om
en hgj andel af kvinder pa deltid (se korte A.3 i Bilag).
Den relative andel af kvinder med fuldtidsbeskeefti-
gelse i de tilbagestdende regioner er imidlertid ikke
meget lavere end i resten af EU.

Veeksten i deltidsbeskeeftigelsen er teet forbundet til
udviklingen i servicesektoren, hvor virksomhederne
er mere flexible over for arbejdstider, men hvor der
samtidigt er et stigende behov for at beskeeftige folk i
week-nder og om aftenen. Kvinder har saledes faet
bedre muligheder for at kombinere et betalt arbejde
med et ansvar for familien og dermed gget deres kar-
rieremuligheder.

Omfattende tab af
jobs i landbruget

Beskeeftigelsen i landbruget er faldet betydeligt in-
den for EU, fra 7,6% af de beskeaeftigede i 1988 til
5,6% i 1993 og 4,4% i 1999. Den stgrste nedgang
fandt sted mellem 1993 og 1999 Irland (med 4,5 pro-
cent point) og Graekenland (4,3 point).

Betydningen af flere jobmuligheder er stort set uaen-
dret, idet 28,7% af landbrugerne i 1997 havde betalt
beskeaeftigelse uden for landbruget. | Sverige, Finland
and Tyskland var det tilsvarende tal over 45%. | de
sydlige medlemsstater havde 26% af landbrugerne
flere jobs, og neesten 63% af arbejdsstyrken var be-
skeeftiget pa deltid.

Service er ngglen til
vaekst i beskeeftigelsen

Over de sidste 25 ar er tilveeksten i beskaeftigelsen in-
den for EU udelukkende sket i servicesektoren, mens
antallet af jobsiindustri og landbrug er faldet. | perio-
den 1994 til 1999 steg servicesektorens andel af
beskeaeftigelsen med 2% procentpoint, og fortsatte
dermed den langsigtede udvikling til fordel for savel
beskeaeftigelse som produktion i denne sektor, hvilket
er &benbart i alle medlemslande.

Veeksten i beskeeftigelsen i servicesektoren har imid-
lertid i 1990erne veeret lavere i EU end i USA, som har
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oplevet starre tab af jobs i landbrug og industri. | EU
har veeksten i beskaeftigelsen i industrien veeret rela-
tiv begraenset selv under det gkonomiske opsving si-
den 1994, blandt andet som fglge af en vaesentlig
nedgang i Tyskland, hvor opsvinget har veeret beske-
dent.

Udviklingen af servicesektoren er sket i forskelligt
tempo inden for Unionen. | 1999 er det generelle be-
skeeftigelsesmgnster (se kort 3) for de regioner med
hgjest beskaeftigelse —fortrinsvist lokaliseret i Storbri-
tannien, Holland og de tre nordiske lande —at have en
stor andel af jobs i servicesektoren, mens regionerne
med den laveste beskeeftigelse — overvejende lokali-
seret i Middelhavsomradet — har en hgj koncentration
af jobs i landbruget. Mellemgruppen er regioner med
en hgjandel af beskaeftigelse i industrien — fortrinsvist
lokaliseret i den geografiske bue, som daekker det
gstlige Frankrig, dele af Tyskland og det nordlige Itali-
en.

Samlet set er servicesektoren arsag til sterstedelen af
forskellene i beskeeftigelsesfrekvenser inden for EU.
De fleste af de ekstra jobs, som eksisterer i regioner
med hgjest beskeeftigelse i forhold til regionerne med
lavest beskeaeftigelse er servicejobs, og for det meste
inden for avanceret service, uddannelse, sundheds-
vaesen, virksomheds- og finansiel service, hvor kra-
vene til ferdigheder og uddannelsesniveau er
seerligt store. Detunderstreger betydningen af en vel-
uddannet arbejdskraft bade for at gge beskaeftigel-
sen og for at udvikle en vidensbaseret gkonomi.

Regionale forskelle i
ledigheden er stadig udtalte

Arbejdslgsheden varierer betydeligt mellem regio-
nerne inden for EU (se kort 4). P& trods af det gkono-
miske opsving var arbejdslgsheden i 1999 fortsat
over 20% i nogle omrader af det sydlige Europa. Til-
svarende var der ogsa en reekke omrader i det nordli-
ge Europa, som var i feerd med omstruktureringer,
hvor arbejdslgsheden var et godt stykke over 15%.

De regionale forskelle i ledigheden er gget i Igbet af
1990erne efter den forbedring, som skete i arene med
hgj beskaeftigelsesvaekst sidst i 1980erne. Selvom
det gkonomiske opsving har indsneevret forskellene
ensmule siden 1995, er det ikke lykkedes at modvirke
skeaevheder opstdet under tidligere lavkonjunkturer.
| overensstemmelse hermed |4 ledigheden i regio-
ner med den laveste arbejdslgshed (dem som
modsvarer 10% af det samlede folketal) i gennemsnit
pa 3% i 1999, stort set svarende til begyndelsen af
1970erne, mens den |a pa 23% i gennemsnit i regio-

nerne med den hgjeste ledighed (eksklusiv de fran-
ske oversgiske departementer), hvilket er meget hg-
jere end for 25 ar siden.

Regionerne med den laveste ledighed i 1999 var stort
setde samme som 10 artidligere. Tilsvarende geelder
for regionerne med den hgjeste ledighed. | medlems-
staterne ger det samme sig geeldende, idet de regio-
nale forskelle er af samme omfang (se graf 5). Som for
beskeaeftigelsesfrekvenserne er forskellene mellem
regionerne stgrst i Italien, hvor arbejdslgsheden i
1999 var naesten 25 procentpoint hgjere for de ringest
stillede regioner (i syd) i forhold til dem med den lave-
ste ledighed (i nord). Alle regioner i @strig, Holland
og Portugal havde derimod en arbejdslgshed under
EU-genemsnittet.

Langtidsarbejdslgsheden er faldende,
men er stadigt et alvorligt problem

Faldetiledighedenide seneste ar har veeret ledsaget
af en reduktion i langtidsarbejdslgsheden. Mellem
1997 og 1999 er antallet af personer, som har veeret
uden arbejde i et ar eller mere, faldet mere end den
samlede ledighed, nemlig fra 49% til 46% af de ar-
bejdslgse. Dette er tegn pa, at en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik sammen med et hgjt nettoniveau i
jobskabelsen har forbedret mulighederne for be-
skeeftigelse for de ringest stillede pa arbejdsmarke-
det.

Niveauet for langtidsarbejdslgsheden inden for EU er
imidlertid stadig stgrre end i begyndelsen af 1990er-
ne. Den er specielt hgjidet sydlige Italien og i en reek-
ke regioner i Greekenland og Belgien, hvor over 60%
afde ledige var langtidsarbejdslgse i 1999. | modseet-
ning hertil var tallet under 20% i mange regioner i
@strig, Storbritannien og Finland (se kort 5).

Generelt set er langtidsarbejdslgsheden meget hg-
jere i regioner med hgj ledighed, og er stort set ikke
blevet forbedret i de tilbagestaende regioner som led
i det skonomiske opsving. Dette understreger struk-
turproblemernes hardnakkethed i disse omrader,
herunder manglende overensstemmelse mellem ledi-
ge jobs og de tilrddighedvaerende kvalifikationer pa
arbejdsmarkedet. Dette problem kan imidlertid neep-
pe lgses alene gennem hgjere gkonomiske vaekstra-
ter pa nationalt eller EU niveau, og der ma derfor
ngdvendigvis kombineres med aktiviteter, som kan
gge jobegnetheden blandt de bergrte, og hjeelpe
dem med at tilpasse sig til de strukturelle forandrin-
ger.
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Ungdomsarbejdslgsheden
falder inden for EU...

Inden for EU er ledigheden for unge mennesker un-
der 25 fortsat meget hgjere end for eldre, og hgjere
for kvinder end for meend. De unge i arbejdsstyrken
har dobbelt s& stor risiko for ledighed som dem p& 25
og over. | Spanien, Finland og Italien var ungdomsar-
bejdsarbejdslgsheden over 30% 11999, og i nogle re-
gioner i det sydlige Italien og i Spanien pa over 50%
(se kort 5).

Uanset at hovedparten af nye jobs skabt over de
seneste 10 ar er tilfaldet kvinder, har jobskabelsen
kun lige fulgt med den hastighed, som flere kvinder
har meldt sig pa arbejdsmarkedet. Derfor er ledig-
heden for kvinder stadig meget hgjere end for
meend i de fleste omrader af EU med arbejdslgs-
hedsprocenter for kvinder over 35% i dele af Spani-
en og ltalien.

Selvom ungdomsarbejdslgsheden under det
gkonomiske opsving er faldet mere end for dem pa
25 og derover, er den faldet mindre for kvinder end
for maend. Til forskel for langtidsarbejdslgsheden
har bade unge mennesker og kvinder dog oplevet
et fald i ledigheden i de mest tilbagestdende regio-
ner.

Udviklingen pa arbejdsmarkedet
i ansggerlandene

I de seneste ar er de tilgeengelige data for ledigheden
og den hertil relaterede udvikling i ansggerlandene
blevet afggrende forbedrede med indfgrelsen af ar-
bejdsmarkedsundersggelser i de fleste lande, som
anvender det samme grundlag og de samme regler
som “EU Labour Force Survey”, som udfgres af
Eurostat. Alligevel er en vis forsigtighed ved fortolk-
ningen af tallene fra disse undersggelser tilradelig,
fordi de selvom det formelle grundlag er det samme
afspejler en forskellig underliggende realitet.

| ansggerlandene fra Central-og @steuropa (COE-
landene) er beskeeftigelsen faldet betydeligt siden
overgangens start, hvilket er etresultat af et stort fald i
produktionen og af omstruktureringer. | CE-landene
som helhed er faldet i antallet af beskeeftigede skan-
net til 15-20% mellem 1989 og 1997 med det stgrste
fald i den fogrste fase af overgangsprocessen (fra
1989 til 1993). Omkring 1994-95 havde forholdene
stabiliseret sig og i enreekke lande begyndte beskaef-
tigelsen at stige, men dog ikke tilstreekkeligt til at kom-
pensere for tidligere tab af job. | 1998 og 1999 gik
tempoetigen af den gkonomiske veaekst, og beskaefti-
gelsen begyndte at falde i de fleste lande, mesti Tjek-
kiet, Slovakiet og Estland. | Ungarn fortsatte BNP med
at vokse, og beskeeftigelsen steg med omkring 3%

% af arbejdsstyrken

5 Arbejdslgshedsprocenter efter land og regionale yderpunkter, 1999
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om &ret mellem 1997 og 1999, delvist pa grund af de
tidligere gennemfarte reformer af gkonomien og ar-
bejdsmarkedet her.

I 1999 var den gennemsnitlige beskeaeftigelsesfre-
kvens for ansggerlandene under ét lige under 61% af
den arbejdsdygtige befolkning, hvilket kun er en an-
else lavere end for EU. Forskellene i beskeeftigelses-
frekvenser ggedes dog i lgbet af 1990erne samtidigt
med at beskeeftigelsen faldt, hvor tilbagegangens
omfang pa den ene side kan ses som en succes i
overgangsprocessen, og pa den anden side er et ud-
tryk for den udstraekning, som jobs fortsat er beskyt-
tede imod markedskreefterne, og for starrelsen af
beskaeftigelsen i subsistenslandbrug. | 1999 variere-
de beskeeftigelsesfrekvensen fra ca. 54% i Bulgarien
til 66% i Tjekkiet.

De regionale forskelle i beskaeftigelsen i ansggerlan-
dene er mindre end inden for EU, men stadig af be-
tydning. | de gverste 10% af regionerne (defineret,
som ovenfor, som de regioner med de hgjeste pro-
center, som tilsammen udggr 10% af den samlede
befolkning i den arbejdsdygtige alder) var den
gennemsnitlige  beskeeftigelsesfrekvens naesten
70%, mens den for de laveste 10% var under 52%.
Forskelle er saledes udbredte i en raekke lande, hvil-
ket afspejler forskellen mellem hovedstadsregioner-
ne og de gvrige (i Slovakiet var forskellen 17
procentpoint mellem de gverste og laveste 10% af re-
gionerne).

Kvindebeskaeftigelsen i COE-landene er i mange
tilfeelde faldet mindre end for meend i overgangs-
perioden, dels pa grund af koncentrationen af tab
af arbejdspladser i industrien, dels som fglge af
veeksten inden for servicesektoren. Selvom be-
skeeftigelsesfrekvensen for meend overstiger den
for kvinderialle ansggerlande, er forskellen mellem
kgnnene forblevet mindre end i de fleste EU med-
lemsstater. Endvidere arbejder feerre kvinder pa
deltid i ansggerlandene, og forskellene mellem
maend og kvinder er sdledes meget mindre udtalt.
(Samlet set arbejder omkring 8% af de beskaeftige-
de padeltidiansggerlandeneiforholdtil 18% inden
for EU, heraf udggr kvinderne kun 58% af de del-
tidsbeskeeftigede i forhold til 80% inden for EU.)

Skift i ansggerlandenes
sektorielle beskeeftigelsesmgnster

Den gkonomiske overgang i de Central og Jdsteuro-
peeiske lande (CQE) indebaerer et markant skift i det
sektorielle mgnster i beskeeftigelsen, idet sammenlig-
ninger af den nuvaerende struktur med den tilsvaren-

de inden for EU dog viser, at der stadig er lang vej
igen. Der bestar betydelige forskelle mellem regioner
bade i beskeeftigelsens struktur og i ledigheden (se
Box).

Beskeeftigelsen i industrien skgnnes af veere faldet
med mellem 25-50% i CZE-landene i lgbet af 1990er-
ne, men pa trods heraf forbliver andelen af beskeefti-
gede i industrier i tilbagegang fortsat hgj.

Mange regioner med hgj arbejdslgshed inden for
landbruget har ogsa lidt under uforholdsmeessige
tab af arbejdspladser, uanset at beskaeftigelsen i
landbruget i ansggerlandene fortsat er langt over
niveauet for EU. 11999 belgb det sig foransggerlan-
dene tilsammen til naesten 22% af det samlede tab
imod kun 4,5% inden for EU. Dette indikerer, at mo-
derniseringsprocessen ngdvendigvis skal fortsaet-
te, og at vanskelige sociale og gkonomiske
problemer star p& dagsordenen for fremtiden.

Beskeeftigelsen i serviceerhvervene er steget bety-
deligt i alle ansggerlande, men ikke tilneermelses-
vist tilstreekkeligt til at kompensere for jobtabene i
industrien og inden for landbruget. Servicesek-
toren svarer kun for omkring 46% af den samlede
beskeaeftigelse iregionerne som helhed sammenlig-
net med 66% inden for EU. Det antyder omfanget af
forandringer, som man star overfor.

Mange regioner i CE-landene har en mindre mang-
foldig beskeeftigelsesstruktur i forhold til regionerne
inden for EU, og de skal samtidigt handtere proble-
mer som hgj arbejdslgshed, darlig infrastruktur, et
lavt investeringsniveau og mangel pa virksomheder.
Malene for en fremtidig regionalpolitik i CGE-landene
er derfor, at mangfoldiggere det sektorielle mgnster
af den gkonomiske aktivitet, at styrke infrastruktur og
stgttefaciliteter, at identificere lokaliseringsmeessige
fordele og udviklingspotentialer, og at fijerne hindrin-
ger for veekst.

Fattigdom

Der har veeret en stigende bekymring for den social
samhgrighed over de seneste ar. Forskellene mel-
lem sociale grupper og den overordnede fordeling
af indkomster synes at vaere ggeti 1980erne og be-
gyndelsen af 1990erne. Dette henfares ofte til den
gkonomiske udvikling, i seerdeleshed globaliserin-
gen, den ggede konkurrence pd verdensmarkedet,
den informationsteknologiske revolution og den
heraf fglgende omstrukturering af gkonomien, sa-
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Arbejdslgshedsprocenter i COE-landene var kun margi-
nalt hgjere i 1999 end i EU (10,2% i gennemsnit i forhold
til 9,3%). Ledigheden varierer imidlertid betydeligt fra
region til region. Fire typer af regioner kan defineres pa
baggrund af udviklingen i deres arbejdsmarked:

- De starste storbyomrader (ferst og fremmest hoved-
steederne) har veeret vidne til en betydelig stigning i
beskeeftigelseniservicesektoren og har haft fordele af
en favorabel geografisk lokalisering, et hgjt inve-
steringsniveau, en hgjtuddannet arbejdskraft og en
bedre infrastrukturforsyning.. Disse regioner nyder
godt af en lavere arbejdslgshed og et hgjere Ignniveau
sammenlignet med andre regioner. Tilveeksten i job
skyldes for det meste nyetablerede, privatejede sma
og mellemstore virksomheder samt udenlandske inve-
steringer. De mest fremtreedende eksempler er storby-
er som Prag, Bratislava og Budapest, som har de
laveste ledighedstal og den starste andel af beskaefti-
gede i serviceerhverv i deres respektive lande.

- De vestlige greenseregioner (delvist indeholdt i far-
naevnte storbyomrader), som var i en ufavorabel, peri-
fer position under det tidligere regime, men som har
nydt godt af deres geografiske lokalisering siden over-
gangen begyndte. Naerhed til EU, en relativt godt ud-
viklet infrastruktur, lave omkostninger til arbejdskraft
kombineret med en veluddannet arbejdsstyrke har til-
sammen medvirket til at stimulere markeder og op-
muntre til investeringer. Derudover har de haft fordel af
en gget handel (herunder greensehandel) og turisme. |
Ungarn har de vestlige regioner i de seneste ar veeret
vidne til en faldende arbejdslgshed og en positiv stram
af investeringer. Det samme er tilfeeldet for Slovakiet
og Tjekkiet. Selv polske regioner pa graensen til Tysk-
land, som oplever en relativ hgj arbejdslgshed, er pa
vej til at have en mere mangfoldig industristruktur og

Fire udviklingstyper for de regionale arbejdsmarkeder i COE-landene

flere SMVer end andre dele af landet. | det hele taget
udviser de fleste vestlige graenseregioner en positiv,
langsigtet udviklingstrend i beskeeftigelse og gkono-
misk udvikling.

- Stgrsteparten af de mest ringe stillede regioner er de
landlige regionerlokaliseret i den gstlige periferi af et
udvidet EU. Disse regioner har normalt en relativ darlig
infrastruktur, begraensede investeringer og ufa-
vorable gkonomiske strukturer, som er karakteriseret
af en overvaegt af landbrug og lave uddannelsesmees-
sige kvalifikationer i arbejdsstyrken. Den delvise gen-
indfgrelse af subsistenslandbrug har sammen med en
afvandring i nogle tilfeelde forsinket en stigning i ar-
bejdslgsheden. | de fleste af disse regioner er beskaef-
tigelsen faldende. Strukturelle reformer inden for
landbruget vil sandsynligvis fere til tab af arbejds-
pladser i stor stil i de kommende ar.

- Gamle industriregioner har veeret de mest ugunstigt
stillede i den gkonomiske omstilling. De har veeret al-
vorligt ramt af privatisering, omstilling af virksomheder
og lukninger, nyorientering af handel fra sikre marke-
der og tab af subsidier. Nedgangen i den tunge indu-
stri har spillet en betydelig rolle i forggelsen af
regionale forskelle i COE-landene. Disse regioner har
ikke veeret i stand til at skabe nye jobmuligheder og til-
traekke nye virksomheder og udenlandske investerin-
ger. De fleste af disse regioner har en hgj ledighed og
problemer med at integrere ledige arbejdere pa ar-
bejdsmarkedet pa grund af deres lave og utidssvaren-
de kvalifikationer. Det mest fremtreedende eksempel
er det industrielle nordlige og vestlige Polen, som har
oplevet en storstilet tiibagegang. Mange af regionerne
her skal nu igennem en betydelig omstrukturerings-
proces, som er en stor udfordring, og som kan med-
fare alvorlige sociale og gkonomiske problemer.

vel som demografiske udviklingstreek og eendringer
i samfundet. Denne trend synes imidlertid at have
aftaget i styrke eller er sdgar vendt siden midten af
1990erne, men forskellene mellem de sociale grup-
per forbliver uacceptabelt store.

Social samhgrighed er ikke blot et vigtigt mal i sig
selv. Det er ogsa en afggrende faktor for gkonomisk
succes. Regioner, som ikke er i stand til at mobilisere
det gkonomiske potentiale af store dele af deres
befolkning, er handicappede péa et stadigt hardere
konkurrerende verdensmarked, samtidigt med, at

forskelle kan stimulere social uro til skade for den gko-
nomiske ydeevne.

Fattigdom: Hgj, specielt
i samhgrighedslandene

Der er forskellige definitioner p& fattigdom. FN’s “Mil-
lennium Summit” definerede séledes et absolut mal
for fattigdom som en tilstand, hvor den enkelte har
mindre en $1 om dagen at leve for. FA mennesker,
hvis overhovedet nogen, eridenne situation inden for
EU, ogsé selvom de givne prisniveauer og karakteren
af Unionens gkonomi og samfund som sadan inde-
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baerer, at et stgrre belgb end $1 om dagen er ngdven-
dig for at undgd en fattigdomssituation. Hvor stort
dette belgb skulle veere, er sveert at definere. Det er
tildels baggrunden for, at det for leenge siden er
besluttet, at et relativt mal er mere relevant i vurderin-
gen af fattigdom inden for Unionen. Dette indikative
mal fokuserer pa den enkeltes afsavn i forhold til den
generelle levestandard, og dermed pa andelen af
befolkningen med indkomster under et bestemt ni-
veau i forhold til gennemsnittet, hvor der naturligvis
kan veere uenighed om, hvad der er et passende ni-
veau.!

Inden for EU anvendes Eurostat’s definition som ma-
lestok for fattigdom, hvilken fastlaeegger andelen af
mennesker med enindkomst pd 60% eller mindre end
gennemsnitsindkomsten i det land, hvor de bor?.
Selvom dette betyder, at greensen for fattigdom i ab-
solutte stgrrelser varierer landene imellem, giver det
en indikation af den relative ngd i det pageeldende
land.

Ved brug af denne malestok havde 18%, eller mere
end hver sjette borger inden for EU, i 1995 et ind-
komstniveau under fattigdomsgraensen. Denne an-
del synes ikke at have s&endret sig meget i de seneste
ar, idet sammenlignelige data dog kun eksisterer for
perioden 1993 til 1995, hvilket er for kort et tidsinter-
val til at konkludere meget om aendringer. Forelgbige
tal tyder pa, at andelen kan have faldet siden 1995,
hvilket dog udestar at blive bekraeftet.

Landene med den laveste andel af befolkningen pa
eller under fattigdomsniveau er Danmark, Luxem-
bourg, Holland og @strig (samt formentlig Finland og
Sverige, uanset de ikke deltog i “the European Com-
munity Household Panel survey” i 1996, som er

6  Befolkning med indkomst under
fattigdomsgraensen, 1995
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grundlaget for disse tal). Fattigdomsraten i disse lan-
de er kun omkring 11-12%, som i gvrigt skal sesii rela-
tion til en national indkomst, som er hgjere end
EU-gennemsnittet (se graf 6).

I den anden ende af skalaen er det Portugal og Grae-
kenland, som har de hgjeste fattigdomsrate. Her har
21-22% af befolkningen en indkomst under fattig-
domsgreensen. Det understreger problemets starrel-
se i EU sammenheeng, siden disse to lande har den
laveste gennemsnitsindkomst inden for Unionen. Fat-
tigdommens vedholdenhed er ogsa interessant, hvil-
ket med sammenlignelige data kan males ved
andelen af befolkningen med indkomster under fat-
tigdomsgraensen i tre pa hinanden fglgende ar. Dette
er naturligvis mere sigende end et tal for et enkelt ar,
som kan udtrykke en midlertidig tilstand for de bergr-
te mennesker. Vedvarende fattigdom inden for EU er
lidt mindre end halvdelen af tallet for et enkelt ar, idet
7% af befolkningen havde en indkomst under 60% af
gennemsnittetialle tre ar mellem 1993 og 1995, mens
tallet for 1995 alene var 17% (dette tal er lavere end
tidligere angivet, fordi alle mennesker ikke blev
undersggt hvert ar).

Der er en vis tendens til, at en vedvarende fattigdom
er uforholdsmeessigt starre i lande med hgje fattig-
domsrater i 1995. | Danmark og Holland kan kun 3%,
eller en fjerdedel af befolkningen under fattigdoms-
greensen i 1995, karakteriseres som vedvarende
fattige. Det betyder, atikke alene har fattigdommen et
lavt niveau, men for de fleste er der tale om en midler-
tidig situation. Som modseaetning hertil kan naevnes
Portugal, som havde det hgjeste fattigdomsniveau i
1995, hvor mere end halvdelen af de fattige (12% af
befolkningen) var bergrt af vedvarende fattigdom.
| Greekenland var det tilsvarende tal kun en anelse
mindre (10% af befolkningen). Den vigtigste undta-
gelse fra reglen er Storbritannien, hvor andelen
med indkomster under fattigdomsgreensen i 1995 var
relativ hgj (19%), men hvor kun 7% af befolkningen
havde en indkomst under dette niveau i hvert af de tre
ar.

Derfindes ikke sammenlignelige data for ansggerlan-
dene i Centraleuropa. De undersggelser, som er
gennemfgrt antyder imidlertid, at tallene kan veere
hgjere end for EU, fordi indkomstspredningen er gget
i lgbet af 1990erne som fglge af faldet i beskeeftigel-
sen og realindkomsterne for de mindst uddannede.
Undersggelserne antyder ogsa for de undersggte
omrader, at fattigdom er et alvorligt problem i lan-
domraderne (se Box “Indkomst og fattigdom i ansg-
gerlandenes landomrader”).

24



1.2 Social samhgrighed

Faktorer forbundet med fattigdom:
Ledighed, lav uddannelse og enlige forsgrgere

Arsagerne til fattigdom er utallige, men der er nogle fa
faktorer, som er teet knyttet til lave indkomster, speci-
elt nar de er vedvarende lave (se tabel A.5). | EU er
seks kategorier af mennesker i seerlig risiko for af
have en indkomst pa fattigdomsniveau: De arbejdslg-
se, enlige forsgrgere, folk med lav uddannelse, pen-
sionister, bgrnerige familier samt mennesker i den
arbejdsdygtige alder uden for arbejdsmarkedet
(f.eks. mennesker med fysiske handicap).

En del mennesker falder ind under flere af disse kate-
gorier. For eksempel har en stor del af de arbejdslgse
et lavt uddannelsesniveau. De tre fgrste karakteristi-
ka er imidlertid de mest bemaerkelsesveerdige. | EU
som helhed - dog ikke ngdvendigvis i de individuelle
medlemsstater — er det tre gange sa sandsynligt, at
ledige og enlige forsgrgere falder under fattigdoms-
greensen, hvilket i begge tilfeelde heenger sammen
med tab afindkomst (et uforholdsmeessigt antal af en-
lige foreeldre er uden arbejde). Mange af disse samt
andre med lav indkomst har uddannelsesmeessige
feerdigheder p& et lavt niveau. Den informationste-
knologiske revolution vil sandsynligvis fare til, atringe
uddannelse bliver en endnu mere bestemmende fak-
tor for fattigdom i fremtiden.

De vigtigste karakteristika for dem med indkomster
pa fattigdomsniveau varierer mellem medlemsstater-
ne, hvilket afspejler forskelle bade i socialpolitik og i
den sociale struktur. For eksempel er de arbejdslgse i
speciel risiko i Storbritannien. Her er det fire gange sé
sandsynligt, at de har lavere indkomster end folk i al-
mindelighed, mens de i Danmark kun har en risiko
marginalt over gennemsnittet, hvilket er udtryk for et
mere sammenhangende og rundhandet system for
arbejdslgshedsunderstgttelse der. Neesten halvde-
len (46%) af enlige foreeldre og deres bgrn har ind-
komster pa fattigdomsniveau som fglge af mangel pa
lgnindkomst, idet situationen dog varierer markant fra
et land til et andet, hvilket i seerdeleshed afspejler
niveauet for bgrnepasning og understgttelse. De be-
rgrte familier er mest i fare for fattigdom i Storbritanni-
en og Irland, hvor sandsynligheden er 5 til 6 gange
stgrre end gennemsnittet for at have en indkomst un-
der 60% af landets gennemsnitsindkomst. | modsaet-
ning hertil er der en relativ lav risiko i Portugal,
Spanien, Frankrig, Belgien og Italien — specielt i
Italien (hvor risikoen for fattigdom er hgjest for store
familier) er de ikke mere udsatte end andre hushold-
ninger.

Sammenhangen mellem uddannelse og
indtjening: Det indre markeds betydning
for hgjt uddannede fra ansggerlandene

Sammenheangen mellem uddannelses- og indkomst-
niveauer er af speciel interesse (se graf A.3). Samti-
digt med, at indkomsten i alle medlemsstater stiger
betydeligt med niveauet af uddannelsesmaessige
kvalifikationer, har folk med universitetsuddannelse
eller tilsvarende stort set ensartede indkomstniveau-
er (justeret for leveomkostninger) i hele EU, hvilket
maske er tegn pa fremkomsten af et indre marked for
hgjtuddannede. Selvom mange forhindringer stadig
bestar, som f.eks. manglende mulighed for at over-
fare kvalifikationer og sprogvanskeligheder, er der
tegn pa en voksende international mobilitet blandt
unge mennesker i seerdeleshed. En mulig konse-
kvens heraf er en trend mod en ensartet betaling for
de hgjtuddannede pa tveers af landene, samtidigt
med at indtjeningen for folk med lavere uddannelse
fortsat vil variere. De voksende indkomstforskelle,
som specielt viser sig i knap sarige lande, kan leegge
et pres pa den sociale samhgrighed.

En usikker trend pa langt sigt

De underliggende faktorer for indkomster pa fattig-
domsniveau giver forskellige signaler med hensyn til
de langsigtede trends for social samhgrighed. Pa den
ene side kan en fortsat vaekst med hgjere beskaefti-
gelsesfrekvenser reducere andelen af befolkningen
med lave indkomster, s leenge det relative antal
mennesker uden indkomst bliver begraenset. P4 den
anden side kan de sociale udviklingstreek fare til, at
antallet af enlige forsgrgere fortseetter med at stige.
Hertil kommer, at samtidigt med forggelsen af uddan-
nelsesniveauet i EU som helhed, iszer i de tilbagesta-
ende regioner, truer den voksende afheengighed af
informationsteknologien og det hgje uddannelsesni-
veau, som er forudsaetningen for at udnytte teknologi-
en effektivt, med at stille mennesker med et lavt
uddannelsesniveau endnu ringere.

Overfarsler: Et vigtigt vaben i
kampen mod social udstgdning

Sociale overfgrsler (andre end pensioner), som i alt
belgber sig til 9% af samtlige husholdningers indkom-
ster inden for EU, yder et betydeligt bidrag til opret-
holdelsen af social samhgrighed. Over halvdelen
tilfalder de fattigste 20% af befolkningen, og udgar
over halvdelen af deres samlede indkomst.

Effekten af sociale overfarsler er indlysende, hvis
man sammenligner andelen af mennesker under fat-
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tigdomsgraensen med, hvad der kunne forventes
uden disse overfarsler (se Graf 7 og Graf A.4 i Bilag). |
de fleste medlemsstater reducerer overfgrslerne
(som her inkluderer pensioner, hvoraf nogle kommer
fra private kilder) fattigdomsraten med 30-40%3. |
Danmark er tallet hgjere, mens sociale ydelser i
Italien og Graekenland, og i mindre udstreekning i Por-
tugal, har meget mindre indflydelse pa indkomstfor-
delingen, hvilket dels skyldes deres mindre starrelse,
dels en ringere malrettethed mod dem med de lave-
ste indkomster.

| Storbritannien og Irland, hvor sociale ydelser i beg-
ge tilfeelde reducerer fattigdomsraten betydeligt,
skyldes den store andel af mennesker med lav ind-
komst i vid udstraekning de store indkomstforskelle
far overfarsler, hvilket igen kan henfgres til store lgn-
forskelle (som afslgret eksempelvis af Eurostat i
“Structure of Earnings Survey for 1995”).

P& trods af de sociale overfgrslers bidrag til at fastholde
en social samhgrighed skal det understreges, at de,
med undtagelse af alderspensioner, har tendens til at
tackle symptomer i hgjere grad end de underliggende
arsager til fattigdom. Derfor repraesenterer overfarsler
som sadan ikke en langsigtet lasning pa problemet. Det
er derfor vigtigt at supplere med strukturelle instrumen-
ter, som sgger at tackle problemets rod, hvilket i seerde-
leshed er arbejdslgshed, et lavt uddannelsesniveau og
utilstreekkelige kvalifikationer og manglende bgrnepas-
ningsordninger med mere, og som tillige vil medvirke til
at gge potentialet for vaekst i gkonomien.

7 Befolkning med indkomst under
fattigdomsgransen fgr og efter overfarsler,
1995

% af befolkningen
35 35
[ Total, fer overfarsler

M Efter overfarsler

30 30

25 25
20 20
15 15

10 10

Indkomst og fattigdom
i ansggerlandenes landomrader

| de fleste lande erindkomsten i landbruget faldet bety-
deligt siden begyndelsen af overgangsprocessen. Det
har i seerdeleshed kunne meerkes i Polen, Slovakiet og
Rumeenien. Der er en reekke arsager til denne udvik-
ling. For det forste skete der en drastisk justering af ver-
densmarkedspriserne ved overgangens begyndelse,
hvor handelen blev liberaliseret med en reallokering af
ressourcerne i jordbrugssektoren til fglge. Det hang
sammen med et fald i handelen, idet rdvarepriserne
steg og feerdigvarepriserne faldt. | mange lande be-
greensede landbrugerne deres forbrug af ravarer
og omstillede, specielt i sektorer domineret af min-
dre landbrug, til arbejdskraftintensive produktionsfor-
mer. Lave alternativomkostninger pa arbejdskraft
understgttede sammen med den mere generelle om-
strukturering og mangel pa alternative beskeeftigelses-
muligheder i landomraderne denne tendens.
Resultatet er blevet, at landbrugernes indkomster nu i
mange lande er betydeligt lavere end de nationale lgn-
niveauer, hvor de fgr omvaeltningerne var pa linie her-
med eller over.

Dette billede varierer imidlertid for de enkelte ansgger-
lande. Indkomsten i landbruget pr. arbejskraftenhed
har holdt sig relativt hgj i Tjekkiet og Ungarn, samt til-
dels i Slovakiet. | modseetning hertil er indkomsterne
langt lavere i de resterende lande, specielt i Polen og
Rumeenien, hvilket afspejler meget hgje beskeeftigel-
sesfrekvenser i landbruget kombineret med lav
produktivitet. | alle ansggerlande tyder det pa, at ind-
komsterne i landbruget er betydeligt lavere end i den
Europeeiske Union, selv nar de er justeret for kebekraft.
Som modstykke er indkomsten pr. hektar fortsat relativ
hgj i neesten alle ansggerlande, bortset fra Polen og de
Baltiske lande, i seerdeleshed nar kgbekraften af land-
brugerens indkomst sammenlignes med niveauet in-
den for EU. Det er derfor vigtigt at understrege de
betydelige variationer i faktorsammensaetning og ind-
komstpotentiale, der eksisterer blandt de Central-og
@steuropeeiske lande.

Uden en gennemgribende omstrukturering er der ringe
udsigter for indkomsterne i landbruget i disse lande,
udfra makrogkonomiske begrundelser, og i seerdeles-
hed som fglge af udviklingen i de faktiske vekselkurser.
For det farste vil en gkonomisk veekst i e C@E-landene,
stigende omkostninger til arbejdskraften og en reel vur-
dering af vekselkurserne gge det konkurrencemeessi-
ge pres pa landbruget. For det andet vil disse trends
blive forbundet med et relativt fald i kebekraften af
landbrugets indkomster. For at fastholde beeredygtige
indkomstniveauer vil landbruget vaere tvungen til en
omfattende omstrukturering. P& den anden side vil en
stigning i arbejdskraftens alternativomkostninger i re-
sten af gkonomien skabe et incitament for arbejdskraf-
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ten til at forlade landbruget. Dette vil athaenge af, om
strukturelle hindringer for justeringer af arbejdskraften
formindskes. | den sammenhaeng er det vigtigt at leegge
mazerke til, at arbejdslgsheden i mange landomrader for-
bliver hgj uanset tilfredsstillende vaekstrater i gkonomien
som helhed.

De lave indkomstniveauer i landbruget pr. arbejdskraf-
tenhed indebeerer en betydelig fattigdom i landomréder-
ne. Nylig forskning fra Verdensbanken antyder, at
fattigdom, forstdet som befolkningen under 50% af
gennemsnitsindkomsten, er veesentligt mere koncen-
treret i de landlige omrader i Polen, Rumaenien, Litauen,
Letland og Bulgarien (se graf 8). Selvi Ungarn, hvor land-
brugets indkomster er forholdsmeessigt hgje, findes der
en betydelig fattigdom pa landet. Som Verdensbankens
studie viser, er der mange faktorer udenfor landbrugs-
sektoren, som skaber en sarbarhed over for fattigdom i
landomraderne - et lavt niveau af menneskelige ressour-
cer, infrastrukturelle mangler, mangel p& alternative inve-
steringskilder og en afsides beliggenhed.
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Det er til debat hvorvidt indkomstniveauet skal ses i relation til den gennemsnitlige indkomst inden for EU eller individuelle
medlemsstater eller endog regioner. | praksis er der forskellige problemer med sammenligninger baseret pa et
gennemsnitligt indkomstniveau for EU under ét, fordi maleredskabet tenderer af blive domineret af de store forskelle i
gennemsnitsindkomster imellem medlemsstaterne i stedet for at afspejle forskelle i indkomstfordeling inden for dem. Med
andre ord viser en malestok for fattigdom beregnet i relation til gennemsnitlig indkomst inden for EU stort set alene forskelle i
nationale i stedet for i individuelle indkomstniveauer. Endelig ger mangel pa de ngdvendige data det ikke muligt at male
fattigdom pa regionalt niveau, uanset at dette ville have veeret veerdifuldt.

| den Ferste Samhgrigheds Rapport blev den forudg&ende definition fra Eurostat brugt til at bestemme fattigdomsgreensen,
dvs. en indkomst pr. indbygger pa 50% af gennemsnittet eller mindre. | praksis, giver de to malemetoder ensartede
resultater. Dog er den nye definition at foretreekke, specielt til brug for sammenligninger over tid, fordi middeltallet er en mere
stabil stgrrelse for gennemsnitlig indkomst end gennemsnittet i sig selv, idet det relaterer sig til personer midt i
indkomstfordelingen, og derfor ikke er bergrt af ekstreme veerdier. Tallene visti teksten er afledt fra “the European Community
Household Panel”. Det skal bemeerkes, at data for Belgien for naervaerende er under revision.

Det er interessant at sammenligne dette med reduktionen i regionale forskelle som resultat af overfgrsler. Den Fgrste
Samhgrigheds Rapport viste, at de samlede offentlige udgifter, inklusiv sociale udgifter, formindskede forskellene mellem
regionerne i medlemsstaterne med 10-30%, dvs. med mindre end den opnaede formindskelse i forskelle mellem personer,
hvilket generelt set er mere i fokus i national politik.
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udvikling

Formalet med af styrke samhgrighed som fastlagti Trak-
tatens Artikel 158 er farst og fremmest at opna en harmo-
nisk udvikling af Unionen som helhed. Dette var tillige
baggrunden for udarbejdelsen af ESDP — det Europaei-
ske Fysiske og Funktionelle Udviklingsperspektiv — ved-
taget af det uformelle R&d af ministre ansvarlige for fy-
sisk planleegning og udvikling samt regionalpolitik i
Potsdam i 1999. ESDP identificerer tre politiske sigtelini-
er: En polycentrisk udvikling af byer og et nyt partner-
skab mellem by og land, lige adgang for alle europeei-
ske regioner til infrastruktur og viden, samt en forsigtig
forvaltning af natur og kulturarven. ESDP* fastlaegger i
overensstemmelse hermed politiske mal, som retter sig
mod alle medlemsstater, regioner og lokale myndighe-
der samt Kommissionen.

Opfyldelse af disse faelles mal og den generelle malsaet-
ning om at skabe en sammenhaengende og baeredygtig
fysisk og funktionel udvikling er en del af grundlaget for
det greenseregionale, transnationale og interregionale
samarbejde, som finansieres af Den Europaeiske Fond
for Regional Udvikling (EFRU).

Udvidelsen af EU mod gst efter @strigs, Finlands og
Sveriges medlemsskab vil ske over de kommende ar, og
vil @ndre Unionen vaesentligt gennem en fordobling af
EU-territorieti forhold til begyndelsen af 1990erne. Dette
abner nye udfordringer for den territoriale samhgrighed
med udgangspunkt i betydningen af at formindske de
regionale forskelle.

Unionen: Et meget
centraliseret territorium

Historisk har gkonomisk aktivitet, kapital og kvalificere-
de menneskelige ressourcer med fa undtagelser vaeret
koncentreret i de mest centrale omrader af Unionen. Re-
gionerne i den syd-vestlige periferi af Unionen har i

nogen udstraekning konvergeret mod resten af EU, ogsa
med hensyn til uddannelsesniveau. Imidlertid er dette
ikke tilstraekkeligt — og usandsynlig p& mellemlangt sigt
—tilat underminere betydningen af den nuveerende cen-
ter-periferi model, som ser ud til at blive styrket med op-
tagelsen af centraleuropaeiske lande.

Nylige undersggelser af integrationens effekt pa den
regionale balance i EU har understreget ngdvendig-
heden af ledsagende politikker for at undgéa en mulig
fordybning af forskelle mellem steerke og svage om-
rader?. Denne konklusion bygger pa erkendelsen af,
at lokalisering i gkonomisk forstand er karakteriseret
af vigtige, udefrakommende pavirkninger, nogle po-
sitive, nogle negative. Der er ingen grund til at tro, at
markedskreaefterne alene vil finde den rette balance
mellem positive og negative pavirkninger, som kan
fare til en balanceret gkonomisk udvikling inden for
EU som helhed. Mens koncentrationen af gkonomisk
aktivitetide staerkere regioner kan fare til starre effek-
tivitet i produktionen i EU pa kort sigt, kan dette blive
pa bekostning af Unionens konkurrenceevne palangt
sigt, safremt koncentrationen gdelaegger produk-
tionspotentialet i svagere regioner og begraenser de-
res kapacitet til at udnytte deres komparative fordele.
Endvidere er koncentrationen af sdvel virksomheder
som befolkning i bestemte regioner i konflikt med mal-
seetningen om en beeredygtig udvikling, ikke kun pa
grund af den mulige overbefolkning og treengsel det
forarsager i disse regioner, men ogsa som fglge af
nedslidning og tilvandring fra andre omrader.

Der er klare tegn pa, at selvom der i fremtiden kan
teenkes tre forskellige resultater af EU integrationen —
gget koncentration af gkonomisk aktivitet, starre
spredning eller kun sma forandringer i det eksisteren-
de mgnster — har det territoriale mgnster veeret stort
set usendret over de sidste 20-30 ar. | overensstem-
melse hermed forbliver den gkonomiske aktivitet in-
den for Unionen koncentreret til et forholdsvist lille og
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centralt beliggende omrade, som naevnt ovenfor. Der
er ingen tegn pa, at ggede omkostninger i de steer-
kere regioner, som fglge af starre treengsel og hgjere
lgnninger, af sig selv vil korrigere denne ubalance.

For at give praktisk indhold til begrebet center-peri-
feri er der udviklet et index over tilgaengelighed, som
for hver region opggr det nadvendige tidsforbrug for
at nd andre regioner veegtet efter deres gkonomiske
betydning. Det skal understreges, at dette index byg-
ger pa en del sken, og at det viser den gjeblikkelige
position snarere end den fremtidige. Der henvises i
den forbindelse til den igangveerende infrastruk-
turudbygning i perifere regioner, og maske mere
vigtigt, til de implikationer, som udviklingen af infor-
mationssamfundet kan fa for opfattelsen af tilgeenge-
lighed. P& trods heraf er resultaterne instruktive.
Regioner kan pa baggrund af dette index inddeles i
tre grupper (se kort A.4):

— Centrale regioner, som har et index for tilgeenge-
lighed pa& mere end 50% over gennemsnittet for
EU plus de 12 ansggerlande, og som er beliggen-
de i trekanten North Yorkshire (Storbritannien),
Franche-Comté (Frankrig) og Hamburg (Tysk-
land).

— Perifere regioner, for hvem index er under 40% af
gennemsnittet, som er beliggende i det nordlige
Europa (Sverige og Finland), i nord-vest (det nordli-
ge Skotland og Irland), i syd (Portugal, Spanien, ger-
ne i Middelhavet, den sydlige del af Italien og i Gree-
kenland), og i den gstlige del af ansggerlandene.
Selvom de ultra-perifere regioner® ikke er medtaget i
undersggelsen, er deres tilgaengelighed endnu rin-
gere, og de har derudover en reekke strukturelle
handicaps (som omtalt i Traktatens Artikel 29982),

— Regioner beliggende mellem center og periferi med
etindex pa mellem 40% og 150% af gennemsnittet.

Dertegner sig et billede af en meget steerk koncentra-
tion af aktiviteter i de centrale regioner, som kun be-
slagleegger 14% af territoriet, rummer en tredjedel af
befolkningen og star for naesten halvdelen (47%) af
BNP. Befolkningsteetheden i disse regioner er 3.7
gange hgjere end i de perifere regioner. | samtlige 88
centralt beliggende regioner (p& NUTS 2 niveau),
bortset fra 11, var BNP pr. indbygger i 1998 over
EU-gennemsnittet, mens alle 111 perifere regioner
med undtagelse af 23 havde et niveau under
gennemsnittet. Det gennemsnitlige BNP pr. indbyg-
geride centrale regioner var dobbelt sa hgjt som i de
perifere, og produktiviteten er 2.4 gange hgjere. |
1997 belgb udgifterne til forskning og udvikling sig til
2,1% af BNP i de centrale regioner i forhold til 0,9% i
de perifere. | 6 ud af 7 ultra-perifere regioner var BNP
pr. indbygger kun omkring halvdelen af EU-gennem-
snittet.

Spergsmalet om FTU er specielt relevant. Strukturen
pa& virksomhedernes produktionsomkostninger har
aendret sig betydeligt i de seneste ar, idet de faste
omkostninger til forskning og udvikling er i stigning,
mens omkostninger til transport er faldende. FTU og
andre strategiske aktiviteter med hgj veerditilveekst
har tendens til at blive koncentreret i de centrale re-
gioner, hvor know-how og specialiseret infrastruktur
er lokaliseret. Dette er vaesentlig faktor bag den tilta-
gende polarisering inden for EU og for koncentratio-
nen af aktiviteter med lav veerditilveekst i perifere
omrader.

Transportsystemet er ogsa mere udviklet i de centra-
le regioner. Teetheden af motorveje er her fire gange
hgjere end i periferien, samtidig med, at der er 40%
flere jernbaneforbindelser og den dobbelte leengde
afto-sporede jernbanelinier. Der er tegn pa, at det re-
lative forhold er under forandring, specielti de omra-
der i periferien, hvor vejsystemet er mest udviklet og
under fortsat udbygning. Disse omrader er pa vejtil at
blive vigtige “adgangspunkter” pa Europakortet, som
f.eks. Lissabon, Andalusien i Spanien og Attika-halv-
gen i Greekenland.

Tabel 3 BNP pr. indbygger i regioner grupperet efter perifer beliggenhed, EU27, 1998

Befolkning Antallet af regioner
(% af totalen i hver gruppe) (% af totalen i hver gruppe)
BNP pr. indb. BNP pr. indb. BNP pr. indb. BNP pr. indb. Total
(PPS) over (PPS) under (PPS) over (PPS) under

gennemsnittet gennemsnittet gennemsnittet gennemsnittet
Centrale regioner 88,8 11,2 77 11 88
Mellem-regioner 70,3 29,7 35 24 59
Perifere regioner 18,1 81,9 23 88 111

Kilder: Eurostat, DG REGIO

30



1.3 Territorial samhgrighed: Mod en mere balanceret udvikling

Det sektorielle mgnster i beskzeftigelsen er ogsa me-
get forskelligt i de centrale regioner i forhold til de
perifere. Selvom andelen af beskaeftigelsen iindustri-
en stort set er den samme (omkring 30% af den sam-
lede), er andelen af beskaeftigelsen i landbruget i de
perifere regioner syv gange stgrre end i de centrale
omrader, mens beskaeftigelsen i servicesektoren i
periferien er 53% af den samlede i forhold til 69%
i centeret. Dette afspejler naturligvis den underlig-
gende konkurrencedygtighed, hvilket er med til at for-
klare, hvorfor beskeeftigelsesfrekvensen i perifere
regioner er under 59%, mens den for de centrale er
lige over 67% (se tabel 3 og tabel 6).

Denne koncentration af gkonomisk aktivitet og befolk-
ning i et begreenset omrade af Unionen har uheldige
effekter ikke kun for de perifere regioner, men ogsa
for de centrale, hvor det farer til trafikpropper og en
steerk belastning af miljget. Hvor trafikale flaskehalse
i perifere omrader er et resultat af infrastrukturens
lave standard, dannes de i de centrale regioner som
et resultat af kapacitetsproblemer og alt for store tra-
fikmaengder (se kort A.5 og kort A.6).

En konsekvens af denne treengsel og af koncentratio-
nen af gkonomisk aktivitet er, at giftige emissioneride
centrale omrader er 2.3 gange stgrre end i de peri
fere* (se kort A.7).

Efter udvidelsen med de 12 ansggerlande vil Unionen
omfatte mange flere omrader, hvor udviklingsniveau-
et er et godt stykke under gennemsnittet. En ny gstlig,
kontinental periferi vil blive tilfgjet til den eksisterende
sydlige og maritime. Resultatet vil blive, at den gkono-
miske aktivitet vil veere endnu mere koncentreret re-
gionalt set end i USA, hvor aktiviteterne er mere
ligeligt fordelt patrods af, at landet er dobbelt sa stort
som et udvidet EU og har en veesentligt mindre be-
folkning (270 millioner indbyggere, 44% mindre end
et udvidet EU).

Der eksisterer i USA fire fysisk adskilte omrader af
global betydning i gkonomisk sammenhang, hver
med over 15 millioner mennesker og et BNP pr. ind-
bygger over USA-gennemsnittet i alle de inkludere-
de, individuelle stater. Disse fire omrader udgegr

Tabel 4 @konomiske centre inden for EU
og USA

% % %
areal befolkning BNP
Centrale regioner 13,8 33,0 47,2
inden for EU
Udviklingszoner i USA 28,1 48,8 53,5

tilsammen 28% af USA's territorium, 49% af befolknin-
gen og 54% af det nationale BNP. | overensstemmel-
se hermed er koncentrationen i USA pa et betydeligt
lavere niveau end i EU, idet den geografiske situation
klart medvirker hertil (se tabel 4, graf A.5 og A.6 samt
kort A.8):

Storbyer og byomrader

Veekstcentre til fremme af
en polycentrisk udvikling

Forbindelserne mellem byerne og deres centre, og
mellem disse og landomraderne, er en veesentlig fak-
tor i den gkonomiske udvikling. | Unionen er det de
centrale omrader, som har det hgjeste niveau af infra-
struktur og det mest udviklede bysystem (se kort A.9).

| studierne i forbindelse med ESDP blev regionerne
inddelt i 6 kategorier: Regioner domineret af et stor-
byomrade, teetbefolkede byregioner med en poly-
centrisk eller spredt lokaliseret gkonomisk udvikling,
regioner med en hgj befolkningsteethed i byregioner-
ne (inklusiv landomradder) og med polycentrisk
udvikling, landomrader under indflydelse af et stor-
byomrade, landomradder med sm& og mellemstore
byer, og afsidesliggende landomrader.

Polycentrisk udvikling kan forekomme pé to geografiske
niveauer:

— pa EU niveau, hvor udviklingen spredes over Unio-
nens territorium i et antal dynamiske veekstcentre,
som et modstykke til tendensen til at gkonomisk akti-
vitet koncentreres i de centrale regioner og de gvri-
ge bliver perifere,

— paregionalt niveau, hvor udviklingen fordeles pa et
antal byer, ofte knyttet indbyrdes sammen, i stedet
for i én dominerende by. | Europa er de typiske eks-
empler Randstadt i Holland og Ruhr-omradet i Tysk-
land, hvilket er helt anderledes end for Paris-regio-
nen i Frankrig eller for syd-gst England, hvor
udviklingen er steerkt fokuseret pa henholdsvis Paris
og London.

| de centrale regioner inden for Unionen passer mgn-
steret meget godt til en polycentrisk udviklingsmodel,
mens landomréader med sma og mellemstore byer er
meget vigtigere i de perifere regioner (udger 47% af be-
folkningen her). | de sidstngevnte omrader kunne en ud-
vikling af mere dynamiske byer danne basis for en mere
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6 Regionaletyper af fysiske og
funktionelle land-by manstre

GDR LIBERGEO - EQUIPE P.AR.L.S.
Kilde: Moriconi - Ebrard, Geopolis, 1994, og Eurostat.
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balanceret fordeling af den gkonomiske aktivitet inden
for hele Unionen (se kort 6).

Over 44% af EU’s befolkning bor i byer med mere end
50,000 indbyggere, mens kun 22 byer har mere end 1
million®.

De rigeste regioner inden for Unionen er stort set alle ud-
preeget bymaessige (se Box) —54 ud af 63 NUTS 3 regio-
ner® har et BNP pr. indbygger, som er over 50% starre
end EU-gennemsnittet.

Byomrader: Betydelige forskelle

Ledigheden i samtlige EU’s byomrader ligger i gennem-
snit p& 10,1% i 1999, hvilket er lidt over EU-gennemsnit-
tet (9,2%). Langtids- og ungdomsarbejdslgsheden var
ogsa hgjere end i resten af Unionen, selvom procenten
varierer betydeligt mellem medlemsstater, og synes at
veere mere pavirket af nationale faktorer end af faktorer,
som direkte kan henfgres til EU’s byer (se tabellerne A.8
til A.10).

Mange europeeiske byer har alvorlige problemer med
fattigdom og social udstgdelse i bestemte bydele. Ifglge
“The Urban Audit” kan arbejdslgshedsprocenterne vari-
ere betydeligt mellem bydele. | byer som Hamburg, Tou-
louse, Napoli, Genua, Glasgow eller Edinburgh kan de
veerst ramte bydele have en arbejdslgshed pa op til 10
gange hgjere end de mindst bergrte. Det samme er til-
feeldet for graden af athaengighed af offentlig hjeelp.

Landomrader

Over to ud af tre mennesker i det sydlige Europa og i Ir-
land bor i landomrader, mens tallet er under 1 ud af 8 i
Belgien, Storbritannien, Tyskland og Italien (se graf A.7).

Bortset fra Portugal er landbefolkningen stigende i alle
medlemsstater, dog i forskelligt tempo (se graf A.8 og
tabel A.11):

— i Belgien, Tyskland, Graekenland og Spanien er
vaeksten et godt stykke over det nationale gennem-
snit,

— i ltalien, Storbritannien og @strig svarer veekstraten
til andre omraders,

Datakilder

De to anvendte kilder i analyserne er “EU Labour Force
Survey” (LFS) og “The Urban Audit”.

LFS ger det muligt at nedbryde data til tre omradety-
per efter befolkningsteethed:

- Byomrader: Teetbefolkede, dannet af fysisk
sammenhangende lokale enheder hver med en
teethed pa over 500 indbyggere pr. km2 og med et
samlet folketal pd mindst 50.000.

- Mellem-omrader, bestdende af knapt s teetbefol-
kede fysisk sammenheengende lokale enheder,
hver med en teethed pé over 100 indbyggere pr.
km2 og med en total befolkning pa mindst 50.000,
eller af enheder, som er naboer til et teetbefolket
omrade,

- Landomrader, bestdende af tyndtbefolkede loka-
le enheder lokaliseret udenfor byomrader eller
mellem-omrader. Det skal bemazerkes, at lokale en-
heder med en lav befolkningsteethed, men fuld-
kommen omkranset af et byomrade eller af
mellem-omrader er indregnet heri, mens lokale en-
heder lokaliseret mellem et byomrade og et mel-
lem-omrade er indregnet i sidstnaevnte.

"The Urban Audit” blev gennemfart mellem 1998 og
2000 med det formal at male livskvaliteten i Unionens
byer. Pilotfasen, som er grundlaget for data citeret i
teksten, omfattede et lille udsnit af 58 storbyer, sa re-
sultaterne ma fortolkes med en vis forsigtighed.

— i Danmark, Frankrig, Irland, Finland og Sverige er
veeksten lavere end for andre omrader, og i Portugal
er landbefolkningen faldende.

| perioden 1995 til 1999 var beskeeftigelsestilvaeksten i
landomraderne inden for Unionen hgjere (1,0% pr. ar)
end den samlede tilvaekst (0,8% pr. &r). En regions land-
lige karakter er séledes ikke en hindring for jobskabelse.
Tveertimod kan et attraktivt natur- og kulturmiljg med
mindre traengsel veere en vigtig faktor til fremme af virk-
somheders investeringer.

Pa sektorniveau har landomraderne lidt store jobtab in-
den for landbruget. Til gengeeld har de oplevet en til-
gang af jobs i industrisektoren — med undtagelse af
Tyskland og @strig — og fremfor alt i servicesektoren,
hvilket har mer end opvejet det fgrstneevnte tab.

De gkonomiske og sociale kendetegn varierer betyde-
ligt sdvel inden for Unionen som inden for de individuelle
medlemsstater. Tre slags omrader kan udskilles i
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forhold til deres sammenhaeng med resten af den natio-
nale og den internationale gkonomi, samt deres afstand
til overordnede aktivitetscentre:

- Landomrader, som er integrerede i den overordne-
de gkonomi, og som er karakteriserede af gkono-
misk og befolkningsmaessig vaekst. Disse er ofte be-
liggende teet ved stagrre byer og har generelt set en
indkomst pr. indbygger over gennemsnittet. Jobbe-
ne findes fortrinsvist inden for industri og service, og
ikke inden for landbrug. | nogle tilfaelde er disse om-
rader ved at udvikle sig til rene boligomrader for
mennesker, som arbejder andre steder, hvilket er en
trussel mod deres traditionelle miljg samt deres so-
ciale og kulturelle arv. Andre landomrader udvikler
sig imidlertid helt pa egen hand.

- Landomréder “midt imellem”, som ofte er beliggen-
de i nogen afstand fra store bysamfund, men med
gode forbindelser til disse og et fornuftigt infrastruk-
turniveau. | mange af disse omrader fortsaetter land-
bruget med at spille en vaesentlig rolle, selvom de
oplever en tiltagende gkonomisk mangfoldighed og
en stigende aktivitet f.eks. inden for fadevareforeed-
ling og i serviceerhverv. | en reekke medlemsstater
er storlandbrug lokaliseret i disse omrader.

- Afsidesliggende landomrader, som normalt er
tyndtbefolkede og i mange tilfeelde lokaliseret i peri-
fere dele af Unionen, langt fra starre byer. Deres re-
lative isolation haenger ofte sammen med deres to-
pografi, som f.eks. bjergrige omréder, og de har
normalt en spredt og aldrende befolkning, ringe in-
frastruktur, utilstraekkeligt med servicefunktioner,
lav indkomst pr. indbygger, en relativt uuddannet
arbejdsstyrke, svage sammenhange med resten af
gkonomien, og en hgj ledighed inden for landbru-
get.

Greenseregioner

Greenseregionerne’ daekker neesten 40% af EU'’s terri-
torium og huser 25% af befolkningen. De er endnu mere
betydningsfulde i ansggerlandene, hvor de omfatter
66% af territoriet og 58% af befolkningen. Udvidelsen vil
derfor fore til en vaesentlig vaekst i deres udbredelse in-
den for Unionen.

| gkonomisk sammenhaeng kan greenseregionerne
langs EU’s indre greenser generelt ikke siges at have
flere vanskeligheder end andre regioner, hvilket delvist
skyldes graden af integration i Unionen og succesen
med feellesskabsinitiativet INTERREG. | seerdeleshed

svarer deres niveau i BNP pr. indbygger (15% over
gennemsnittet inden for et udvidet EU med 27 lande) til
niveauet for ikke-graenseregioner (17% over gennem-
snittet for et udvidet EU — se kort A.10 og tabel A.12).

Regioner med eksterne graenser er imidlertid i en mere
vanskelig situation, idet dem med graenser til ansgger-
landene dog er klare undtagelser. Mens regionerne
med greenser til tredjelande har et BNP-niveau pa 5%
under det (udvidede) EU-gennemsnit, har regionerne
pa greensen til ansggerlandene et niveau pa 15% over
det ny gennemsnit for 27 EU-lande. Ikke desto mindre
kan nogle af disse regioner opleve midlertidige vanske-
ligheder efter udvidelsen.

Der er meget starre forskelle mellem regionerne inden
for EU, som greenser til ansggerlande, og naboregioner-
ne inden for disse lande. | de sidstnaevnte er BNP pr.
indbygger kun 53% af det (udvidede) EU-gennemsnit,
hvilket er betydeligt mindre end halvdelen af niveauet for
regionerne inden for det nuvaerende EU pa den anden
side af graensen. lkke desto mindre er disse regioner
bedre stillet end ansggerlandenes regioner beliggende
ved de gstlige graenser, hvor BNP pr. indbygger i
gennemsnit er pa kun 37% af gennemsnittet inden for et
udvidet EU.

Omrader med specielle
geografiske seerpraeg

Bjergomrader, kystomrader samt maritime regioner, ger
og ghave udger en vigtig del af Unionen, og er meget
signifikante i nogle medlemsstater. De fleste af de ul-
tra-perifere regioner er ger. Disse danner imidlertid ikke
et entydigt geomorfologisk omrade som sadan. De er
derfor behandlet som en gruppe af 7 regioner, som er
naevnti Traktaten og anerkendt for at have en reekke ibo-
ende ulemper som fglge af deres tilgeengeligheds-
problemer affgdt af den fjerne beliggenhed fra andre
omrader af Unionen.

Mens udpegningen af regioner berettiget til stette fra
Strukturfondene er sket ud fra administrative og sociog-
konomisk kriterier, er de geomorfologiske omrader be-
stemt af deres fysiske seerpraeg. De er ikke altid lette at
identificere, og ofte er der ingen bredt accepteret defini-
tion (by, land 0.s.v.). Derudover er de pageeldende seer-
praeg ikke altid ensbetydende med strukturelle proble-
mer.

De tre vigtigste geomorfologiske omradetyper er be-
handlet naermere i det falgende.
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Bjergomrader

Bjergrige omrader udggr geografiske barrierer. Igen-
nem tiderne er aktiviteter blevet koncentreret i dalene,
som danner naturlige passager, men i dag er mange af
dem blevet trafikale flaskehalse, og den stigende trafik
af varer og personer udggr en gget risiko for sikkerhed
og miljg. Omrader som Alperne, Pyrenaeerne, Dolomit-
terne, de greeske bjerge, det skotske hgjland og de
svenske fjzeldomrader daekker omkring 39% af EU’s ter-
ritorium. | mange af disse omrader er den gkonomiske
aktivitet fortrinsvis inden for landbrug - pa den jord, som
kan anvendes —turisme og andre serviceerhverv. Andre
bjergomréder har kun en yderst begraenset gkonomisk
aktivitet. Mens nogle bjergomrader er gkonomisk leve-
dygtige og integreretiresten af EU’s gkonomi, har de fle-
ste bjergomrader problemer. Det kan ses af, at mere
end 95% af dem (malt som arealstgrrelse) er stetteberet-
tigede under Mal 1 eller 2 af Strukturfondene (se kort 7
og tabellerne A.13 og A.14).

Kystomrader og maritime omrader

Kystomrader er defineret som den stribe af land, der lig-
ger langs EU’s kyster, og som kan variere i bredde af-
haengigt af geografiske seerpreeg og administrative
graenser. De omfatter mange storbyer (London, Stock-
holm, Kgbenhavn, Helsinki, Den Haag, Dublin, Lissa-
bon, Barcelona, Marseilles, Rom, Napoli og Athen) og
deekker en betydelig del af EU’s territorium. Mange om-
rader er teetbefolkede og har et hgijt turismeniveau, hvil-
ket bade skaber en betydelig indkomst og et veesentligt
pres pa miljget, og hvor afvejningen mellem de forskelli-
ge interesser er en alvorlig udfordring. Andre kystomra-
der er imidlertid stort set ubeboede. Veeksten i den
skibstrafikken udger en stigende risiko for sikkerheden,
miljget og beskyttelsen af kystlinien (se tabel A.15).

der

@erne er specielt betydningsfulde for de fire sydlige
medlemsstater, hvoraf tre er samhgrighedslande. Der-
udover findes der et stort antal ger i Frankrig, Storbritan-
nien og de tre nordiske lande, hvoraf mange er beretti-
gede til Strukturfondsstatte (se tabellerne A.16 og A.17).

Neesten 95% af befolkningen i EU’s g-regioner er beretti-
gede til statte under Mal 1 eller 2. For de sma ger er
tilgeengeligheden det starste problem, der gar det van-
skeligt at opretholde konkurrencedygtige gkonomiske
aktiviteter, og at fastholde den unge del af arbejdstyrken
med et hgjt uddannelsesniveau. Tilgeengeligheden er et
endnu stgrre problem for ultra-perifere regioner. De stgr-
ste ger er meget bedre integrerede med resten af EU’s
gkonomi, selvom mange i gjeblikket er afhaengig af
strukturfondsstgtte for at kunne komme pa niveau med
andre dele af Unionen.

Ovenstdende omrader indeholder markante forskelle
med hensyn til deres gkonomiske og sociale karak-
teristika. Regionale politikker til fremme af deres udvik-
ling bar fortsat malrettes mod at styrke forbindelserne
mellem forskellige omrader snarere end at tage form af
isolerede foranstaltninger rettet specifikt mod individu-
elle omradetyper. Under alle omsteendigheder bar disse
politikker indeholde samarbejdsprogrammer mellem
ensartede typer af omrader, som er malrettet til deres
specielle geografiske seerpreeg, og som kan resultere i
ekstra fordele.

1 Parallelt med udviklingen af ESDP blev et forskningsprogram “Study programme” igangsat af Kommission i december 1998,
hvilket skete i teet samarbejde med de 15 medlemsstater. Resultatet af dette program var en begyndende faelles basis for
territoriale analyser, et forskningsomrade, som hidtil stort set havde veeret forsgmt pa Unions niveau. Denne del af rapporten
anvender resultaterne fra gennemferte studier, samt fra ESDP-processen over de sidste 10 ar.

Kilde: ESDP Study Programme
Tilneermede tal — Kilde: EUROSTAT-GISCO

~N~No gagbhwN

Se specielt, “Integration and the regions of Europe: how the right policies can prevent polarisation”, Braunerhjelm et al.
De Kanariske @er, Guadaloupe, Martinique, Guyana, Réunion, Azorerne and Madeira.

BNP pr. indbygger pa NUTS-3 niveau er ikke altid et palideligt mal for indkomst som fglge af pendling.
NUTS 3 regionerne i de 27 lande, som er statteberettigede under INTERREG llI-A eller PHARE-CBC programmet.
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Produktivitet,
konkurrencedygtighed
og gkonomisk ydeevne

Konkurrencedygtighed bliver ofte betragtet som den
vigtigste indikator pa en politiks succes eller fiasko.
Ordet henfgrer bogstaveligt talt til producenter, som
konkurrerer med hinanden pé det samme marked.
Derfindes imidlertid et besleegtet begreb for regioner
og landes gkonomiske ydeevne, som ogsa be-
naevnes “konkurrenceevne.”

Selvom der findes konkurrencedygtige og ikke-konkur-
rencedygtige virksomheder i enhver region, er der feel-
les betingelser, som pavirker samtlige de i regionen lo-
kaliserede virksomheders konkurrencedygtighed.
Disse rammebetingelser omfatter den fysiske og sociale
infrastruktur, arbejdsstyrkens kvalifikationer, de institu-
tionelle rammer og en kultur, som bidrager (eller det
modsatte) til innovation og effektive offentlige institutio-
ner (specielt en lederkapacitet pa regionalt niveau).
Endvidere er det sddan, at succes avler succes. Fore-
komsten af steerkt konkurrencedygtige virksomheder i
en region har tendens til at stimulere andre virksomhe-
der og opmuntre til yderligere investeringer.

Over de seneste ar er en standarddefinition pa regio-
nal og national konkurrenceevne begyndt at udvikle
sig, som knytter sig til opnaelsen af “hgje og stigende
levestandarder og hgj beskeeftigelsesfrekvenser pa
et baeredygtigt grundlag.”* Selvom de traditionelle
mal for konkurrenceevne normalt fokuserer pa BNP
pr. indbygger, er der andre vigtige faktorer, som pa-
virker den gkonomiske ydeevne. Det Europeeiske
Rad i Lissabon understregede den afgarende
sammenheeng mellem Europas gkonomiske styrke
og dets sociale model. En effektiv og malrettet social
beskyttelse hjeelper gkonomier til at tilpasse sig for-
andringer. En fremme af social samhgrighed kan
hjeelpe med til at reducere en underudnyttelse af

menneskelige ressourcer. Det er ogsa vigtigt at veere
opmeaerksom péa andre faktorers bidrag, sasom kvali-
teten af den omgivende natur, af sundhedsvaesenet,
af den sociale service 0.s.v. Indikatorer af denne type
hjeelper til en gge forstaelsen af gkonomisk udvikling,
idet en yderligere indsats dog er ngdvendig for at ud-
vikle bedre instrumenter til at male fremskridt inden
for disse felter.

| praksis kan BNP pr. indbygger opdeles pato hoved-
komponenter: Beskaeftigelsesfrekvensen eller ande-
len af den arbejdsdygtige befolkning i arbejde, og
produktiviteten eller BNP pr. beskeeftiget. Siden et
hgijt niveau for den ene ikke ngdvendigvis indebaerer
et hgjt niveau for den anden, betragtes de nedenfor
hver for sig, bade samlet og sektorvist, far investerin-
ger og andre afgagrende faktorer bag produktivitet be-
handles.

Trends i regionalgkonomisk ydeevne

For EU som helhed er den gkonomiske ydeevne i |g-
bet af de seneste 25 ar blevet steerkere i relation til
produktivitet og ofte svagere i relation til beskeeftigel-
se. Dette har ofte ledt til bekymringer om “en vaekst
uden jobskabelse”, selvom beskeeftigelsen altid i
praksis er vokset, nar veeksten i BNP har veeret mere
end 2% om aret eller der omkring. Problemet har
veeret at fastholde denne veekstrate over leengere tid.
Fortidret 1989til 1999 var den arlige vaekst eksempel-
vis 1,9%, men fordi BNP pr. beskeeftiget steg 1,4%,
ggedes beskaeftigelsen kun med 0,5% om aret. | det
lange sigt er opnaelse af veekst i beskaeftigelsen og
en hgjveekstiproduktiviteten ikke ngdvendigvis i kon-
flikt. I den udstreekning, at en veekst i produktiviteten
gger konkurrencedygtigheden, og dermed muligger
en hgjere vaekst i BNP, er de komplementeere. Udfor-
dringen for tilbagestaende regioner er derfor at ud-
vikle et mix af politikker, som kan f& produktiviteten til
at stige uden at pavirke beskaeftigelsen negativt.
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Mens beskaeftigelsesniveauerne i de fleste tilbagesta-
ende regioner, men ikke i alle, er mindre end i det gvrige
EU, er produktiviteten for dem alle under gennemsnittet.
Der kan sondres mellem to grupper af regioner:

— Regioner med beskeeftigelsesfrekvenser svarende
til eller i nogle fa tilfeelde over EU-gennemsnittet,
som har behov for at forbedre produktiviteten malt
som BNP pr. beskaeftiget. Disse regioner er overve-
jende lokaliseret i Portugal, Graekenland og det gst-
lige Tyskland, hvor produktiviteten i fgrstneevnte til-
feelde kun er omkring 40% af EU’s gennemsnit,
mens den er omkring 60% af gennemsnittet for de to
sidstnaevnte lande.

- Regioner, som er bagud bade i forhold til produktivi-
tet og beskeeftigelse. Denne gruppe omfatter de fle-
ste regioner i Spanien og det sydlige Italien, hvor
beskeeftigelsesfrekvenser kan veere sa lave som
40% i forhold til et EU gennemsnit pa over 60%. | dis-
se tilfaelde er en lav beskeeftigelse helt undtagelses-
vist en vigtigere arsag til et lavt BNP pr. indbygger
en lav produktivitet.

Sektorvise analyser:
Lav produktivitet i landbruget

Den gkonomiske aktivitets opdeling pa sektorer viser et
interessant mgnster, nar der opdeles pa sektorer som
landbrug, industri (overvejende handveerk), distribution,
transport og hotelvirksomhed (inkl. catering), virksom-
heds- og finansiel service, samt ikke-markedsmeessig
og anden service (fgrst og fremmest sundhed, uddan-
nelse og offentlig administration) (se tabel A.18 og kort
8). Produktiviteten er hgjest inden for virksomheds- og
finansiel service, hvor bruttoveerditilveeksten pr. be-
skeeftiget inden for EU er over det dobbelte af gennem-
snittet for gkonomien som helhed®. Den er en anelse
over gennemsnittetinden for industrien, og lige under in-
den for distribution, transport og hotelvirksomhed samt
for ikke-markedsmaessig og anden service.® | landbru-
get er produktiviteten kun cirka halvdelen af gennem-
snittet for samtlige sektorer.

Ringe ydeevne haenger ofte sammen med
koncentration i mindre produktive sektorer

| alle tre samhgrighedslande er de samlede beskeefti-
gelsesfrekvenser lave, hvilket i hgj grad haenger sam-
men med en lav beskeeftigelse inden for virksomheds-
og finansiel service, hvor produktiviteten er relativ hgj
(selvom dette skal fortolkes med forsigtighed som fglge
af hgj veerditilveekst i den beskyttede sektor for finansiel-
le serviceydelser). P4 den anden side er andelen af be-
skeeftigelsen ligesom produktiviteten inden for

distribution, transport og hotelvirksomhed samt
ikke-markedsmaessig og anden service pa niveau med
EU-gennemsnittet. Beskeeftigelsen er meget hgjere i
landbruget end andre steder, samtidigt med at produkti-
viteten er meget lav.

Dette mgnster afspejles pa det regionale niveau (se kort
9). Der viser sig tre grupper af regioner inden for et EU
med 27 medlemsstater (selvom ikke alle passer helt
preecist til denne klassifikation):

- Tilbagestaende regioner med hgj beskaeftigelse in-
den for landbruget, ofte en beskeeftigelse over
gennemsnittet i industrien og en lav beskeeftigelse
inden for service. Disse regioner er iseer beliggende
i de sydlige medlemsstater og i centraleuropeeiske
lande, bortset fra Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn.
Mens landbruget i EU star for under 5% af den sam-
lede beskeeftigelse, findes der regioneri Spanien og
Portugal, hvor den er over 15%, samt regioner i
Graekenland og de gstlige omrader af ansggerlan-
dene, hvor landbrugsbeskeeftigelsen overstiger
20%.

— Regioner med hgj beskaeftigelse iindustrien. Mange
af disse er beliggende i en geografisk bue streek-
kende sig fra West Midlands i England over det gstli-
ge Frankrig og nordlige Spanien, videre gennem det
sydlige Tyskland og det nordlige Italien til Tjekkiet,
Slovakiet og Slovenien. Selvom mange af disse re-
gioner er rige, er der ogsd mange, der ikke er det,
hvilket afspejler den betydelige variation i veerditil-
veeksten inden for den handvaerkspreegede indu-
stri.

— Regioner med hgj beskeeftigelse inden for service.
Dette er regioner, hvor beskaeftigelsesandeleniser-
vicesektoren er 70% eller mere. De fleste af regio-
nerne er velstdende og omfatter en raekke storbyer
og hovedsteeder i den nordlige del af EU. Samtidigt
inkluderer denne gruppe ogsa regioner i det sydlige
Frankrig, Spanien og Italien, som har relativt lave ni-
veauer for BNP pr. indbygger, og hvor beskaeftigel-
sen er samlet omkring basale serviceydelser, bl.a. til
stotte for turisterhvervet.

Den langsigtede trend mod service
og den ngdvendige omstrukturering
i tilbagestdende regioner

I mange ar har det veeret tendensen inden for EU, at be-
skeeftigelsen inden for landbrug og industri falder, og at
den stiger inden for service — selvom antallet af beskaef-
tigede i industrien har stabiliseret sig i de seneste ar og
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9 Regioner med den hgjeste beskagftigelseinden for landbrug, industri og service, 1999

Landbrug (top 10%)
Landbrug (top 25%)
Industri (top 10%)
Industri (top 25%)
Service (top 10%)
Service (top 25%)

CRERCE

Top 10% og 25% af den samlede befolkning
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Kilde: Eurostat og INS
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© EuroGeographics Association for de administrative graenser
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kun andelen er fortsat med at falde. Denne trend er imid-
lertid endnu ikke slaet fuldt igennem i mange regioner,
specielt i de tilbagestdende. Beskaeftigelsen inden for
service fortszetter med at stige, selv i de mest velstéen-
de regioner. Mellem 1990 og 1999 ggedes beskeeftigel-
sen i servicesektoren i EU med omkring 12 millioner,
mens den for de gvrige dele af gkonomen faldt med 9
millioner. Det meste af denne nedgang fandt sted under
lavkonjunkturen i begyndelsen af 1990erne. Siden op-
svinget startede i 1994 er landbrugsbeskeeftigelsen
fortsat med at ga ned (med omkring 1.3 million), mens
beskaeftigelsen i industrien stort set har holdt sig uforan-
dret. | de tilbagestdende regioner ma der i de kommen-
de ar forventes et fortsat og omfattende skift i beskeefti-
gelsen veek fra landbruget, men ikke ngdvendigvis tab
af jobinden for industrien. | nogle regioner kan beskeefti-
gelsen inden for handveerk meget vel stige svarende
tii de seneste ar, iseer hvor den stadig er under
EU-gennemsnittet. Pa den anden side kan beskaeftigel-
sen inden for handveerk i de centrale, industrialiserede
regioner i mange tilfaelde forventes at falde, i det mind-
ste som andel af den samlede beskaeftigelse, idet skiftet
til aktiviteter med hgj veerditilveekst allerede er gennem-
fort i mange af disse regioner, hvilket i gvrigt fremgar af
nedenstaende.

Omstruktureringen af beskaeftigelsen i de kommende ar
maé forventes at blive endnu mere omfattende i ansgger-
landene, hvor jobbene i mange regioner stadig overve-
jende findes inden for landbrug og/eller industri.

I den sammenhaeng ma det bemaerkes, at skiftet i be-
skeeftigelsen veek fra industrien, og i mindre grad fra
landbruget (se kort over den sektorvise beskaeftigelse
og produktivitet) i de mere velstdende regioner inden for
EU ikke ngdvendigvis har veeret ledsaget af et tilsvaren-
de fald i andelen af veerditilveeksten skabt i disse sek-
torer. Mange steder er produktiviteten steget veesentligt
i industrien i takt med, at beskeeftigelsen er blevet kon-
centreret pa aktiviteter med hgj veerditilveekst. Dette vi-
ser potentialet for at opretholde en lille, men steerkt kon-
kurrencedygtig handvaerkspraeget sektor som en vigtig
del af den regionale gkonomi.

Aktivitetsskift inden for sektorerne
er lige sa vigtigt som skift imellem dem

Et vigtigt aspekt af en tilbagestdende gkonomisk udvik-
ling i de mindst rige regioner inden for EU er koncentra-
tionen af aktiviteter i sektorer med lav veerditilvaekst
(selvom det ma understreges, at produktiviteten inden
for samme sektor kan variere betydeligt mellem regioner
inden for Unionen). Dette er udtryk for forskelle bade i
preestationsevnen inden for de samme aktiviteter og i
graden af koncentration af aktiviteter inden for den

pageeldende sektor med henholdsvis hgj eller lav vaerdi-
tilvaekst.

For eksempel har virksomheds- og finansiel service en
relativt hgj veerditilveekst pr. beskeeftiget i samhgrig-
hedslandene (som i nogle af ansggerlandene). Dette af-
spejler tildels et hgjt renteniveau (som gger veerditilveek-
sten inden for finansiel service) og en begreenset
konkurrence, men maske i seerdeleshed disse service-
funktioners underudviklede niveau i forhold til den po-
tentielle efterspargsel. Heroverfor har handvaerkssek-
toren, som i de fleste lande har en overgennemsnitlig
veerditilveekst pr. beskeeftiget, en relativ lav produktivitet
i de tre samhgrighedslande (som i de fleste ansggerlan-
de). Denne forskel er udtryk for, at handvaerksproduk-
tion med hgj veerditilvaekst og et hgjt teknologindhold har
tendens til at lokalisere sig i de mere velstaende med-
lemsstater*.

| landbruget er veerditilveeksten pr. beskaeftiget i de
mere velstdende lande omkring 80-90% af EU-gennem-
snittet for alle sektorer, men kun 40% heraf i Spanien,
25% i Greekenland og kun 13% i Portugal (og 16% i
@strig). (1 ansggerlandene er tallet endnu mindre.) Disse
starrelser afspejler sdvel behovet for en forandring i ret-
ning af aktiviteter med hgj veerditilvaekst, som det lang-
sigtede potentiale for en veesentlig produktivitetsudvik-
ling i denne sektor.

Demografi og vandringer

Folketallet i EU er pa vej til at falde ...

Ved indgangen til &r 2000 havde EU 376 millioner ind-
byggere, hvilket er veesentligt mindre end Kina (1.2 milli-
arder) og Indien (1 milliard), men betydeligt mere end
USA (272 millioner) og Japan (126 millioner). Antages
udviklingen i fedsels-og dgdshyppigheden samt i van-
dringerne at fortseette, kan EU’s folketal forventes at vok-
se meget langsomt mellem 2000 og 2005 (med kun
0,2% om aret), for herefter naesten at ga i sta fremtil 2022
(med under 0,1% om aret), hvorefter det forudses at be-
gynde at falde. 1 2010 er folketallet saledes beregnet til
at na 385 millioner, og i 2025 til kun at vaere en smule hg-
jere (388 millioner). Fra 2008 vil folketallet st over for en
naturbetinget nedgang, som dog vil blive udskudt i nog-
le fa ar som faglge af en nettotilvandring.

Imidlertid varierer trends i folketallet markant mellem de
forskellige dele af Unionen. Mens befolkningen stadig
vokser, omend langsomt, i de fleste regioner, er folketal-
let allerede faldende i nogle regioner, fortrinsvis i Spani-
en, ltalien, Tyskland og de nordiske lande (se kort A.11).
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Mellem 2000 og 2010 forudses flere regioner i Tyskland
og ltalien at fa et faldende folketal samtidigt med nogle
regioner i Frankrig, Storbritannien og @strig. Pa den an-
den side forventes befolkningen at fortseette med at sti-
ge pa et relativt hgjt niveau i en raekke regioner i det syd-
lige Spanien, det sydlige Frankrig og i Greekenland samt
i dele af Tyskland, Holland og Storbritannien.

| ar 2025 vil formentlig naesten 90 af de ca. 200 regioner,
som er fastlagt pad NUTS 2 niveau, og som rummer halv-
delen af samtlige mennesker bosat inden for EU, opleve
et fald i befolkningen, herunder alle de italienske Nuts
2-regioner samt enkeltstdende regioner i praktisk alle de
gvrige medlemsstater.

... som det ogsa er i ansggerlandene

Den demografiske udvikling er endnu mere ugunstig i
ansggerlandene. Mens folketallet voksede pa et relativt
hgijt niveau i 1970erne og 1980erne i de fleste af de 12
lande som fglge af hgje fadselstal og stigende gennem-
snitlig levealder, faldt fadselstallet dramatisk i 1990erne
samtidigt med at den gennemsnitlige levealder faldt.
Derudover skete der en betragtelig udvandring, idet kun
Tjekkiet, Malta og Cypern oplevede en nettoindvandring
i perioden 1990 til 1999 (se kort A.12).

Resultatet har veeret, at befolkningstilveeksten allerede
er begyndt at falde i de fleste af landene. | 8 ud af de 12
lande faldt folketallet igennem 1990erne. Mellem 1995
og 1997 faldt det i 32 ud af 52 regioner pa NUTS 2 ni-
veau, og der skete en nettoudvandring i 31 af dem. In-
den for det udvidede europzeiske omrade, dvs.
EU-medlemsstater og ansggerlande tilsammen, ma der
forventes et fald i folketallet adskillige ar tidligere end an-
tydet ovenfor. (Fremskrivningen for de 12 ansggerlande
bygger pa FN prognoser.)®

Regioner med faldende folketal

Demografiske udviklingstraek er pavirket af den sociale
og gkonomiske udvikling. Vandringer er i seerdeleshed
snaevert knyttet til regionale forskelle i betingelserne pa
arbejdsmarkedet, idet folk flytter fra omrader med en be-
skeden tilgang af nye jobs til omrader med flere beskeaef-
tigelsesmuligheder. P& langt sigt kan sddanne forskelle
ogsa pavirke fadselstal og dgdshyppigheder.

Regioner i tilbagegang inden for EU er sdledes karak-
teriseret ved lave indkomstniveauer, hgj arbejdslgshed
og en stor andel af arbejdsstyrken beskeeftiget inden for
landbrug og industri (se graf A.9). Endvidere har de nor-
malt et forholdsmaessigt lille antal unge, hvilket er udtryk
for flytninger til andre omrader og en lav fadselshyppig-
hed, samt en lav befolkningsteethed som udtryk for

deres ofte landlige karakter. Der er imidlertid markante
undtagelser, idet en reekke teetbefolkede regioner
(f.eks. Bryssel og Attika-halveen i Graekenland, hvor
Athen er beliggende) har oplevet et fald i befolkningen i
de seneste &r. | mange storbyregioner i Europa er der en
klar tendens til “byspredning”, og en flytning ud af de
centrale byomrader til forstaeder og naboregioner.

Befolkningens aldring inden
for EU vil accelerere ...

Befolkningen inden for EU bliver hastigt eeldre. Med de
lave fgdselstal er andelen af unge under 15 faldet gen-
nem en arraekke, hvilket forventes at fortseette med et
fald fra 17% i 1998 til 14,5% i 2025 som forventelig kon-
sekvens. | modsaetning hertil stiger andelen af personer
pa 65 og derover betydeligt og forventes at stige endnu
hurtigere efter 2010, nar baby-boom generationen be-
gynder at na denne alder. | overensstemmelse hermed
forventes andelen af seldre at stige fra omkring 16% af
den samlede befolkning i 1998 til 22% i 2025. Som led i
denne udvikling vil det relative antal af personer pa 80
og derover ogsa stige.

Disse udviklingstreek har betydelige konsekvenser for
den sociale velfeerd og skattesystemer over hele EU. |
seerdeleshed forventningen om flere mennesker i pen-
sionsalderen, som vil have behov for at blive forsgrget af
dem i arbejde. Alle medlemsstater vil opleve en stigning
i 22ldrebyrden (antal personer fyldt 65 &r og derover i for-
hold til antallet i den arbejdsdygtige alder mellem 15 og
64 ar), men stigningen omfang vil formentlig variere be-
tydeligt fra land til land. De mest markante stigninger for-
ventes i Italien, Sverige, Finland og Tyskland, og de
mindste i Irland, Portugal og Luxembourg.

En tilsvarende udvikling, endog mindre udtalt, forventes
for forsgrgerbyrden, d.v.s. antal personer pa henholds-
vis over 65 ar og under 15 ar sat i forhold til antallet af
personer i den arbejdsdygtige alder, uanset det forven-
tede fald i antallet af barn® (se kort A.10). For gjeblikket er
der inden for EU omkring 49 potentielle “afheengige” for
hver 10 mennesker i den arbejdsdygtige alder. | 2025
forventes dette tal at veere steget til 58, og at blive speci-
elthgjtide fleste regioneri Frankrig, Sverige og Finland.

Pensioneringen af “baby-boomerne” vil sammen med
faldet i antallet af unge reducere antallet af personer i
den arbejdsdygtige alder i EU fra 2010 og fremad, og
der forudses et fald i arbejdsstyrken fra omkring 251 mil-
lioner i dag til omkring 243 millioner i 2025. Samtidigt vil
den gennemsnitlige levealder for de nuvaerende 15 til 64
arige ages.
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... som det ogsa vil ske i ansggerlandene

Hastigheden i befolkningens aldring i et udvidet EU,
d.v.s. ansggerlande og nuveerende medlemsstater
tilsammen, vil muligvis blive langsommere, omend
kun marginalt. | de fleste ansggerlande blev den akti-
ve politik gennem 1970erne og 1980ernes til fremme
af folketallet forandret fuldsteendigt i 1990erne. Mens
ansggerlandenes befolkningers gennemsnitsalder
for gjeblikket er lavere end inden for EU, forventes
den at stige over de nzeste 25 ar samtidigt med, at det
faldende fgdselstal reducerer det relative antal af
unge under 15 ari alle lande, bortset fra Malta. 1 2025
forventes andelen af unge ud af den samlede befolk-
ning derfor at veere mindre i ansggerlandene end in-
den for det nuveerende EU.

P& den anden side er andelen af personer pa 65 ar og
derover i disse lande i gennemsnit mindre end inden
for det nuveerende EU. Som fglge heraf er forsgrger-
byrden ogsa lavere og i mange regioner et godt styk-
ke under niveauet i EU medlemsstaterne, bortset fra
Irland (se kort 10).

Det relative antal af eeldre mennesker vil ogsa stige
vaesentligt, men kun i Tjekkiet forventes tallet at over-
stige EU-genemsnittet i ar 2020. Ikke desto mindre
forventes bade den gennemsnitlige zldrebyrde og
den gennemsnitlige forsgrgerbyrde kun at veere mar-
ginalt mindre i et udvidet EU end anfgrt ovenfor.

Det samme er tilfeeldet for det forudsete fald i befolk-
ningen i den arbejdsdygtige alder, som forventes at
seette ind pa nogenlunde samme tidspunkti ansgger-
landene ogide nuveerende EU medlemsstater. Antal-
let af mennesker i aldersgruppen 15-64 ar forventes
at vokse en smule indtil 2009 fra de nuveerende 72
millioner, for herefter at falde til 66 millioner i 2025.
Befolkningen i den arbejdsdygtige alder i et udvidet
EU vil sdledes sandsynligvis na et toppunkt i 2010
med 328 millioner og derefter falde til 309 millioner i
2025. Sominden for EU vilden gennemsnitlige leveal-
der for dem mellem 15-64 ar ligeledes vokse i ansg-
gerlandene, omend i et lidt lavere tempo end i de
eksisterende medlemsstater.

Arbejdsstyrken i EU vil falde og blive aldre ...

De ovennavnte udviklingstreek for befolkningeniden
arbejdsdygtige alder viluundgaeligt pavirke vaeksten
og aldersstrukturen i arbejdsstyrken inden for EU,
som endvidere vil blive pavirket i samme omfang af
gndringer i erhvervsfrekvenser og i den demografi-
ske udvikling. Disse viligen blive bestemt af en raekke
gkonomiske og sociale faktorer, i seerdeleshed af

forekomsten af jobs, men ogsd af udviklingen i
uddannelsesmuligheder, attituder over for kvinder i
arbejde, muligheder for bgrnepasning, pensionsal-
der, alderspensionsregler, husholdningernes stgrrel-
se og sa videre.

Hvis de nuveaerende trends for den demografiske ud-
vikling og for erhvervsfrekvenser bestar, vil arbejds-
styrken formentligt vokse inden for EU indtil 2010,
hvor den vil omfatte 183 millioner.” Herefter vil den
begynde at aftage og falde til omkring 175 millioner i
2025. Tilbagegangen vil imidlertid efter alt at demme
afvige betydeligt fra region til region (se kort 11).
Under alle omsteendigheder vil neesten alle regioner
inden for EU opleve et fald i antallet af gkonomisk akti-
ve mennesker frem til 2025, dog af meget forskellig
styrke. Nedgangen er forudset til at blive specielt
voldsom i Italien, Tyskland og Spanien, hvor arbejds-
styrken i hvert enkelt tilfeelde falder med mere end
1 million.

Pa grund af de demografiske trends og mulige a&n-
dringer i erhvervsfrekvenserne forventes det relative
antal mennesker i arbejdsstyrken pa 50 ar og derover
at stige i alle medlemsstater fra det nuveerende
gennemsnit pa omkring 20% af den samlede arbejds-
styrke til 30% i begyndelsen af 2020erne. | de nordi-
ske lande, hvor erhvervsfrekvenserne ikke forventes
at eendre sig meget, vil tilveeksten for denne alders-
gruppe formentlig veere relativ beskeden, mens der
for Italien og Spanien, hvor fgdselstallet er lavt, og
hvor erhvervsfrekvenserne for kvinder kunne stige
vaesentligt, vil kunne blive tale om en betydelig relativ
tilveekst.

... hvilket kan have dybtgaende
gkonomiske konsekvenser

Som bemaeerket ovenfor kan disse udviklingstraek fa
vidtraekkende gkonomiske konsekvenser, specielt for
baeredygtigheden af den sociale sikring og i sund-
hedssystemet, som vilkomme under stigende pres af
det ggede antal eeldre. Derfor ma der arbejdes med
mulighederne for et gget antal seldre mennesker og
kvinder pa arbejdsmarkedet, som er de vigtigste kil-
der til vaekst i arbejdsstyrken i fremtiden.

Samtidigt seetter denne mulighed fokus pa problemet
med at fastholde, opdatere og udvikle de pageelden-
de menneskers kvalifikationer, som allerede er &rsag
til bekymring i betragtning af den aldrende arbejds-
styrke. Problemet har indtil for nylig veeret ignoreret i
mange lande, som har fremmet politikker for en tidlig
pensionering. Endvidere er det en udbredt opfattel-
se, atudbyttet af efteruddannelse af eeldre medarbej-
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dere er relativt lille, hvilket uanset om det er sandt
medfgrer, at arbejdsgivere ofte er tilbageholdende
overfor denne ngdvendige investering. Tilbagehol-
denheden bygger pa erkendte vanskeligheder med
e&ldre medarbejderes evne til at laere nye feerdighe-
der. Disse vanskeligheder kan imidlertid reduceres
betydeligt, hvis efteruddannelsen af eeldre medarbej-
dere bliver en del af en livslang uddannelsesproces,
som indebeerer, at mennesker tilleegger sig nye
feerdigheder igennem hele deres arbejdsliv, og er
vanttil at ggre det. En sddan udvikling i holdninger og
i arbejdsrutiner er afggrende for at kunne udnytte po-
tentialet blandt de eeldre medarbejdere effektivt, hvil-
ket kunne vise sig at blive af vital betydning for
producenter i EU for at kunne forblive konkurrence-
dygtige pa verdensmarkedet.

Det er ligesa vigtigt at sikre, at kvinder — og naturligvis
ogsa meend, som kommer tilbage til arbejdsmarkedet
efter en fraveersperiode af familiemaessige grunde - far
mulighed for den efteruddannelse de behgver for at
ajourfagre deres kvalifikationer og leere nye arbejdsmeto-
der, s& de bade kan finde passende job og bidrage ef-
fektivt til EU’s gkonomi.

Den forventede nedgang i antallet af unge kan fgre til en
mindre ungdomsarbejdslgshed, selvom dette p& langt
sigt afheenger mere af deres uddannelsesniveau og af
jobtilveeksten end af deres antal i sig selv. Faldet i antal-
let af unge pa arbejdsmarkedet har veeret ledsaget af en
veaekst af unge, som forbliver leengere under uddannel-
se, herunder erhvervsmaessige grunduddannelser. | en
vidensbaseret gkonomi er det essentielt, at denne trend
fortseetter. Samtidigt betyder den ggede erkendelse af
betydningen af uddannelse pa arbejdspladsen og pa
kurser udenfor, at antallet af unge i arbejdsstyrken er sti-
gende i en reekke lande, fordi man her kombinerer et be-
talt job med fortsat uddannelse.

Uanset hvilke skridt, der tages for at gge deltagelsen
pa arbejdsmarkedet, afhaenger tilveeksten af kvinder
og maend samt unge i sidste ende af den samlede
jobtilveekst, som igen er afheengig af tempoet i den
gkonomiske udvikling. (Det skal understreges, at
denne proces ikke kun gar den ene vej, idet flere ud-
dannede og initiativrige mennesker pa arbejdsmar-
kedet ogsa kan fa konkurrenceevne og gkonomisk
vaekst til at stige.) Det vil i sidste ende afggre, hvorvidt
arbejdslgsheden falder og en jobmangel viser sig, el-
ler om arbejdslgsheden, pa trods af faldet i antallet af
mennesker i den arbejdsdygtige alder, vil stige igen
inden for Unionen.

Arbejdsstyrken forventes f.eks. i mange omrader i det
nordlige ltalien at falde betydeligt i de kommende ar

som fglge af de hidtidige trends og en mangel pé ar-
bejdskraft, som allerede er begyndt at vise sig. Hvis
denne gkonomiske vaekst og nettojobskabelse pa leen-
gere sigt kan fastholdes pa hgijt niveau, kan det imidler-
tid anspore flere mennesker til at melde sig pa arbejds-
markedet — kvinder i seerdeleshed, hvis deltagelse i
mange af disse omrader er et godt stykke under EU
gennemsnittet — og derved formindske knapheden.
(Kvindernes deltagelse pa arbejdsmarkedet er gget
markant i det nordlige Italien over de sidste 10-15 é&r,
hvorimod der i det sydlige Italien, hvor vaeksten i antallet
af jobs har veeret beskeden, ikke er sket den store foran-
dring.)

Indvandringen kan stige,
men skal ikke overvurderes ...

Undersggelser af nyere dato konkluderer, at omfat-
tende vandringer fra ansggerlandene er usandsynli-
ge, og derfor ikke bgr tilleegges for stor veegt i
dagsordenen for udvidelsen. Siden tilnsermelsen af
indkomsten pr. indbygger i CAE-landene til EU ni-
veauer vil blive en langvarig proces, er det naesten
sikkert at vandringerne vil stige, nar en fri bevaegelig-
hed bliver mulig. Skennet er, at nettovandringen til EU
kunne lgbe op pa 335.000 om aret umiddelbart efter
at hindringerne for adgang forsvinder, men at den vil
falde til under 150.000 indenfor et arti®. P& det tids-
punkt vil antallet af mennesker bosat inden for EU,
som kommer fra C@E-landene, kunne na 2,9 millioner
og ti ar senere 3,7 millioner, hvorefter det vil toppe
med 3,9 millioner 30 ar efter introduktionen af ar-
bejdskraftens frie beveegelighed. Dette indebaerer en
vaekst af COE statsborgere i de nuvaerende EU med-
lemsstater fra 0,2% af den samlede befolkning i 1998
til lige over 1% om 30 &r. P& grundlag af disse skan ma
bekymringer om indvandrere fra CAE-landene, som
oversvgmmer EU’s arbejdsmarked, siges at veere rin-
ge funderet.

De mennesker, som flytter fra C@E-landene vil sand-
synligvis overvejende tage til Tyskland og dstrig,
hvor antallet i forvejen er stort. Det skgnnes, at om-
kring 65% vil tage til Tyskland og 12% til @strig, og
inden for disse lande fgrst og fremmest til greensere-
gionerne og de gkonomiske centre — i Tyskland
snarere til de sydlige regioner pa graensen til Tjekkiet
end til de nye delstater, og i @strig til de gstlige omra-
der. Regioner pa graenserne til CAE vil sandsynligvis
opleve en gget, midlertidig indvandring og pendling.
Denne forventede koncentration af indvandrere kan
muligvis give anledning til sociale spaendinger i de
bergrte omrader.
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... 0g kunne lette mangelen pé& arbejdskraft

Maske er den mest interessante og vigtige konklusion
fra de seneste undersggelser, at i modsaetning til EU
vil mange CQE-lande sandsynligvis opleve en bety-
delig veekstiantallet af unge mellem 20 og 35i de nee-
ste tidr. Dette er en chance for et udvidet EU, idet det
giver arbejdsgivere mulighed for at ansaette unge
med hgje uddannelsesniveauer. Hvis det gkonomi-
ske opsving fortsaetter i det forventede tempo vil der
formentligt komme et tidspunkt, hvor mangel pa kvali-
ficeret arbejdskraft vil blive mere akut.

Faktisk er der i en raekke regioner inden for EU tegn
pa mangel pa arbejdskraft til aktiviteter, som ikke
kreever seerlige kvalifikationer, selv i regioner med re-
lativ hgjledighed. Indvandrere kunne muligvis hjeelpe
til at afhjeelpe denne arbejdskraftmangel i de pageel-
dende regioner, men det er vigtigt at der samtidigt ta-
ges de ngdvendige skridt til at integrere disse
mennesker i lokalsamfundet og undga, at de bliver
udstgdte socialt.

I den sammenhaeng foreslar en ny Meddelelse fra Kom-
missionen om indvandrerpolitik i EU (COM(2000)757)
vedtagelsen af en kontrolleret indvandringspolitik, som
et af svarene pa problemerne i de demografiske trends,
idet der samtidigt peges pa indvandringens mulige bi-
drag til Den Europeeiske Beskeaeftigelsesstrategi.

Selvom strgmmen af unge kunne gdelaeegge udviklings-
potentialet pa kort og mellemlangt sigt for de regioner de
forlader, specielt fordi uforholdsmeessigt mange af dem
der flytter formentligt er de hgjest uddannede, vil deres
tilbagevenden sidenhen, med den ekspertise og
know-how de har opnaet, kunne veere en veesentlig sti-
mulans til udviklingen i C@E-landene.

Udvidelsen vil neeppe heller give alvorlige
problemer for EU’s arbejdsmarkeder

Det er usandsynligt, at arbejdskraftens frie beveege-
lighed vil have en veesentlig effekt p& EU’s arbejds-
markeder som helhed, selvom medlemsstater kan
blive pavirket forskelligt pa grund af specifikke om-
steendigheder. COE-landene er for neervaerende sma
i skonomisk mélestok, hvilket betyder, at en gget im-
port fra disse lande kun vil pavirke varepriser, og der-
med lgnninger og beskeeftigelse, i begreenset
omfang. Ifglge en undersggelse fornylig vil en indvan-
dring pa f.eks. omkring 200.000 om aret over de nae-
ste 15 &r reducere indtaegterne med under 1%.° |
graenseregionerne kan effekten pa arbejdsmarkedet
imidlertid blive starre, ligesom tilfeeldet kunne veere
for de sektorer, som er mest udsat for konkurrence fra

importen fra C@E-landene, idet der dog tillige vil
veere potentielle gevinster at hente som fglge af naer-
heden til nye markeder.

Investeringer

Investeringer er ngglen til
vaekst i ansggerlandene

Indikatorer for investeringer er en god malestok for
vaekstpotentialet i en gkonomi (se graferne A.10 og
A.11). Investeringerne (malt som fast bruttoinve-
stering)'® er hgjere i relation til BNP i ansggerlandene
end i de nuveerende EU medlemslande — i 1998 25%
af BNP i forhold til 20%. Det er afggrende at fastholde
denne forskel eller endda gge den, s& ansggerlande-
ne kan opnd de ngdvendige hgjere vaekstrater til at
kunne indhente gkonomierne inden for EU. Hgje inve-
steringer er i sig selv ingen garanti for succes - de
skal vaere malrettede og haenge sammen med en te-
knologisk fremgang (se nedenfor) — men de er en
ngdvendig betingelse.

Investeringsniveauet varierer markant ansggningslan-
deneimellem. | Tjekkiet, Slovakiet og Polen er investerin-
gerne sa hgje som 30% af BNP. Som modstykker hertil er
investeringerne meget mindre i landene med de laveste
niveauer for BNP pr. indbygger (i Bulgarien kun omkring
11,5% af BNP i 1998).

Inden for Unionen er det Portugal, landet med det
naestlaveste niveau for BNP pr. indbygger, som har
de hgjeste investeringerirelation til BNP (28%), mens
Spanien og Greekenland sammen med Irland ligger et
godt stykke over EU’s gennemsnit. Sverige derimod,
som har et niveau for BNP pr. indbygger omkring
EU-gennemsnittet, har det laveste investeringsni-
veau (17% af BNP).

Kapitalbeholdningen: Tilbagestdende
gkonomier har stadigt meget at indhente

I vurderingen af effekten af kapitaldannelsen pa den
gkonomiske ydeevne er det vigtigt at inddrage ikke
alene de nuveerende investeringsstrsmme, men ogsa
den akkumulerede kapitalbeholdning, som er opbyg-
get over tiden'!. Data for disse stgrrelser involverer
imidlertid en hgj grad af sken, og de kan derfor kun
betragtes som indikative. Der kan ikke desto mindre
drages nogle interessante konklusioner.

Den vigtigste iagttagelse er, at de rigere lande har en
stgrre kapitalbeholdning end de mindre rige. | de tre
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samhgrighedslande er kapitalbeholdningen i 1999
skannet til kun 33.000 Euro pr. indbygger i forhold til
54.000 Euro for EU som helhed og 75-80.000 Euro i
Danmark, Tyskland og @strig (se tabel A.19 samtgra-
ferne A.12 og A.13). Ansggerlandene har kun 60% af
den kapital pr. indbygger, som er tilgeengelig inden
for EU som helhed.

Siden kapitalbeholdningen er opbygget over en lang
arraekke forandrer den sig kun langsomt, og den er
domineret af tidligere investeringer. Dette er mest op-
lagt for bygninger, som kan blive brugt pa en effektiv
made igennem artier, men selv maskiner og andet ud-
styr kan ofte have en levetid pa 10 &r eller mere.

Som fglge af den hgjere investeringsrate i samhgrig-
hedslandene indsnaevres klgften mellem dem og re-
sten af EU, omend det gar langsomt — for 10 &r siden
var kapitalbeholdningen i samhgrighedslandene kun
54% af beholdningen inden for EU som helhed. Selv-
om samhgrighedslandene kommer naermere relativt
set, 14 deres investeringer pr. indbygger i absolutte
starrelser under EU-gennemsnittet i det sidste tiar —
10.000 Euro i forhold til 13.000 Euro.

Investering i viden: Fundamentet
for en langsigtet veekst

Uanset, at brug af kapital p& fysiske aktiver er vigtig,
er mere immaterielle investeringer i forskning og ud-
vikling, uddannelse og informationsteknologi pa vej
til at blive endnu vigtigere for den gkonomiske udvik-
ling af Unionen.

Veekst i det lange sigt vil ikke alene skulle henfgres til
en stigning i den faste kapitalbeholdning, men i hg-
jere grad til teknologiske forbedringer, som kan gge
effektiviteten i brugen af kapital — og arbejdskraft.'?
Derudover indebeerer den informationsteknologiske
revolution, at investering i teknologiske fremskridt
sandsynligvis vil blive endnu mere betydningsfulde i
fremtidens vidensbaserede gkonomi.

Det er derfor vigtigt, udover de faste aktiver, ogsa at
vurdere omfanget af investeringer i viden inden for
EU. Det giver anledning til ret forskellige konklusio-
ner, fordimange lande med et investeringsniveau un-
der gennemsnittet for faste investeringer er blandt de
stgrste investorer i teknologi. | seerdeleshed Sverige
med den laveste niveau for faste investeringer inden
for EU, har den hgjeste investeringsrate i viden (Se
graf 9). Frankrig, Storbritannien og Finland er pa til-
svarende vis sma investorer i fysiske aktiver, men
store investorer i viden.

Pa den anden side bruger de tre samhgrighedslan-
de ligesom Irland mindre end gennemsnittet pa
investeringer i viden. Samtidig med, at deres hgje
investeringsniveau i fast kapital far deres kapitalbe-
holdning til at neerme sig resten af EU, skaber deres
lave investeringer i immaterielle aktiver ikke en sik-
ker platform for en langsigtet veekst i en digital tidsal-
der.

Forsyning med infrastrukturer

Sterstedelen af de offentlige investerin-

9 Investering i viden

% af BNP
15

(*) Inklusiv kirken og den frivillige sektor
Definitionen af "offentlig" og "privat"” varierer mellem

12 LR [0 Undervisning
L: FTU data er ikke tilgeengelige

B: Uddannelsesdata kun for regionen Flandern
A: Fordeling af FTU data er ikke mulig

0

B FTU i den private sektor
CIFTU i den offentlige sektor
M Privat undervisning (*)

ger i medlemsstaterne og den gkonomi-
ske statte fra Strukturfondene gar til infra-
struktur i bred forstand. En passende
forsyning med infrastruktur er en ngdven-
dig, men ikke tilstraekkelig betingelse for
en regions gkonomiske udvikling og kon-
12 kurrencedygtighed, og det er en vigtig
bestemmende faktor for lokalisering af
I gkonomiske aktiviteter og arten af de ak-

tiviteter eller sektorer, der udvikler sig. In-
vestering i infrastruktur er afggrende for
6 at nedbringe effekten af den fysiske af-
stand mellem regionerne, specielt mel-
lem dem i periferien og i centrum af Euro-
pa. Andre betingelser skal imidlertid
opfyldes samtidigt, hvis tilgeengelighe-
0 den til de perifert beliggende regioner

15

\,Qy\\q_\/‘oQ‘bOe\/?-\)%Q({\éo%% 0)0"

skal forbedres, og ikke blive en trussel
snarere end en mulighed.
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1.4 Bestemmende faktorer for en reel konvergens

Transportinfrastruktur

Transportinfrastruktur spiller en seerdeles vigtig rolle i
enreduktion af regionale forskelle og en forbedring af
regionernes konkurrencedygtighed gennem at lette
handel og arbejdskraftens mobilitet. Forbedringer af
infrastrukturen reducerer bade tidsforbrug og om-
kostninger ved transport af varer, og gger dermed
produktiviteten, hvorved de komparative fordele af at
veere lokaliseret i forskellige regioner eendres. Til-
svarende effekter gar sig geeldende for tidsforbruget
til bolig-arbejdssteds-pendlingen, hvilket udvider de
fysiske graenser for de lokale arbejdskraftoplande og
gger en effektiv forsyning af arbejdskraft.

Transportinfrastruktur er imidlertid hovedsageligt de
enkelte regeringers ansvar, samtidigt med, at det er
en vigtig del af savel strukturpolitikken som regional-
politikken. Pa trods af privatiseringen af visse trans-
portmidler i de seneste ar (specielt hgjhastighedstog
og motorveje), forbliver investeringsomkostningerne
i den basale infrastruktur for hgje til alene at blive
daekket af den private sektor. Derudover skal de tilba-
gevendende vedligeholdelsesomkostninger ogsa ta-
ges med i beregningerne, nar investeringer i ny
infrastruktur skal besluttes.

Vejtransporten dominerer fortsat

Vejene er dominerende med hensyn til at beveege
personerog gods. 11997 stod de for 86% af alle rejser
inden for EU (malt i forhold til antal passagerkilome-
ter), svarende til 94% af alle rejser til lands. Endvidere
fortseetter vejtransporten af varer at stige, og stod for
43% af al transport af varer i 1997 (malt i godskilome-
ter) i forhold til 31% i 1970. Ses der bort fra fragt ad
luft- og se@vejen, stod vejtransporten for 74% af al
godstransport inden for EU, mens kun 14% blev fra-
gtet ad jernbane og 12% ad indenlandske vandveje
og rgrledninger.

Bygningen af motorveje har gget teetheden i vejtrans-
porten. Selvom stgrrelsen og udbredelsen af vejnet-
tet p& Unions niveau i store treek er uzendret, er
leengden af motorvejene steget med 40% over de 10
ar fra 1988 til 1998, iseer pa grund af en tilveekst i de 4
samhgrighedslande, hvor mange veje er blevet om-
dannet til motorveje. Over denne periode steg teethe-
den af motorveje®® i disse fire lande tilsammen fra et
niveau under gennemsnittet for Unionen (43%) til om-
kring dette niveau med den stgrste tilvaekst i Spanien,
hvor teetheden steg fra 63% af gennemsnittet til
136%. Selvom der ogsa var en betydelig tilvaekst i Ir-
land og Greekenland er teetheden her stadig et godt
stykke under gennemsnittet (12% af gennemsnittet i

Irland i 1998 mod under 2% i 1988, og 17% i Graeken-
land i forhold til, at der ingen motorveje fandtes i
1988).

Pa regionalt niveau har tilveeksten fulgt et tilsvarende
mgnster. Selvom teetheden af motorveje forbliver
stgrre i de centralt beliggende og i de mest udviklede
regioner i de enkelte lande, har tilveeksten set i for-
hold til Mal 1-regioner eller perifere regioner veeret
koncentreret til de sidstnaevnte.

Motorvejsnettet er mindre udvikleti de nordiske lande
(i Finland er teetheden kun 41% af EU gennemsnittet
og i Sverige pa 65%), hvilket i seerdeleshed afspejler
situationen i de mest nordlige, tyndtbefolkede regio-
ner omfattet af Mal 1, samt deres geografiske og de-
mografiske forhold.

EU gennemsnittet skal imidlertid ikke betragtes som
et mal i sig selv, som skal nds pa en mekanisk made.
Hver region har sine egne specifikke behov bade i
relation til det overordnede transportnet og til de en-
kelte transportformer. Et minimumsniveau af trans-
portinfrastruktur er ngdvendig for den regionale
konkurrenceevne, men dette er ikke ngdvendigvis
det samme i alle regioner. Derudover kan kvalitet og
sikkerhed veere ligesa vigtigt for udviklingen (se gra-
ferne 10 og 11).

Reduktion i jernbanetransport
pé& trods af modernisering

Betydningen af jernbanetransport i Unionen har da-
let uanset, at nettet er blevet moderniseret i en reek-
ke lande. | 1997 stod jernbanerne for 6% af alle
passager rejser i EU i forhold til 10% i 1970. Nedgan-
gen i godstransport ad jernbane har veeret end-
nu mere udtalt og er faldet fra 21% i 1970 til 8,5%
i 1997, og mellem 1990 og 1997 er godsmeeng-
den transporteret pa jernbane faldet med 7%, hvori-
mod meengden transporteret pa vejene steg med
29%.

Nedgangen i jernbanetrafikken er blevet fulgt af en
beskeden reduktion i jerbanenettets leengde malt i
skinnekilometer, og har kun haft begraenset indflydel-
se pa savel nationale som regional uligheder inden
for EU. Imidlertid faldt jernbanetsetheden® i sam-
hgrighedslandene fra 66% af EU gennemsnittet i
1988 til 61% i 1998, specielt som fglge af lukning af
mange linier i Spanien og Portugal.

Jernbanenettet er ikke desto mindre i en vis grad
blevet moderniseret i samhgrighedslandene. |1 1999
var 24% af skinnelegemet to-spors imod 17% 10 ar
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tidligere, og elektrificeringen var gget til 39% af nettet
fra 32% i 1988. Moderniseringsraten var hgjest i
Spanien, mens bade leengde og skinnestandard for-
blev megetlav i Graekenland (45% af EU gennemsnit-
tet for jernbanetaetheden og med kun 12% af nettet
med to-spor og ingen elektrificering). Dette skyldes
dog inogle omrader de geografiske forhold i landet —
det store antal ger og de bjergrige omrader (se gra-
ferne A.14 til A.15).

Sgtransport: Vital for ger og kystregioner

Udgifterne til infrastrukturinvesteringer til sgtransport
er begraenset til bygning, vedligeholdelse og moder-
nisering af havnene, hvilket normalt er meget billigere
end bygning af veje. Samtidigt er transport over havet
og ad indenlandske vandveje, omend langsom,
sa den mindst omkostningskreevende og mest
miljgvenlige form. Hertil kommer, at denne transport
ikke er pavirket af treengsel eller kapacitetsproble-
mer.

Sgtransport stod for 70% af transporten af den “fysi-
ske” eksport fra EU i 1997 og 30% af handelen inden
for Feellesskabet. | forhold hertil blev kun 7% af
godset inden for EU transporteret ad indenlandske
vandveje.

Sgtransport forbliver specielt vigtig for transport
langs EU’s kyster og mellem fastlandet og de mange
ger, selv efter bygningen af adskillige faste forbindel-
ser — @resundsforbindelsen og Kanaltunnelen i seer-
deleshed. | 1998 klarede sgtransporten 41% af al
godstransport inden for EU, hvilket bade omfatter
transport indenfor og mellem medlemsstaterne. Stor-
britannien stod for 20%, Italien for 16% and de fire
samhgrighedslande for 22% tilsammen.

Trafikmaengderne, som passerede gennem de vigtig-
ste havne, steg betydeligt mellem 1990 and 1998,
iseer for de mellemstore havne som Algeciras i Anda-
lusien og Dublin, selvom trafikken pa disse havne sta-
dig er et godt stykke under, hvad der bliver handteret
i de stgrste havne i Nordeuropa, sdsom Rotterdam
(hvor det er 10 gange mere) og Antwerpen (3 gange
mere).

Mere bemeerkelsesveerdigt har vaeksten i container-
havnene veeret spredt mere ligeligt inden for Europa.
Fem af de 12 stgrste havne i EU er beliggende ved
Middelhavet, herunder Giora Tauro i Italien, og disse
havne har oplevet en starre veekst end de tilsvarende i
Nordeuropa. Stgrstedelen af containergodset bliver
transporteret pa vej til og fra havnene, bortset fra i
Belgien og Holland, hvor meget gar ad indenlandske
vandveje. | Frankrig og Tyskland bruges jernbanen
relativt meget, selvom floder og kanaler her ikke bli-
ver anvendt til deres fulde kapacitet. | modseetning
hertil transporteres naesten alt containergods til og fra
havnene ad landevejenisamhgrighedslandene (89%
to 98%).

Betydningen af kombineret transport er stadig be-
greensetinden for EU som helhed. Kun 12% af godset
bliver transporteret fra havnene til indenlandske be-
stemmelsessteder med andre transportmidler end
vejtransport (se tabel A.20).

Transportsystemer i ansggerlandene:
En foreeldet infrastruktur, der udvikler
sig forskelligt fra EU

Selvom de samme brede udviklingstreek som inden
for EU er synlige i ansggerlandene i form af skift mel-
lem transportformer, er udgangspunktet og den over-

10 Vejindeks, 1988 og 1998
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ordnede transportudvikling meget forskellig. For det
farste stagnerede trafikkens omfang igennem
1980erne og faldt markantilgbet af 1990erne, hvilket
hang snaevert sammen med udviklingstreekkene in-
den for gkonomi og handel. De transporterede gods-
meaengder faldt med 22% mellem 1980 og 1998, hvor
de til sammenligning steg med 52% inden for Unio-
nen i det samme tidsrum.

Vejtransport er imidlertid ligesom inden for Unionen
blevet mere dominerende. Trods det samlede fald i
de transporterede godsmaengder ggedes gods-
meengderne pa vejene med 19% i denne periode,
hvilket skal ses i forhold til en fordobling inden for
Unionen. Endvidere blev kun 47% af godset transpor-
teret ad vej i 1998 i forhold til 74% inden for Unionen,
mens jernbanetransport, uanset i tilbagegang, ved-
blev med at veere vigtig og klarer 42% af den totale
godstrafikmeengde i forhold til 14% inden for Unio-
nen. Det mest gods handteres stadig med jernbane i
de Baltiske stater og i Slovakiet, mens stgrstedelen
afvikles pa vej i Tjekkiet og Bulgarien.

Med hensyn til sgtransport er de vigtigste havne i de
Central-og @steuropeeiske lande Constanta i Rumae-
nien, Ventspils i Letland samt Gdansk og Szceczin i
Polen. Maengden af trafik, som géar igennem disse
havne svarer til, hvad de mellemstore havne i Middel-
havet handterer, og er er kun 5-10% af maengderne
i Antwerpen. Ikke desto mindre er de baltiske havne i
hastig veekst.

Indenlandske vandveje er af marginal betydning und-
tagen i Rumaenien og Slovakiet, hvor de star for over
10% af alt gods transporteret.

Transportinfrastrukturen i ansggerlandene er samlet
set mindre udstrakt end inden for Unionen, og jernba-
nenettet, som udggr en vigtig del, er i en darlig stand.
lenudvidet Union med 27 lande, vilansggerlandenes
transportsystem have fglgende hovedtreek:

— For vejenes vedkommende har alle lande, med
undtagelse af Estland, Litauen og Polen, et mindre
udbygget net end EU gennemsnittet. | Polen er det
pa niveau med Irland, mens vejnettet i Estland og
Litauen samt i Tjekkiet og Slovakiet er mere ud-
strakt end i de tre samhgrighedslande (se graf
A.17).

— Der er generelt betydeligt feerre motorveje i ansg-
gerlandene end i EU landene som helhed og end i
samhgrighedslandene. Mens motorvejsbyggeri
over de seneste 10 ar er steget markant inden for
Unionen, specielt i samhgrighedslandene, var det

minimalt i ansggerlandene. Taetheden af motorveje
er hgjest i Slovakiet og Litauen, hvor teetheden er
hgjere end i Portugal, mens i Polen, der som Irland
er velforsynet med veje, findes motorveje naesten
ikke.

— Jernbanerne er den mest udviklede transportform.
Den samlede sporleengde er generelt set stgrre end
inden for EU og naesten dobbelt sa lang som i sam-
hgrighedslandene. | Tjekkiet er sporleengden det
dobbelte af EU-gennemsnittet, og i Ungarn, Slovaki-
et, Letland og Polen er den 1% gang leengere. Ikke
desto mindre er sammenligningen betydeligt min-
dre favorabel, nar der ses pa jernbanenettets stan-
dard. Andelen af elektrificerede linier er et godt styk-
ke under EU-gennemsnittet bortset fra i Bulgarien
og Polen, ligesom der er betydeligt feerre to-spors
straekninger og hgjhastighedslinier, hvilket ogsa er
tilfeeldet i samhgrighedslandene.

De vigtigste problemer at tage fat pa, hvis transport-
nettet skal bidrage til en bedre territorial balance i et
udvidet EU, er derfor:

— Foreeldelsen af infrastrukturen i ansggerlandene
som fglge af manglende investeringer i gennem
1980erne og 1990erne,

— Behovetfor atintegrere ansggerlandenes transport-
net med EU’s samlede transportsystem og i det
transeuropeeiske net;

— Behovet for at styrke det multimodale aspekt af
transportsystemerne, specielt med hensyn til forbin-
delser mellem havnene i de perifere regioner og de
ringere stillede indenlandske omrader. | modsaet-
ning til ansggerlandene tenderer infrastrukturen i
samhgrighedslandene til at veere mere moderne og
bedre integreret med det gvrige EU pa grund af de
storstilede investeringer i lgbet af 1990erne. Allige-
vel forbliver jernbanenettet mindre udviklet end an-
dre steder, og forbindelserne mellem forskellige
transportmader, som, inter alia, er vigtigt for den
interne kommunikation i ringere stillede regioner, er
utilstreekkelig.

Energi

Tilgeengeligheden til energi i en region, fleksibiliteten
i forsyningen i form af forskellige energikilder og en
hgj grad af selvforsyning er vigtige faktorer i den re-
gionale udvikling, som er med til at definere greenser-
ne for vaekst og beskeeftigelse. Derudover vil
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produktionstyper, energiforbruget pr. produktions-
enhed and evnen til at reducere forurening af miljget
bestemme en regions mulighed for at udvikle sig pa
en beeredygtig made.

Over de sidste 10 ar er energiforbruget inden for
Unionen fortsat med at stige i takt med BNP. Energiin-
tensiteten, malt som maengden af energi anvendt pr.
produktionsenhed, er faldet omend mindre end i
1980erne. Mellem 1988 og 1998 steg BNP inden for
EU med 25% i reale starrelser, mens energiforbruget
ggedes med 6%, hvilket er udtryk for en reduktion i
energiintensiteten.

Energiforbruget pr. indbygger inden for Unionen steg
med 1,6% mellem 1988 og 1998. Stigningen var spe-
cielt markant i samhgrighedslandene, som startede
perioden p& et niveau pa under halvdelen af
EU-gennemsnittet, men som ggede forbruget med
naesten 40% over disse 12 ar. Denne udvikling hang
snaevert sammen med deres gkonomiske vaekst og
energiintensiteten af forbruget. Dette var specielt
tilfeeldet i Portugal og Greekenland, som er de to lan-
de med den darligste optraeden i relation til energifor-
brug. Selv om energiforbruget fortsat er et godt
stykke under EU-gennemsnittet, overvejende pa
grund af deres lave BNP-niveau pr. indbygger, er
energiforbruget per BNP-enhed gget betydeligt i
stedet for at falde som andre steder. Den hgje gkono-
miske veekst i Spanien resulterede i en ggning af det
samlede energiforbrug med over 30%, og en lille
stigning i energiintensiteten af forbruget. Dette forbli-
ver ikke desto mindre under EU-gennemsnittet lige-
som i Irland, der oplevede en betydelig reduktion i
energiintensiteten af forbruget (pa 33%) (se graf
A.18).

Vand og miljg

For at den gkonomiske udvikling kan fortseette pa
leengere sigt ma den ogsa veere bzeredygtig i miljg-
maessig forstand. Hvis vaeksten i en gkonomi har gde-
leeggende effekter pa miljget, vil dette i sidste ende
begraense dens udviklingsmuligheder. De tilgeenge-
lige naturressourcer og de miljgbeskyttende foran-
staltninger er derfor faktorer, som vil bestemme de
regionale gkonomiers ydeevne pa langt sigt, og som
derfor fortjener saerlig opmaerksomhed.

Vandreserver og forbrug af vand
Inden for EU er skgnnet over fornybare vandreserver

relativt lavt —omkring 3,200 kubikmeter pr. indbygger
om aret. Til sammenligning er tallet pa verdensplan

pa 7.300. De europaeiske lande har imidlertid samlet
set tilstreekkelige reserver, idet den arlige vandind-
vinding pr. indbygger kun er 660 kubikmeter.

Forekomsten af vandreserver varierer betydeligt mel-
lem regionerne. Vandreserverne pr. indbygger er i
Finland og Sverige og Norge 5 gange stgrre end
gennemsnittet og 3%2 gange stgrre i Irland, men kun
det halve af gennemsnittet eller mindre i Danmark,
Belgien og Tyskland (se graf A.19). | relation til areal-
stagrrelser er variationen i vandreserverne endnu stgr-
re. | Norge er de 60 gange stgrre end i Spanien, 30
gange stgrre end pa Sicilien, det gstlige Graekenland,
de centrale dele af Polen og Ungarn, samt omraderne
omkring den Rumansk-Bulgarske graense.

Tilgeengeligheden til vandreserver afhaenger imidler-
tid ikke blot af deres stgrrelse, men ogsa af deres ud-
nyttelsesgrad, hvilket igen afhaenger af en reekke
faktorer, sdsom produktionsformer inden for industri
og landbrug, stgrrelsen af husholdningernes vand-
forbrug og mulighederne for rensning og genbrug af
spildevand. For Europa under ét (d.v.s. ansggerlan-
dene og landene inden for det Europaeiske @konomi-
ske Samarbejdsomrade (E@S) og EU) er den
samlede vandindvinding om aret kun pa 16% af de til-
gaengelige reserver. Da en stor andel af det indvund-
ne vand ledes tilbage til sin oprindelige kilde, bliver
nettoforbruget af vand kun pa 5% af reserverne. In-
den for EU er situation en anelse ringere, idet den arli-
ge indvinding er pa omkring 21% af reserverne med
et nettoforbrug pa lige under 7%.

Vandforbruget varierer betydeligt mellem medlems-
staterne. Forbruget er relativt hgjt i Belgien (43% af
reserverne) og Tyskland (35%) pa grund af deres
befolkningsteethed og store forbrug i industrien. |
Middelhavslandene bruges hovedparten af det ind-
vundne vand til kunstvanding i landbruget. | Spanien,
hvor den arlige indvinding omfatter over 30% af reser-
verne, bruges 60% inden for landbruget. Det til-
svarende tal er for Portugal pa 52% og for Italien 50%,
mens deti Greekenland er sa hgjt som 80%. | Graeken-
land og Portugal er den samlede indvinding imidlertid
lav (under 10% af reserverne).

Den udstreekning, som det indvundne vand fares til-
bage til kilden, bestemmer det enkelte lands relative
rigdom eller knaphed pa vand. Mens mere end 80%
af detindvundne vand fares tilbage til kilden i Belgien
og Tyskland, er tallet kun 40% i Spanien og Italien (se
graf A.20).
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Behandling af spildevand
og husholdningsaffald

Forbedrede teknikker i landbrugets kunstvanding og
i behandlingen af spildevand fra industri og hushold-
ninger har gget effektiviteten i brugen af vandreser-
verne. For landbruget i Middelhavsomradet ggr nye
kunstvandingsmetoder det muligt at genbruge og
rense vandet, ligesom rensning af saltvand ogsa for-
ventes at bidrage til en forbedring af den relative situ-
ation i det sydlige Europa.

Da stagrstedelen af Europas befolkning bor i byer, er
det vigtigt at veere ligesd opmaerksom pa den forure-
ning af miljget, som husholdningaffaldet kan afsted-
komme pa linje med det, der kommer fra industri og
landbrug. En politik, som skaber en offentlig bevidst-
hed og etablerer den ngdvendige feelles infrastruktur
til vandrensning og affaldshandtering, er afgerende
for at begraense presset pa miljget.

Med hensyn til opkobling p& en indenlandsk drikke-
vandsforsyning er 90% af EU’s befolkning tilsluttet,
mens 70% er tilsluttet et feelles kloaksystem. Der er
imidlertid store regionale forskelle. Hvor 90% af be-
folkningen i det nordlige Europa som helhed er tilslut-
tet et kloaksystem med spildevandsrensning,
varierer det i samhgrighedslandene mellem 27% i
Portugal og 58% i Greekenland (se graf A.21). | Belgi-
en er dette tal kun 32%. | ansggerlandene er 40% af
befolkningen ikke tilsluttet til feelles drikkevandsforsy-
ning, og blot 42% af spildevandet bliver renset, og
kun en lille del heraftil et niveau, som svarer til Feelles-
skabets standarder.

Husholdningsaffaldet blive handteret meget forskel-
ligt i de forskellige omrader af Unionen, hvor det en-
ten bliver breendt, genbrugt, gravet ned eller blot
deponeret. Selvom niveauet for husholdningsaffald
er meget mindre i de sydlige medlemslande end i re-
sten af EU (se graf A.22), er deres forsyning med af-
faldsbehandlingssystemer tilsvarende lav. Mens
60% af husholdningsaffaldeti 1995 blev genbrugt in-
den for EU som helhed, daekker dette tal over niveau-
er pa 80% i Tyskland og Frankrig, mens tallet i
Greekenland |& pa kun 5%, for Portugal p& 30% og i
Spanien pa 45%.

Selvom ansggerlandene allerede har introduceret
genbrug af affald i relativt stort omfang for at kompen-
sere deres knaphed pa rastoffer, har de neesten alle
vanskeligt ved at opfylde malene for genbrug, som er
fastsat i Feellesskabets direktiv (50% af affaldet skal
genbruges i 2001 i de nuveerende medlemsstater).
Genbrugsstationerne er imidlertid endnu ikke blevet

moderniserede, og nogle af dem er endog blevet luk-
ket pa grund af manglende offentlig finansiering.
Tjekkiet genbruger f.eks. kun 15% af emballageaffal-
det, Slovenien 29% og Ungarn 32%. Situationen har
maske udsigt til at forveerres i fremtiden i takt med hg-
jere vaekstrater i gkonomien, hvilket efter altat dgmme
vil fare til starre affaldsmaengder (ifglge Det Europaei-
ske Miljgagenturs rapport for 1999). Derfor er en stgat-
te til strukturelle forbedringer inden for dette omrade
ngdvendigt for at sikre en baeredygtig gkonomisk ud-
vikling af en udvidet Union.

Udvikling af
menneskelige ressourcer

En gkonomis konkurrencedygtighed afhaenger, som
naevnt ovenfor, ikke kun af dens fysiske kapital, men
tillige af den viden, som virksomhedsledere og ar-
bejdsstyrken besidder. Effektive uddannelses- og
indleeringssystemer er derfor vigtige for at produktivi-
tet og den gkonomiske vaekst kan stige. Der er imid-
lertid sldende forskelle indenfor uddannelse og
indleering inden for Europa.

Betydelige variationer i uddannelsesniveauerne
i medlemsstaterne

Pa trods af en gradvis reduktion i de uddannelses-
maessige forskelle over de sidste 30 ar, er der stadig
en stor klgft i de uddannelsesmaessige niveauer mel-
lem samhgrighedslandene og resten af Unionen.
Ferstnaevnte har saledes en stor andel af befolknin-
gen mellem 25 og 59 med et lavt uddannelsesniveau,
dvs. uden uddannelsesmeessige kvalifikationer udo-
ver den tvungne skolegang (1999: 75% i Portugal,
omkring 65% i Spanien og cirka halvdelen i Greeken-
land og Irland). Det samme geelder for Italien, hvor
mere end halvdelen i denne aldersgruppe er lavt ud-
dannede.

I modseaetning hertil har mere end fjerdedel af de
25-59 arige i de tre nordiske lande, Belgien og Stor-
britannien en hgjere uddannelse (p& universitetsni-
veau eller tilsvarende) (se kort 12).

Ansggerlandene: Hgjere uddannelsesmeessige
behov end tallene viser

| de centraleuropaeiske ansggerlande har en stor an-
del af befolkningen mellem 25 og 59 en mellemlang
uddannelse, specielti Tjekkiet og Polen, hvor tallet er
over 70%.
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Nye undersgger giver imidlertid en mindre optimistisk
vurdering og antyder, at den hgje andel af mennesker
med en uddannelse over grundskoleniveau haenger
sammen med, at erhvervsskoler tilbyder en elemen-
teer opleering: “Baggrunden for det relativet hgje antal
arbejdere med uddannelsesmeaessige feerdigheder
over grundskoleniveau var farst og fremmest et bipro-
dukt af forekomsten af erhvervsskoler i disse lande,
somtilbgd alle ettil to &rs opleering i sneevert definere-
de feerdigheder somtillaeg til den tvungne skolegang.
Disse erhvervsmaessige skoler var en del af grund-
skolerne og blev ikke formelt opfattet som et element i
det videregaende system i disse lande”*®. Derudover
er der sat spgrgsmalstegn ved kvaliteten og karak-
teren af de videregdende erhvervsuddannelser, som
i mange tilfeelde synes foraeldet. Dette understreger
behovet for at udvikle passende strategier for de
menneskelige ressourcer i disse lande for at undga,
at et lavt niveau af feerdigheder heemmer den gkono-
miske og sociale udvikling.

Et stigende antal kvalificerede unge

De teknologiske fremskridt og den fortsatte globali-
sering gger behovet for uddannet arbejdskraft. De
unges uddannelsesniveau inden for EU er steget kon-
tinuert i de sidste 30 ar eller leengere. |1 1999 havde
kun 27% af de unge mellem 25 og 34 inden for EU in-
gen kvalifikationer udover grundskoleniveau i forhold
til 48% inden for gruppen af 50-59 arige. Tilsvarende
havde 49% af de 25-34 arige et mellemlangt uddan-
nelsesniveau mod kun 35% for dem mellem 50 og 59
ar, mens 24% af de 25-34 &rige havde en universitets-
grad eller tilsvarende i forhold til 17% af de 50-59 ari-
ge. Det forventes, at antallet af mennesker i gang
med hgjere uddannelser vil fordoblesilgbet af de nae-
ste ti ar, hvilket vil belaste systemet af hgjere uddan-
nelser i Europa.

Forbedringen af uddannelsesniveauet i alle med-
lemsstater er abenbar. Det er specielt synligt i
samhgrighedslandene og i Italien, hvor det gennem-
snitlige uddannelsesniveau for seldre mennesker er
relativt lavt. Andelen af 25 til 34 arige i samhgrigheds-
landene med “mellemlange” kvalifikationer i 1999
var dobbelt s& hgjt som blandt de 50-59 arige, hvilket
tillige var tilfeeldet inden for de videregdende uddan-
nelser (se graf 12). Resultatet er, at klgften i kvalifika-
tionsniveauerne mellem medlemslandene er ved at
indsneevres.

Samtidigt er der i neesten alle medlemsstater en kraf-
tigere opadgdende trend i uddannelsesniveauet for
kvinder end for maend, hvor kvinderne i de yngre

aldersgrupper har opnaet et hgjere uddannelsesni-
veau end deres mandlige modstykker.

Antallet af unge, som forlader uddannelsessystemet
tidligt udelukkende med de mest basale feerdighe-
der, erimidlertid stadig betydelig. Disse unge er ikke i
stand til at honorere efterspgrgslen som led i den
livslange ajourfgring af viden og kompetence, som er
ngdvendig med den tiltagende hastighed i den tekno-
logiske, videnskabelige og skonomiske samfundsud-
vikling.

Inden for Den Europaeiske Union far gennemsnitlig
22% af de unge mellem 18 og 24 ar kun en kortvarig
uddannelse'®. Nogle medlemsstater ligger betydeligt
over dette gennemsnit. Endvidere findes der ogsa
alarmerende hgje procenter i visse byomrader og
perifere omrader samtinden for uheldigt stillede soci-
ale grupper.

Problemet er mest alvorligt i Portugal, hvor over 45%
af de 18-24 arige ikke kommer videre fra grundskolen
til hgjere uddannelser eller erhvervsskoler.

I uddannelsessamfundet udtrykker den sociale op-
deling med hensyn til feerdigheder og kvalifikationer i
stigende grad skillelinierne mellem “dem der har og
dem der ikke har”. At opgive sin skolegang i utide har
derforidag meget stgrre og varige konsekvenser end
tidligere, fordi det er noget som kan fglge en person
hele livet, og indsnaevre den pageeldendes livsmulig-
heder veesentligt. Skoler er derfor et centralt elementi
uddannelsessamfundet, og den livslange uddannel-
se begynder der.

Unge, der forlader skolen i utide, er et feenomen som
rammer alle dele af samfundet, men ikke alle ligeligt.
Undersggelser viser, at disse unge ofte kommer fra
lavindkomst familier, hvor der tidligere har veeret lig-
nende eksempler pd, at skolen er blevet valgt fra.
Mange af disse unge kommer tillige fra familier ramt
af skilsmisse, eller fra immigrant- og flygtningefamili-
er, som ikke er blevet tilstreekkeligt integrerede. Fee-
nomenet med unge, der forlader skolen i utide er
saledes knyttet til en raekke sociale, sundheds, fami-
lie og finansielle faktorer. Selvom det kun er ét ele-
ment en kumulativ proces mod social forarmelse, er
det ofte den afggrende faktor, som bergver den unge
mulighederne for at tilegne sig de ngdvendige kvalifi-
kationer og skabe de sociale kontakter, der skal til for
at kunne lykkes og spille en meningsfuld rolle i sam-
fundslivet.

Kampen imod at unge forlader skolen i utide er séle-
des central i debatten om uddannelsesreformer. Den
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1.4 Bestemmende faktorer for en reel konvergens

er en helt ngdvendigt for at sikre en vidensbaseret
gkonomi og opretholde et helstgbt samfund og et de-
mokrati, hvor alle kan deltage.

En forbedring af uddannelsesniveauet er ogsa en
ngdvendighed i ansggerlandene. | de fleste afdem er
andelen af personer mellem 25 og 34 med mellemlan-
ge uddannelser veesentlig hgjere end i aldersgrup-
pen af 50-59 arige, mens andelen med videregdende
uddannelse er den samme for begge aldersklasser,
og forbliver relativ lav blandt de unge. Optagelsesfre-
kvensen pa universiteter er derfor gennemgaende
betydeligt lavere end inden for EU.

Beskeeftigelsesmulighederne gges
med uddannelsesniveauet

| nesten alle EU’s medlemsstater er uddannelsesni-
veauet en afggrende faktor for at finde arbejde. Bort-
set fra Greekenland, og i mindre udstraekning
Portugal, er arbejdslgsheden inden for EU meget la-
vere blandt de hgjtuddannede end blandt dem med
kortvarige uddannelser. 1 1999 var den gennemsnitli-
ge arbejdslgshed de 25 til 59 arige med videregaen-
de uddannelse 5% i forhold til 8% for dem med
realeksamen og 12% for dem med grundskoleniveau.
I nogle medlemsstater er ledigheden blandt menne-
sker med en lav uddannelse 3 til 4 gange stgrre end
for de hgjtuddannede (se graf 13).

Sammenhangen mellem uddannelse og beskeefti-
gelsesfrekvenser er endnu snaevrere, specielt for
kvinder. Det skyldes den store andel af kvinder med
en lav uddannelse - og det betydelige antal maend -

derikke er med i arbejdsstyrken. Med andre ord influ-
erer uddannelsesniveauet ikke blot pa sandsynlighe-
den for at blive arbejdslgs, men tillige pad muligheden
for at veere gkonomisk aktiv.

Et tilsvarende mgnster genfindes i ansggerlandene.
Forskellen i arbejdslgshedsprocenten | forhold til for-
skellige uddannelsesniveauer er meget udtalt i Tjek-
kiet, Ungarn, Polen og Slovakiet, hvor mennesker
med lave uddannelser med 7 gange stgrre sandsyn-
lighed vil veere ledige end dem med hgje uddannel-
ser.

| seerdeleshed i Graeekenland, Spanien og Italien samt
i de fleste ansggerlande har et betydeligt antal hgj-
tuddannede unge mellem 25 og 34 &r imidlertid van-
skeligtved at finde arbejde efter endte studier, hvilket
er i skarp kontrast til de aeldre aldersgrupper med til-
svarende kvalifikationer.

Det skal ogsa understreges, at forskellene i beskaefti-
gelsesmulighederne for maend og kvinder fortsat be-
star. | de fleste omrader af EU har kvinder med et
givent uddannelsesniveau stagrre sandsynlighed for
at forblive uden arbejde end meend med et tilsvaren-
de uddannelsesniveau. Ulighederne er specielt ud-
talte i Graekenland, Spanien og Italien. | kontrast hertil
synes kvinderne i ansggerlandene generelt set at op-
leve mindre kgnsbestemte uligheder end tilfeeldet er
inden for EU.

Endeligt skal det bemaerkes, at der eksisterer et klart
positivt forhold mellem uddannelsesniveau og ind-
teegt. | alle medlemstater tjener de fuldtidsbeskeefti-
gede med videregaende uddannelse i
gennemsnit betydeligt mere end dem

% af befolkningen i aldersgruppen
40

—| [25-34 ar
35

12  Befolkningen med universitetsgrad eller tilsvarende
kvalifikationer fordelt p& aldersgrupper, 1999

W 50-59 ar

med en mellemlang uddannelse. For-
skellen er over 50% i Tyskland, Frank-
rig og 9strig og mere end 100% i
40 Portugal. Forskellen i indtaegter mel-
lem dem med mellemlang uddannelse

: -

BG, CY, LT, MT, SK: ingen data

% og dem med kortvarende uddannelse

30 er meget mindre i de fleste medlems-
stater (10-20%), men dog af betyd-
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Adgang til fortsat uddannelse

15 varierer fortsat betydeligt mellem
medlemsstaterne
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5 Fortsat uddannelse og oplaering er af-
ggrende bade for den enkeltes jobmu-
0 ligheder og for at fastholde en

moderne gkonomis konkurrenceevne.
Mens indikatorer viser, at de beskeefti-
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gedes deltagelse i job-relateret efteruddannelse har
gget overalt i Europa, viser de samtidigt, at niveauet
for deltagelse i efteruddannelse fortsat er ret lavt, og
at der er store forskelle mellem medlemsstaterne. |
1999 havde kun omkring 10% af de beskaeftigede in-
den for EU omfattet af "the Labour Force Survey”
(LFS) haft nogen form for opleering inden for de sene-
ste fire uger. Niveauet i efteruddannelsen varierer fra
under 5% i omkring halvdelen af medlemsstaterne til
over 20% i Holland, Danmark, Finland og Sverige.
Selvom tallene indeholder en hgj grad af usikkerhed,
og ikke er fuldsteendigt sammenlignelige mellem de
enkelte lande, sa viser de med rimelig sikkerhed, at
adgang til uddannelse er mindre i ansggerlandene
end andre steder.

Udfra den seneste OECD undersggelse, som i gvrigt
ikke tog hensyn til efteruddannelsens kvalitet og rele-
vans, tyder det pd, at leengden af efteruddannelsen
ogsa er meget forskellig mellem de omfattede lande.
Antallet af timer pr. ar til efteruddannelse spaendte fra
27 i Belgien (kun Flandern) til 57 i Holland.’

LFS vidner endvidere om, atyngre arbejdere synes at
fa mere efteruddannelse end de eldre. Mens kun
2,5% inden for aldersgruppen 55-59 ar inden for EU
havde deltaget i opleering eller uddannelsesaktivite-
teride undersggte uger, var tallet for gruppen mellem
25-29 pa 10%, og for dem mellem 30-34 pa 8%. Her-
udover synes der i alle medlemsstater at vaere en klar
sammenhaeng mellem uddannelsesniveau og ad-
gang til efteruddannelse, hvor de med videregaende
uddannelser har meget bedre muligheder end dem
med lavere uddannelse. En stgrre indsats er sledes
ngdvendig for at undga problemer
med mennesker, som oprindeligt har

drede til en styrkelse af brugen af IT i undervisnings-
systemerne — bliver IT inkluderet i leeseplanerne i
grundskolen og gymnasiet i de fleste EU lande og i
ansggerlandene. Graden af fremgang pa dette felt er
imidlertid vanskeligt at vurdere. Selvom der findes
data for medlemslandene, er der ingen harmonisere-
de data pa EU niveau.

Et forstudie fra OECD viser, at adgangen til IT under
uddannelse, malt som antallet af studenter pr. com-
puter, varierer betydeligtinden for EU*. Mens grund-
skolerne i Finland, Sverige og Danmark typisk har
mellem 11 og 14 elever pr. computer, er tallet for Itali-
en og Portugal mellem 50 og 150. P& gymnasieniveau
ligger gennemsnittet pa 7 studerende pr. computerin
Sverige, Finland og Irland, mens tallet er sa lavt som
65 i Portugal. Bade for grundskole og gymnasier geel-
der det, at adgangen til computere er lavere i naesten
alle EU medlemslande i forhold til i USA.

Innovation, forskning
og teknologisk udvikling

Innovation “er et middel, som umiddelbart kan fare til-
bagestaende regioner pa niveau med udviklede re-
gioner, ikke ved at forsgge at efterligne, hvad de
sidstnaevnte allerede har opnaet, men ved at forsgge
at skabe fundamentet for en tilpasning til betingelser-
ne for konkurrencen i verdensgkonomien pa grund-
lag af egne muligheder og behov™*°.

en uddannelse pa lavt niveau, for at de 13
ikke kun skal have en begraenset ad-
gang til fortsat uddannelse.

Tilpasning af uddannelsessystemer-
ne til IT er begyndt, men der er sta-
dig et stykke vej tilbage

20

For at studenter kan komme gnidnings- 15

frit ind pa det moderne arbejdsmarke- L
det, er det ngdvendigt, at de stifter
bekendtskab med informationstekno-
logi (IT) i skolen. Samtidigt med, at ind-
fgrelsen af IT i uddannelsessystemet 5
bliver mere og mere udbredt overalt
inden for EU i takt med at medlemssta-
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Det er alment accepteret, at regionale gkonomiers
evne til at klare sig konkurrencemaessigt og til at til-
passe sig tildenteknologiske forandringer liggeride-
res innovationskapacitet. Dette er naturligvis ikke nyt,
men den stigende betydning af viden (i forhold til na-
turressourcer, det fysiske kapitalapparat og udbud-
det af arbejdskraft) for den gkonomiske ydeevne
seetter teknologi og innovation hgjt pa dagsordenen
for den regionale udvikling.

Det Europeeiske Rad i Lissabon understregede be-
tydningen af forskning, udvikling og innovation (FTU)
for gkonomiske veekst, jobskabelse og social sam-
hgrighed. Det understregede behovet for at skabe et
europeeisk forsknings- og innovationsomrade og bad
Kommissionen og medlemsstaterne om at gennem-
fere en serie tiltag for at opfylde de mal, som var
udstukket i Kommissionens Meddelelse “Mod et
europeeisk forskningsrum?”.

Betydningen af innovation blev fremhaevet pa det
Europeeiske Rad, som, inter alia, opfordrede til, at der
gennemfgres et udfordrende program for at gge inno-
vation og gkonomiske reformer. Kommissionens
Meddelelse om Innovation i en vidensbaseret gkono-
mi 2° udstikker brede politiske retningslinier for en
ggetinnovation inden for EU. | takt med at der er skabt
forstdelse for innovation som et afgerende element i
en gkonomisk udviklingspolitik, s& er betydningen
af den regionale dimension heri tillige blevet erkendt.
Mange mulige initiativer bliver mest effektivt omsat til
praksis p& regionalt niveau, hvor virksomheder-
nes behov og det miljg, de opererer i, bedst kan vur-
deres.

Forstaelsen af den proces, hvormed teknologi og in-
novation pavirker den regionale udvikling, har udvik-
let sig over en arreekke. Fra atinnovation blev set som
en lineser proces fra grundforskning til kommerciel
succes, har en mere interaktiv model udviklet sig,
som anerkender betydningen af miljget som virksom-
hederne opererer i, og i den forbindelse specielt for
de sma og mellemstore virksomheder (SMV). Siden
SMVer ikke internt rader over den samme radgivning
og service som de store virksomheder, er de mere af-
heengige af, at disse ydelser findes uden for virksom-
hederne.

Innovation er derfor blevet forbundet med begreber
som netveerksdannelse og netveerkssamarbejde. |
den sammenheaeng afhaenger det ikke laengere kun af,
hvordan virksomheder, universiteter, forskningsinsti-
tutioner og myndigheder klarer sig hver for sig, men i
stigende grad om, hvordan de samarbejder, iseer pé
regional niveau.

Inden for EU varierer innovationskapaciteten i dag
betydeligt fra den ene region til den anden, bade i
kvantitativ og kvalitativ forstand. For at give indsigt i
disse forskelle preesenterede Kommissionen i sep-
tember 2000%* det farste skitse til et europaeisk point-
tavle for innovation, som viser udbredelsen af
forskelle i innovation inden for EU. Bestemte med-
lemsstater, specielt de nordiske, scorede ret hgijt, pa
nogle punkter hgjere end USA. | forhold til antallet af
indikatorer med veerdier betydeligt over EU-gennem-
shittet havde Sverige den hgjeste score (med 12 af de
16 indikatorer pa 20% eller mere over gennemsnittet),
efterfulgt af Finland (8) samt Danmark og Tyskland

(begge 7).

| det fglgende undersgges farst strukturen i de natio-
nale videnskabelige og teknologiske systemer, og
dernaest, hvordan innovationkapaciteten varierer in-
den for EU.

Trods konvergens er der forsat
betydelige forskelle p& nationalt niveau ...

Udgifterne til forskning og teknologisk udvikling
(FTU) | forhold til BNP er steget | de seneste ar i sam-
hgrighedslandene, men stigningen har ikke, bortset
fra i Irland, veeret tilstraekkelig stor til, at indsnaevre
klgften veesentligt til resten af Unionen. Teknologiklgf-
ten mellem samhgrighedslandene og de fire med-
lemslande med den hgjeste udgiftsniveau (Tyskland,
Frankrig, Sverige og Finland) er blevet stgrre snarere
end mindre (se tabel 5).

Virksomhedernes udgifter til FTU i forhold til de sam-
lede udgifter faldt relativt mellem 1995 og 1998 i Por-
tugal, Graekenland og Spanien, som de ogsa gjorde
for EU under ét, selvom virksomhedernes FTU-udgif-
ter steg i de fire medlemslande i toppen (Tyskland,
Frankrig, Sverige og Finland), og endnu mereilrland.
Som fglge heraf kan innovationsklgften mellem
samhgrighedslandene og de fem naevnte lande blive
endnu starre, hvilketigen kan forringe samhgrigheds-
landenes chancer for at forbedre deres konkurrence-
evne inden for EU og pa verdensmarkedet.

De offentlige udgifter til FTU faldt tillige i Graekenland
og Spanien, hvilket var i trdd med udviklingen andre
steder i Unionen, mens de forblev usendrede i Portu-
gal. dgningen i de samlede udgifter i de tre sam-
herighedslande var saledes en fglge af en stigning i
forbruget pa hgjere uddannelser, hvilket kan ses som
en forudsaetning for at gge arbejdsstyrkens kvalifika-
tioner.
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Den markante klgft i FTU-udgifter, som eksisterer
mellem samhgrighedslandene og de gvrige med-
lemsstater, isaeriforhold til virksomhedernes forbrug,
antyder et behov for at opfordre virksomhederne til at
ga i gang med forskningsaktiviteter og til at formulere
en FTU politik. Dette ngdvendiggar en bredere syns-
vinkel end blot at omfordele EU midler til FTU til disse
lande. | de tilbagestaende regioner er der specielt
behov for en indsats for at gge virksomhedernes ka-
pacitet til at absorbere ny teknologi og know-how,
som er udviklet andre steder, at forbedre arbejdskraf-
ten evne til at bruge denne teknologi og omstille sig til
nye teknikker, samt at styrke virksomhedernes mod
pa at sgge nye markedsmuligheder og tilgeengelig-
heden til risikovillig kapital (se tabel A.21).

De f& tilgeengelige data for ansggerlandene?® anty-
der, at siden begyndelsen af 1990erne er midlerne til
FTU blevet mindre (i anvendt forskning mere end i vi-
denskabelig). Derfor er konkurrencen for forsknings-
midler gget og efterspgrgslen efter offentlig FTU
faldet markant. | 1995 var FTU intensiteten i de fleste
lande p& niveau med de tre samhgrighedslande,
mens bade de offentlige og private udgifter til FTU i
Slovakiet, Slovenien og Tjekkiet var teettere pa
gennemsnittet for EU.

Potentialet af de menneskelige ressourcer inden for
F&U er, som en arv fra FTU’s betydelige rolle under
det socialistiske system, i mange af ansggerlandene
relativt staerkt, hvilket indebeerer, at de er godt rustet
til at indhente de nuvaerende medlemsstater, for-
udsat der sker en omstrukturering af deres FTU ind-
sats (se kort A.13).

... Specielt i relation til
menneskelige ressourcer

Kvaliteten af de menneskelige ressourcer er den vee-
sentligste faktor bag opfindelser og spredning af te-
knologi, og det er en forudseetning for at gge en given
gkonomis kapacitet til at
absorbere nye innovatio-

Firmaer i de mest udviklede regioner
kan regne med mere malrettede
offentlige stgtteforanstaltninger

En tredje dimension af “teknologiklgften” er forskelle-
ne inden for Unionenikvalitet og kvantitet af de offent-
lige stotteforanstaltninger. Med hensyn til offentlig
assistance til innovation malt som statsstgtte til FTU
inden for industriproduktion, var belgbet i perioden
19095 til 1997 over 10 gange hgjere per beskeeftiget
i de mest udviklede medlemsstater i forhold til de
tilbagestdende lande. | Danmark, Finland, Frankrig,
@strig, Tyskland og Benelux-landene var tallet i hvert
enkelt tilfeelde over EU-gennemsnittet, mens det i
samhgrighedslandene var under 60% af gennemsnit-
tet. Endvidere er derisamhgrighedslandene tildelten
meget mindre andel af statsstatten til FTU end i andre
dele af Unionen, pa trods af at samhgrighedslande-
nes behov for FTU og innovation er meget starre.

Aktiviteten med patenter
afspejler forskelle i de nationale
systemer for innovation

Patentansggninger har leenge vaeret et mal for inno-
vationsaktivitet, for resultatet af FTU og for graden af
sammenhang mellem det videnskabelige system og
den produktive sektor. Denne indikator er for sam-
hgrighedslandene et godt stykke under EU-gennem-
snittet, uanset en vis konvergens i lgbet af 1990erne.
Patentansggninger i Spanien, Portugal og Greeken-
land udgjorde 20 % af EU-gennemsnittet i 1998 i for-
hold til 10% i 1989 (se kort 13).

Samlet set er de videnskabelige og teknologiske sy-
stemer i samhgrighedslandene karakteriserede ved
en lav FTU intensitet, en overrepraesentation af den
offentlige sektor, en lav inddragelse af den private
sektor; svage forbindelser virksomhederne og lave
niveauer for teknologioverfgrsel.

ner. Forskellen mellem lan-
dene laengst fremme i den

EU, 1995-98
sammenhzaeng og sam-

Tabel 5 Udgifter til FTU i samhgrighedslandene og i resten af

hgrighedslandene er ble- P EL E IRL EU Top4
vet indsnzevret i lgbet af Bruttoudagifter til FTU/BNP . . : . . ;
199Qern?, men det er dog Virksomhedernes udagifter til ! ! m 11 ! 1
stadig sadan, at de fﬂ'.’St' FTU/bruttougifter til FTU

nzevnte lande har omkring Offentlige udgifter til FTU/ = N . . . .
tre gange sa mange for- bruttoudgifter til FTU

skere beskeeftiget i virk- Videreg&ende uddannelse inden for ' - 1 ' ' =
somhederne end de FTU/bruttudgifter til FTU

sidstnaevnte.

Signaturforklaring: = stabil, 1 stigning, | fald, 11 kraftig stigning, \\ kraftig fald
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Sadanne forskelle giver anledning til problemer med
hensyn til muligheden for at yde statte, fordi de anty-
der, at ekstra stgttemidler blot ville gavne det eksi-
sterende (offentligt orienterede) system, og dermed
bevare og endda styrke de strukturelle problemer.
Som konsekvens bgr politikker for den regionale ud-
vikling fokusere pa at styrke virksomhedernes ram-
mebetingelser, og i saerdeleshed forbindelserne
mellem det videnskabelige system og virksomheder-
ne.

Den teknologiske kapacitet er staerkt
koncentreret pa regionalt niveau ...

Den regionale fordeling af den innovative kapacitet
inden for EU afspejler strukturen i de nationale viden-
skabelige og teknologiske systemer, hvor de regio-
nale forskelle inden for medlemsstaterne gar disse
uligheder endnu stgrre.

Der er en staerkt koncentration af FTU og innovation i
de mest avancerede regioner inden for EU, hvor de ti
mest fremtreedende regioner (i Tyskland, Storbritan-
nien, Frankrig og Finland) afholder omkring en tredje-
del af alle udgifterinden for Unionen. Heroverfor er 17
af de 25 regioner med det laveste FTU intensitet
(under 25% af EU-gennemsnittet) Mal-1 regioner. Til-
svarende uligheder ggr sig geeldende for virksomhe-
dernes udgifter, for de menneskelige ressourcer og
for patentansggninger.

Forskellene mellem regioner er specielt udtalte i sam-
hgrighedslandene. | Graekenland for eksempel bliver
over halvdelen af FTU-udgifterne afholdt pa Atti-
ka-halvgen (hvor Athen er lokaliseret), som samtidigt
frembringer to-tredjedele af samtlige patentansgg-
ninger. | Spanien er over tre-fierdedele af virksomhe-
dernes FTU lokaliseret i kun tre regioner (heraf 30% i
Madrid).

... hvilket har indflydelse pa den innovative
natur af den gkonomiske aktivitet

En hgj FTU intensitet i den private sektor og effektive
forbindelser mellem den videnskabelige sektor og
virksomhederne er ngglen til innovation og dermed til
gkonomisk vaekst. | naesten alle de 25 hgjstplacerede
regioner i relation til beskaeftigelse i hgjteknologiske
sektorer (over 12% af totalen) er FTU intensiteten
ogsarelativ hgj. | de 25 regioner med den laveste FTU
intensitet er beskeeftigelsen i hgjteknologiske sek-
torer megetlav (4% eller mindre af totalen). | overens-
stemmelse med de forelgbige resultater fra “the
second Community Survey on Innovation” har den
farstnaevnte gruppe af regioner den hgjeste innova-

tions intensitet inden for industriproduktionen, det
stgrste antal virksomheder med egne innovative akti-
viteter og det hgjeste overskud fra innovative produk-
ter. De fleste regioner i Graekenland, Spanien og
Portugal tilhgrer derimod gruppen med den laveste
FTU intensitet (se kort A.14).

Betydningen af det regulerende,
organisatoriske og institutionelle miljg

Disse strukturelle forskelle inden for videnskab og te-
knologi kan ikke alene forklare den svage strukturide
gkonomiske aktiviteter i tilbagestaende regioner. Der
er en tiltagende enighed om, at virksomhedernes
svigtende innovation i de pagzeldende regioner ikke i
farste raekke skyldes videnskabelige eller teknologi-
ske problemer, men har sin arsag i mangleridetregu-
lerende, institutionelle og organisatoriske miljg, som
virksomhederne opererer i.

I de tilbagestdende regioner er dette miljg ofte
karakteriseret ved en kombination af strukturelle
svagheder, sdsom mangel pa en dynamisk virksom-
hedsservicesektor, et ringe udviklet finansielt sy-
stem, svage forbindelser mellem den offentlige og
private sektor, en sektoriel specialisering inden for
traditionelle industrier med ringe tilbgjelighed til inno-
vation, lave niveauer for offentlig statte til innovation
og hjeelpeforanstaltninger, som er ringe tilpasset til
de lokale SMVers behov. | lyset af dette ma det
vigtigste mal for regionalpolitikken vaere at hjeelpe
med udviklingen af nye organisationsformer og
institutionelle samarbejder, for derigennem at for-
bedre den “strukturelle” konkurrenceevne af virksom-
hederne i de tilbagestadende regioner, og opfordre til
et skift i ressourceanvendelsen til fordel for mere dy-
namiske og innovative dele af den gkonomiske aktivi-
tet.

Den vidensbaserede gkonomi

Informations og kommunikationsteknologi (IT) er
grundlaget for den vidensbaserede gkonomi. Den
ger det muligt at gemme, processe og sende stadigt
stigende datamaengder hurtigt og billigt, og er en sta-
digt vigtigere kilde til produktivitetsgevinster.

Overgangen til informationssamfundet handler imid-
lertid ikke kun om teknologi. Forandringen er potenti-
elt den mest vidtgdende siden den Industrielle
Revolution, og den pavirker helt grundleeggende or-
ganiseringen af bade gkonomi og samfund. Hand-

60



1.4 Bestemmende faktorer for en reel konvergens

¥

0 Canarias (E)
°
" S
Guadeloupe | Martinique | Réunion
Tl x| 0
(F) (P (P
Guyane (F)

7

Acores (P)

b}
&

AN

13 Europaaske patentansggninger, gennemsnit 1997 til 1999
Antal pr. 1 million indbyggere

0__100

D <30 EU15=119,4
|:| 30-90 Standardafvigelse = 116,3
D (Sachsen): NUTS1
] 90-150
- 150 - 210
Kilde: Eurostat
B =2

ingen oplysninger
© EuroGeographics Association for de administrative graenser

500 km

61



1.4 Bestemmende faktorer for en reel konvergens

teringen af denne forandring er derfor en af de starste
udfordringer, som Unionen i dag star overfor.

I den sammenhaeng skal Europa Kommissionens initi-
ativ, “eEurope — Etinformationssamfund for alle”, som
blev tiltradt af det Europaeiske Rad i Lissabon i marts
2000, forsgger at gge hastigheden for ibrugtagning af
digitale teknologier og sikre, at alle har de ngdvendi-
ge feerdigheder til at anvende dem.

I gennemsnit bruger EU landene skansmaessigt 6% af
BNP paIT (se graf A.23). IT-virksomheder og kommu-
nikationsvirksomheder vokser mere end 5 procent-
point hurtigere end andre sektorer i reale stgrrelser,
og er i realiteten drivkraften i den gkonomiske veekst
inden for EU.?3 IT-virksomheder stod for omkring 4%
af beskeeftigelsen inden for EU i 1997,%* og det skgn-
nes, at ét ud hver fijerde nye job skabes inden for IT el-
ler besleegtede sektorer.?® Hvis denne synsvinkel
udvides til at omfatte de sdkaldte “vidensbaserede
sektorer”, star disse for omkring en fierdedel af be-
skeeftigelsen og for det meste af jobtilvaeksten inden
for de seneste ar.®

Liberaliseringen af markedet kombineret med en
titagende hurtig teknologisk innovation gger
konkurrencen inden for tilvejebringelsen af telekom-
munikationsydelser og produkter, hvilket saenker
omkostningerne, gger valgmulighederne og service-
kvaliteten i de fleste omrader af EU. Prisen for at fa ad-
gang til Internettet er faldet drastisk pa det seneste,
dog er prisen i nogle lande fortsat en barriere for en
mere udbredt anvendelse.

Potentialet er enormt

Elektronisk handel (e-commerce) vokser hastigt og
tvinger virksomhederne til at genoverveje deres for-
retningsgange, hvilket samtidigt skaber nye organi-
sationsformer, herunder nye markedsrelationer og
virksomhedssammenhange. Internet-baseret “busi-
ness to business” (B2B) handel, som er den vigtigste
komponent (udger skensmaessigt 80% af den samle-
de elektroniske handel i dag og 90% i 2003), udvikler
sig hurtigt og vil skensmaessigt stige med mere end
90% om aret i perioden 1999-2003%.

Brugen af e-commerce teknologier i handelsrelationer
mellem virksomheder kan gge effektiviteten ved at re-
ducere og rationalisere forretningsgangene. Effekter-
ne heraf er allerede synlige inden for produktdesign
(afkorter designprocessen og gger tilpasningsmulig-
hedere og standardisering af reservedele), i produktio-
nen og i distributionen (lavere lageromkostninger, hur-
tigere produktion og lavere leveringsomkostninger).

Udbredelsen af “B2B-relationer” i USA er skgnnet til
potentielt at kunne reducere en virksomheds omkost-
ninger med mellem 13% og 23%?. Da markedet for
e-commerce er mindre udviklet inden for EU, kan der
her forventes besparelser i driftsomkostningerne pa i
gennemsnit 18% og pa 15% for salgsomkostningerne
(se graf A.24).

Hvordan regioner indfgrer og handterer IT,
er ngglen til deres gkonomiske ydeevne

IT-udbredelsen, forstdet som veerdien af udgifter til
IT?* som en andel af BNP, er en vigtig méalestok for et
lands overgang til Informationssamfundet og for
detsinnovative kapacitet og konkurrencedygtighed.
Forskellene mellem samhgrighedslandene og de gv-
rige EU medlemslande med hensyn til dette mal er
sma og pa vej til at indsnaevres - i perioden 1991 til
1999 fandtes de hgjeste vaekstrater i udgifter til IT i
Greekenland og i Italien. Givet samhgrighedslande-
nes lave BNP niveauer vil disse lande imidlertid i ab-
solutte starrelser veere ngdsaget til at investere
relativt store belgb i IT i fremtiden for at neerme sig
EU’s gennemsnit.

Uanset at forbedringer i standarden af informa-
tions-og telekommunikationsinfrastrukturen har stor
betydning for mulighederne for at deltage i Informa-
tionssamfundet, er der ogsa andre faktorer, som spil-
ler en ligesa stor, og stadigt vigtigere rolle, sdsom
offentlighedens informationsniveau, niveauet af ud-
dannelsesmeessige kvalifikationer, den offentlige
sektors rolle i promoveringen af Informationssamfun-
det samt virksomhedernes organisatoriske og inve-
steringsmaessige kapacitet.

Infrastrukturelle forskelle inden for
telekommunikation bliver mindre

Over de sidste 20 ar er forskellene i adgang til en fast
telefonlinie blevet betydeligt mindre medlemstaterne
imellem (se graf 14). | de fleste lande er andelen af
husholdninger med telefon omkring EU-gennemsnit-
tet pa 92%, uagtet at det stadigt er sa lavt som 69% i
Portugal i forhold til 97% i Sverige.*° Tallet er kun 78 %
i Finland, hvilket dog i al veesentlighed udlignes af det
betydelige antal husholdninger med mobiltelefon og
uden fast telefonlinie (18%, hvilket er nsesten fem
gange EU-gennemsnittet). Det samme feenomen
genfindes omend i mindre omfang i Portugal (12%)
og i Irland (hvor kun 84 % af husholdningerne har en
fast telefonlinie). Imidlertid har en femtedel af de por-
tugisiske husholdninger og en tiendedel af de irske
ikke adgang til en telefon i hjemmet i forhold til et EU
gennemsnit pa kun 4%. Ikke desto mindre er der mar-
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kante regionale forskelle — p& mere end 15 procent-
point — i Tyskland, Frankrig og Italien i andelen af
husholdninger med fast telefonlinie.

| ansggerlandene er det samlede antal telefonlinier
pr. 100 indbyggere mindre end halvdelen af gennem-
snittet for EU, selvom tallet er hgjere bade i Slovenien
og, i mindre omfang, Estland®’.

Mobiltelefoner og kabler kan skabe
alternative adgange til Internettet ...

Patrods af de eksisterende variationer i udbredelsen
af mobiltelefonerinden for EU, afspejler disse forskel-
le ikke derelative velstandsniveauer. Alle de nordiske
lande har et relativt hgj rate af mobiltelefoner ligesom
Italien, mens den for Greekenland, Spanien og
Portugal er omkring eller over EU’'s gennemsnit. |
mange lande med en relativt fa PC’er og/eller en
begrenset adgang til Internettet, herunder sam-
hgrighedslandene, findes der imidlertid et hgjt niveau
for brug af telefoner, hvilket abner muligheden for
brug af mobiltelefoner til Internetadgang i fremtiden.

Det er oplagt, at den udbredte anvendelse af mo-
biltelefoner i de nordiske lande delvist er en konse-
kvens af deres geografiske karakteristika og
spredningen af befolkningen over et stort omrade.
| de sydlige medlemsstater er den hastige vaekst
derimod udtryk for den lave kvalitet af eller mangel
pa faste telefonforbindelser (se graf A.25).

Méske lidt uventet er brugen af mobiltelefoner noget
lavere i landomraderne (39% af husholdningerne)
end i byomraderne (45%).

... men adgang til Informationssamfundet
er fortsat skeev

Der eksisterer betydelige forskelle inden for Unioneni
brugen af hjemme-PC og i adgang til Internettet (se
graf 15). Ses der bort fra Frankrig, viser der sig en klar
nord-syd skillelinie i graden af internetopkobling. |
Graekenland, Spanien, Portugal og Italien samt Irland
er opkoblingsgraden omkring halvdelen af gennem-
snittet pd 12% inden for EU, mens de nordiske lande
er et godt stykke over 20% (i Sverige 51%). In Grae-
kenland, Portugal og Irland er PC-ejerskabet ligele-
des lavt.

| ansggerlandene er antallet af PC’er pr. 100 indbyg-
gere gget jeevnt. Der kan sondres mellem tre grupper
af lande: Slovenien med en udbredelse svarende til
EU-gennemsnittet, Polen og Tjekkiet med et niveau
svarende til samhgrighedslandenes samt Rumaenien
og Bulgarien med en udbredelse pa mellem 10% og
25% af EU’s gennemsnit.

Inden for EU er der altsé et klart bevis for en social op-
splitning, hvor husholdninger med hgj indkomst med
seks gange sa stor sandsynlighed har en Internetfor-
bindelse end husholdninger med lav indkomst. End-
videre er en stgrre andel af husholdningerne i
byomrader forbundet til Internettet (13-15%) i forhold
til i landomraderne (8%). Disse forskelle synes imid-
lertid mere at skyldes manglende information om de
muligheder Internettet tilbyder end omkostningerne
(45% af EU’s husholdninger uden Internetadgang er
ikke interesserede heri, 9% kender intet til Internettet,

Udbredelsesgraden for mobiltelefoner

1998/99
i ansggerlandene var ved udgangen af
1990erne kun omkring en fijerdedel af LOr 7 &
gennemsnittet for EU, men dog i kraftig
veekst (med 108% om aret mellem 1996 120 1 =1 Samlede antal linier pr. 100 indbyggere (venstre sgjle) 1 50
0g 1999). 100 q —— Mobiltelefoner i % af det samlede antal linier (hgjre sgjle)

Teknologiudviklingen  gadr meget 80
steerkt inden for dette omrade og tilby-

14 Telefonlinier og udbredelsen af mobiltelefoner,
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mens 11% opgiver omkostningerne som arsag til ikke
at veere koblet pd).

Virksomhedernes brug af Internettet er relativ hgj i en
reekke medlemsstater, specielt de nordiske lande, sam-
tidigt med der eksisterer visse markedsvariationer inden
for EU. For eksempel er 76% af SMVerne i Sverige for-
bundet til Internettet, mens kun 16% i Portugal.®*>. En
undersggelse af SMVer for nylig viste, at de var rimeligt
informeret om Internettets muligheder, uanset at en tre-
djedel ikke havde adgang. | samhgrighedslandene er
antallet uden opkobling sterre end andre steder inden
for EU, hvilket stemmer overens med Kommissions ana-
lyser, ifglge hvilke et lavt informationsniveau om mulig-
heder og gevinster, en knaphed pa IT feerdigheder samt
indholdsmeaessige svagheder ved dagens software, er
de vigtigste barrierer for udviklingen af Informations-
samfundet.

Fokus i strukturpolitikken inden for dette omrade ber
derfor ligge i en styrkelse af efterspgrgselen, og i seerde-
leshed virksomheders, institutioners og enkeltpersoners
forudseetninger for at kunne bruge IT pa en effektiv
made.

15 Adgang til PC-udstyr og Internet, 1999
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Europa Kommissionen (2000) “The Competitiveness of European Industry”. Se ogsa Europa Kommissionen (1999) “Sjette
periodiske rapport om den socio-gkonomiske situation og regionaludviklingen i Den Europaeiske Union” (Del 2 om
konkurrenceevnen), OECD (1996) “Industrial Competitiveness”, Oxford Review of Economic Policy (1996) “International
Competitiveness” Vol. 12, no.3.

Tal for EU13 indtil statistik foreligger for Storbritannien og Irland. Tal for Storbritannien forventes inden for de kommende
maneder, mens tal for Irland maske aldrig kommer (offentliggerelse af disse tal er frivilligt og ikke et regelbundent krav).
For offentlige serviceydelser skal tallet for produktivitet fortolkes med forsigtighed, fordi den offentlige sektor ikke er
profitskabende. Derfor bestar deres veerditilveekst udelukkende af lgnninger.

Se f.eks. Midelfart-Knarvik, Overman, Redding og Venables (1999) “The Location of European Industry”.

Disse fremskrivninger tager ikke hensyn til fremtidige medlemmer af EU, som vil kunne pavirke de underliggende trends,
specielt i form af vandringer, hvor der hovedsageligt forventes beveegelser mellem de nye lande og de nuveerende EU
medlemsstater, men tillige p& leengere sigt i form af zendrede fedsels- og dedshyppigheder.

Det skal bemzerkes, at disse rater kun er demografiske indikatorer. Mens de afspejler de afledte problemer for de social
velfeerd og for skattesystemerne, findes der andre og ligesa vigtige faktorer, som bgr tages i betragtning, specielt antallet af
personer i den arbejdsdygtige alder, som aktuelt er i arbejde, og som betaler skatte og sociale bidrag.

Baseret pad Eurostat's seneste scenario fra 1998 for de regionale arbejdsstyrker, som er sammenholdt med
befolkningsfremskrivninger fra 1997. Dette scenario omfatter 204 regioner pd NUTS 2 niveau inden for EU over perioden
1995 til 2025. “0-scenariet”, som der er henvist til i teksten, forudseetter en fortseettelse af de nuveerende trends og en vis
reduktion i de regionale ubalancer.

European Integration Consortium (DIW/CEPR/FIEF/IAS/IGIER) 2000: The Impact of Eastern Enlargement on Employment
and Labour Markets in the EU Member States, undersggelse udfert for Kommissionens DG Beskeeftigelse og sociale
anliggender; Berlin/Milan.

Bauer, T. and Zimmermann, K.(1999): Assessment of Possible Migration Pressure and its Labour Market Impact following EU
Enlargement to Central and Eastern Europe, Studie udfgrt for UK Department of Education and Employment, IZA and CEPR,
Bonn/London, Germany/UK.

Faste bruttoinvesteringer er investeringer uden henseettelser. Brutto refererer til det faktum, at der ikke medregnes
veerdiforringelse eller forbrug af kapital. Fast betyder, at kun investeringer, som bliver brugti mere end et &r, er medtaget.
Bruttokapitalbeholdningen er beregnet ved at akkumulere tidligere investeringer og fratraekke den kumulerede veaerdi af de
investeringer, som er blevet trukket tilbage. Nettokapitalbeholdningen inkluderer veerdiforringelse, og er derfor nok en bedre
malestok. Igennem denne analyse er kapitalbeholdningen derfor defineret som nettokapitalbeholdning, selvom resultaterne
bliver meget lig, hvis man anvender bruttokapitalbeholdning.

e.g. Abramovitz (1989) “Thinking about growth”.

Teethed er malt som et sammensat indeks, som angiver en regions forsyning med motorveje i forhold til EU gennemsnittet.
Mere specifikt er det et aritmetrisk gennemsnit af antal “miles” af motorveje i forhold til arealstarrelse og folketal.
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Opgjort p4 samme made som for veje som et sammensat indeks over leengden af jernbaneskinner i en region i forhold til
regionens areal og dens befolkningsstgrrelse i forhold til EU gennemsnittet.

Se studiet af “the impact of eastern enlargement on employment and the labour market in the EU member states” (del B af den
strategiske rapport, kapitel 3.3)

Kilde: Eurostat, Labour Market Survey 1998

Se OECD: “Education at a Glance”, 2000, side 195 ff.

Se OECD: Education Policy Analysis 1999, side 49 ff. Denne undersggelse indeholder kun data fra 1997/98 for de falgende
10 EU medlemsstater: Belgien (Flandern), Danmark, Finland, Frankrig, Irland, ltalien, Holland, Portugal, Sverige og
Storbritannien.

CEC (1995), “Gregnbog om Innovation”, Europa Kommissionen, Luxembourg.

COM (2000) 567 af 20 september 2000

Innovation i en vidensbaseret gkonomi — KOM (2000) 567 af 20 september 2000

“Impact of the enlargement of the EU towards the associated Central and Eastern European countries on RTD-innovation and
structural policies”, De Europeeiske Faellesskaber 1999.

“Strategier for job in informationssamfundet”, CEC 1998, side 4

“Measuring the ICT Sector”, OECD (2000). IT-sektoren er defineret p& grundlag af 11 ISIC klasser. Produkter fra en IT
virksomhed mé “be intended to fulfil the function of information processing and communication including transmission and
display or must use electronic processing to detect, measure and/or record physical phenomena or to control a physical
process.” For services the industry “must be intended to enable the function of information processing and communication by
electronic means.”

Informationsamfundets virksomheder omfatter “indholds” virksomheder (sdsom forlag, audiovisuelle virksomheder og
reklamebureauer) og IT-besleegtede virksomheder (sdsom computere og software, computerrelateret service,
telekommunikationsudstyr og service).

Se “Den europeeiske beskaeftigelsesstrategi”, 2000, Kapitel 3.

Baseret pa data fra International Data Corporation (IDC), Internet Commerce Market Model, 1999.

Goldman Sachs US (1999), “B2B: 2B or not 2B, e-commerce/internet” Goldman Sachs Investment Research.

IT udgifter omfatter IT-hardware, software og serviceydelser, telekommunikationsudstyr og telekommunikationsservice,
altsammen til markedspriser.

Gallup Residential Survey (2000)

“European Survey of Information Society (ESIS) in Central and Eastern European countries”, CEC 1999.

“The Gallup Survey” af sma- og mellemstore virksomheder (SMVer) (2000)
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II.1 Den @konomiske og Monetaere Union (3MU)

Med den logiske begrundelse, at makrogkonomisk
stabilitet er gunstigt for en hgjere realvaekst, og at
medlemsstaternes gkonomiske politikker bgr veere
konsistente inden for et valutaomrade, har EF Trakta-
ten defineret en raekke kriterier for gkonomisk konver-
gens, som skal opfyldes for at kunne deltage i Euroen.
Efter at have opndet en hgj grad af baeredygtig
konvergens med hensyn til prisstabilitet, til statsfi-
nanserne (underskud og geeld), til valutakurser og de
lange renter, besluttede Radet i maj 1998, at 11 med-
lemsstater kunne indfgre Euroen med virkning fra 1.
januar 1999. Blandt disse 11 medlemsstater er tre
samhgrighedslande (Spanien, Irland og Portugal), og
det fjerde samhgrighedsland, Graekenland, har til-
sluttet sig Eurozonen med virkning fra begyndelsen
af ar 2001.

En forgget stabilitet i samhgrighedslandene ville
veere vanskeligere at opn& uden for rammerne af
@MU. Disse rammer er baseret pa koordination og
overvagning af de gkonomiske politikker, som med-
lemsstaterne fgrer, og som de har hovedansvaret for.
De opnaede resultater i samhgrighedslandene i form
af stabilisering siden begyndelsen af 1990erne har

veeret imponerende, specielt i Greekenland og Portu-
gal, hvor inflationraterne i 1990 var henholdsvis 20%
0g 13%. Denne historisk set unikke grad af stabilitet i
samhgrighedslandene tilvejebringer bedre betingel-
ser for private investeringer, hvilket allerede har bi-
draget til veekstrater over EU-gennemsnittet | de
seneste ar.

Samhgrighedslandenes preestation i form af en nomi-
nel konvergens, lave inflationrater, og en reel konver-
gens udtrykt ved realveekst i BNP over EU’s
gennemsnit, er indtruffet parallelt gennem den anden
halvdel af 1990erne (se graf 16 og 17). Denne udvik-
ling har veeret specielt steerk i Irlands tilfeelde, som er
et godt eksempel p&, hvordan reel og nominel kon-
vergens har gaet hand i hand siden midten af 1980er-
ne som fglge af en langsigtet strategi med et
konsistent og stabilitets-orienteret blanding af makro-
gkonomiske politikker (se Box). Indhentningen af det
gkonomisk eftersleeb er gdet noget langsommere i
Spanien og Portugal. | Greekenland er vigtige resulta-
ter i nominel konvergens siden midten af 1990erne
blevet omsat til et positivt vaekstdifferentiale i forhold
EU, hvilket ikke er sket siden 1970erne.

16 BNP vaekst i samhgrighedslandene, 1990-99
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For at sikre, at disse resultater i retning af gkonomisk
stabilitet ikke blot bliver midlertidige, er procedurer-
ne omkring multilateral gkonomisk overvagning og
koordinering blevet styrket inden for EU, hvilket om-
fatter forskellige omrader af gkonomisk politik, sdsom
budgetpolitik, beskaeftigelsespolitik, strukturelle re-
former og dialog med de sociale partnere om makrog-
konomiske forhold. P& baggrund af resultaterne med
at opna en makrogkonomisk stabilitet er der nu blevet
sat mere fokus pa, at faerdigvaremarkedet, kapital-
markedet og arbejdsmarkedet fungerer smidigt, hvil-
ket vil ggre det muligt at realisere de fulde fordele af
@MU i form af veekst og samhgrighed. Selvom mar-
kedsliberalisering og privatisering af offentlige virk-
somheder foregdr med varieret hastighed i de
forskellige medlemsstater, har disse tiltag ikke blot
bidraget til en budgetmeessig konsolidering ved at
nedsaette behovet for subsidier, men ogsa - og end-
nu vigtigere — forbedret den samlede effektivitet og
konkurrenceevne inden for disse gkonomier. Uden til-
straekkeligt dbne og fleksible markeder ville Irlands
hgje veekstrater naeppe have veeret beeredygtige.
Skabelsen af mere effektive faerdigvaremarkeder og
kapitalmarkeder i 1990erne har gjort det muligt for
den portugisiske gkonomi at bevaege sig hurtigt mod
en makrogkonomisk stabilisering uden at skabe vae-
sentlige ubalancer. Arbejdsmarkedsreformeri Spani-
en i anden halvdel af 1990erne bidraget til en hgjere
veekst bade i beskaeftigelse og BNP. Samtidigt er der
behov for, at strukturelle reformer bliver styrket i sam-
hgrighedslandene, specielt i Graekenland.

Introduktionen af Euroen gavner ogsa veeksten gen-
nem en gget markedsintegration, dels som fglge afde
lavere transaktionsomkostningerne, der opnas ved at
eliminere valutaveksling og den dermed forbundne
risiko, dels gennem feerre informationsomkostninger
til sammenligning af priser. En fornemmelse af
starrelsen af de initiale regionale effekter af Den Mo-
netaere Union kan f&s fra de skennede handelsrela-
terede vekslingsomkostninger for 1994.' Skgnnet
blev til ved at gange hver enkelt regions handel med
andre omrader inden for EU med differencen mellem
kgbs-og salgskurser for de valutaer, som deltager i
Euroen (se Figur A.15). Resultatet antyder, at det
snarere er nationale end regionale karakteristika, der
bestemmer stgrrelsen af de gkonomiske fordele,
samt at vekslingsomkosningerne er hgje i regioner,
hvor:

— Valutakursens afvigelsesgrad i forhold til den stabile
kerne af “deutschmark” omradet havde veeret hgj,
hvilket iseer er tilfaeldet for regioner i Spanien, Irland,
Italien, Portugal og Finland.

— Andelen af udenlandshandel med andre lande in-
den for EU er hgj, hvilket iseer er tilfeeldet for de seks
oprindelige medlemmer af EF.

— Andelen af industrivareproduktion er hgj, som tilfeel-
det er i det nord-gstlige Spanien, det gstlige Frank-
rig, det nord-gstlige Belgien, det nord-gstlige Italien
og det nordlige Portugal. | modsaetning hertil er be-
sparelserne pa valutaveksling relativt sma i de store
byer og i perifere regioner, hvor servicesektoren do-
minerer.

Disse indledende eller statiske effekter af introduktio-
nen af Euroen vil fgre til dynamiske effekter pa
produktionsstrukturen i takt med at konkurrencen
gger, stordriftsfordele bliver realiseret, produkterne
bliver mere mangfoldige og innovationhastigheden
samt vaeksten seettes op. Pa tilsvarende vis kan der
forventes aendringer i de regionale markeder for
feerdigvarer, kapital og arbejdskraft. Enkelte specifik-
ke effekter af den monetaere union pé integrationen
af kapital- og arbejdsmarkederne er vaerd at neevne:

Lavere transaktionsomkostninger vil sandsynligvis
pavirke pris og udbud af kapital, idet renteforskellene
mellem de deltagende medlemsstater bliver redu-
cerede som fglge af, atrisikogevinster ved valutahan-
del forsvinder, og finansmarkedernes effektivitet
stiger med den mindre opsplitning. Siden januar 1999
handler alle finansmarkeder inden for Euro-zonen i
Euro, hvilket er det mest synlige tegn pa den mone-
teere union. Kapital kan lettere overfgres inden for EU
til investering i omrader, hvor det hgjeste udbytte kan
opnas, og vel at meerke uden den hidtidige usikker-
hed, som mulige fluktuationer i valutakurserne skab-
te. Som konsekvens heraf far de specifikke
karakteristika af de enkelte regioner stgrre veegti kon-
kurrencen om den mobile kapital.

En udbredt bekymring med hensyn til Euroens indfly-
delse pa arbejdsmarkedet er, at ved at gare det let-
tere at sammenligne Ignninger inden for de
deltagende lande, kan den stgrre gennemsigtighed
fare til starre ensartethed. Lgnforskelle mellem lande-
ne afspejler imidlertid de underliggende forskelle i
produktivitet. Den regionale konkurrenceevne af-
heenger séledes ikke alene af lgnomkostningerne
som sadan, men ogsa af mange andre omkostnings-
faktorer irelation til arbejdsproduktiviteten (d.v.s. en-
hedsomkostningerne til arbejdskraft).
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Den irske erfaring

Grundlaget for den irske gkonomis seneste praestationer
blev etableret i lgbet af 1980erne, selvom de mest bemaer-
kelsesveerdige resultater ikke blev synlige far i midten af
1990erne. | bund og grund var det en frygt for en
ikke-baeredygtig veekst i det offentliges geeld og de afledte
renteudgifter — specielt fordi en stor andel af geelden var pa
udenlandske haender (over 40% i 1987) — som igangsatte
en politisk nyteenkning og en udvikling i retning af en bud-
getmaessig konsolidering.

Den budgetmeessige konsolidering blev farst og fremmest
opnaet gennem kontrol med de offentlige udgifter, som
blev nedbragt fra 50% af BNP til omkring 30%, delvis som
falge af en reduktion af renterne af geelden, hvilket hjalp til
at aendre et budgetunderskud p& over 10% af BNP i 1985 til
et overskud.

Samtidigt spillede skattelettelser og en finansreform en vig-
tig rolle i de trepartsaftaler, som blev indgaet mellem re-
geringen, fagforeningerne og arbejdsgiverne (fire gange
siden 1988), og som muliggjorde en stigning i omkostnin-
gerne til arbejdskraft forenelig med lav inflation og en vee-
sentlig forbedring i konkurrenceevnen. Da realveeksten var
et godt stykke under produktivitetsudviklingen fgrte det til
en markant stigning i investeringernes profitabilitet. Trods
lgntilbageholdenhed var reallgnningerne i stand til at vokse
betydeligt, iseer i den anden halvdel af 1990erne, hvilket
medfgrte en steerk ggning i det private forbrug og den in-
denlandske efterspargsel.

Den budgetmeessige konsolidering og lgntilbageholden-
hed gjorde det muligt at opfylde Maastricht kriterierne og
lette de pengepolitiske forhold. Sammen med konvergen-
sen af renteniveauerne i retning af niveauet foreskrevet af
@MU skabte styrkelsen af konkurrenceevnen og den gge-
de profitabilitet seerdeles favorable betingelser for en
hastig veekst i produktion og beskeeftigelse gennem den
sidste del af 1990erne, uden at dette truede prisstabilite-
ten.

P& grund den forbedrede konkurrenceevne var vaeksten
fra begyndelsen drevet af eksporten. Investeringer blev
imidlertid en stadigt mere vigtig kilde til vaekst i takt med, at
kapacitetsudnyttelsen ggedes, profitabiliteten steg og
pengepolitikken blev lettet. Mellem 1994 og 2000 steg in-
vesteringerne med over 13% om aret, stigende fra omkring
16% af BNP til 25%.

Direkte udenlandske investeringer (DUI), som forblev et
vigtigt mal i udviklingsstrategien, var vigtige ikke blot for at
udvide kapitalbeholdningen, men ogsa for overfarsel af
teknologi. Dette farte til samlokalisering af meget konkur-
rencedygtige og dynamiske udenlandsk-ejede produk-
tionsvirksomheder, specielt inden for elektronik og
laegemidler, og pa det seneste tillige inden for internationa-
le serviceydelser, sdsom finansservice og call-centre.

Den fgrte makrogkonomiske politik var koplet til en aktiv
strukturpolitik, inklusiv en efteruddannelse af arbejdsstyr-
ken, for at undga, at hgje veekstrater blev holdt tilbage af
mangel pa kvalificeret arbejdskraft. En veekst i arbejdsstyr-
ken blev stimuleret af reformer af skattesystemet og af sy-
stemerne for social tryghed, samt af en tilbagevenden af
mange immigranter. Beskaeftigelsesfrekvensen steg der-
for fra omkring 52,5% af befolkningen i den arbejdsdygtige
alder i 1985 til 62,5% i 1999.

Et andet element, som fortjener at blive understreget, er
Strukturfondenes bidrag, som ikke blot har gget nettokapi-
talstremmen til gkonomien, men som mere vigtigt har med-
finansieret strukturelle tiltag til stette for den regionale
udvikling, udbygning af infrastrukturen og en yderligere
uddannelse af arbejdsstyrken. Irland viser, hvad der kan
opnas, nar stette fra Strukturfondene er integreret i en
sammenhzangende politik, som specielt tager sigte pa at
opretholde sunde makrogkonomiske betingelser, og som
stgttes af en social konsensus. Det er et eksempel pa “god
praksis” af farste klasse.

1

Hallet, Martin 1999: The Regional Impact of the Single Currency; in: Manfred M. Fischer og Peter Nijkamp (eds.): Spatial
Dynamics of European Integration — Regional and Policy Issues at the Turn of the Century, Springer-Verlag: Berlin,

side 94-109.

71



II.1 Den @konomiske og Monetaere Union (@MU)

72



1.2 Det Indre Marked

Integration og strukturpolitikker

Dette afsnit vurderer fgrst omfanget af gkonomisk in-
tegration i det “store Europa” — bade de nuveerende
medlemsstater og ansggerlandene - udtrykt ved
konvergens af prisniveauer, handelsudvidelser og
veekst i de direkte investeringer. Dernaest overvejes,
hvorvidt strukturen af den gkonomiske aktivitet, i
form af dens fordeling pa sektorer, er ved at blive
mere eller mindre ens mellem lande og regioner.
Dette afspejler, i hvilken udstraekning de bliver mere
eller mindre specialiserede i produktionen af bestem-
te varer og tjenesteydelser. For det tredje undersg-
ges de mulige sociale effekter af en teettere
integration.

Konkurrerende gkonomiske teorier mener, at en
teettere integration alt andet lige vil fgre til en
indsneevring af forskellene mellem de involverede
gkonomier. En sadan konvergens sker imidlertid
ikke med sikkerhed, og hvor det rent faktisk er tilfeel-
det, kan det tage leengere tid, end det er socialt og
politisk acceptabelt. Analyserne fra det foregaende
afsnit bekreefter, at forskelle i indkomst (BNP) pr. ind-
bygger bade mellem medlemsstater og mellem
regioner synes at veere blevet mindre over tiden.
Overordnet set har der imidlertid veeret veesentlige
erfaringsforskelle, idet nogle omrader hurtigt har
naermet sig en gennemsnitlig situation, mens andre
ikke har veeretistand til atindsneevre de eksisterende
forskelle. At bestemme &rsager og virkninger af den-
ne udvikling er vanskelig. Faktisk er den sket samti-
digt med en udvikling i retning af den gkonomiske og
monetaere union pa den ene side, og introduktionen
af samhgrighedspolitikker for at forage investeringer
under Strukturfondene i de svagere omrader af Unio-
nen pa den anden. | Kapitel Il af denne rapport er
virkninger af det sidstnaevnte forhold undersggt mere
i detaljer.

Prisforskelle, handel og
investeringsstrgmme

Indsnaevrede prisforskelle

| takt med den gkonomiske integration bliver transak-
tionsomkostningerne mindre, hvilketindsnaevrer pris-
forskellene. Inden for Unionen viser erfaringen, at
priserne er ved at blive mere ens (hvilket ses af det se-
neste studie baseret pd Eurostats undersggelse af
priserne inden for 270 produktgruppert). Dette geel-
der specielt for industrivarer, der normalt omseettes,
uanset at priserne i nogle tilfeelde — f.eks. for biler —
stadigt er markant forskellige mellem medlemsstater-
ne. Prisforskelle fortseetter imidlertid med at eksistere
for de fleste serviceydelser, herunder pa boliger, og
pa varer, der ikke omseettes pa et marked, hvilket af-
spejler variationen i de lokale markedsbetingelser (se
tabel A.22 i Bilag).

Der synes 0gsa at veere belaeg for, at priser pa indu-
strivarer, specielt maskiner og udstyr, allerede har til-
naermet sig priserne inden for EU i nogle af de mest
udviklede centraleuropeeiske lande, hvilket maske er
forventeligt, da en stor del af disse varer erimporteret
fra Unionen.

Forholdene pa de finansielle markeder inden for EU,
som allerede blev integrerede ilgbet af 1990erne, eri
stigende grad blevet ensartede siden introduktionen
af Euroen. Dette er specielt tydeligt med hensyn til de
nominelle lange renter, som bade indregner forvent-
ninger til fremtidige inflationsrater og forholdene pa
kapitalmarkederne, som er konvergeret til stort set
det samme niveau (se graf A.26).

Samhgrighedslandenes handelsmgnstre
tilneermer sig de rige medlemstaters

Handelen mellem EU medlemsstaterne fortsatte med
at ekspandere gennem 1990erne, hvor stigningen
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var specielt udtalt for Finland og Sverige som fglge
af deres optagelse i EU. Samtidigt var der en end-
nu steerkere stigning i alle medlemsstaters handel
med lande uden for EU, iseer for Irlands vedkommen-
de. Dette afspejler to forhold: For det farste den
igangveerende globaliseringsproces og yderligere
reduktion af handelsbarrierer i sammenhang med
Uruguay-runden. For det andet den hgjere vaekstrate
i markederne i den gvrige verden uden for EU, i seer-
deleshed i USA (se graferne A.27 til A.29). EU gkono-
mierne synes derfor at blive teettere integreret i
verdensgkonomien samtidigt med, at den gensidige
integration fortseetter med at gges.

Effekterne af den gkonomiske integration kan ogsa
ses af de eendrede handelsmgnstre, som tenderer at
blive mere sammenfaldende landene imellem i takt
med, at deres gensidige afhaengighed gges. Han-
delsstrgmmene viser, at omfanget af handel mellem
industrivirksomheder (hvilket maler overensstemmel-
sen mellem sammensaetningen af eksporten og im-
porten) er hgj for alle EU medlemsstater. Dette
indeks, som er beregnet for EU12-landenes (d.v.s.
Eurozonens) interne-EU handel fra 1988 til 1998, vi-
ser at Graekenland, Irland og Portugal stadig har en
betydeligt lavere grad af handel mellem industrivirk-
somheder end andre lande, hvilket er et fingerpeg om
eksistensen af en “udviklingsklgft” med hensyn til
deres produktionsstrukturer. | Portugal er handelen
industrivirksomhederne imellem imidlertid steget
betragteligt, selvom indekset fortsat er lavere end for
alle andre medlemslande, bortset fra Greekenland.
For de fleste gvrige lande er indekset steget med den
stgrste tilvaekst i Spanien, som nu har et hgjere niveau
end mange andre medlemslande (se graf A.30).

C@E-landene konkurrerer ikke inden
for de samme markedsomrader som
EU medlemsstaterne

Handelen mellem EU medlemsstaterne og de 13 an-
sggerlande (herunder Tyrkiet) udvidede sig hastigt i
gennem 1990erne, delvist fremmet af europaeiske
overenskomster. Medlemstaterne er i stor udstreek-
ning blevet de vigtigste handelspartnere for ansgger-
landene. Mellem 1993 og 1999 er veerdien af
handelen mellem de to grupper af lande forgget nae-
sten tre gange, og andrager nu 210 milliarder EUR.
Ansggerlandene modtager tilsammen 13,7% af EU’s
eksterne eksport i 1999. EU’s handelsoverskud over
for ansggerlandene faldt betydeligt i 1999, men er
dog stadigt p& 25.8 milliarder EUR, hvoraf 45% stam-
mer fra Polen og 20% fra handel med Tyrkiet. Savel
EU-andelen af C@E-eksporten som andelen af
EU-varer i CZE-landenes import har fortsat med at

stige. Tallene er hgjest for Ungarn, hvor EU-andelen
af importen var 64% i 1999, mens 76% af Ungarns
eksport gik til EU. For Estland var de tilsvarende tal
henholdsvis 65% og 73%. En tilveekst i begge disse
andele er ogsa tydeligt i de andre lande, selv i lande
som Letland og Litauen, hvor de dog var relativt lave.

Forskrifterne for frihandel i de europeeiske overen-
skomster med de 10 C@E-lande har dbnet vejen for
deres gkonomiske integration med EU, og de nyligt
vedtagne ekstra overenskomster pa landbrugsomra-
det vil fremme dette yderligere. Som resultat heraf er
andelen af handel med landbrugsvarer undtaget skat
mere end fordoblet, fra 36% til 81% for importen til EU
og fra 18% til 39% for eksporten til CHE-landene.
Endvidere er det aftalt, at gennemfgre forhandlinger
med hvert enkelt ansggerland med henblik pa at gge
disse tal yderligere.

Generelt set vil alle lande formentligt drage fordel af
at gge handelssamkvemmet, specielt dem, som al-
lerede har etableret handelsrelationer og teette gensi-
dige relationer mellem bestemte sektorer. Det synes
specielt at veere ansggerlandene neaermest ved EU
(Ungarn, Tjekkiet, Polen og Slovakiet) og EU med-
lemslandene teettest pA C@E-landene (Dstrig, Tysk-
land og de nordiske lande) (se graferne A.31 og
A.32).

Sammensaetningen af handelen mellem EU og
CQE-landene stemmer i store traek overens med det
forventede som fglge af de respektive komparative
fordele. EU eksporten er mere koncentreret end
CQE-eksporten inden for hgjteknologiske og avan-
cerede produkter, hvor arbejdskraftens kvalifikatio-
ner er vigtige. For de fleste CO@E-lande bestar
eksporten for det meste af relativt arbejdskraftintensi-
ve produkter, specielt for Rumaenien, Polen og Slova-
kiet, eller af ressource-intensive produkter, som
tilfeeldet er for specielt de Baltiske stater og Bulgari-
en. P4 den anden side er sammensatningen af
Sloveniens, Ungarns og Tjekkiets eksport meget
samstemmende med deres import fra EU, og bestar i
hgjere grad af hgjteknologiske produkter (iseer meka-
niske produkter og kgretgjer). Endvidere er den in-
tra-industrielle handel for de sidstneevnte lande
vokset relativt mere end inter-industrielle handel i lg-
bet af 1990erne. Ikke desto mindre afslgrer detaljere-
de analyser af arten af produkter handletinden for de
enkelte varegrupper, at EU eksporten er koncentreret
om produkter med hgj enhedsveerdi, og om markeds-
segmentet for hgjkvalitetsprodukter, hvor arbejds-
kraftens kvalifikationer og FTU er vigtige. Heroverfor
har CE-landene specialiseret sig i produkter med
lavere pris og lavere kvalitet, og producerer f.eks.
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komponenter, som eksporteres til EU og indgar som
dele i feerdige produkter. Ud af CZE-landene synes
kun Ungarn at beveege sig imod mere teknologi- og
kvalifikations-intensive maskinindustrier.

Konklusionen synes at veere, at de fleste C@E-lande
endnu ikke konkurrerer effektivt i de samme markeds-
segmenter som selv de sydlige EU medlemsstater,
idet der fortsat eksisterer store forskelle i enhedsveer-
dierne i deres respektive eksport. Dette antyder, at
frygten blandt de sydlige medlemsstater for at miste
en stor del af deres eksportmarkeder i forbindelse
med en udvidelse er ubegrundet.

Handel ledsaget af stigende direkte
udenlandske investeringer inden for EU ...

@konomisk integration sker ikke kun gennem handel,
men ogsa gennem direkte udenlandske investeringer
(DUI), samt ved at virksomheder abner filialer i andre
lande for at opna adgang til nye markeder - specielt
vigtigt for servicevirksomheder — og for at hgste for-
dele af lavere produktionsomkostninger. Forelgbige
data fra Eurostat (om gennemsnitligt DUI i &rene 1998
0g 1999) indikerer, attilgangen af DUl i forhold til BNP
er starre for Irland, Sverige og Benelux-landene end
for andre medlemsstater, idet de meste af tilgangen
for Irlands og Hollands vedkommende stammer fra
lande uden for EU (se graferne A.33 og A.34).

En stor del af DUI skeriforbindelse med sammenlaeg-
ning og overtagelse af virksomheder, som er naesten
fordoblet mellem 1991 og 1999 (fra 2872 til 5572,
hvoraf de meste af stigningen er sket efter opsvinget i
1994). Antallet af sammenlaegninger mellem EU virk-
somheder eller mellem virksomheder, hvor en EU
virksomhed er involveret, er steget betydeligti de se-
neste ar. Dette tyder pa en gget koncentration af den
gkonomiske aktivitet og et steerkt gnske fra virksom-
hederne om at blive stgrre, maske for bedre at kunne
konkurrere pd det internationale marked (se graf
A.35).

... med vigtige kapitalstramme mod Jsteuropa

EU virksomheder er ansvarlige for det meste af
DUI-strammene til COE-landene, som er steget bety-
deligt gennem anden halvdel af 1990erne. Selvom
disse kapitalstrammes volumen er beskedent i for-
hold til medlemsstaternes BNP, er de betydningsful-
de i relation til modtagerlandenes BNP (den arlige
kapitaltiigang belgber sig til omkring 5% af CHE-lan-
denes BNP), og danner baggrund for en stor andel af
deres samlede kapitalinvesteringer (omkring 20%).

P& den made har DUI haft en betydelig indflydelse pa
veeksten og det produktive potentiale.

En stor del af disse DUI er imidlertid blevet koncen-
treretitre lande, Ungarn, Tjekkiet og Polen, hver med
25-30% af de totale investeringer (se graf A.36). Selv-
om sammenlignelige tal for DUI ikke indsamles pa
regionalt niveau, s viser udvalgte data, at hovedstae-
derne og de omkringliggende regioner samt de indu-
strialiserede regioner teet pa greensen til EU har
modtaget en uforholdsmeessig stor andel af disse in-
vesteringer (to-tredjedele af DUI til Ungarn gik til
Budapest, 62% af totalen til Slovakiet blev investeret
i Bratislava-regionen, naesten halvdelen af tilgan-
gen til Letland gik Riga, og Tallinn-omradet star far
80-90 % af de DUI, som gér til Estland)?.

DUI-strgmme vil naeppe pavirke
beskeeftigelse og lgnninger inden for EU

Ifglge de fleste undersggelser er det veesentligste
motiv for investeringerne i C@E-landene at f& adgang
til deres markeder. Det ses af, at over halvdelen af in-
vesteringerne sker inden for sektorer for varer og tje-
nesteydelser, der ikke kan prisfastseettes ud fra
markedet, men det synes ogsa at veere tilfaeldet for in-
vesteringer inden for mere markedsbestemte bran-
cher. Denne opfattelse stgttes af det forhold, at de
fleste DUI tager form af sammenleegninger og opkgb
af eksisterende virksomheder snarere end i grunde
“pa bar mark” (d.v.s. i nye produktionsfaciliteter). |
overensstemmelse hermed burde investeringerne i
COE-landene ikke pavirke beskzeftigelse og lgnnin-
ger inden for EU i stgrre udstraekning, og snarere
komplettere end erstatte eksport fra EU.

Effekten af integration:
Koncentration eller specialisering?

Der er en fortlsbende debat om, hvorvidt en teettere
gkonomisk integration, og iseer introduktionen af en
feelles valuta inden for det Indre Marked, vil gge eller
reducere graden af regional specialisering. Dette er
vigtigt for vurderinger af, om regionerne kan forven-
tes at blive mere eller mindre falsomme for pludselige
problemer inden for specifikke sektorer. Sammenlig-
ner man med USA ser det ud til at specialiseringen til-
tager?, i det mindste inden for industriproduktionen.
Det kan imidlertid ikke ngdvendigvis sluttes fra de
amerikanske erfaringer, at noget lignende vil ske i
Europa. Denne usikkerhed bliver styrket af det for-
hold, at de hidtidige undersggelser har fokuseret
mest pa den industrielle produktion, hvor de faktorer,
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som fremmer en gget koncentration og storbydannel-
se —iform af stordriftsfordele i produktionen og fysisk
naerhed til underleverandgrer og andre producenter
inden for samme branche - er mest fremtreedende.
Industrien er imidlertid i praksis ved at miste betyd-
ning inden for Unionen bade i forhold til BNP og be-
skeeftigelse, hvoraf sidstneevnte nu kun andrager
omkring en fjerdedel. Den fremtidige lokalisering af
gkonomisk aktivitetinden for EU vil afhaenge meget af
lokaliseringsmganstret for en reekke af de mest loven-
de servicevirksomheder (den “ny gkonomi”), hvilket
ikke ngdvendigvis vil veere det samme mgnster som
industriens.

Forskellige trends i den regionale
koncentration af sektorer

Undersggelser bekreefter, at den industrielle aktivitet
inden for medlemsstaterne langsomt bliver mere kon-
centreret®. Denne trend viser sig imidlertid ikke alle
steder. En raekke industribrancher, som tidligere var
spredte i geografisk forstand er nu blevet mere kon-
centrerede. Det er iseer dem, som beskeeftiger ufag-
leerte og er arbejdskraftintensive og som har et
faldende produktionsvolumen eller beskedne
veekstrater (i seerdeleshed inden for tekstil, tgj og
sko). Disse brancher er blevet mere koncentrerede til
det sydlige Europa. For regioner afhaengige af disse
brancher eksisterer der en stgrre fglsomhed over for
en pludselig gkonomisk tilbagegang, hvilket har
fremskyndet det sidste tidrs gkonomiske omstruk-
turering i de nordlige regioner. Samtidigt vedbliver
omkring halvdelen af de mellem- og hgjteknologiske
industribrancher, som oprindeligt var geografisk kon-
centrerede, med at veere det (f.eks. flyvemaskiner,
motorkgretgjer og elektriske artikler), mens andre,
som beskeeftiger hgjt uddannet arbejdskraft, og som
har relativt hgje vaekstrater (f.eks. kontormaskiner, ra-
dio, TV og kommunikation og preecisionsinstrumen-
ter) er blevet mere spredte. Den sidstnaevnte
branche er typisk flyttet fra det centrale omrade af
Unionen til Irland, Finland og de sydlige medlemssta-
ter (se tabel A.23).

Analyser af de underliggende kraefter bag disse for-
andringer viser, at ressourcer og markedspotentiale
(neerhed til de store markeder) er af afggrende betyd-
ning. Med hensyn til ressourcer var forekomsten af
kapital den drivende kraft bag lokalisering af kapita-
lintensive industribrancher i 1970erne. Denne faktor
synes imidlertid at have mistet betydning i forhold til
forekomsten af en uddannet arbejdskraft, hvilket har
veeret det vigtigste lokaliseringfaktor for mere “kvalifi-
kationsintensive” industrivirksomheder i 1980erne og
1990erne. | takt med at uddannelsesniveauet bliver

mere ensartet pa tvaers af Unionen, ma dette forhold
arbejde imod en yderligere geografisk koncentration.
Samtidigt med, at markedspotentialer er blevet end-
nu vigtigere for lokalisering af industrivirksomheder
med en udpraeget afhaengighed af underleveran-
dgrer og aftagere af deres produkter, tiltreekker en
mere central placering ogsa virksomheder hgjere
oppe pa veerditilveekst-kaeden. | den forbindelse skal
det naevnes, at betydningen af markedspotentialet er
faldet markant inden for perioden for virksomheder
med mulighed for at realisere betydelige stordriftsfor-
dele.

Service bliver en stadig vigtigere
og komplicerende faktor

Analyser pa regionalt niveau med inddragelse af ser-
vicesektoren synes at eendre det samlede billede og
ovenneevnte konklusioner, selvom de hidtidige
undersggelser kun omfatter meget brede service-
brancher, og resultaterne derfor mé fortolkes med en
vis forsigtighed. lkke overraskende bliver den sek-
torielle struktur af de gkonomiske aktiviteter i de en-
kelte regioner mere ensartet, nar der tilfgjes nogle fa
bredt definerede servicebrancher. Det skyldes, at
alle regioner har oplevet et skift til fordel for service-
virksomhed. Det kreever imidlertid yderligere under-
sggelser for at vurdere, om dette resultat fortsat vil
have gyldighed, hvis servicesektoren nedbrydes
statistisk til et mere detaljeret niveau, og hvis virksom-
hedsservice, som har seaerlig hgj jobtilveekst, udskil-
les. Derudover er det maske betydningsfuldt, at
hovedparten af markedsorienterede serviceydelser
sammen med finansiel service for naerveerende er re-
lativt steerkt koncentreret.

Uanset hvilke krzefter, der nu pavirker lokaliseringen,
er den generelle konklusion af de udfgrte undersggel-
ser, at strukturen pa den gkonomiske aktivitet foran-
dres langsomt, fordi det kreever et betydeligt
investeringsomfang over lang tid for at eendre det nu-
veerende lokaliseringsmgnster markant. Over de sid-
ste 20-30 ar har den sektorvise fordeling af den
gkonomiske aktivitet derfor ikke aendret sig veesent-
ligt inden for de fleste medlemsstater og regioner.
Der er imidlertid undtagelser, som f.eks. Irland, hvor
vaeksten har veeret hurtigere og DUl meget hgjere end
andre steder, og Finland, hvor nedgangen i BNP i de
tidlige 1990ere og den fglgende omstrukturering af
den gkonomiske aktivitet var stgrre end i andre omra-
der af Unionen, delvist som falge af sammenbruddet i
det tidligere Sovjetunionen.
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De sociale effekter af integration

Mens en gget specialisering vil tendere til at favorisere
de beskeeftigede i sektorer, hvor efterspgrgselen i de
forskellige gkonomier er stigende - hgjtuddannede
medarbejdere i de mere udviklede gkonomier og lavtud-
dannede medarbejdere i de mere tilbagestdende, hvor
produktionen er koncentreret inden for lavlgns- og ar-
bejdskraftintensive aktiviteter — vil effekterne i virkelighe-
dens verden nzeppe veere sa enkle. Det meste af hande-
len inden for EU er af en intra-industriel natur, hvor det er
ensartede varer, der udveksles. Dette vil formentlig blive
endnu mere udbredt i de kommende ar.

| praksis er den teknologiske udvikling skyld i faldet i
efterspargselen efter lavtuddannede medarbejdere, og
de deraf falgende sociale problemer forarsaget af deres
arbejdslgshed, fordi denne udvikling favoriserer de dyg-
tige og hgjtuddannede mere end handel. Det inde-
beerer, at den politiske udfordring bliver at gge uddan-
nelse og medarbejdernes kvalifikationsniveau,
herunder specielt uddannelsernes relevans i forhold til
nye jobkrav, og ikke at forsgge at neddrosle integra-
tionsprocessen.

En nylig undersggelse fra Verdensbanken af indkomst-
fordelingen i 80 lande over fire tiar leverer et oplgftende
bevis for, at der er en taet sammenhaeng mellem den
overordnede vaekst og den gennemsnitlige indkomst for
de fattigste 20% af befolkningen, og at denne sammen-
haeng er uafheengig af graden af abenhed over for uden-
landshandel.® Samtidigt er den relative position i mange
lande for samfundets fattigste ikke blevet forbedret me-
get i denne periode, og den er endda blevet ringere i
nogle lande. Endvidere er indkomstfordelingen i USA
mere skeev end i Europa, og social udstgdelse er et
mindst ligesa stort problem (som dog synes at skyldes
arsager sdsom afgang fra arbejdsstyrken og lave lgn-
ninger snarere end arbejdslgshed) uanset den taettere
gkonomiske integration mellem regionerne.

Dette antyder med hensyn til regional konvergens, at an-
dre ledsagende politikker til statte for en teettere gkono-
misk integration, i dette tilfeelde for social velfeerd og et
aktivt arbejdsmarked, spiller en vigtig rolle for resultatet.
Teettere integration skaber bedre muligheder for at re-
ducere sociale uligheder, men det sikrer ikke nagdven-
digvis, at ulighederne rent faktisk formindskes.

Konkluderende bemeaerkninger

Den konklusion, som traeder steerkest frem fra denne an-
alyse, er, at processen imod stgrre gkonomisk integra-
tion understgtter en general trend i retning af indsnaev-
ring af forskelle. Den gkonomiske teori ser det imidlertid
som en ngdvendig betingelse, at det er en fuldkommen
integration, og at en delvis integration kan have
modsatrettede effekter. Europeeiske politikker til statte
for etableringen af den @konomiske og Moneteere
Union, og nedbrydningen af barrierer, ser ud til at have
bidraget positivt til en konvergens. Dette er ikke mindst
sket gennem fremme af en stgrre makrogkonomisk sta-
bilitet, en gget handel inden for Unionen som fglge af
nedbringelse af transaktionsomkostninger i videst for-
stand samt mere konkurrence, hvilket alt sammen er til
fordel for en gkonomisk vaekst®.

Samtidigt er effekten pa regionalt niveau uforudsigelig,
fordi en hastigere vaekst er forbundet med gkonomisk
omstrukturering, og fordi der er en flerhed af faktorer —
sociale og politiske samt gkonomiske — som bidrager til
pgkonomisk udvikling. Derfor synes det afggrende vigtigt
at anleegge et bred synsvinkel og fremme en raekke for-
skellige initiativer, som malrettet pavirker de faktorer,
der bestemmer den regional konkurrenceevne. Det er
den politiske konklusion, som medlemsstaterne har er-
kleeret sig enig i, og som afspejler sig i de successive
generationer af strukturpolitikker, som er emnet for rap-
portens Kapitel III.

Europa Kommissionen: “Market integration and differences in price levels between EU Member States” i The EU Economy -
1999 Review, (= European Economy) Brussels/Luxembourg 1999

Jvf. DIW/ EPRC: “The Impact of EU Enlargement on Cohesion”, udkast til slutrapport af et studie udfgrt for Kommissionens DG
for regionalpolitik, Berlin og Glasgow 2000, side 39ff.

Se Paul R. Krugman: Lessons of Massachusetts for EMU; in: Francisco Torres/ Francesco Giavazzi (eds.): “Adjustment and
growth in the European Monetary Union”, Cambridge 1993, siderne 241-269.

Karen-Helene Midelfart-Knarvik/ Henry Overman/ Stephen Redding/ Anthony J. Venables: The Location of European
Industry; Rapport udarbejdet for Kommissions DG for @konomiske og Finansielle Anliggender, Economic Paper No. 142,
Brussels 2000. P& trods af visse forskelle i data og metode er mange af resultaterne blevet bekrzeftet af en anden
undersggelse udfgrt for Kommissionen: Karl Aiginger/ Michael Béheim/ Klaus Gugler/ Michael Pfaffermayr/ Yvonne
Wolfmayr-Schnitzer (WIFO): Specialisation and (Geographic) Concentration of European Manufacturing; DG Erhverv
Working Paper No. 1; Background Paper for the “The Competitiveness of European Industry: 1999 Report”, Brussels 1999.
David Dollar / Aart Kraay 2000: Growth Is Good for the Poor, Verdensbanken, Development Research Group, Washington D.
C., March 2000; (kan hentes fra www.worldbank.org/research).
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Mens hgje omkostninger i forbindelse med markedsadgang oprindeligt indebar, at virksomhederne blev lokaliserede
geografisk spredt og produderede til lokale markeder, ggr en mulig reduktion i markedsomkostningerne de centrale regioner
mere attraktive. Neerheden til store markeder og udnyttelsen af stordriftsfordele kan fgre til proces, som lokaliserer yderligere
aktiviteter i byer og storbyregioner. Imidlertid kan en fuldstaendig markedsintegration, som stort set resulterer i en eliminering
af transaktionsomkostninger, ggre perifere regioner med fordele af et fortsat lavt omkostningsniveau attraktive for lokalisering
af virksomheder.
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Reglerne for Statsstatte er et af de instrumenter, som na-
tionale og regionale myndigheder har tilrddighed til at
pavirke den territoriale fordeling af den gkonomiske akti-
vitet. Resultaterne fra “Den ottende oversigt over stats-
stgtte” inden for EU" viser, at statsstgtte stadig har en
central plads i industripolitikken og regionalpolitikken i
de fleste medlemsstater. | perioden 1996 til 1998 var det
samlede gennemsnitlige belgb, som blev givet som
statsstgtte inden for Unionen p& 79.8 milliarder Euro om
aret, svarende til 2,4% de samlede offentlige udgifter
(dette var dog en anelse mindre end i perioden 1994 til
1996 - se tabel 6).

Undersggelsens resultater afslarer, at der er betydelige
forskelle mellem medlemsstaterne i bevillingen af stats-
statte. | relation til de tre indikatorer, som er indeholdt i
nedenstdende tabel, er forskellen mellem det hgjeste og
laveste niveau som tre til én.

Falgende forhold er fremtreedende:

Udgiften til statsstette pr. beskeeftiget og pr. indbyg-
ger malt i Euro i de fire samhgrighedslande er sta-
digveek et godt stykke under EU gennemsnittet, og
det er ligeledes meget under niveauet i de mere vel-
stdende medlemslande, sdsom Tyskland, Italien,
Frankrig og Belgien, selvom afstanden er blevet
mindre i perioden fra 1994 til 1998. | perioden fra
1996 til 1998 stod samhgrighedslandene for 10,5%
af de samlede udgifter til statsstgtte inden for EU
imod 9,5% i perioden fra 1994 til 1996.

Statsstgttens omfang er géet ned i de senere ar,
iseer i de mere velstdende medlemsstater, hvor ud-
gifterne pr. indbygger og pr. beskeeftiget er over EU
gennemsnittet. Den starste undtagelse er imidlertid

Tabel 6 Samlede statsstgtte i medlemsstaterne 1994-1996 og 1996-1998

% BNP Euro pr. Euro pr. Offentlige udgifter
(1997 priser) beskeeftiget indbygger %
1994-96 1996-98 1994-96 1996-98 1994-96 1996-98 1994-96 1996-98

Dstrig 0,65 0,65 342 353 143 147 1,17 1,23
Belgien 1,26 1,18 698 677 255 249 2,33 2,26
Danmark 0,99 0,94 526 513 257 257 1,60 1,59
Tyskland 1,97 1,45 1.007 786 430 327 3,96 2,95
Greekenland 1,36 1,24 352 334 131 125 2,38 2,25
Spanien 1,14 0,98 367 318 132 120 2,47 2,22
Finland 0,50 0,47 249 248 96 97 0,85 0,85
Frankrig 1,11 1,13 588 618 225 237 2,02 2,08
Irland 0,88 0,99 389 497 137 188 2,12 2,66
Italien 1,83 1,57 809 712 314 276 3,38 3,04
Luxembourg 0,99 0,53 624 343 324 188 2,24 1,27
Holland 0,65 0,62 362 349 127 126 1,23 1,24
Portugal 1,37 1,63 260 323 117 148 2,98 3,44
Sverige 0,99 0,78 476 388 220 178 1,49 1,24
Storbritannien 0,54 0,52 227 223 99 100 1,17 1,20
EU15 1,32 1,12 591 526 235 214 2,54 2,35

Eksklusiv landbrugsstette og Strukturfondsstotte
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Frankrig, hvor udgifterne i de seneste ar er steget
markant bade i absolutte og relative sterrelser.

Som falge af statsstgttens effekter pa den regionale for-
deling af gkonomisk aktivitet og indkomst vedbliver kon-
trol med statten med at veere et vaesentligt instrument i
Feellesskabets samhgrighedspolitik. At tillade hgje ni-
veauer for statsstette i de mest velstdende medlemssta-
ter og regioner ville sdledes underminere initiativer bade
pa Feellesskabsniveau og i den nationale regionalpolitik
til stgtte af de svagere regioner. Finansiel bistand til stgt-
te af virksomheder i disse regioner er vital for at korrigere
regionale forskelle, og det er vigtigt, at effektiviteten af
denne statte ikke bliver modvirket af en bevilling af ufor-
holdsmaessig stor statsstette andre steder. En streng
kontrol af statsstgttemidlerne skal derfor opfattes som et
afgerende supplement til Strukturfondenes stgtte af de
tilbagestaende regioner.

Statsstette til regionale formal er i seerdeleshed den ster-
ste enkeltpost i statsstatten inden for EU. Mellem 1996
0og 1998 bevilgede medlemsstaterne 18.8 milliarder
Euro i statsstatte til regionale formal, hvilket udgjorde
57,6% af al statsstette bevilget til industri og service in-
den for Unionen. | 1990erne var der en hastig spredning
af regionale stgtteforanstaltninger overalt inden for Feel-
lesskabet, og der skete en gradvis udvidelse af de om-
rader, som kunne opna regional statsstatte. Det medfgr-
te en reel fare for, at effektiviteten af den regionale stgtte
som instrument til fremme af gkonomisk og social sam-
hgrighed ville blive undermineret.

Ved udgangen af 1997 vedtog Kommissionen nye ret-
ningslinier for den nationale regionalstgtte med de for-
mal at styrke kontrollen med dens anvendelse. De nye
retningslinier konsoliderede de kriterier, som anvendes
tilat vurdere foreneligheden mellem nationale foranstalt-
ninger til regionalstatte, og klargjorde reglerne for af-
graensningen af regioner, som var kvalificerede til statte
under Traktatens Artikel 87(3)(a) og (c). Medlemsstater-
ne blev samtidigt opfordret til senest i &r 2000 at bringe
deres eksisterende regionale stgttesystemer i overens-
stemmelse med de ny regler.

Et afggrende element i dette initiativ var en revurdering
af de regionale kort over omrader berettiget til statsstotte
inden for hvert land med det formal, at opna en betydelig
reduktion af disse omrader. | Igbet af 1999-2000 blev
nye regionale kort over stgtteberettigede omrader
etableret for hver medlemsstat. Det overordnede mal
blev opfyldt, idet de nye kort var defineret pa basis af en
transparent og objektiv metode, hvilket sikrede

ligebehandling af alle medlemsstater. Samtidigt blev
andelen af EU’s samlede befolkning omfattet af omrader
berettiget til statsstatte reduceret fra 46,7% til 42,7%. En
ngje anvendelse af kriterierne for stgtteberettigelse har
resulteret i en mere preecis afgreensning af de regioner,
der nu kan opna stgtte. Det har gjort det muligt for med-
lemsstaterne at malrette hjeelpentil de regioner, der lider
under de mest alvorlige gkonomiske problemer, og der-
med gge effektiviteten af denne hjeelp.

Et yderligere element, som skal tages i betragtning, er
den rolle som tjenesteydelser af almen gkonomisk inter-
esse kan spille i tilbagestaende regioner, hvilket fremgar
af Traktatens Artikel 16.

1 Europa Kommissionen: “Ottende oversigt over statsstgtte i Den Europeeiske Union, COM(2000)205 Final, 14.4.2000.
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Politiske og budgetmaessige aspekter

Udviklingstraek, den nuveerende
situation og fremtidsudsigter

Den Feelles Landbrugspolitik (CAP) er udgiftsmees-
sigt den vigtigste politik i EU. Med reformen af CAP i
1992 og Agenda 2000 startede et skift fra prisstatte-
politikker til direkte betaling af landbrugerne baseret
pa de historiske udbytter.

| juli 1997 blev der med offentligggrelsen af Agenda
2000 fremlagt en ny reform af CAP. En raekke vigtige
prioriteter blev definerede, herunder at sikre land-
brugssektorens konkurrencedygtighed. Disse priori-
teter skulle fremme dyrkningsformer, som kunne
bidrage til at fastholde og forbedre landomrader og
landskaber, og til at beskytte landbrugernes ind-
komstkilder. Samtidigt opmuntrede de til en udvikling
af landomradernes gkonomi som helhed. Reformen
bestod af to vigtige dele. For det fgrste blev de offici-
elle priser reducerede. For det andet blev der
etableret nye rammer for en udviklingspolitik for lan-
domraderne, hvilket blev anset for det centrale ele-
ment i reformen, og som fra det tidspunkt blev
betegnet den anden sgjle i CAP.

Budgetmaessige aspekter

Udviklingssektionen og Garantisektion af EUGFL,
d.v.s. den overordnede finansiering af de to sgjler i
CAP, udgjorde 54,6% af den Europeeiske Unions
budgeti 1998, hvilket svarer til 43,3 milliarder Euro.
Pris- og markedsstgtte fra EUGFL,Garantisektionen,
udgjorde alene 48,9% af Feellesskabets samlede
udgifter, eller 38,7 milliarder Euro (alle de fglgende
referencer i dette afsnit til EUGFL er til Garantisektio-
nen). Udsigterne for perioden 2000 til 2006 er i store
treek et uaendret samlet udgiftsniveau til landbruget,
men med en reduktion i de relative stgrrelser til 44,8
milliarder Euro i 2002 svarende til 46,8% af de totale

bevillinger, og til 42,5 milliarder Euro i 2006, svarende
til 46,0% (se graf 18).

Sidenreformeni 1992 udggr de direkte betalinger, og
i mindre omfang belgbet anvendt til udvikling af lan-
domraderne, en stigende andel af de samlede udgif-
ter til landbruget, hvilket sker pa bekostning af
udgifter til markedsstgtte og til eksportstgtte. De to
sidstneevnte kategorier udgjorde kun 29% af de sam-
lede udgifter i 1998 i forhold til 82% i 1992 (se graf
A.37 i Bilag).

Overgangen fra markedsstgtte til direkte udbetalt
stgtte har gget tilskudsandelen i landbrugernes ind-
komster. 1 1998 udgjorde tilskud i gennemsnit 28,6%
af landbrugernes indkomster inden for Unionen i for-
hold til 15% i 1990 og 5% i 1980. Samlet set har til-
skuddene bidraget til at stabilisere indkomsterne.

Frankrig (23,2%) og i mindre omfang Tyskland
(14,3%) er fortsat de mest begunstigede af EUGFL.
Siden 1998 har Spanien (13,7%) overtaget tre-
djepladsen foran Italien. De tre fgrste lande modtager
mere end halvdelen af de samlede bevillinger under

18 EUGFL udgifter, 1983-2000, og udsigter for
2001-06
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EUGFL. For de resterende er specielt Portugals lave
andel blevet stgrre over de sidste 10 ar, fra 0,6% til
1,6% (se tabel A 24).

Medlemsstaternes reekkefglge eendrer sig imidlertid be-
tydeligt, hvis udgiften seettes i relation til antallet af be-
skeeftigede inden for landbruget. Samhgrighedslande-
ne, bortset fra Irland, ligger her i bunden af listen pa
grund af deres store antal beskaeftigede. For lande med
en mere arbejdskraftintensiv produktionsform, som til-
feeldet er i Middelhavsomradet (i Greekenland, Spanien,
Italien og Portugal) med 8,5% af beskaeftigelsen inden
for landbruget, har EUGFL udgifterne pr. person haft en
stigende tendens inden for de seneste 10 ar. Dette har
dels baggrund i mindre brugsstarrelser, dels i et fald i
landbrugsbeskaeftigelsen. Samlet set er afstanden ind-
sneevret mellem de lande, der modtager mindst (Portu-
gal i seerdeleshed) og de lande, der modtager mest (se
tabel A.25).

Bidraget til national samhgrighed af
landbrugsstgtte til priser og marked

Indflydelsen af CAP - eller i det mindste den fagrste
sgjle — pa samhgrigheden haenger sammen med den
omfattende omfordeling af indkomster blandt Euro-
pas borgere, som skyldes overfgrsler mellem sociale
grupper, sektorer, regioner og medlemsstater. Det
nuveerende skift fra prisstgtte til direkte betalinger
indebaerer en &endring af overfgrselsstremmene. Det-
te har fordelingsmaessig effekter for forbrugere og
skatteborgere. Ved stgtte af markedspriser betaler
forbrugere med lavere indkomster en uforholdsmees-
sig stor andel af overfgrslerne i forhold til deres ind-
komstsandel, og de forventes derfor at nyde godt af
lavere indenlandske prisniveauer.

CAP medfgrer ogsa store overfgrsler mellem med-
lemsstater og regioner. Starrelsen af disse overfar-
sler kan beregnes udfra information om budgettet
sammenholdt med skgn over effekterne af den inter-
nationale handel.

Mgnstret i overfarslerne mellem medlemsstater var i
1998 meget lig 1993. Nettoydere og nettomodtagere
var de samme (se tabel A.26). 11998 var nettooverfar-
slerne positive for 5 medlemsstater, tre af disse var
samhgrighedslande (Spanien, Irland og Greeken-
land). Andringen i stgrrelsen af disse overfarsler
varierer mellem medlemsstaterne. Belgbet blev vee-
sentligt stgrre for Spanien og Frankrig mellem 1993
0g 1998, farst og fremmest som faglge af en stigning i
de direkte betalinger (specielt til kornproducenter).

Stigningen var mindre for Irland, og var et resultat af
et positivt handelsoverskud, som skyldtes hgje priser
pa okse- og kalveprodukter, samt et lille bidrag til
landbrugsbudgettet. Belgbsstarrelsen af nettoover-
farslerne til Greekenland og Danmark faldt, men for-
blev dog positive — for Graekenland fgrst og fremmest
som fglge af de direkte betalinger og et lavt budgetbi-
drag og for Danmark som fglge af en positiv handels-
balance.

De gvrige 10 medlemsstater er nettobidragydere til
CAP. Portugal er det eneste samhgrighedsland, som
havde negative nettooverfarsler i sdvel 1998 som i
1993, hvilket var et resultat af et lavt niveau i de mod-
tagne direkte betalinger samt et hgjt beskyttelsesni-
veau mod import. Med undtagelse af Holland, som
modtager et lavt niveau af direkte betalinger, er netto-
bidraget faldet mellem 1993 og 1998 for disse 10 lan-
de.

Bidraget til regional samhgrighed af
landbrugsstgtte til priser og marked

Regionerne spiller en stadig vigtigere rolle for CAP’s
made at fungere pd, uanset at der er forskelle med-
lemsstaterne imellem. Generelt set er regionerne pa
den ene side ansvarlige for foranstaltninger, der ret-
ter sig mod landomradernes territoriale udvikling
(f.eks. miljgbeskyttelse, landbrugsturisme og infra-
struktur), og pa den anden side for at yde statte til
bestemte dele af landbrugssektoren. | den sammen-
heaeng er forskellene mellem medlemsstaterne store.
Mens de italienske regioner handterer omkring 70%
af landbrugsbudgettet i Italien, udger de landbrugs-
maessige foranstaltninger, som gennemfgres af fran-
ske departementer (som er meget mere omfattende
end dem regionerne tager sig af), kun omkring 2% af
budgettet i Frankrig.

Effekten af 1992-reformen

Producenter af korn, oliefrg og ked har haft fordel af
de direkte betalinger, som blev indfgrt med reformen i
1992. Dette system tilvejebragte en kompensation for
tabet ved trimningen af de europaeiske priser til ver-
densmarkedspriserne, og sgrgede samtidigt, ipso
facto, i en reekke regioner for, at indkomsterne fra
landbruget ikke faldt, men endda steg i nogle tilfeel-
de. De regioner, som blev mest bergrt af det nye sy-
stem var de kornproducerende omrader i Frankrig
(Centre, Poitou-Charentes), Tyskland (Bayern), Spa-
nien (Castillay Leén, Castilla-la Mancha) og Portugal
(Alentejo), samt kveegomraderne i Irland, Storbritan-
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nien (Skotland, Wales og South West), Frankrig (Bas-
se-Normandie) og Tyskland (Bayern). Resultatet var
et hgjere niveau af stgtte forstdet som stgttens om-
fang i forhold til beskaeftigelsen i landbruget (se Kort
14).

Produktionsstgtte bliver ogsa anvendt i forhold til an-
dre produkter, som f.eks. olivenolie, hvilket stgtter
mange producenter i Middelhavsomradets regioner,
og til bomuld, hvilket overvejende produceres i Grae-
kenland. Der er derudover pa grund af markedsud-
viklingen sket forbedringer for de vinproducerende
regioner og for de regioner, der dyrker frugt og gran-
sager. Det har specielt vaeret en fordel for regionerne
La Rioja og Andalusien i Spanien, Puglien i Italien,
Aquitaine i Frankrig, samt for mange regioner i Hol-
land og Baden-Wurttemberg i Tyskland. Samlet set
har Middelhavsomradets produkter vist sig at veere
relativt konkurrencedygtige pa verdensmarkedet, og
deres andel af den totale landbrugsproduktion er ste-
get, hvilket tildels ogsé skyldes en modernisering af
distributionssystemerne i en raekke af kystregioner.

De samlede overfersler til landbruget, savel indirekte
som direkte betalinger, er i alle regioner inden for Union
steget malt i forhold til antallet af beskaeftigede, idet den
starste stigning findes i franske regioner (specielt de
kornproducerende), samt i de nye delstater i Tyskland.
Malt som stgtte i forhold til arealstgrrelse modtager re-
gionerne i Graekenland det hgjeste niveau af stgtte inden
for Unionen.

Ud fra en samlet vurdering eendrede reformen ikke radi-
kalt ved fordelingen af stgttemidler mellem Europas re-
gioner. 1 1996, som i 1991-92, var regionerne med et re-
lativt lavt stetteniveau pr. beskeeftiget i landbruget i
forhold til bruttoveerditilveeksten pr. beskeeftiget lokali-
seret i Holland, Portugal, Spanien, Italien og Greeken-
land (d.v.s. regionerneihgjre side, fornedenigraf A.38).

Faldet i markedsprisstatten pavirkede mest de regio-
ner med et hgjt niveau af veerditilveekst pr. beskeefti-
get, hvilket farte til en mere ligelig fordeling af statte
mellem regionerne. Derudover vedblev en raekke re-
gioner med at modtage stort set det samme niveau af
stgtte efter reformen, idet de direkte betalinger kom-
penserede for reduktionen i stgtten af markedspriser-
ne. Andre regioner oplevede imidlertid en reduktion.
Det samlede resultatet er en svagere sammenhang
mellem stgtteniveauerne til regionerne og deres land-
brugsmaessige ydeevne. | de vinproducerende re-
gioner og i de regioner, der producerer frugt og
grensager, lykkedes det at opretholde eller gge ind-
komsterne inden for landbruget, pa trods af besked-

ne tilskud fra bade den direkte og indirekte land-
brugsstatte.

Samtidigt med at 1992-reformen farte til en mere lige for-
deling af stagtte mellem regionerne blev den ogséa spredt
mere. Fordelingen af overfgrsler i forhold til BNP pr. ind-
bygger (se graf A.39 over den kumulative andel af over-
farsler i forhold til regionernes folketal ordnet efter BNP
pr. indbygger) viser, at:

- Effekten af CAP er negativ for de mindst velstdende
regioner, som omfatter omkring 20% af EU’s befolk-
ning (grafen viser, at de modtager mindre i overfar-
sler end deres relative niveau for BNP pr. indbyg-

ger).

— Regionerne med den starste fordel er dem mellem
den 2en og 6te decilirelation til BNP pr. indbygger.

Bidraget til social samhgrighed af
landbrugsstatte til priser og marked

| lzbet af de seneste ar er der udviklet en raekke forskelli-
ge former for landbrugsproduktion, som adskiller sig i
deres struktur, metode og mal:

— En “produktiv model”, som retter sig mod interna-
tionale markeder, og som i stigende omfang er
koncentreret inden for nogle fa omrader af Unio-
nen. Tages bruttoveerditilveeksten pr. arbejdsen-
hed pr. ar som mal for produktivitet findes de
hgjeste veerdier i Danmark, i regionerne Cham-
pagne-Ardenne og Picardiet i Frankrig og i Sach-
sen-Anhalt i Tyskland.

— En*“tilpasset model”, som er koncentrereti bestemte
regioner om bestemte produkter, og som samtidigt
retter sig mod lokale eller nationale markeder. Den-
ne form for landbrug er baseret pa traditionelle, lo-
kale afgreder, og er et svar pa forbrugernes stigen-
de efterspgrgsel efter hgjere kvalitet.

— En *overgangsmodel”, som er genstand for stigen-
de begraensninger og permanent forandring, hvor
landbrugerne hele tiden forsgger at sendre deres
produktionsmetoder og produkter for at fglge udvik-
lingen pa de store markeder for landbrugsproduk-
ter, den hardere konkurrence og det voksende pres
pé landbrugsvarernes fadekeeder.

- En “marginaliseringsmodel”, karakteriseret af pro-
duktionsstrukturer, som i stigende grad er ustabile
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og usikre, og som far eller senere vil forsvinde, hvis
ikke de er i stand til at tilpasse sig. Tages landbrug
under 4 ESE? som indikator for ustabile og usikre
brug er de bergrte regioner Centro i Portugal, Valle
d’Aosta, Abruzzi, Basilicata og Molise i Italien samt
Galicien i Spanien.

Disse modeller bekraeftes af undersggelser af den
gennemsnitlige gkonomiske stgrrelse af landbrugs-
bedrifter i 1997, og af forandringerne heri mellem
1993 og 1997, for de 20 regioner med henholdsvis
det hgjeste og det laveste niveau (se tabel A.27). Der
er en klar forskel mellem regioner mod nord og regio-
ner mod syd. De 20 regioner med de mindste brugs-
stgrrelser befinder sig i Graekenland, Spanien, Italien
og Portugal. Hertil kommer, at den gennemsnitlige
gkonomiske stgrrelse af landbrugsbedrifterne i disse
regioner faldt med 2,2% over 4-arsperioden, mens
den steg med 24,6% for de 20 regioner pa hgjeste ni-
veau, alle lokaliserede i det nordlige Europa. Endelig
tenderer beskeeftigelsen inden for landbruget til at
veere hgjereiregionerne med sma brug, somf.eks. pa
Kreta, hvor naesten 38% af beskeeftigelsen i 1997 vari
et landbrug med en gennemsnitlig gkonomisk brugs-
starrelse pa kun 4,7 ESE, der tilmed var faldet 10%
over perioden.

Selvom 1992-reformen reducerede udgifterne til mar-
kedsstgtte til fordel for direkte betalinger forbliver for-

delingen af stgtte i forhold til brugsstarrelse ulige, for-
di stette fortsat fastseettes pa grundlag af
“hektar-stgrrelsen” (hvilket indebeerer, at stgtten sti-
ger med gkonomisk starrelse). Fgr reformen favori-
serede stgttesystemet landbrug med et vist
produktionsniveau, og, de facto, relativt store brug
(pa& 16 ESE og derover). Selvom de direkte betalinger
er steget i betydning siden reformen, er de mest be-
gunstigede fortsat de store brug (over 40 ESE).

Uligheden i stgttefordelingen bliver omend endnu mere
udtalt, hvis det tages med i vurderingen, at 10% af land-
brugene inden for EU star for to-tredjedele af den samle-
de standarddeekningsbidrag, og at det for halvdelen be-
lgber sig til 95%. CAP fortseetter sdledes med at statte
udviklingen af store specialiserede enheder p& bekost-
ning af sma og mellemstore landbrug, hvilket har en stor
social og gkonomisk betydning for en reekke regioner
(se graf 19).

Perspektiver ved udvidelsen

Optagelsen af de 10 centraleuropeeiske ansggerlande i
Unionen (idet Cypern og Malta i denne forbindelse ikke
er medregnet) vil fare til:

Tabel 7 Veerditilvaekst og beskeeftigelse i landbruget inden for Unionen of

i COE-landene

Veerditilveekst Beskeeftigelse Veerditilveekst Beskeeftigelse

mill. % 1000 % mill. % 1000 %

Euro Euro

Belgien 3233 14 95 24 Bulgarien 2308 21,1 770 24,4
Danmark 4449 2,9 90 3,3 Cypern 356 4,4 30 10,2
Tyskland 23724 1,2 1034 2,9 Estland 294 6,3 54 8,8
Greekenland 8813 8,1 704 17,8 Ungarn 2323 515 263 7,0
Spanien 21897 4,2 1020 7,4 Letland 235 4,3 172 17,2
Frankrig 39876 31 968 4,3 Litauen 986 10,3 345 21,4
Irlande 4105 54 136 8,5 Malta 85 2,7 : :
Italien 32167 3,0 1118 54 Polen 6735 4,8 2704 18,1
Luxembourg 117 0,7 3 1,9 Slovakiet 841 4,6 179 8,1
Holland 10742 31 232 3,0 Tjekkiet 2277 4,6 250 53
Dstrig 4354 2,3 229 6,2 Rumeenien 6405 17,4 4851 44,0
Portugal 3765 3,9 611 12,6 Slovenien 715 4,1 96 10,8
Finland 4289 3,7 148 6,4
Sverige 4538 2,1 121 3,0
Storbritannien 15566 12 421 1.6 COE12/11 23559 6,8 9715 22,0
EU15 181635 2,4 6930 4,5 EU 27/26 205194 2,6 16645 8,4

Kilde: Nationalregnskaber; Labour Force Survey; Nationale Statistiske Instituttter, beregninger i DG REGIO

85



1.4 Den Feelles Landbrugspolitik: Prispolitik og markedspolitik

— En forggelse af antallet af beskeeftigede inden for
landbruget med 2,4 gange (fra 6,9 millioner i 1998 til
16,6 millioner).

— En stigning i bruttoveerditilveeksten i landbrugssek-
toren med 12,7% (i Euro).

— En tilveekst pa 5,4% i de samlede landbrugsimport
(indenfor og ud af Feellesskabet) og pa 4,9% for
landbrugseksporten.

Landbruget i de centraleuropaeiske lande med nae-
sten 10 millioner mennesker er en betydeligt starre
kilde til beskaeftigelse end inden for EU. Produktivite-
ten malt som veerditilvaekst pr. beskaeftiget er imidler-
tid kun 9% af niveauet inden for Unionen. Ikke desto
mindre er landbrugets bidrag i relative starrelser til
BNP og beskeeftigelse meget stgrre i COE-landene -
specielti Rumaenien og Bulgarien — end inden for EU
(se tabel 7).

Selvom data fra de eksisterende “Agricultural Econo-
mic Accounts” for C@E-landene ggr ngjagtige
sammenligninger vanskelige, er det dog muligt at
identificere udpraegede forskelle mellem ansggerlan-
dene og den Europeaeiske Union.

— | Polen og Rumaenien afspejler en meget lav ar-
bejdsproduktivitet den store forekomst af meget
sma brug i den samlede produktion kombineret
med en relativ hgj teethed af arbejdskraft pr. hektar.
Denne struktur, som er overtaget fra tiden far om-
veeltningen, afspejler samtidigt bade i Polen og i
mindre udstraekning i Rumeenien tilstedeveerelsen
af en betydelig maengde arbejdskraftintensive brug
og halv-subsistenslandbrug. Bulgarien er i den for-

bindelse maske det land med den starste polari-
sering mellem sma arbejdskraftintensive landbrug
0og en ekstensivt drevet kornproduktion preeget af
stordrift.

— lUngarn, Tjekkiet og Slovakiet er arbejdsproduktivi-
teten hgjere, hvilket afspejler betydningen af store
bedrifter og en udvikling mod mere markedsorien-
terede landbrug. | Slovenien er niveauerne for veer-
ditilveekst steget betydeligt som fglge af politikker til
stgtte af markedspriserne.

— De Baltiske stater ligger et sted midt imellem de to
grupper. Her afspejler de lave niveauer for produkti-
vitet den betydelige lavkonjunktur og de omstruk-
tureringer, som er gennemfert i de seneste ar.

| alle tilfeelde korresponderer den lave produktivitet
pr. hektar og pr. arbejdsenhed med en hgj arbej-
de/kapital ratio i forhold til den Europeeiske Union,
samt et forholdsmaessigt lavt niveau i forbruget af ra-
varer (se graf 20). Dette afspejler sdvel de relative
faktoromkostninger i C@E-landene som de eksi-
sterende barrierer for investeringer. | Tjekkiet, Polen
og Ungarn er kapitaludnyttelsen pr. beskeeftiget ikke
mere end en tredjedel af niveauet i Frankrig, hvis der
alene tages kommercielle landbrug i betragtning.
Dette falder imidlertid veesentligt, specielt i Polen,
hvis mindre ejendomme tages med. | disse lande vi-
ser de nationale statistikker, at der maske er én trak-
tor for hver 20 landarbejdere.

Strukturer og subsistenslandbrug
Det er et feelles seerpraeg for landene, som fgr 1989

var preeget af kollektive landbrug, at de gradvist er
ved at udfylde tomrummet mellem pa den ene side

19 Produktionsstgtte pr. AWU fordelt pa brug
klassificeret efter ESE, 1990-92 og 1995-97
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store kollektive, statsejede landbrug, og pa den an-
den side meget sma private brug (som dem i bjer-
gomraderne i Rumeaenien). Den gennemsnitlige
stgrrelse af de tilbageveerende statsdrevne brug,
inklusiv de private kooperativer, er i kraftigt fald sam-
tidigt med, at de private brug gradvist vokser.

| Polen og Slovenien, hvor den private sektor allerede
var vigtig fer omveeltningen i 1989, er strukturelle foran-
dringer mindre udtalte. | Polen er starrelsen pa de priva-
te brug kun steget lidt i takt med, at landbrugsjord fra de
statsejede brug bliver privatiseret, og den lille brugs-
starrelse udgger her udfra en samlet betragtning et han-
dicap pa leengere sigt (se tabel A.28).

Sondringen mellem sma private brug og store kollek-
tive landbrug bliver i stigende omfang erstattet af
en dualisme mellem markedsorienterede konkurren-
cedygtige landbrug og en halv-subsistens sektor.
Sidstnaevnte er en faktor, som bidrager til lave pro-
duktivitetsniveauer, manglende markedsorientering
og modstand mod strukturelle forandringer i en raek-
ke af ansggerlandene.

Selvom der ikke findes en standarddefinition pa subsi-
stenslandbrug, bliver det normalt forbundet med sma
brugsstarrelser, familiens arbejde i landbruget pa deltid
eller som supplerende aktivitet, udpraeget forbrug af
egne produkter samt et teet familiesammenhold.

Subsistenslandbrug er ikke et nyt faenomen i CGE-lan-
dene. Private lodder spillede en vigtig rolle i perioden far
omveeltningen. Deres stgrrelse er imidlertid gget siden
overgangsprocessen startede, hvilket er et udtryk for en
gkonomisk og social tilpasning. Betydningen af subsi-
stenslandbrug varierer markant mellem landene, og er
fortsat betydningsfulde i Rumaenien, Bulgarien og Po-
len. I modsaetning hertil er deres rolle kun beskeden i
Ungarn, Tjekkiet og Litauen.

Subsistenslandbrug defineret pa denne made afspejler
saledes historiske faktorer, men er samtidigt et svar pa
hgje ledighedsniveauer og lave indkomster i landomra-
derne, og udgger tillige et socialt sikkerhedsnet. F.eks.
modtager mere end én million polske landbrugere en
landbrugspension, som opsuger stgrstedelen af land-
brugsbudgettet. Sddanne sociale overfgrsler er en vig-
tig del af landhusholdningernes indkomst, og kaninogle
lande let udggre mere end halvdelen af deres samlede
indkomst. Subsistenslandbrug kan endvidere spille en
vigtig rolle i familiens samlede velfaerd, bl.a. ved at ab-
sorbere arbejdskraft, hvor alternative beskeaeftigelses-
muligheder er knappe. Fattigdom i landomraderne er
imidlertid fortsat et anseeligt problem i C@E-landene (se
Box i Kapitel I, Social samhgrighed).

Markedsstgttepolitikker

Generelt betragtet har de nuveerende politikker til
stgtte af markedet inden for CE-landene kun en be-
skeden effekt p& veerditilveeksten i landbruget og pé
sektorens indkomster. Det viser data fra OECD er til-
feeldet, dog med undtagelse af Slovenien og i mindre
omfang Polen. Det skal dog understreges, at disse
konklusioner kun kan opfattes som indikationer af
brede udviklingstreek som fglge af statistiske be-
greensninger. Samlet set har COE-landene beveeget
sig fra en position med negativ markedsstgtte i de se-
neste ar til en naesten neutral situation. Dette kan
imidlertid deekke over en indirekte markedsstatte,
som skyldes betydelige kvalitetsforskelle mellem den
indenlandske produktion og produkter pa verdens-
markedet, specielt i kveegsektoren. P4 den anden
side afspejler det ogsa en priskonkurrence og (i nog-
le tilfeelde) politiske valg om at fastholde lave priser,
specieltikornsektoren. Saledes spiller korn og oliefrg
en vigtig rolle for den endelige produktion i landbru-
get, specielt for store producenter som Ungarn og
Rumaenien. Den makrogkonomiske omstrukturering
ogtrendene ivalutakurser spiller en tilsvarende vigtig
rolle, specielt for Bulgarien og Rumaenien. Situatio-
nen for de fleste lande er derfor lave stgtteniveauer,
som dog gradvist gges over tiden, idet Slovenien her
er undtagelsen med stgtteniveauer stort set svarende
til dem inden for Unionen.

Nar strukturen i markedsprisstatten vurderes pr. hektar
eller pr. kveegenhed (se graf A.40) bliver stgtteniveauer-
ne for oliefrg og korn generelt set lave eller endog nega-
tive i ansggerlandene, dog med hvede i Polen som en
bemaerkelsesveerdig undtagelse. Pa trods af betydelige
politisk indgreb har prisstgtten i kveegsektoren ikke hee-
vet de indenlandske priser veesentligt op over verdens-
markedspriserne, selvom der sker en indirekte overfar-
sel som fglge af kvalitetsforskelle specielt for okse- og
svineked. De eneste omrader med betydelig stette er
sukker og meelk. Sominden for EU er statten til sukker re-
lativt koncentreret. Det skal bemeerkes, at en anvendel-
se af EU-priser i C@E-landene ville gge niveauerne i
markedsprisstgtten, dog uden at bringe dem op pa EU
niveauer. Dette har sammenhaeng med et lavere afkast
pr. hektar og pr. kveegenhed.

Effekterne af den nuveerende markedsstgttepolitik i an-
sggerlandene til fordel for national samhgrighed og for
landbrugets indkomster er i de fleste lande relativ be-
greensede pa grund af de lave niveauer af overfarsler fra
forbrugere til producenter. Her er meaelk og maske suk-
ker dog undtagelser. Der sker imidlertid veesentlige
overfarsler i Slovenien, samt inden for bestemte sektorer
i andre lande, f.eks. i Polen. | takt med at priserne
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tilnaermer sig EU-niveauer og produktionen gges, vil dis-
se overfgrsler ogsa stige og have tilsvarende effekter pa
indkomsterne, selvom det fortsat er uklart, hvordan den-
ne udvikling vil pavirke halv-subsistenslandbruget.

Fremtidsudsigter

Udvidelsen mod Centraleuropa indebaerer en raekke
udfordringer med hensyn til nationale og regionale
uligheder inden for Unionen. Den samlede virkning
pa veekst og beskeeftigelse inden for EU15 vil sand-
synligvis blive sma. Men det bliver meget betydnings-
fuldt at opna produktivitetsgevinster i C@E-landene,
og at forvalte gevinsternes konsekvenser for landom-
raderne, specielt gennem en tilpasning af arbejds-
kraften. Udviklingspolitikker for landbrug og
landomrader er her specielt betydningsfulde, som
folge af den vigtige rolle landbruget spiller for mange
omrader.

Udvidelsen vil med sikkerhed gge forskellene inden
for den Europeeiske Union mellem landomraderne,
og mellem byer og landomrader. Priskonvergensen
mellem C@E-landene og EU15 vil gge overfgrslerne
fra forbrugere til producenter i C@QE-landene, men
disse positive effekter pa landbrugets indkomster
kan dog blive opvejet af en raekke faktorer, som vil
underminere C@E-landbrugets konkurrenceevne
(f.eks. en styrkelse af den faktiske vekselkurs). Det
skal bemaerkes, at disse processer afspejler overord-
nede gkonomiske tilpasninger, som allerede erigang
i fartiltreedelsesperioden.

Mange C@E-lande er karakteriseret ved en dualistisk
landbrugsstruktur. For de mere markedsorienterede
landbrug synes hovedudfordringen at veere behovet for
mere velfungerende faktormarkeder. P& den anden side
stiller smabrugstrukturen og de hgje niveauer for be-
skeeftigelse i landbruget saerlige udfordringer til en for-
bedring af sektorens effektivitet, specielt fordi de sociale
omkostninger ellers kunne blive hgje.

| en reekke lande, specielt i Rumeaenien og Bulgarien,
hvor landbrugsbeskeeftigelsen er gget bade i abso-
lutte og relative stgrrelser, har der veeret vandringer
fra byerne til landomraderne i takt med at de generel-
le gkonomiske forhold er blevet ringere. Landbruget
har sdledes veeret vigtigt for at kunne absorbere den-
ne lavkonjunktur, og har gjort det muligt at tilfredsstil-
le basale behov.

De sma brugssterrelser, den lave arbejdskraftprodukti-
vitet og de lave indkomster, fraveeret af alternativ be-
skeeftigelse, og tilliden til subsistenslandbrug kan imid-
lertid veere medvirkende arsager til fattigdom i
landomraderne. Imidlertid kan subsistenslandbrug spil-
le en vigtig rolle i forbindelse at fastholde landbrugs-
husholdningers indkomster, og i nogle tilfeelde supplere
det sociale sikkerhedssystem eller erstatte foranstaltnin-
ger pa arbejdsmarkedet.

Samtidigt har subsistenslandbrug imidlertid skabt pro-
blemer med underbeskaeftigelse, hvilket udestar at blive
handteretifremtiden i et forsgg pa at opna en balanceret
og mangfoldig udvikling i de pageeldende omrader. |
den sammenhaeng synes skabelsen af alternative be-
skeeftigelsesmuligheder og velfungerende arbejdsmar-
keder at veere ligesa vigtige som en forbedring af det
generelle kvalifikationsniveau.

1 Vedrgrende forelgbige skan, se “Farste rapport om den gkonomiske og sociale samhgrighed”.

2 @konomisk starrelse, der traditionelt udtrykkes som Europeeisk Sterrelses Enhed (ESE), hvilket korresponderer til et
standarddaekningsbidrag — forskellen mellem landbrugets bruttoproduktion og de tilhgrende produktionsomkostninger — pa
1200 Euro. The Farm Accountancy Data Network opfatter “meget sma brug” som dem under 4 ESE.
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og samhgrighed

Den Europeeiske Beskeeftigelsesstrategi, som blev
igangsat for fa ar siden i slutningen af 1997, indehol-
der adskillige processer. Unionen har en koordi-
nerende rolle, mens medlemsstaterne forbliver
ansvarlige for udformningen og etableringen af en
beskeeftigelsespolitik.

En ny operationel ramme, specielt i
Luxembourg-processen ...

Luxembourg-processen indeholder en reekke elemen-
ter, som er vigtige for dens succes:

- For det farste bygger den pa mal defineret i feelles-
skab, som igen er baseret pa faelles vaerdier blandt
medlemsstaterne, og som daekker forhold, der op-
fattes som feelles anliggender inden for beskaeftigel-
sespolitikken.

- Malene er gennemsigtige og tilgaengelige for offent-
lig debat og kritik.

- Der er defineret en raeekke passende mader at méle
fremskridt imod de gnskede resultater pa i form af
kvantitative eller kvalitative indikatorer.

- Ligesom formalet er at skabe resultater pa EU-ni-
veau, er fastlaeggelsen af tiltag og betingelser for
implementering af programmer og politikker henlagt
til de enkelte medlemsstater, som er ansvarlige for
deres egen beskaeftigelsespolitik.

- Arlige vurderinger og sammenlignende gennem-
gange bliver brugt til at fremme processen, styre po-
litikformuleringen og gge handlingernes effektivitet.

Denne metode etablerer en balance mellem en koordi-
neret definition af feelles mal og formulering af gnskede

resultater p& EU-niveau, og opfglgningen i medlemssta-
terne, som er de ansvarlige for at beslutte det
detaljerede indhold i de ngdvendige handlinger.

... som er udtryk for en ny made at koordinere

Den Europeaiske Beskeaeftigelsesstrategi er baseret
pa en reekke nggleprincipper, hvorved den “Luxem-
bourgske” abne koordineringsmetode adskiller sig
fra tidligere forsgg pa at udvikle en trovaerdigt euro-
peeisk tilgang til en beskaeftigelsespolitik. Disse prin-
cipper er:

— Subsidiaritet: Fastleeggelse af de foranstaltninger
og betingelser under hvilke gennemfgrelsen af pro-
grammer og politikker overlades til de enkelte med-
lemsstater.

— Konvergens: Forfglgelse af feelles beskeeftigelses-
mal gennem sammenhangende handlinger, hvor
hver medlemsstat tilstraeber at forbedre det euro-
peeiske gennemsnit. Dette princip er blevet yderli-
gere konkretiseret ved det Europaeiske Rad i Lissa-
bon i marts 2000, hvor fuld beskaeftigelse blev
vedtaget som et overordnede mal for Unionen sam-
men med malsaetningen om, at haeve den samlede
beskeeftigelsesfrekvens inden for EU fra 62% til 70%
i 2010, og at heeve beskeeftigelsesfrekvensen for
kvinder fra 52,5% til over 60%.

- Malstyring.
- Landeovervagning.

— Enintegrerettilgang. Luxembourg-processen invol-
verer ikke kun Arbejdsministerierne, men forpligter
de nationale regeringer som helhed, ligesom en
lang reekke bergrte parter.
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Malene

Luxembourg-processens malsaetninger far en opera-
tionel betydning med de fire sgjler i Retningslinierne
for medlemsstaternes beskeaeftigelsespolitik: Be-
skeeftigelsesegnethed (styrke den enkeltes chancer
for at forblive eller genindtraede pa arbejdsmarkedet,
yde tidlig statte til arbejdslgse, forberede unge til ar-
bejdslivet, ggre skatte- og uddannelsessystemerne
mere beskaeftigelsesvenlige). Iveerksaetterkultur (ud-
vikling af virksomhedskulturer, ggre det lettere at
starte og drive egen virksomhed). Tilpasningsevne
(hjeelpe medarbejdere og virksomheder med at blive
mere fleksible, modernisere de lovgivhingsmaessige
og organisatoriske rammer for beskeaeftigelse). Lige
muligheder (udvikle pro-aktive politikker, som ggr det
muligt for flere kvinder at opna beskaeftigelse pa alle
niveauer og i alle sektorer, bedre afvejning af ar-
bejds- og familieliv, og ggre det lettere at vende tilba-
ge til arbejde efter fraveer).

Anbefalingernes styrke

Anbefalinger som instrument — brugt farste gang for
2000 - har demonstreret sin veerdi gennem at malret-
te medlemsstaternes indsatser mod de vigtigste ud-
fordringer. De fleste medlemsstater har taget
initiativer i overensstemmelse med de anbefalinger,
som er rettet til dem. De 52 anbefalinger vedtaget for
2000 refererer til ungdomsarbejdslgshed, langtidsle-
dighed, hindringer for beskeeftigelse indeholdt
skatte- eller understgttelsessystemer, beskaeftigel-
sespotentialeti servicesektoren, socialt partnerskab,
kansforskelle og statistiske systemer. De fleste anbe-
falinger er bibeholdt (usendret eller i en tilpasset
form), fordi deres gennemfgrelse tager laengere end
tidsrammen pa et enkelt r. 8 anbefalinger blev ude-
ladt, fordi tilstraekkelige fremskridt allerede er opnaet
—inden for servicesektoren (Belgien, Tyskland, Irland
og Italien), den administrative byrde pa virksomheder
(Spanien), statistiske systemer (Tyskland og Storbri-
tannien) og socialt partnerskab (Frankrig). Nye anbe-
falinger er blevet tilfgjet, som leegger gget veegt pa to
nye prioriterede elementer, og som fortjener en gget
politisk opmaerksomhed: Et mere balanceret poli-
cy-mix pd tveers af de fire sgjler gennem en mere
tveergdende tilgang, og livslang uddannelse. Kom-
missionen foreslar for 2001, at medlemsstaterne ta-
ger hdnd om disse anbefalinger (se tabel A.29 i
Bilag).

En strategi, som leerer af og vurderer sig selv ...

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Luxembourg-processen
indeholder en selvkritik vurdering. | 2000 blev en *

Midtvejsvurdering” gennemfgrt for at identificere de
forbedringer, der var opnaet, og de svage punkter, som
kreevede en yderligere indsats. Vurderingen afslgrede
nogle vigtige forandringer og succeser (iseer, at udfor-
dringen med og malene for beskaeftigelsen blev bragt
frem pa dagsordenen i den europzeiske og nationale de-
bat, at den gkonomiske og sociale politik blev bundet
teettere sammen, at en integreret ramme for strukturelle
reformer blev skabt, at et stigende engagement fra en
bred kreds af bergrte parter blev etableret, at en starre
gennemsigtighed omkring beskeaeftigelsespolitikker
blev opnaet, og at den politiske ansvarlighed ggedes).
Samtidigt gjorde vurderingen det muligt, at justere be-
skeeftigelsesretningslinierne i overensstemmelse med
de vigtigste mal fra Lissabon. Samtidigt identificerede
“Midtvejsvurderingen” en raekke bestaende udfordrin-
ger.

P& trods af de generelle forbedringer, forbliver de regio-
nale forskelle i arbejdsmarkedets ydeevne med at veere
betydelige, og de er endda blevet starre i nogle med-
lemsstater.

De regionale beskeeftigelsesmgnstre har kun forandret
sig lidt siden 1980, og der synes at veere begreenset be-
leeg for en mere balanceret fordeling af nettojobskabel-
sen mellem regionerne.

Retningslinierne for medlemsstaternes beskaeftigelses-
politik tog bestik af denne situation fra begyndelsen og
henledte opmeerksomheden pa de lokale og regionale
myndigheders rolle i beskeeftigelsespolitikken. Som be-
meerket i “Den feelles rapport om beskeeftigelsen 2000”
bliver betydningen af handlinger pa lokalt og regionalt
niveau i stigende omfang erkendt af medlemsstaterne,
men der skal ggres mere for at gge samarbejdet mellem
de forskellige myndighedsniveauer med henblik pa at
udvikle en helhedsorienteret regional og lokal beskaefti-
gelsesstrategi. Regionale og lokale myndigheder og an-
dre lokale aktgrer er ngdt til at blive mere involverede i
udformningen og gennemfgrelsen af de relevante ret-
ningslinier for at tilfare en lokal dimension til den Euro-
peeiske Beskeeftigelsesstrategi. Dette forhold er taget
op i den forslaede retningslinie 12"

Flaskehalse pa arbejdsmarkedet treeder fremi en raekke
medlemsstater. Det kreever malrettet handling at forbed-
re erhvervsevnen generelt set og iseer for mennesker
med risiko for social udstgdelse. Uddannelsessystemer
og fortsat efteruddannelse er af afggrende betydning.

Pa trods af forbedringer i uddannelsessystemerne (ofte
stattet i Mal 1 regioner under Strukturfondene) forlader
et antal unge fortsat en uddannelse for tidligt og med for
fa kvalifikationer. Dette kan indebaere vanskeligheder
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med tilpasse sig de teknologiske forandringer og fare til
social udstgdelse. Samhgrighedslandene star over for
de starste vanskeligheder i den sammenhaeng. Tiltag til
at bekeempe, at unge forlader skolen tidligt findes i alle
“Nationale Handlingsplaner for beskeeftigelsen” tilveje-
bragt for 2000, bortset fra i Spaniens. De fleste med-
lemsstater har udvidet deres stgtte til unge med ind-
leeringsvanskeligheder. Mange har introduceret
specifikke tiltag for specielle malgrupper (mennesker
med handicap, etniske minoriteter og uheldigt stillede
unge) og inden for omrader, hvor frafaldsprocenten er
hgj. For eksempel har man i Frankrig, Holland, Portugal,
Sverige, og Storbritannien etableret specielle uddannel-
semaessige aktionszoner, som er beregnet til at fasthol-
de unge mennesker i uddannelse og opleering, og til at
gge gennemfgrelsesprocenterne og tage hand om soci-
al udstgdelse.

De oplagte fordele ved Informationssamfundet udger en
trussel for dem, der er udelukket fra IT revolutionen. Lis-
sabon Topmgdet satte fokus pa de store indsatser, som
er ngdvendige for sikre, at alle f&r del i disse fordele. Der
eksisterer i medlemsstaterne (Greekenland og Portugal)
en reekke eksempler pa bestreebelser for ved brug af IT,
at tilvejebringe uddannelse og treening for mennesker
med indleeringsvanskeligheder, og at udvikle en speciel
statte til at forgge IT-feerdighederne hos ufagleerte med-
arbejdere og hos medarbejdere i specielle sektorer.
Dette skulle fremme den sociale integration i de bergrte
medlemsstater. De konkrete handlinger er imidlertid
skeevt fordelt inden for Unionen , og der er behov for at
ggre mere.

Alle nationale handlingsplaner saetter beskeeftigelses-
politikker for mennesker med handicap hgijt pa den poli-
tiske dagsorden. | mange medlemsstater er der sket et
skift veek fra programmer rettet specifikt mod dem med
handicap til et mere generel tilgang, hvor mennesker
med handicap opfordres til at deltage i de eksisterende
almindelige arbejdsmarkedsprogrammer. Der er imid-
lertid taget specielle initiativer i en reekke medlemssta-
ter. Tre af samhgrighedslandene (Portugal, Graekenland
og Spanien) har sat mal for deltagelsen af handicappe-
de mennesker i oplaeringsaktiviteter og andre beskaefti-
gelsestiltag.

Der er endvidere i de nationale handlingsplaner for 2000
til en vis grad belaeg for, at medlemsstaterne i hgjere
grad tager hensyn til de etniske minoriteters behov i ud-
viklingen af beskaeftigelsespolitikken. Ikke desto mindre
er der forskel pd medlemsstaternes fortolkning af, hvad
der menes med etniske minoriteter, og i deres blan-
dingsforhold mellem politikker til fremme af direkte inte-
gration pé arbejdsmarkedet og tiltag til bekeempelse af
diskrimination. De fleste synes at fokusere pa

integration. Nogle enkelte medlemsstater anvender
imidlertid et mix af de to (Danmark, Sverige og Storbri-
tannien). | andre medlemsstater (Frankrig og Portugal)
har der veeret fart en offentlig debat om diskrimination pa
arbejdspladsen, som har indgaet i de konsultationer
Kommissionen har gennemfart pa EU-niveau som op-
felgning af Traktatens Artikel 13.

Det tvaergaende mal om ligestilling mellem kennene er
kun delvist blevet gennemfgrt, og politikker har fortsat
tendens til at blive fremlagt som kgns-neutrale.

| de fem &r op til 1999 gik naesten to-tredjedele af de 6.8
millioner nye jobs (netto) inden for EU til kvinder. Over
70% af disse jobs var imidlertid deltidsjobs. Andre indi-
katorer for arbejdsmarkedet viser, at der stadig er et
stykke vej igen, fgr der er opnaet ligestilling pa arbejds-
markedet.

De Nationale Handlingsplaner for beskeeftigelsen be-
kreefter, at medlemsstaterne har forbedret deres imple-
mentering af ligestilling. Selvom der er sket en vis frem-
gang mod bedre analyser af konsekvenser for
ligestillingen af politiske initiativer (specielt i Finland og
Irland), synes mange lande at mangle planer eller tiltag
pa dette omrade.

Det har ikke i alle tilfeelde veeret let at koordinere
Luxembourg-processen med budget-processen,
som omsaetter malene, forpligtelserne og de forudse-
te foranstaltninger til (om muligt flerarige) budget-
maessige allokeringer.

Samtidigt udestar udfordringen med at integrere bidra-
gene fra andre instrumenter p& nationalt niveau, som
f.eks. de europeeiske Strukturfonde (og i seerdeleshed
den europeeiske Socialfond), i gennemfgrelsen af de na-
tionale handlingsplaner. Omsaetningen af malene inden
for “tilpasnings-sgjlen” til konkret handling halter bagef-
ter.

Mange af handlingerne inden for denne sgijle er de soci-
ale partneres ansvar: De har hovedopgaven med at
bidrage til flere og bedre jobs, og er ngdvendige samar-
bejdspartnere for at gennemfare tiltagene pa arbejds-
pladsen. Ikke alle medlemsstater ger det let for de socia-
le partnere at blive inddraget i denne proces, og mange
nationale handlingsplaner svigter ved at undlade at re-
flektere over igangvaerende aktiviteter og initiativer. Ikke
desto mindre er det de sociale partneres ansvar at blive
mere aktive, og det pa en transparent made. For at sti-
mulere yderligere fremskridt har Retningslinierne for
medlemsstaternes beskaeftigelsespolitik for 2001 invi-
teret de sociale partnere til at skabe “en proces inden for
processen”, hvilket indbaerer at tage ansvaret for
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udvikling af og tilbagemelding om handlinger inden for
deres omrade, som er konsistente med de overordnede
mal i retningslinierne for beskaeftigelsespolitikken i med-
lemsstaterne.

... tilpasser sig til nye omstaendigheder ...

Kommissions forslag til Retningslinierne for medlems-
staternes beskaeftigelsespolitik for 2001 har ogsé veeret
under indflydelse af Lissabon Topmgdets konklusioner.
De overordnede strategiske prioriteter er indeholdt i det
indledende afsnit. Den nye vaegt pa fuld beskeeftigelse,
de sociale partneres rolle, livslang uddannelse, uddan-
nelsesmeessige faerdigheder og social integration er tilli-
ge blevet inddraget. Nogle af retningslinierne er blevet
rationaliserede (f.eks. bliver livslang uddannelse nu be-
handlet i én i stedet for adskillige retningslinier), eller
gjort mere klare (f.eks. den potentielle rolle for lokale og
regionale myndigheder i beskaeftigelsespolitikken), og
flere konkrete mal er kommet til. Nye elementer sdsom
flaskehalse pa arbejdsmarkedet og sort arbejde er tillige
blevet taget op.

... og forbereder fremtiden

Luxembourg-processen er baseret pa Traktaten (Artikel
128), og som sadan er der ikke defineret nogen tids-
greense for processen. | 2002 vil de overordnede resul-
tater af strategien og dens mal blive vurderet, og der vil
blive lavet en samlet konsekvensvurdering, som skal
gere det muligt for de politiske beslutningstagere at
overveje de strategiske handlemuligheder for en revi-
sion af retningslinierne. Denne evalueringsproces vil be-
gynde snarest (bade pa medlemsstats og pa EU ni-
veau), og skulle tilvejebringe den ngdvendige
information for de politiske beslutninger, som findes
ngdvendige i 2002. To separate spor ma ngdvendigvis
adskilles i denne evalueringsproces:

- Politik-evaluering, som saetter fokus pa de omrader,
hvor Retningslinierne for medlemsstaternes be-
skaeftigelsespolitik ma forventes at have haft indfly-
delse pa politiske valg pa nationalt niveau, samt pa
effekterne af disse valg.

- Makro-evaluering, som vurderer de opnaede frem-
skridtiretning af at opfylde de centrale mal med den
Europeeiske Beskaeftigelsesstrategi — bekeempelse
af arbejdslgshed, ggede beskeeftigelsesfrekvenser,
forbedring af arbejdskraftens tilpasningsevne og

arbejdsmarkedernes lydhgrhed, reduktion af ulig-
heder mellem kgnnene og udvikling af den livslange
uddannelse.

1 "i den forbindelse skal man blive bedre til at erkende og fremme den saerlige rolle og det ansvar, som de lokale og regionale
parter....har; hertil kommer, at man i fuldt omfang ber udnytte den rolle, som de offentlige arbejdsformidlingskontorer spiller,
nar der er tale om dels at identificere, hvilke lokale muligheder for beskeeftigelse der findes, dels at forbedre de lokale

arbejdsmarkeder.”
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De sociale og gkonomiske malsaetninger, herunder
en styrkelse af samhgrigheden, er ikke i konflikt med
miljgmaessige mal, men komplementeere hertil. Der er
ingen naturlig modsaetning mellem p& den ene side at
streebe efter en hgjere gkonomisk veeksti de svageste
regioner og medlemsstater, og pa den enden side at
skabe forbedringer af miljget. Miljgkvalitet er et meget
vigtigt element i livskvaliteten i enhver region. Miljg-
forbedringer kan endvidere forbedre en regions at-
traktionsveerdi for udefrakommende investorer og
dermed dens gkonomiske potentiale — f.eks. for en
veekst i turismen. Endvidere kan svagere grupper i
samfundet, specielti centrale bydele eller tilbagesta-
ende regioner, fa en overgennemsnitlig fordel af for-
bedringer. Vaekst i de tilbagestdende regioner vil
endelig gge disses villighed og mulighed for at betale
prisen for et renere miljg.

Der er imidlertid en gensidig pavirkning mellem de to
politikker, og denne gensidighed skal de tages hand
om for at sikre, at der er gevinster for begge®. “/mpro-
ved environmental quality.. will have to come mostly
from changes in economic activity and socio-econo-
mic policies?, og det er vigtigt at vurdere disse foran-
dringer, ikke kun i forhold til miljgmaessige fordele,
men i relation til deres effekter p4 samhgrighed som
helhed.

Udgangspunktet for at analysere den gensidige
pavirkning er, at miljgpolitik, ved at ggre ekstra
investeringer ngdvendige for at opfylde hgjere stan-
darder eller ved at palaegge nye skatter pa miljggde-
leeggende aktiviteter, synes at gge omkostningerne. |
virkeligheden ggr den imidlertid blot omkostningerne
af miljggdeleeggelser mere synlige. Enhver omkost-
ning skal saledes afvejes i forhold til de ovennasvnte
fordele, uanset om de kan veere vanskelige at kvantifi-
cere. Omkostningerne skal imidlertid ikke overvur-
deres, idet skgn viser, at miljgomkostningerne er
beskedne i forhold til de samlede produktionsom-
kostninger, isaer nar de implementeres ved anvendel-
se af markeds-baserede instrumenter. For eksempel

er en af de mest ambitigse elementer i EU’s miljgpoli-
tik at opna Kyoto malene for reduktion af udledning af
drivhusgasser. De skgnnede omkostninger er om-
kring 7.5 milliarder Euro om aret — kun 0,09% af EUs
BNP? — hvilket skal ses i forhold til fordelene ved at
undga de gdeleeggende effekter af accellererende
klimasendringer.

Selvom omkostningsforggelsen overordnet betragtet
er relativt beskeden, kan miljgomkostningerne ofte
veere koncentreret inden for bestemte regioner eller
sektorer eller ramme specifikke socialgrupper. Det
faktum, at de langsigtede fordele af miljgbeskyttelsen
opvejer omkostningerne, er maske ikke sandtforalle i
samfundet. Miljgtiltag kan sdledes have vaesentlige
fordelingsmaessige konsekvenser®.

Der er derfor tre hovedspgrgsmal i en analyse af miljg-
politikkens indvirkning pa samhgrighed:

— Falder implementeringsomkostningerne uforholds-
maessigt pa mindre velstdende medlemsstater, re-
gioner eller socialgrupper?

— Er fordelene i forhold til gget livskvalitet uforholds-
meessigt fordelt?

— Er der beskeeftigelsesmaessige gevinster?

I nogle tilfeelde, f.eks. i forhold til opfyldelsen af Kyoto
malszetningerne, er det vanskeligt at identificere eller
kvantificere vaesentligt forskelle. Der er imidlertid to vig-
tige omrader af miljgpolitikken, affald og vand, hvor for-
skelle i deres effekter kan identificeres.
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Europeeisk affaldspolitik

Det Femte Miljghandlingsprogram “Mod en baeredygtig
udvikling” gentager prioriteterne for affaldshandtering i
folgende prioriterede reekkefalge®:

(1) Hvordeter muligt, skal generering af affald undgéas
(2) Hvis dette ikke er muligt, skal affaldet genbruges
(3) Ellers skal det genanvendes

(4) Huvis dette ikke er muligt, skal det sendes til forbraen-
ding, hvor de sker genindvinding af energien

(5) Kun hvis ingen af disse muligheder kan gennem-
fares, kan deponering ske som en sidste mulighed

Ifglge en undersggelse, som Kommission har faet ud
fort®, er der en reekke forhold, som er relevante for sam-
hgrighed.

For det farste har affaldsproduktionen veeret mindre i
samhgrighedslandene end inden for EU som helhed,
spaendende fra 90% af gennemsnittet (Irland) til kun
65% (Graekenland). Som fglge heraf er affaldspolitik-
kens potentielle implementeringsomkostinger for-
holdsmeessigt lavere i samhgrighedslandene, idet
deres affaldsmaengder dog ma forventes at stige i
takt med at deres BNP pr. indbygger fortsaetter med
at tilneerme sig EU gennemsnittet.

For det andet er samhgrighedslandene bagud med
hensyn til affaldsbehandling.

Dette geelder bade for den mest hensigtsmaessige
form for behandling, genbrug (hvor specielt Portugal
kun genbruger 4% af de samlede affaldsmaengder i
forhold til et EU gennemsnit pa 9%) og for den veerste
form for bortskaffelse, deponering pa losseplads
(93% af affaldet i Greekenland ender pé lossepladser
i forhold til 66% for EU i gennemsnit.). Kun i Spanien
svarer profilen p& deponeringen til EU som helhed,
idet dette dog ikke fuldt ud deekker situationen i de til-
bagestaende regioner.

Udgifterne til at opfylde malsaetningerne for affalds-
handtering vil derfor formentlig, uanset deres lavere
affaldsproduktion, blive ligesa store (eller maske
starre) i samhgrighedslandene (bortset fra Spanien)
som for EU som helhed. De har derfor alle, med und-
tagelse af Spanien, faet udseettelse med at opfylde
det fgrste seet mal indtil 2006. Hertil kommer, at Sam-
hgrighedsfonden yder et veesentlig bidrag til at deek-
ke omkostningerne — over 200 millioner Euro om aret,

hvilket deekker op til 75% af omkostningerne, og gar
omkostningerne for disse lande meget mindre end
andre steder (se “Cohesion Fund investments in en-
vironment and waste treatment”).

Samhgrighedslandene vil formentlig opleve gevin-
ster i form af en relativ stor reduktion i deponeringen
af affald som landopfyldning, og en tilvaekst pa op til
46.000 nye jobs til handteringen af sddanne program-
mer (4.000i Irland, 9.000 i Portugal, 10.000 i Greeken-
land og 23.000 i Spanien).

Affald i COE-landene

Situationen i de centraleuropaeiske ansggerlande
svarer til den i samhgrighedslandene. Produktionen
af kommunalt affald er lav (typisk 70% af EU gennem-
snittet), men i steerk stigning (det skgnnes at gges
med 50% over perioden 1995 til 2010). Derudover er
den andel, der deponeres som landopfyldning, hgj
(typisk 80% eller mere). Problemet er specielt alvor-
ligt i Polen, hvor naesten 99% af affaldet deponeres
som landopfyldning. Der anvendes et samlet areal pa
3020 hektar hertil, og deponeringen omfatter dump-
ning af 1000 tons (destrueret) farligt medicinsk affald
om aret. Dette understreger et typisk problem i man-
ge ansggerlande, nemlig at mange lossepladser,
som oftest ikke opfylder EU’s sikkerhedsstandarder.

I nogle lande udggr affaldsproblemer arvet fra tidli-
gere militeer og industriel aktivitet en yderligere
belastning. For eksempel har produktionen af lerski-
ferolie i Estland over de sidste 60 ar efterladt afgrave-
de jordmasser pa over 100 meters hgjde, som ikke
alene forringer landskabet, men tillige forurener
grundvandet. Skader forarsaget af produktionen af
lerskiferolie er imidlertid en veesentlig politisk udfor-
dring, fordi en reduktion vil have konsekvenser for
den regionale udvikling og energiforsyningen.

For ansggerlandene geelder tilsvarende politiske
konklusioner som for samhgrighedslandene. Selvom
de producerer mindre affaldsmaengder, vil ansgger-
landene veere ngdt til bruge ligesa meget eller mere
pr. indbygger i forhold til EU gennemsnittet for at op-
fylde acquis’et, i en situation, hvor indkomsterne er
meget lavere. Samhgrighedsfonden og ISPA (struk-
turpolitisk f¢rtiltreedelsesinstrument) forventes at yde
et betragteligt bidrag hertil. | forhold til beskaeftigel-
sen skgnnes det for de nuvaerende medlemsstater, at
implementeringen af acquis’et kan skabe op til
50.000 nye jobs i CHE-landene.
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Europaeisk vandpolitik

Forbedringerivandkvaliteten forventes at kraeve star-
stedelen af de 260 milliarder Euro, som skgnnes ngd-
vendige over en 20-ars periode for, at EU15 landene
kan efterkomme de 10 direktiver pa miljgomradet. Der
er derfor mulighed for en betydelig effekt pad sam-
hgrigheden.

Et element i handteringen af vand bestemmer denne
effekt. Det er de offentlige myndigheders rolle, som
historisk set bl.a. har medfart, at forurenerne ikke altid
har betalt for den gdeleeggelse, som de har forarsa-
get. | takt med at “forureneren betaler princippet” bli-
ver anvendt mere systematisk, vil der formentlig ske
en udtalt omfordeling af omkostninger, bade mellem
sociale grupper og mellem regioner.

Ifalge en undersggelse udfgrt for Kommissionen,” er
der specieltfire elementeri EU’s vandlovgivning, som
kan have en effekt pd samhgrighed:

Vandrammedirektivet

— Drikkevandsdirektivet

— Byspildevandsdirektivet

— Nitratdirektivet

— De bliver behandlet ét efter ét i det falgende.
Vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet blev vedtaget i 2000 og omfat-
ter mange tidligere direktiver, hvilket forbedrer koor-
dineringen af standarder og flytter ansvaret for
planleegningen fra administrative enheder (som
f.eks. kommuner) til “naturbestemte” enheder (som
de ansvarlige for vandlgbsoplande). Et afggrende
punkt for samhgrighed er imidlertid ngdvendigheden
af at udvide omfanget af brugernes daekning af om-
kostningerne til vandydelser, pa linie med “forure-
neren betaler princippet”.

| gjeblikket er brugerbetalingen beskeden, specielt i
samhgrighedslandene, og specielt i forhold til land-
brugerne. Fjernelsen af de krydssubsidier, som eksi-
sterer for gjeblikket, kan imidlertid have en negativ
effekt p4 samhgrigheden. Selvom det nuvaerende
mgnster af krydssubsidier mellem husholdninger,
industri og landbrug er komplicerede og varierer fra

region til region, kan der dog uddrages nogle gen-
erelle konklusioner.

En fuld brugerbetaling fra husholdningerne i sam-
hgrighedslandene ville skgnsvist reducere disses
indkomstmed 1,7% i forhold til kun 0,2% i gennemsnit
for husholdninger i andre medlemsstater.

Dette er imidlertid et maksimumsskgn, fordi vandram-
medirektivet kun giver mandat til at gge omkostnings-
deekningen, ikke til at opna fuld omkostningsdaekning.
Samhgrighedsfonden vil deekke et stor del af inve-
steringsomkostningerne til forbedring af hovedkloaksy-
stemet. Et skift i omkostningsdaekningen fra skattebor-
gere til husholdninger vil indebeere, at visse
brugergrupper vil komme til at betale mere via skatten
end i gjeblikket, herunder dem med lave indkomster og
med store familier, samt dem, der bor i mindre og mere
afsidesliggende samfund.

Deaekningen af forsyningsomkostninger er generelt
set allerede hgjere fra industrien end fra husholdnin-
ger, og i de fleste medlemsstater bliver omkostnin-
gerne deekket fuldt ud. Samhgrighedslandene er
imidlertid undtagelser, og ingen af dem paleegger de
fulde forsyningsomkostninger pa de industrivirksom-
heder, der er tilsluttet netvaerket. En udvikling mod
fuld omkostningsdeaekning vil derfor formentlig gge
udgifterne til vand for industrien i disse lande, speci-
elt inden for storforbrugende brancher, uden dog at
pavirke deres konkurrenceevne naevnevaerdigt.

Dakningen af forsyningsomkostningerne er i gjeblik-
ket lavest for brugere i landbruget, og meget fa lande
paleegger dem de fulde omkostninger, iseer pa grund
af offentlige kunstvandingssystemer. Derfor kan kon-
sekvenserne for landomraderne blive betydelig, spe-
cielt i omrader, som dyrker afgrgder med et stort
vandbehov. Anvendelsen af Samhgrighedsfonden
kan reducere nogle af disse ugunstige effekter, meni
den forbindelse er det vigtigt at bibeholde incitamen-
tet til at gge effektiviteten i vandforbruget.

Drikkevandsdirektivet

Den vigtigste effekt af Drikkevandsdirektivets revision
er, at de tilladte blyniveauer skal reduceres. Det er nor-
malt umuligt at opfylde den nye norm, hvis vandet le-
veres gennem blyrgr. Blyrgr er imidlertid ikke ssedvanli-
ge i de tre mindst velstilede medlemsstater, sa
implementeringsomkostningerne er lavere her end an-
dre steder.

Inden for medlemsstaterne synes blyforureningen pa
den ene side at vaere relativt hgj i de tilbagestaende
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regioner. Hvis udgifterne til forbedringer afholdes pa na-
tionalt niveau, vil der saledes veere en positiv effekt pa
den regionale samhgrighed. Derudover vil det ogsa
have en positiv effekt for den sociale samhgrighed, fordi
helbredsproblemer som faglge af bly bergrer fattige men-
nesker uforholdsmaessigt. Det skyldes til dels, at de er
mere fglsomme (seldre mennesker og bgrn er de mest
udsatte), eller simpelthen fordi de bor i seldre huse af
darlig kvalitet teet ved blyforurenende kilder, og kun
sjeeldent drikker filtreret vand eller vand pa flasker.

Opfyldelsen af Drikkevandsdirektivets krav er en bety-
delig udfordring for de fleste ansggerlande. | mange af
dem - iseer i Estland, Letland, Litauen, Rumaenien og
Slovakiet — er over 20% af befolkningen ikke koblet til en
feelles drikkevandsforsyning. Veesentlige investeringer
er saledes ngdvendige for at forbedre drikkevandskvali-
teten — f.eks. er naesten 25% af befolkningen i Ungarn
forsynet med drikkevand, som ikke opfylder Feellesska-
bets standarder. Det skgnnes, at det vil koste mellem 13
og 17 milliarder Euro at opfylde disse standarder i ansg-
gerlandene.

Byspildevandsdirektivet

Dette er langt det dyreste direktiv at gennemfgre, og det
tegner sig for 150 milliarder Euro ud af de skennede
samlede udgifter p& 260 milliarder Euro for EU15 lande-
ne til de ti vigtigste miljgdirektiver. Dette direktiv kraever
ogsa det hgjeste investeringsniveau i ansggerlandene -
27-33 milliarder Euro ifglge nationale beregninger.
Hovedeffekten for samhgrigheden vil komme fra de vee-
sentlige investeringer, som er ngdvendige til bygning og
vedligeholdelse af systemerne til spildevandsrensning.

Der er vaesentlige forskelle i de skannede implemen-
teringsomkostninger i de enkelte medlemsstater, hvilket
afspejler deres udgangspunkt — nogle er meget avan-
cerede i deres spildevandbehandling — og tilstanden i
deres naturlige miljg. Det fgrste forhold vil forege om-
kostningerne i samhgrighedslandene, fordi behovene er
starre her , mens det andet forhold tenderer at saenke
omkostningerne, fordi disse lande har en relativ hgj
“selvrensende” kapacitet i miljget.

Siden omkring en fierdedel af de ngdvendige investerin-
ger i disse lande finansieres af Samhgrighedsfonden
(Strukturfondene yder et tilsvarende bidrag til Jsttysk-
land), vil omkostningsbyrden blive begraenset for sam-
hgrighedslandene. De ngdvendige storstilede inve-
steringer vil sandsynligvis fa beskeeftigelsen til at stige,
specielt inden for bygge- og anlaegssektoren, hvor den
direkte effekt® vil faje 2% til den samlede produktion og
gge beskeeftigelsen med op til 200.000. For de fleste
samhgrighedslande vil der pa grund af deres beskedne

spildevands- og miljgindustri sandsynligvis ske en vee-
sentlig “overfgrsel” af disse fordele til andre lande,
sadan at mange af fordelene sandsynligvis vil komme
firmaer i mere velstdende lande til gode.

Alt i alt vil samhgrighedseffekten af disse udgifter for-
mentlig veaere positiv, men den ville veere starre, hvis spil-
devandsindustrien kunne ekspandere inden for sam-
hgrighedslandene.

Nitratdirekivet

Dette direktiv blev vedtaget i 1991, men det er farst nu
ved at blive gennemfart, hvilket illustrerer de ofte lange
forsinkelser, som rammer vandlovgivning. Direktivet
seetter standarder for brug af kveelstof i landbruget, og
har derfor oplagte konsekvenser for landbrugssektoren
og for samfundene i landomraderne.

Hovedsagen er, at jorden bliver tilfgrt forskellige former
for kveelstof gennem kunstgedning, husdyrgegdning og
naturlig aflejring, hvilket optages i afgrgder og af kvee-
get, men som tillige udvaskes i vandlgb eller forsvinder
op i atmosfaeren. Problemerne kommer, nar udlednin-
gen af kveelstof overstiger “miljgets beereevne”.

Nitratdirektivet pavirker i det mindste samhgrigheden pa
to veesentlige mader. For det farste vil de bindende stan-
darder for tilfgrsel af kveelstof, iseer fra husdyrggdning,
have konsekvenser for specielt de intensive kvaegpro-
ducenter. | Irland og Graekenland, hvor kveelstofudled-
ningen er teet pa EU gennemsnittet, vil direktivet for-
mentligt kun pavirke omkostningerne beskedent i
opadgaende retning. | Spanien og Portugal, hvor land-
bruget er mindre intensivt, kunne effekterne endda blive
positive, i seerdeleshed hvis svinefarme bliver flyttet til
disse lande fra de mest intensive producentlande, som
f.eks. Holland.

Samtidigt er der tegn pa, at det kodeks for god land-
brugsskik, som er en del af direktivet, kan fare til betyde-
lige omkostningsbesparelser gennem en bedre
handtering af kvaelstof. Uanset at effektiviteten af kveel-
stofforbruget kunne forbedres overalt inden for EU, lig-
ger de stgrste gevinstmuligheder i Middelhavsomradet,
hvor der er store variationer i forbruget af kveelstof selv
mellem landbrugsbedrifter af samme type.

Overordnede politiske effekter

Alt taget i betragtning vil miljglovgivningen formentlig
have flere positive end negative effekter pa den regiona-
le samhgrighed. Imidlertid vil det samme maske ikke
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veere tilfeeldet for den sociale samhgrighed, hvilket kan
retfeerdiggere, at der tages yderligere tiltag:

P& nationalt niveau forventes samhgrighedslandene
at hgste en stor del af fordelene af miljgmaessige for-
bedringer (herunder i livskvaliteten, hvilket kan til-
traekke virksomhedsinvesteringer), og selvom om-
kostningerne tilimplementering af miljglovgivningen
i en raekke tilfeelde vil veere hgjere end andre steder,
sa vil de i stor udstreekning blive daekket af Sam-
hgrighedsfonden.

P4 regionalt niveau vil nogle mindre velstillede om-
rader kunne opna fordele fra miljgforbedringer,
f.eks. rensning af spildevand fra centrale bydele,
som ofte vil fA omkostningerne deekket fra centralt
hold eller fra Samhgrighedsfonden.

Pa sektorniveau vil nogle sektorer opleve ggede om-
kostninger, dog i de fleste tilfeelde kun marginale i
forhold til de samlede produktionsomkostninger. |
nogle fa tilfeelde vil de belaste mindre velstdende re-
gioner uforholdsmaessigt, og i den forbindelse lan-
domrader i seerdeleshed. Disse vil skulle baere om-
kostninger ved Nitratdirektivet, hvilket er udtryk for
de sande omkostninger af de aktiviteter, der fore-
gar. De vigtigste effekter vil imidlertid tilfalde land-
brugsomrader i de mere velstdaende medlemsstater,
og landomrader i Spanien og Portugal star faktisk til
atopnafordele. En udvikling i retning af fuld omkost-
ningsdeaekning for vandforsyningen vil sandsynligvis
ramme forbrugere i landbruget og husholdninger i
afsidesliggende samfund hardt, igen fordi de vil be-
gynde at betale de sande omkostninger af deres ak-
tiviteter.

P& det sociale niveau kan omkostningerne i en raek-
ke tilfeelde, i hvert tilfaelde i starten, belaste fattigere
mennesker og beboere i afsidesliggende omrader
uforholdsmaessigt. Dette kan isaer blive en konse-
kvens af skiftet fra betaling over skatterne til betaling

af husholdningerne som fglge af Vandrammedirekti-
vet.

Miljgbeskyttelsesforanstaltninger synes imidlertid at
fremme beskeeftigelsen. Gevinsterne er betydelige selv-
om de er beskedne i forhold til det samlede behov for
nye jobs inden for EU. For eksempel:

— Implementeringen af EU’s affaldslovgivning vil for-
mentlig forage beskaeftigelsen i samhgrighedslan-
dene med optil 35.000 inden for de naeste fem ar, og
med 50.000 i ansggerlandene, nar de til fulde opfyl-
der acquis’et.

— Byspildevandsdirektivet kan skabe op til 200.000
jobs i bygge- og anleegssektoren samt nogle i indu-
strien, dog saledes at de mere velstaende regioner,
som har de mest udviklede miljgvirksomheder, for-
mentlig vil hgste de starste gevinster.

Ovenneevnte konklusioner er til en vis grad tendentigse,
fordi der i gjeblikket kun er begraenset med data tilgeen-
gelige. Hensigten er imidlertid at forbedre denne til-
stand i god tid fgr den naeste Samhgrighedsrapport.

Europa Kommissionen (2000): “Opfyldelse af vore behov pa en ansvarlig made —integration af milighensyn i den gkonomiske

politik”.

Det Europeeiske Miljgagentur (1998): “Europe’s environment: the second assessment”
Ecofys, National Technical University of Athens, AEA Technologies (2001 forthcoming), “Economic evaluation of sector

objectives for climate change”
Europa Kommissionen (2000) ) op. cit.

Denne reekkefglge var allerede fastlagt i Direktivet 75/442/EEC om deponering af affald, som blev forbedret med Direktivet

91/156/EEC.

Club Espariol de los residuos (2000) “The Impact of Community Environmental-Waste Policies on Economic and Social

Cohesion”

WRc (2000): “The Impact of Community Environment-Water Policies on Economic and Social Cohesion”
Den endelige effekt vil sandsynligvis veere mindre end dette p& grund af, at en del af opgaverne vil blive lgst af udenlandske

virksomheder.
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Den Europeaeiske Union bliver i stigende omfang en vi-
densbaseret gkonomi og et vidensbaseret samfund. Vi-
densudvikingen har direkte effekt pa konkurrenceevne
og beskeeftigelse, samt pad den made samfundet gen-
erelt set fungerer pa.

Selvom vigtigheden af viden blev fremhaevet eksplicit
pa det Europzeiske Topmgde i Lissabon i februar 2000,
fremviser forskningen inden for Europa modsaetnings-
fulde karaktertreek. Der er utvivisomt styrker, men samti-
digt oplagte svagheder, hvilket viser sig i et handelsun-
derskud inden for hgjteknologiske produkter pa over 20
milliarder Euro. Dette afspejler igen en reekke bagved-
liggende faktorer — et lavere udgiftsniveau til F&U inden
for EU (1,8% af BNP) end i USA (2,8%) og Japan (2,9%),
et mindre dynamisk miljg for innovation og et relativt op-
splittet forskningssystem (opdelt pa 15 medlemsstater).

Derfor har Europa Kommissionen besluttet, at skabe et
“Europaeisk omrade for Forskning og Innovation” for at
forbedre denne situation.*

Den regionale dimension
i det Europaeiske omrade
for Forskning og Innovation

Efter Kommissionens opfattelse, m& medlemsstaterne
for at etablere et europeeisk forskningsrum ngdvendig-
vis inddrage politikker for finanser, menneskelige res-
sourcer, forholdet mellem den offentlige og private sek-
tor, skabelsen af en feelles referenceramme og feelles
veerdier, samt regional aspekter. For det sidste emne
har Kommissionen understreget betydningen af at stu-
dere og fastlaeegge betingelserne for en “grundlaeggen-
de territorial dimension” i forskningspolitikkerne, og at
tilpasse dem “til den geografiske socio-gkonomiske
sammenhaeng.”> Kommissionen har derfor inviteret poli-
tiske beslutningstagere pa alle niveauer til at overveje
savel den udfordring, som det Europaeiske omrade for

Forskning og Innovation stiller regionerne overfor, som
hvordan de kan bidrage til dens opfyldelse.

Handling pa regionalt niveau

Regionale og lokale myndigheder stgtter allerede forsk-
ning, teknologisk udvikling og innovation. Det skannes,
at de hvert ar tilsammen finansierer forskning for et be-
lgb, der er neesten 1% gang den samlede bevilling til
EU’s Forskningsrammeprogram (4.5 milliarder Euro
sammenlignet med 3 milliarder Euro), hvoraf over 90%
bliver allokeret pa regional basis.®

De involverede myndigheder er de bedst placerede til at
etablere de ngdvendige forbindelser til virksomhederne
for at skabe innovation, og dermed frembringe gkono-
misk rigdom og beskeaftigelse. Dannelse af videns-
netveerk og klynger af virksomheder samt forbindelser
mellem den videnskabelige verden og industri- og servi-
cevirksomhedernes behov er alt andet lige lettere at or-
ganisere pa lokalt og regionalt niveau.

De regionale myndigheder er tillige godt placerede til at
kunne bedgmme den “bedste praksis” og til at identifi-
cere andre regioner, som de med fordel kan samarbej-
de med. Det kan veere regioner, som er beliggende leen-
gere vaek, som tilfaeldet er for dem, der tilsammen
danner netveerket “fire regionale motorer for veekst” (Ba-
den Wurttemberg, Rhone-Alps, Lombardiet og Cataloni-
en med naboomrader, sdsom Bryssel, Flandern, Kent,
Wallonien og Nord-Pas-de-Calais. Et sddant samarbe;j-
de kan bidrage til at styrke den regionale kapacitet for
forskning og innovation ved at fremme specialisering og
komplementeere handlinger, samt ved at opmuntre til en
hurtig spredning af viden.

Ved at forfglge egne interesser kan de regionale myn-
digheder saledes gge den hastighed, hvormed et euro-
paeisk forskningsrum etableres, samt sikre dets effektivi-
tet og konsistens.
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Etableringen af et Europaeisk omrade for Forskning og
Innovation er imidlertid ikke forbeholdt de mest centralt-
beliggende og konkurrencedygtige regioner. De tilra-
dighed stdende midler — Forskningsrammeprogram-
met, Strukturfondene og handlinger pa nationalt og
regionalt niveau — bgr med udgangspunkt i deres re-
spektive formal anvendes sammen pa en mere koordi-
neret made, sa alle regioner far mulighed for at deltage
fuldt ud i dette forskningsrum.

Netveerkssamarbejde og opmuntring
til regional specialisering

Kommissionens Meddelelse om Retningslinier for EU’s
indsats inden for forskning (2002-2006), som blev ved-
taget i oktober 2000, giver udtryk for, hvordan regioner-
ne gerne skulle vaere involverede i Europeeisk omrade
for Forskning og Innovation, og fastleegger en raekke
feellesskabsmal inden for fem stgrre omrader: For-
skningsaktiviteter, innovation og SMVer, infrastruktur,
menneskelige ressourcer og samspillet mellem viden-
skab, samfund og borgere.* Endvideere fastleegger
Meddelelsen tre tveergdende aspekter, som i den
sammenhaeng skal tages i betragtning: Den overordne-
de sammenhaeng i et europaeisk samarbejde inden for
videnskab og teknologi, den internationale dimension i
projekterne, og den regionale dimension. Den under-
streger tillige vigtigheden af at gennemfgre tiltag, som
kan stimulere til den fulde udnyttelse af de regionale po-
tentialer gennem netveerkssamarbejde, og udnyttelse af
geografiske karakteristika eller omrader med en gkono-
misk specialisering.

Medlemsstaterne tilkendegav deres opfattelse af den
regionale dimension i en Europaeisk Forskningspolitik i
resolutionen fra Forsknings R&dsmgdet i november:

"Radet for Europeeiske Union ... understreger betydnin-
gen af, at der inden for sdvel det europaeiske omrade for
forskning og innovation som de fremtidige rammepro-
grammer og andre relevante feellesskabsinitiativer saet-
tes en videnskabelig og teknologisk udvikling i gang i
samtlige regioner i medlemsstaterne og i de deltagende
lande, ogsa i den graenseoverskridende dimension”.

I den sammenhaeng er fglgende aspekter, som neden-
for bliver behandlet ét efter ét, af en vis betydning:

— Erfaringseffekten af at veere part i europeeeiske FTU
konsortier og netveerk

— Forskeres mobilitet som en mekanisme til udveks-
ling af viden

- Effekter af en bedre politisk forstaelse for FTU aktivi-
teter

FTU projekter med omkostningsdeling i
det Fjerde Forskningsrammeprogram

Den vigtigste mekanisme i EU finansieringen af FTU er
“aktioner med omkostningsdeling” i form af projekt-ba-
serede kontrakter mellem Kommissionen og deltagerne,
som gennemfgres i forbindelse med rammeprogram-
mer for Det Europaeiske Feellesskabs indsats inden for
forskning, teknologisk udvikling og demonstration (i det
felgende benaevnt “forskningsrammeprogram”). Siden
deltagerkredsen normalt bestar af en raekke organisa-
tioner fra medlemsstaterne, muligger det, at viden og
ideer kan blive falles, og at ny know-how og teknologi
kan blive udviklet i feellesskab. Deltagelse af repreesen-
tanter fra samhgrighedslandene og fra Mal 1 regioner er
séledes en made at forbedre stremmen af viden til disse
omrader.

En detaljeret analyse af de regionale konsekvenser af
FTU politikken har endnu ikke veeret mulig, fordi der ikke
findes offentliggjorte data om den geografiske fordeling
af udgifter fra det Fjerde Forskningsrammeprogram
(FP4). Visse nationale data eksisterer, men ikke for alle
lande og regioner, og de er ikke baseret pa officielle
europaeiske statistikker, men pa nationale undersggel-
ser. De fglgende analyser koncentrerer sig derfor om
antallet af deltagere og andre tilgaengelige indikatorer.

Relateres tal for deltagelse til indikatorer for de nationale
FTU kapacitet, sdsom stgrrelsen af et lands FTU perso-
nale, antyder det, at samhgrighedslandene klarer sig
godt med Graekenland, Irland og Portugal p& de farende
pladser. En mere ngje vurdering viser imidlertid, at del-
tagelsen langt overvejende kommer fra hovedstadsom-
raderne. P& den anden side synes denne koncentration
dog at aftage i takt med, at andre regioner inden for dis-
se lande bliver repraesenteret med et stigende antal del-
tagere.

Deltagelsen i og antallet af projekter fra Mal 1 regioner
og fra samhgrighedslande steg i gennem anden halvdel
af 1990erne. Antallet af projekter med i det mindste én
partner fra en Mal 1 region voksede fra 27% i 1994 til
41% i 1998. Det samlede antal deltagere (d.v.s. antallet
af konkrete deltagere i projekter) fra Mal 1 regioner i FP4
er gaet op fra 1.705 i 1995 til 4.067 i 1998, selvom det i
relation til det samlede antal deltagere faldt en anelse fra
16% i 1995 til lige over 15% i 1998. En teettere vurdering
af materialet viser, at der er en positiv sammenhaeng
mellem deltagelsen af organisationer fra en bestemt
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region i Forskningsrammeprogrammet og indikatorer for
regionens FTU kapacitet, som f.eks. FTU udgifter og an-
tallet af FTU personale.

Opfordringen til SMVerne om at deltage i rammepro-
grammet har veeret en succes, og gget deres andel af
den samlede deltagelse i FP4. Fraveeret af officielle sta-
tistikker om typen af deltagere pa NUTS 2 niveau ger det
imidlertid ikke muligt at bekraefte, om dette havde en po-
sitiv effekt for Mal 1 regionerne. En brugerundersggelse
udfgrt som en del af “the Five-Year Assessment of Euro-
pean RTD programmes (1995-1999)” viser ikke desto
mindre, at repraesentationen af SMVer i Irland og Spani-
en var hgjere end EU gennemsnittet.

Siden 1994 har de centraleuropeeiske lande (CQE-lan-
dene), Rusland og de nye uafheengige stater veeret om-
fattet af INCO-COPERNICUS programmet. (INCO's bi-
drag til C@E-landene i forbindelse med FP4 belgb sig til i
alt 78,3 millioner ECU.) En forbedring af forbindelserne
med den etablerede FTU sektor i ansggerlandene er
vigtigt for at opretholde og styrke deres videnskabelige
og teknologiske potentiale, og i den forbindelse har
INCO-programmet tilvejebragt et solidt fundament, og
givet dem stgtte og vejledning, selvom deltagelsen fra
industrien har veeret lav.

Deltagelse i FP4 var tillige vigtig for at gge samarbejdet
mellem EU’'s medlemsstater. | lgbet af de 8 &r fra 1987 til
1995 resulterede EU’s FTU aktiviteter i 150.000 tilfaelde
af samarbejde mellem store virksomheder, SMVer, uni-
versiteter samt offentlige og private forskningscentre.
Efter 1995, og som led i FP4, steg antallet af samar-
bejdstilfeelde veesentligt. | 1996 var der 113.990 og
78.300i 1998, hvor denne variation afspejler forskellige
faser i implementeringsperioden.

Samarbejde om FTU er en af de mest direkte mader at
overfgre viden mellem organisationer i forskellige euro-
peeiske lande, bade stiltiende og kodificeret viden.
Derfor hjeelper enhver stigning i antallet af samarbejds-
relationer, som omfatter organisationer i samhgrigheds-
landene, til at reducere forskelle i tilgangen til know-how
inden for EU. | Igbet af det Fjerde Forskningsrammepro-
gram har samarbejdsrelationer varieret fra et ar til det
naeste uden at udvise en bestemt trend. Samlet set ud-
gjorde relationerne mellem de fire samhgrighedslande
og de gvrige 11 medlemsstater i gennemsnit 22,2% af
de relationer, der blev skabt hvert &r, hvilket er en god
indikator for den stimulerende effekt af rammeprogram-
met pa de tilbagestdende regioner (se tabel 8).

Samtidigt tyder det p&, at organisationer fra samhgrig-
hedslandene vinder mere end organisationer fra andre
steder ved at deltage i projekter. Brugerundersggelsen

Tabel 8 Samarbejdsrelationer skabt af
FP4 mellem samhgrighedslandene og
andre EU medlemsstater, 1995-1998

Total i %
1995 1996 1997 1998
Graekenland 4,5 6,6 55 6,2
Spanien 6,1 12,1 115 10,2
Irland 2,2 3,3 2,8 3,2
Portugal 2,5 3,9 4,0 4,0

af deltagerne i FP4 indikerer, at deltagere fra Greeken-
land, Spanien og Portugal var mere positive eller I pa
gennemsnittet med hensyn til pavirkning af deres viden-
skabelige og teknologiske niveau, deres konkurrencesi-
tuation, produktivitivitet og beskeeftigelse. Pa den anden
side var deltagerne fra Irland gennemgéende mindre til-
fredse end gennemsnittet med deres udbytte, herunder
i forhold til deres nuveerende videnskabelige og teknolo-
giske niveau.

Mobilitet underbygger FTU kapacitet

Europa Kommissionens program, “Improving the hu-
man potential and the socio-economic knowledge
base,” har til formal at gge mobiliteten blandt EU’s for-
skere. | fglge adskillige undersggelser er samhgrig-
hedslandene godt repraesenterede i programmer som
f.eks. “Forskeres Uddannelse og Mobilitet” (FUM) under
FP4, og de har forholdsvis mange af deres forskere, som
modtager stipendier til at arbejde i “videnscentre” i an-
dre medlemsstater. Storbritannien er i seerdeleshed det
mest populeere veertsland fulgt af Frankrig, og unge for-
skeres mulighed for at hgste erfaringer i de forskningsin-
stitutioner, som er bedst egnede i forhold til deres karri-
ere, er et vigtig aspekt af den Europeeiske
Forskningspolitik.

To forhold ma ngdvendigvis tages i betragtning i en vur-
dering af effekten af mobilitet og samhgrighed:

— Muligheden for en stgrre mobilitet blandt EU’s for-
skere ma ikke forgge en forskerflugt fra mindre ud-
viklede regioner til de vigtige FTU regioner. Som fgl-
ge af den generelle mangel pa kvalifikationer i
mange omréder af Europa og den stigende konkur-
rence om hgjtkvalificerede forskere, ser dette pro-
blem ud til at blive endnu mere akut. The Return
Grants scheme, som hjeelper forskere fra mindre
velstdende regioner til at vende tilbage til deres
hjemegn, er et svar pa dette problem, selvom kun
omkring 6% af FUM stipendiaterne fra tilbagestaen-
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de regioner er stgtteberettigede under denne ord-
ning og ger brug af den. Effekten af forskernes flyt-
ninger mellem EU’s regioner i forbindelse med
programmer som FUM udestar at blive studeret
neermere.

— Undersggelser af FTU udgifter fra Strukturfondene
indikerer, at der ikke ngdvendigvis eksisterer en
sammenhaeng mellem en ggning af FTU udgifter og
forskningspersonalet i Mal 1 regioner, og den inno-
vative kapacitet hos regionens virksomheder. Af-
standen mellem de offentlige FTU aktiviteter og virk-
somhedernes behov er specielt stor i disse
regioner. En forbedring af de internationale karriere-
muligheder for unge forskere vil imidlertid neeppe
alene gge en regions “tiltreekningskraft” pa kort sigt.

Som beskrevet ovenfor er der en positiv sammenhaeng
mellem graden af deltagelse i EU’'s FTU projekter og en
regions FTU kapacitet, udtrykt f.eks. som antallet af per-
sonerinden for FTU ud af den samlede befolkning. Dette
antyder, at en langsigtet strategi for investering i menne-
sker vil gge mulighederne for at samarbejde i internatio-
nale forsknings- og teknologiprojekter. Derfor bgr der
geres enindsats i samhgrighedslandene og i tilbagesta-
ende regioner for at udvikle gode karrieremuligheder for
forskere som et middel til at modvirke forskerflugt.

De seneste skift i FTU politikken

Det Femte Forskningsrammeprogram (FP5) fortseetter
skiftet i fokus fra en forskningspolitik udelukkende orien-
teret imod teknologi til én, som inkluderer innovation
som et ngglekoncept. | bund og grund prioriterede de
tidligere rammeprogrammer de omrader af videnskab
og teknologi, hvor Europa havde behov for at styrke sine
evner. FP5 tager derimod udgangspunkt i synspunktet
om, at det er de mest presserende samfundsmaessige
problemer, som videnskab og teknologi skal hjeelpe
med til at lgse. Imidlertid konkluderede the Five-Year As-
sessment Panel, som har evalueret fgrste fase af FP5, at
der kunne lzegges mere vaegt pa sociale og gkonomiske
aspekter.

Principielt tillader formuleringen af malene i FP5, at
spredning af viden og udvikling af absorptionevnen ta-
ges mere i betragtning, og dermed ikke udelukkende en
skabelse af ny viden.

Et tvaergdende program for “Fremme af innovation og til-
skyndelse til SMVers deltagelse” har udvidet malgrup-
pen til at inkludere virksomheder, der som udgangs-
punkt har vanskeligheder med ga med i projekter under

Forskningsrammeprogrammet, og ikke forbeholdt det
for hgjteknologiske medvirkende. Malet er at reducere
hindringer for innovation i virksomheder i mindre velstil-
lede regioner og i mere traditionelle sektorer. Samtidigt
er formidlingen af information til potentielle ansggere
blevet forbedret gennem Innovationsformidlingscentre
og nationale “kontaktsteder” og med mere letforstaelige
Informationspakket m.m for at nd et starre publikum.
Uanset at et hgjt kvalitetsniveau i videnskab og teknologi
stadig er det vigtigste kriterium for at kunne deltage i
FP5, er der dele af programmet, der tillader deltagerne
at na dette niveau lidt efter lidt.

Ansggerlandene i Centraleuropa har faet tildelt fuld ad-
gang til FP5, hvilket skulle ggre det muligt for dem at fort-
seette deres forbindelser med det videnskabelige og te-
knologiske feellesskab inden for EU, og dermed hjeelpe
dem til at overvinde den teknologiklgft, som eksisterer
mellem dem og de fgrende europeeiske lande.

Politiske effekter af bedre
forstaelse for FTU aktiviteter

EU har spillet en central rolle i spredning af god praksis
inden fro FTU politikken ved medvirke til dannelsen et
“European Research, Technology, Development and In-
novation Community”, hvor beslutningstagere, forskere,
0g andre interesserede parter kan kommunikere og ar-
bejde sammen, bade pé formelle og uformelle mader, i
officielle radgivende komitéer, i specifikke FTU pro-
grammer og i initiativer til policy-udveksling. Ved at assi-
stere i disse tiltag, og gennem at influere politikformu-
lering og — gennemfgrelse, har EU politikken indirekte
bidraget til at indsneevre forskelle inden for FTU og inno-
vation mellem medlemsstater og regioner. Ved at eendre
“kulturen” har den tillige i nogle sammenhaenge forbed-
ret den politiske planlaegningsproces.

Derudover har initiativer som Regionale Teknologipla-
ner (RTP), Regionale Strategier for Innovation (RIS), den
Regionale Strategi for Fornyelse og Teknologioverfarsel
(RITTS) og Trans-Regional Innovation Projects,
etableret af DG Regional Politik og DG Erhverv i feelles-
skab, hjulpet til at seette innovation hgjt p& den politiske
dagsorden i mere end 100 regioner. Disse projekter har
stimuleret igangseettelsen af langvarige processer i de
pageeldende regioner, og har dermed forberedt grund-
laget for en yderligere decentralisering af FTU politikker
til det regionale niveau. En finjustering af planlaegningen
af FTU politikken og en anvendelse af Strukturfondene til
dette formal har veeret et integrerende element i den op-
naede succes.
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Konklusion: Fremskridt med at gge
bidraget til social og gkonomisk
samhgrighed fra EU’s FTU politik

EU’s FTU politik har gget sin statte til de, der erinvolveret
i forskning og teknologi i samhgrighedslandene, i de
mindre velstillede regioner og i ansggerlandene. Fra-
veeret af statistik om medfinansieringen gar det ikke mu-
ligt at kvantificere, i hvilken udstreekning denne stgtte er
tifaldet ansggerlande. Imidlertid peger det ggede antal
projekter med deltagelse fra Mal 1 regioner og de relativt
favorable muligheder for forskningsstipendiater fra
samhgrighedslandene i “the European Human Mobility
schemes” i retning af et positivt bidrag til reduktion af re-
gionale forskelle. Derudover har forskellige foranstalt-
ninger medvirket til at forbedre effektiviteten af politikker
relateret til innovation i en reekke ringere stillede regio-
ner.

Ansggerlandene har haft fordel af erfaringerne under
INCO-programmet med at udvikle og handtere FTU kon-
sortier, etablere partnerskaber med EU organisationer
og af at blive indfart i kunsten at udforme FTU forslag i
EU sammenhaeng. De forventes at drage yderligere for-
dele ved et fuldt medlemsskab af FP5, selvom de fleste
lande ikke har kapacitet til en omfattende deltagelse.
Indtil nu har det overvejende veeret forskningsinstitutter,
der har deltaget i FTU projekter, mens et hgjere delta-
gerniveau blandt virksomheder stadigt udestar. Positive
effekter p& konkurrenceevne og samhgrighed vil derfor
tage laengere tid at opna i ansggerlandene end i de nu-
veerende Mal 1 regioner.

Samlet set har EU’s FTU politik anlagt en tilgang, som er
orienteret mere imod innovation end teknologiske fortrin
som sadan, hvilket resulterer i en bedre fokus pa de min-
dre velstillede regioners mangler. Den regionale dimen-
sion i FTU politikken kommer eksplicit til udtryk i Initiati-
vet “Mod et Europeeisk forskningsrum?”. En forbedring af
samspillet mellem anvendelsen af Strukturfondene og
FTU politikken er vigtig for at fremskynde, at de tilba-
gestaende regioner indhenter de mere velstaende.

Strukturfondene kan tilvejebringe den ngdvendige stat-
te til virksomheder og forskningsinstitutioner i de tilba-
gestaende regioner, sa de kan deltage pa lige betingel-
ser i fremtidige FTU programmer. Endvidere skal

betingelserne for en “grundlaeggende territorial dimen-
sion” i forskningspolitikkerne (d.v.s. en bedre tilpasning
til en geografisk, socio-gkonomisk sammenhaeng)
undersgges naermere og saettes i vaerk. Dette vil kunne
abne nye muligheder for, at politikker p& alle niveauer
bliver bedre integrerede i regionale eller transregionale
udviklingsprogrammer, og dermed for, at synergien
mellem dem kan styrkes.

1 “Mod et Europeeisk Forskningsrum”, COM(2000) 6, 18 januar 2000.

2 Et sddant studie blev igangsat i december 2000: “Involving the regions in the European Research Area: refining the territorial
conditions to optimise the creation and the transfer of knowledge in Europe” Price Waterhouse Coopers.

3 “Role of the local and regional authorities in the field of research, technological development and innovation”, oktober 2000,

Bannock Consulting Ltd.

4 “Realisering af det europeeiske forskningsrum: Retningslinjer for EU’s indsats inden for forskning (2002-2006)" ,

COM(2000)612 af 4.oktober 2000.
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Transportpolitik i sammenhaeng
med regional udvikling

Den Feelles Transport Politik har ydet et positivt bidrag til
Unionens succeser i det seneste tidr. Etablering af trans-
portservice og infrastruktur af hgj kvalitet er en essentiel
forudseetning for at sikre, at alle regioner deler den vel-
stand, som det Indre Marked skaber. Markedsabninger-
ne har reduceret priserne og gjort afstandene mindre til
fordel for de perifert beliggende omrader. Det har imid-
lertid ogsa fart til et starre trafikvolumen, hvilket nu er er-
kendt har negative konsekvenser i form af treengsel, af-
haengighed af olie og for miljget.

Trafikveeksten har veeret stagrre i samhgrighedslandene
end i resten af Unionen, hvilket farst og fremmest skyl-
des, at passagertransporten pa vejene her stiger dob-
belt sa hurtigt som andre steder i takt med, at brugen af
bil neermer sig gennemsnittet. Feellesskabet har foreta-
get veesentlige investeringer i infrastruktur, hvor “trans-
portfonden” (Trans-Europaeiske Netveerk — TEN — trans-
port budgetlinien) er blevet anvendt sammen med
Strukturfondene til at give regionernes forsyning med in-
frastruktur et veesentlig skub fremad. Revisionen af den
Feelles Transport Politik, som nu er undervejs, sgger
bade at forbedre kvaliteten af transporten og den servi-
ce, der ydes.

Den Feelles Transport Politik
gennem 1990erne

Der skete mange forbedringer mellem 1992 og 2000.
Udbuddet af transportydelser, iseer pa veje og i luften,
voksede betydeligt i takt med, at priserne faldt i reale
starrelser. Inden for vejtransporten blev foraeldede re-
striktioner fiernet fuldsteendigt i 1998. Abningen af luft-
transportmarkedet forggede antallet af fly og seenkede
deres omkostninger. De vigtigste omrader, hvor der
blev gjort fremskridt, var:

— Sammenkobling af nationale net, specielt gennem
udviklingen af det transeuropaeiske transport-
netveerk, som pa afggrende vis har forbedret forbin-
delserne inden for samhgrighedslandene, og mel-
lem dem og resten af Unionen. Feerdiggerelsen af et
hgjhastighedsnet for tog vil forbedre tilgeengelighe-
den mellem mange regioner. Endvidere er den nye
ISPA fond konstrueret til at kunne finansiere infra-
strukturprojekter i ansggerlandene.

— Fjernelsen af bureaukratiske kontroller og den tekni-
ske harmonisering af transportudstyr, som har redu-
ceret omkostningerne gennem stordriftsfordele, og
som har fjernet tekniske barrierer for en international
drift.

— “Interoperabilitet” af jernbanenettene, hvilket blev
indfart farst for hgjhastighedstogene i 1996, og som
nu star over for at blive indfert generelt.

Der har imidlertid ogsa veeret negative aspekter. | sger-
deleshed den dramatiske stigning i traeengselen i byom-
raderne og pa de vigtigste internationale trafikakser,
som er sket inden for det seneste tiar i takt med at vejtra-
fikken er vokset.

Beeredygtig transport

Gennem 1990erne er spgrgsmalet om beaeredygtighed
blevet vigtigere. Ifglge Traktatens Artikel 6 skal miljo-
maessige hensyn integreres i definitionen og gennem-
forelsen af Feellesskabspolitikker og aktiviteter, for at
sikre at udviklingen er baeredygtig. Begrebet beeredyg-
tighed omfatter imidlertid ikke alene miljghensyn,
men ogsd gkonomiske og sociale hensyn. Selvom de
miljgmaessige problemer er vigtige, skal de ngdvendig-
vis afvejes i forhold til konkurrenceevne og social vel-
feerd.
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Transport skal ferst og fremmest veere sikker. Sikkerhe-
den pa vejene er fortsat ikke tilstraekkelig med 42.000
dreebte pa vejene i EU hvert ar. Det er specielt bekym-
rende, at situationen i samhgrighedslandene er veerre
end andre steder. Mens 17% af EU’s befolkning bor i
disse lande, sker 26% af de fatale trafikulykker her, hvil-
ket antyder, at de gennemfarte vejforbedringer ikke er
resulteret i en forbedret sikkerhed. Ligeledes traenger
sikkerheden til sgs til at blive forbedret.

Der er sket fremskridt inden for miljgbeskyttelse, iseer i
forhold til luftkvaliteten. Faellesskabsdirektiver vil redu-
cere luftforureningen med 70% i 2010 takket vaere tekni-
ske forbedringer af braendsler og biler. Herudover vil
nogle emissioner fortsat veere et problem. Tekniske for-
anstaltninger pa europeeisk niveau er imidlertid ikke det
endegyldige svar, og lokale tiltag ma nedvendigvis
gennemfgres for at reducere emissionerne i byerne. Ny
infrastruktur kan ogsa hjeelpe, som tilfeeldet er med At-
hens metro, der forventes at fa biltrafikken til at falde vee-
sentligt. Transport var arsag til 28 % af CO, emissioner-
ne i 1998. EU's malsaetning i Kyoto om at reducere
drivhusgasserne med 8% i perioden 2008-2012 er langt
fra at blive opfyldt, og det forudseetter, sammen med an-
dre forandringer, at der gennemfares et skift fra vejtrafik
til andre transportformer.

At gennemfare et sddant skift var et af malene i hvidbo-
gen fra1992. P& trods af en betydelig veekst i coastertra-
fikken er potentialet for en miljgvenlig godstransport,
som ggr brug af indenlandske vandveje og jernbaner,
endnu ikke udnyttet.

Der er et oplagt behov for at opdatere Feellesskabspoli-
tikken for transport og forsla nye tiltag og prioriteter, som
kan forbedre den samlede effektivitet i transportsyste-
met. Hvidbogen fra 1992 identificerede en iboende risi-
ko for, at transportsystemet kunne blive ubalanceret og
ubeeredygtigt, hvilket er blevet tilfaeldet. Den reviderede
politik skal tage denne udfordring op.

Det trans-europeaeiske transportnetvaerk

Der blev i 1990erne gjort store anstrengelser for at op-
gradere transportsystemerne i de stgttede regioner og i
samhgrighedslandene til niveauer, som var mere pa li-
nie med situationen andre steder inden for EU. Siden
midten af 1990erne er investeringerne steget, og projek-
ter pabegyndt i begyndelsen af 1990erne, som f.eks.
Madrid-Sevilla hgjhastighedstoget og store afsnit af Pat-
he motorvejen, er blevet gjort faerdige.

Inden for sgtransporten er de nordeuropaeiske havnes
dominans blevet udfordret af en omfattende vaeksti con-
tainertraffikken i Middelhavet som fglge af den ny havn

Gioia Tauro, samt investeringer i Algeciras og andre ste-
der.

Partnerskaber mellem private og det offentlige har med-
fart en strengere kontrol af med sikkerhed og kvalitet af
de udfgrte arbejder. Spata lufthavnen i Graekenland og
Vasco da Gama broen i Portugal er gode eksempler.
Etableringen af specielle projektmyndigheder inden for
den offentlige sektor har ogsa bidraget til en forbedret
ansvarlighed og effektivitet.
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Adgang til energi til rimelige priser
er afggrende for samhgrighed

Udover en liberalisering af energimarkederne er det vig-
tigste aspekt af EU’s energipolitik en stgtte til forbedrin-
ger af distributionsnetvaerket og en forbedret energifor-
syning af de perifert beliggende regioner. EU har derfor
for at gge mulighederne for handel med energi mellem
medlemsstaterne, og for at skabe adgang til naturgas i
regioner, hvor denne energikilde ikke eksisterer, bidra-
get finansielt til bygningen af hgjspeendingsledninger
og gasledninger som en del af de transeuropeeiske
netveerk. Det er baggrunden for, at der er tilvejebragt
statte under REGEN og INTERREG Il programmerne til
en forbedring af infrastrukturen i Greekenland, Spanien,
Portugal og det sydlige Italien, som vil gge forbrugernes
muligheder for at fa udbytte af et indre energimarked.

Disse foranstaltninger er rettet mod at reducere de re-
gionale forskelle i adgang til energi og i energipriserne.
Etableringen af etindre energimarked skulle hjeelpe her-
til ved at stimulere til mere handel og konkurrence, og til
at seenke priserne, specielt i de perifere regioner, hvor
monopoludbydere synes at vaere mere fremherskende.

En opnaet prisreduktion kunne favorisere samhgrig-
hedslandene uforholdsmeessigt, fordi deres energifor-
brug i relation til deres BNP fortsat er hgjere end i resten
af Unionen, uanset at det er faldet i de seneste ar. Dette
geelder seerligt Graekenland og Portugal, hvor forbruget
setiforhold til BNP er omkring 40% over EU gennemsnit-
tet. Det afspejler i nogen udstraekning sammensaetnin-
gen af deres gkonomiske aktiviteter, men skyldes i seer-
deleshed en ringe effektivitet i energiforbruget.
Imidlertid indebaerer den gkonomiske udvikling i speci-
elt disse lande sandsynligvis en gget industrialisering,
hvilket efter al sandsynlighed vil medfgre et stagrre ener-
giforbrug, som dermed kan blive hjulpet af lavere priser.
Samtidigt er det vigtigt iseer af miljgmeessige arsager, at
enhver reduktion i priser ikke ggr bestreebelserne for en
bedre energieffektivitet mindre.

Det er imidlertid sveert at forudsige, hvor stor effekten af
at bevaege sig mod etindre energimarked vil blive pa de
eksisterende forskelle i energipriser inden for Unionen.
Det skyldes iseer, at forskellige former for skatter (for-
brugsafgifter og moms) er en veesentlig og steerkt vari-
erende komponenti breendselspriserne inden for de en-
kelte lande.

Nettoreduktionen i energipriserne ved etableringen af ét
marked skulle veere til sterst fordel for forbrugerne, her-
under mange fattige husholdninger. Der er imidlertid in-
gen sikkerhed for, at priserne vil blive mindre for alle.
Specielt mennesker i mere afsidesliggende samfund,
som f.eks. pa ger, hvor forsyningsomkostningerne er re-
lativt hgje, vil ikke ngdvendigvis drage fordel af lavere
priser, og vil maske endda opleve prisstigninger i takt
med at de sande omkostninger indregnes i stgrre om-
fang. En stigende konkurrence vil ikke af sig selv hjeelpe
meget i forhold hertil. Derfor er det tvingende ngdven-
digt, at indarbejde garantier for en universel servicefor-
syning i lovgivningen for at sikre, at alle har adgang til
breendsel til en rimelig pris. Uden sadanne lovbestem-
melser er der fare for, at et indre energimarked kunne
fare til en ggning af forskellene i samfundet, og virke
gdelaeggende pa den sociale samhgrighed.

Forbedring af forsyningssikkerheden

EU’s afhaengighed af import af energi star til at gges i de
kommende &r i takt med, at reserverne i Nordsgen tem-
mes. Importafheengigheden varierer meget mellem
medlemsstaterne ligesom de foranstaltninger ( farst og
fremmest i form af lovforskrifter), der er gennemfart for at
minimere risikoen for mangel pa energi.

En sddan afhangighed har ikke nogen direkte konse-
kvenser for samhgrigheden som sadan, s leenge for-
syningen opretholdes, og priserne er rimeligt stabile.
Imidlertid er den varierende fglsomhed overfor ude-
frakommende pavirkninger, som f.eks. en stigning i
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oliepriserne p& verdensmarkedet eller en afbrydelse
af forsyningen, potentielt en vigtig kilde til ulemper,
og derfor en mulig faktor i virksomheders lokali-
seringsbeslutninger, iseer i perioder med global usta-
bilitet.

Som udgangspunkt er de enkelte medlemsstater an-
svarlige for at sikre sin egen energiforsyning (et feelles
kendetegn er, at alle medlemsstater af det Internationale
Energiagentur respekterer en norm for opretholdelse af
ned-energilagre svarende til 90 dages nettoimport af ra-
olie). Dette kan betyde, at man gar glip af lavere priser til
fordel for en gget forsyningssikkerhed gennem en tilsi-
deseettelse af markedsmekanismen, og ved at patvinge
fiskale og lovgivningsmaessige rammer, som eksplicit
tager hgjde for sikkerhedshensyn samt de langsigtede
forsyningsmuligheder, som markedet herefter kan op-
erere inden for. Den vigtigste garanti for en langsigtet
sikkerhed er saledes at have adgang til en flerhed af for-
syningskilder, hvilket kan opnas ved at satse pad mange
forskellige energikilder og en mangfoldighed af leveran-
darer.

For kul er udbuddet allerede ekstremt diversificeret.
Bortset fra indenlandsk minedrift (hvilket er voldsomt
subsidieret) findes der mange kuleksporterende lande i
Centraleuropa, Nord- og Sydamerika, Sydafrika 0.s.v.
For rolie eksisterer der en hgj grad af afheengighed af
landene i Mellemgsten, hvilket forventes at gge yderli-
gere i de kommende ar, uanset at der findes et effektivt
og veletableret verdensmarked. For naturgas findes der
to vaesentlige kilder bortset fra Nordsgen — Rusland og
Nordafrika.

En forsyningssikkerhed er specielt strategisk i forhold til
naturgas, som sandsynligvis bliver en stadig vigtigere
energikilde i fremtiden, ikke blot til fremstilling af el — nee-
sten samtlige investeringer i kraftvaerker verden over er i
de seneste ar sket i naturgasfyrede veerker — men ogsa
som en mulig erstatning for benzin i kgretgjer.

Derfor er Strukturfondenes statte til investeringer i natur-
gasnet i samhgrighedslandene af vital betydning, ikke
blot for at gge antallet af forsyningsmuligheder, men
ogsa for at forberede dem til fremtiden.

Miljghensyn

Tilstreebelse af en gkonomisk udvikling, som er miljg-
maessig baeredygtig pa langt sigt, er en central poli-
tisk malsaetning, som stiller vilkar til de strukturelle
foranstaltninger inden for EU til stgtte af en regional
konvergens. Dette giver anledning til en potentiel
konflikt mellem bestreebelser for at optimere konkur-

renceevnen pa omkostninger — d.v.s. en sikring af
produktionsomkostninger svarende til andre steder
inden for Union - og forfglgelse af det spor, som er
bedstistand til at sikre en baeredygtig skonomisk ud-
vikling. Derfor tyder det pa, at der vil kunne opnas
gensidige gevinster, specielt pa langt sigt, gennem
vedtagelsen af en feelles politik til udbedring af de
gkologiske skader forarsaget af energiforbrug, som
bl.a. ger brug af fiskale foranstaltninger.

Samtidigt fortseetter EU med at stgtte medlemsstaterne i
deres bestraebelser pa at opfylde miljgmaessige mal-
seetninger ved gennem ALTENER programmet at frem-
me udviklingen af vedvarende energikilder, SAVE til
fremme af et mere effektivt energiforbrug, og PCCE til
statte af samproduktion af elektricitet. Endelig er det
europeeiske program for fremme af nye energikilder og
energibesparelser, som skal fremme et internationalt
samarbejde, et element i det Femte rammeprogram for
forskning, teknologisk udvikling og demonstration
(1998-2002).
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Erhvervspolitikken, som bygger pa Kommissionens hid-
tidige politikker for SMVer, innovation og industriel kon-
kurrenceevne, er pa det seneste blevet reorienteret og
nyformuleret for at kunne mgde de udfordringer, som
den vidensbaserede gkonomi stiller, og for at veere til-
passet til den globale gkonomiske udvikling.

Startpunktet for den nye erhvervspolitik var det @kono-
miske Radsmgde i Lissabon i marts 2000, som formu-
lerede det som malet for EU "at blive den mest konkur-
rencedygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi i
verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar gkono-
misk vaekst med flere og bedre job og starre social sam-
herighed’, og identificerede virksomhed og foretag-
somhed som ngglen til at opna dette.

Erhvervspolitikken inden for Unionen er baseret pa tre
hovedmal*, som hver udmentes i en reekke specifikke
midler som beskrevet nedenfor:

— Opmuntre til igangseettende aktiviteter: Foranstalt-
ningerne til opfyldelse af dette mal, som har stor vig-
tighed for tilbagestdende regioner, har specielt til
formal at forbedre SMVernes adgang til finansiering
i samarbejde med den Europeeiske Investerings-
bank og den Europeeiske Investeringsfond. De ret-
ter sig endvidere mod etablering af et bredt udbud
af virksomhedsservice, skabelsen af et regeludste-
dende og administrativt miljg, som er imgdekom-
mende over for erhvervsudvikling, tilbud om en virk-
somhedsrettet radgivning samt fremme af en
udvikling af kvalifikationer og motivation, som til-
sammen kan gge regionernes attraktivitet for in-
vestorer. Disse elementer er blevet udviklede under
det flerarige program til fremme af initiativ og iveerk-
seetterand?.

— Skabelse af et miljg, der understgtter innovation og
forandring: Foranstaltninger til opfyldelse af dette
mal sgger specielt at fremme “benchmarking” og
udveksling af god praksis mellem lande, regioner

og virksomheder inden for Unionen. De skal ogsa
hjeelpe til at fierne hindringer for innovation og
vaekst, yde statte til innovationsprojekter samt frem-
me udviklingen af servicesektoren. De er ved at bli-
ve gennemfgrt gennem den nyligt vedtagne Medde-
lelse “Innovation i en videnbaseret gkonomi” og den
“Farste Handlingsplan for Innovation i Europa”.?

— Sikre at virksomhederne har adgang til markeder:
Foranstaltninger til fremme af dette mal bliver til-
streebt gennem fortsatte bestraebelser pa at konsoli-
dere det Indre Marked ved at sikre adgang til de glo-
bale markeder og udbredelsen af frivillige
standarder, samt gennem fremme af e-handel og
nye distributionsnetveerk. Reduktionen af problemer
skabt af fysisk afstand vil naturligvis veere af speciel
betydning for virksomheder i de perifert beliggende
regioner.

Den nye erhvervspolitik har ikke en specifik territorial di-
mension, men bergrer ikke desto mindre nogle af de
mest relevante hindringer for samhgrighed og regional
udvikling. Mange af den nye erhvervspolitiks prioriteter
har tilsvarende prioriteter i de regionalpolitikker, der
gennemfgres gennem Strukturfondene. Pa den made
kan erhvervspolitikken arbejde parallelt til regionalpoli-
tikken og skabe synergi til fremme af gkonomisk og soci-
al samhgrighed. Den har specielt til formal at fierne en
hel raekke af barrierer for markedsadgang, som ofte er
fremherskende iseer i tilbagestdende regioner. | det
mindste pa kort sigt forventes det, at en fiernelse af disse
barrierer vil udlgse et latent virksomhedspotentiale og
abne nye muligheder for erhvervsudvikling, som kan
medbvirke til at nedbringe regionale forskelle. Derudover
vil etableringen af en “resultattavle” for virksomhed og
innovation gge udbredelsen af virksomhedernes bedste
erfaringer, bade til medlemsstater og regioner. Mens
det er vanskeligt at kvantificere den preecise effekt af
den nye erhvervspolitik for gkonomisk og social sam-
herighed (og iseer dens effekter pa udviklingen af de
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tilbagestaende regioner), kan den potentielt spille en
betydelig rolle i en reduktion af regionale forskelle.

En lang reekke planlagte tiltag kan derudover have en
positiv effekt pa mulighederne for virksomheder i tilba-
gestaende regioner for at konkurrere pa den globale
markedsplads:

— Titag som “benchmarking”, sammenlignende
gennemgange og feelles aktioner med medlemssta-
terne vil ggre det muligt for politiske beslutningsta-
gere og virksomheder inden for EU at identificere de
bedste praksisser, og derefter at implementere
dem. Programmer til fremme af spredningen af in-
novation og de bedste erfaringer vil sandsynligvis
veere til speciel fordel for de tilbagestdende regio-
ner, og sammen med udviklingen af erhvervscentre
og teknologiparker, hjeelpe dem til at udnytte de mu-
ligheder, som den nye gkonomi tilbyder.

— Politikker rettet specielt mod SMVer, hvor det er vig-
tigt for jobskabelse og regionaludvikling at hjeelpe
dem til en konkurrence med de store virksomheder
p& mere lige vilkar. Etablering af informations- og
radgivningscentre, som f.eks. Eurolnfocentre (El-
Cer) og de Europeeiske Erhvervsfremme- og Inno-
vationscentre, som kan tilbyde statte til virksomhe-
der inden for EU. EICerne spiller en vigtig rolle i
etableringen af forbindelser mellem virksomheder i
de forskellige regioner pa grund af deres teette for-
bindelser med lokale virksomheder, deres indsigt i
det lokale institutionelle miljg og deres forbindelser
til alle dele af Unionen, samt gennem deres bistand
til at lgse praktiske problemer. Derudover opmun-
trer Europartenariat programmet SMVer i tilbagesta-
ende regioner til at etablere forretningsforbindelser
med virksomheder andre steder, og dermed ggre
det muligt at importere savel teknologisk som virk-
somheds know-how.

Mange af de nye erhvervspolitikker genfindes i de regio-
nale politikker, som gennemfares via Strukturfondene,
og hovedkapitlet i Retningslinierne for Strukturfondspro-
grammer’ var helliget etableringen af prioriteter for virk-
somhedsstgtte svarende til den nye erhvervspolitik.

SMVer

Erhvervspolitikken er specielt fokuseret pad SMVer, som
er et vigtigt element i den europeeiske gkonomi. SMVer
er den mest udbredte virksomhedstype inden for EU, og
de er szerdeles vigtige for de tilbagestaende regioner,
hvor de sma familieforetagender er i overtal, specielt

inden for de traditionelle brancher. Det farste flerarige
program for SMVer var derfor rettet mod udviklingen af
SMVer i stagttede regioner.

1 1998 udgjorde SMVer 99,8% af de 19,4 millioner private
virksomheder inden for EU uden for landbrugssektoren.
Deres gennemsnitlige omsaetning var omkring 500.000
Euro. | de to ar fra 1996 til 1998 er det samlede antal
SMVer skansmaessigt steget med 4% og antallet af be-
skeeftigede med 2% (fra 73,2 millioner til 74,6 millioner),
hvilket svarer til udviklingen i gkonomien som helhed.

Adgang til finansiering

Der er ogsa taget initiativer til at forbedre finansierings-
mulighederne for SMVerne gennem fonde med risikovil-
lig kapital, en kautionsgaranti for SMVer og mindre virk-
somhedslan til IT-projekter. De fleste af disse initiativer
bliver fgrt ud i livet gennem Den Europeeiske Inve-
steringsfond. Siden 1998 har Spanien for eksempel
modtaget 15% af det totale belgb afsat under SMV “gu-
arantee facility”, hvilket er kommet 672 firmaer tilgode.
Andre programmer, som f.eks. “the Joint European Ven-
ture (JEV)”, har ogsa hjulpet til at skabe nye virksomhe-
der i tilbagestadende regioner, specielt inden for ny te-
knologi. Naesten 20% af projekterne finansieret under
dette program bliver gennemfgrt i Spanien, Portugal og
Greekenland.

Turismepolitik

Europa er en fremtraedende turistdestination pa ver-
densplan. | en raekke regioner, i seerdeleshed de stotte-
modtagende i syd og i de bjergrige omrader, er turismen
en veesentlig kilde til beskeeftigelse, og den har en bety-
delig effekt pa den gkonomiske udvikling. Det er tillige
en aktivitet domineret af SMVer, idet omkring 6,5% af
den samlede omszaetning i sma og mellemstore virksom-
heder skabes inden for denne sektor.

Inden for EU som helhed stér turismesektoren for 5,5%
af BNP og 6% af beskeeftigelsen. | mange omrader af EU
er disse tal meget stgrre. For eksempel i Spanien udger
turismen 10,5% af BNP og 9,5% af beskaeftigelsen.

Turisme vil sandsynligvis vaere en vaesentlig kilde til job-
skabelse i de kommende ar, specielti de tilbagestaende
og de perifert beliggende regioner, og tiltag til stotte af
turismesektoren kan fa en vigtig effekt for deres udvik-
ling. Ifglge en rapport om Turisme og Beskeeftigelse fra
en “hgj-niveau” gruppe etableret af Kommissionen, eks-
isterer der inden for EU en mulighed for at skabe om-
kring 3 millioner nye jobs inden for turisme i det naeste
tiar, men det forudseetter, at visse betingelser er opfyldt.
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Regionale aspekter af Innovationspolitikken

Der er udviklet to “aktionslinier” under “Innovationspro-
grammet”, som begunstiger den regionale dimension af
FTU og innovationspolitikker: de Regionale Innovative For-
austaltninger og netveerket af Innovationsformidlings-
centre.

Aktionslinien for Regionale Innovative Foraustaltninger ak-
tionslinie har stattet tre generationer af projekter siden
1994. RITTS (Regionale Strategier for Fornyelse og Tekno-
logioverfarsel) projekter blev igangsat i 70 regioner samti-
digt med, at “Regionale Strategier for Innovation” (RIS)
under den forhenvaerende Artikel 10 af EFRU blev igang-
sat i 30 regioner. Malet med disse projekter er at hjeelpe
regionerne til at udvikle strategier, som kan anspore virk-
somheder, overvejende SMVer, til at blive mere teknolo-
giorienterede og innovative. Denne tilgang er ny, og
bevaeger sig veek fra en fremme af individuelle, overvejen-
de udbudsdrevne FTU tiltag, idet det ikke drejer sig s& me-
get om at gge den videnskabelige og teknologiske
kapacitet inden for regionerne per se, men om at forbedre
det institutionelle miljg for FTU og innovation, som virksom-
hederne opererer i. Ordningen baserer sig pa en “bot-
tom-up” tilgang, som taget udgangspunkt i regionernes
virksomheders behov for innovationsstgtte, teknologi- og
virksomhedsradgivning, og som streeber mod at etablere
langvarige regionale strukturer og processer. Derved er
den indrettet til at styrke samarbejdet mellem alle relevante
parter (herunder stimulere dannelsen af privat-offentlige
partnerskaber), skabe konsensus, identificere strategiske
regionale prioriteter, og til at malrette ressourcerne mod
dette.

De positive effekter af RITTS programmet omfatter:
- Udvikling af den farste politik for innovation i mange re-
gioner inden for samhgrighedslandene og en styrkelse

af innovationssystemer i andre lande.

- Skabelse af forstaelse for vigtigheden af innovation for
gkonomisk veekst.

- Mobilisering af institutioner, virksomheder og enkeltper-
soner pa det regionale niveau.

- Introduktion af en hgjst tiltreengt strategisk teenkning til
fordel for en innovationsorienteret regional udvikling.

- Hijeelp til at udvikle et bredere koncept for innovation,
som ikke alene handler om teknologioverfarsel, og til at
seette det hgjere pa den politiske dagsorden

- Starre fokus pa regionale offentlige udgifter til statte af
virksomhedernes behov og en stigning i det offentliges
finansiering af innovation i mange regioner.

- Tilvejebringelse af midler og incitamenter til at skabe en
dialog i opsplittede regioner (i geografisk, institutionel og
kulturel forstand).

- Skabelse af “innovative samfund” bestaende af forskelli-
ge organisationer og enkeltpersoner i regionerne, hvis
opgave det er at udvikle innovation som drivkraft for re-
gional veekst.

- Hijeelp til regioner med at klargere de infrastrukturelle
rammer til stgtte af innovation, og til at udvikle foranstalt-
ninger til at rationalisere, definere og forgge deres syn-
lighed.

Netveerket af Innovationsformidlingscentre bestar af 67
“knudepunkter” (og en stgrre meengde “under-knudepunk-
ter”) i 30 europeeiske lande (inklusiv EJS, CJE, Cypern,
Schweiz og Israel), som er organiseret pa regionalt niveau.
Malet med disse centre er at hjzelpe lokale virksomheder
med at formulere deres behov for ny teknologi, og at identi-
ficere hvilke af deres teknologier, som med fordel kan over-
fares til andre regioner eller sektorer.

Begge netveerk fokuserer specifikt pd behovene i de
mindst udviklede regioner, som ikke blot er fuldt integrere-
de i alle aktiviteterne, men som tillige modtager speciel
stette i form af rddgivning, erfaringsudveksling og adgang

Europa Kommissionen (2000): “Pa vej mod Enterprise Europe. Arbejdsprogram for erhvervspolitikken 2000-2005”. DG

Erhverv. SEC (2000) 771.

Europa Kommissionen (2000): “Udfordringer for erhvervspolitikken i den videnbaserede gkonomi. Forslag til Radets
afgarelse om et flerarigt program til fremme af initiativ og iveerksaetterand (2001-2005)”. COM (2000) 256.

COM (2000) 567 af 20. september 2000

Strukturfondene og deres koordinering med Samhgrighedsfonden: Retningslinier for programmer i perioden 2000-2006 —

COM (1999) 344 af 1.juli 1999.
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II.11 Den Feelles Fiskeripolitik

En geografisk koncentreret sektor

Den Feelles Fiskeripolitik (CFP), som blev igangsat i
1970, har fire hovedelementer: Bevarelse af fiske-
bestanden, strukturelle tiltag, organisering af markeder
og internationale aftaler med tredje lande. Samlet set er
fiskeriet fortsat en vigtig sektor i EU’s gkonomi, som star
for omkring 0,20% af BNP i 1997 (i forhold til 0,25% i
1990) og 0,4% af beskeeftigelsen (det samme som i
1990).

Fiskeriet er koncentreret il de kystnaere og perifert belig-
gende omrader, som ofte er uheldigt stillede. 1 1997 bo-
edeialt 70% af fiskerne og 60% af de beskaeftigede i fi-
skerisektoren i Mal 1 regioner. | Graekenland, Spanien
og Portugal stod fiskerisektoren for en smule over 1% af
beskeeftigelsen.

P& grund af denne koncentration vil enhver CFP foran-
staltning, som styrker fiskerisektorens konkurrencedyg-
tighed, yde et bidrag til social og gkonomisk samhgrig-
hed.

Omrader afhaengige af fiskeri og
forandringer i afhaengighedsgrad

Som fglge af koncentrationen i fiskerisektoren anerkend-
te det Europaeiske Rad i Edinburgh (December 1992) of-
ficielt eksistensen af Fiskeri Afhaengige Omrader (FAO)
og behovet for at give dem en speciel opmaerksomhed".
Opgjort pad NUTS 3 niveau havde 34 FAQer (heraf 13 i
Graekenland og 11 i Spanien) i 1997 en fiskeriafheengig-
hedsgrad mellem 3% og 15%. (Se Tabel A.30 i Bilag)
Opgjort pa det mere detaljerede NUTS 4 eller NUTS 5 ni-
veau er afheengigheden hgijere, idet omkring 30 FAOer
(uden Graekenland medtages) har en afhaengigheds-
grad pa mellem 20% og 60%.

Unionens samlede afhaengighed af fiskeri opgjort pa
fangster faldt kun lidt mellem 1990 og 1997, idet

reduktionen blev kompenseret af en gget afhaengighed
af fiskefarme. P& den anden side har kortet over de fi-
skeriafhaengige omrader sendret sig betydeligt, idet der
i Spanien (iseer i Galicien og de sydlige regioner ved At-
lanterhavet) er sket den mest markante reduktion. Af-
heengigheden faldt ogsa i Italien (nord-gst) og Frankrig
(Bretagne), mens den i seerdeleshed steg i Graekenland
samt i Skotland (Peterhead, Western Isles, Shetlandsg-
erne), Portugal (Madeira og Algarve) og Irland (Galway).
De regioner, hvor afheengigheden af fiskeriet er steget
er sdledes dem, der er tilbagestaende i udviklingen.

De sociale og gkonomiske effekter
af den Feelles Fiskeripolitik

Opretholdelse af fiskebestandene

| overensstemmelse med princippet om relativ stabilitet
er fangstkvoterne fordelt ligeligt mellem medlemsstater-
ne, og de har derfor ingen indflydelse pa samhgrighe-
den. Foranstaltninger til bevarelse af fiskebestanden bli-
ver imidlertid fulgt af specielle bestemmelser til fordel for
fiskerisamfund i FAOer. Lokale fiskere, som traditionelt
har fisket i et andet lands kystfarvande, kan saledes fort-
seette med at fiske inden for 12-milegraensen, som nor-
malt kun ma benyttes af det pdgeeldende lands lokale fi-
skekuttere.

Fiskeriet

Mellem 1990 og 1997 faldt beskeeftigelsen i fiskeriet
med 19% inden for EU (fra 313.000 til 252.000). Faldet
var resultatet af foranstaltninger, som var taget for at be-
vare forekomsterne af fisk og for at reducere den ten-
dens til overfiskeri, som fulgte med de Flerarige Udvik-
lings Programmer (FUP), samt de aktioner taget under
FIUF — det Finansielle Instrument for Udvikling af Fiskeri-
et (struktursektionen) —til at modernisere fiskefladen. P&
langt sigt vil justeringen af fiskeriet i forhold til de
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tilgaengelige bestande og restruktureringen af sektoren
formentlig standse denne nedgang.

Forarbejdning

Antallet af jobs i den fiskeforarbejdende sektor faldt med
10% over perioden (fra 107.000 til 96.000). Dette afspej-
ler bade faldet i fiskeriet og koncentrationen af virksom-
hederne pa verdensplan (kun 50% af forarbejdningen
involverer fisk fanget inden for EU). Det deekker imidler-
tid over betydelige forskelle mellem regionerne. | Grae-
kenland steg beskeeftigelsen i forarbejdningsindustrien
med 200% og for Italien som helhed med 21%, mens
den faldt med naesten 5% i Spanien og det sydlige Itali-
en. Statte fra FIUF til modernisering af virksomhederne
har sammen med tilveeksten af fiskefarme gjort det mu-
ligt at fastholde eller gge antallet af jobs i en reekke Mal 1
regioner.

Fiskefarme

Den betydelige veekst i fiskefarme, som stattes af FIUF
(og lokalt af PESCA initiativet), har resultereti en veesent-
lig stigning i sdvel produktion som beskeeftigelse. Mel-
lem 1990 og 1997 ggedes produktionen inden for EU
(undtagen for @strig, Finland og Sverige) med 54% i
kontantveerdi (til en veerdi af 2 milliarder Euro i 1997) og
med 23% i det samlede volumen (fra 880.000 til
1.080.000 tons). Omkring 85% af denne tilvaekst fandt
sted i Mal 1 regioner (heraf 70% alene i Greekenland, det
sydlige Italien og Skotland). Beskeeftigelsen i fiskefar-
mene (forarbejdningen holdt udenfor) steg med 20%
(fra 47.000 til 57.000), og dette er den eneste del af fi-
skerisektoren, som har haft en nettojobskabelse. Om-
kring 70% af jobtilveeksten inden for Unionen er sket i
Spanien, Greekenland og Portugal. Etableringen af fi-
skefarme har sdledes overvejende fundet sted i FAOer i
darligt stillede Mal 1 omrader, og har dermed haft en po-
sitiv effekt p& social og gkonomisk samhgrighed.

Feelles organisering af markeder

Den feelles organisering af markeder (COM) er en made
atregulere gennem prisstgtte og direkte intervention, og
har som mal at forhindre enhver form for unfair konkur-
rence mellem medlemsstaterne. Den omfatter tre kom-
ponenter, som er favorable for social og gkonomisk
samhgrighed:

a) Produktionsstette med det formal at gere producen-
terne mere konkurrencedygtige med hensyn til en
forarbejdning og en distribution, som er meget mere
koncentreret og organiseret, og som har en positiv
effekt pa den sociale samhgrighed.

b) Princippet om “regionale justeringskoefficienter”
ger det muligt at variere Feellesskabets tilbagetagel-
sespriser i enhver given region til markedsforholde-
ne og til afstanden til starre fiskeriauktioner, hvilket
saledes er til statte for regional samhgrighed.

c) SomlediPOSEI programmet for ultra-perifere omra-
der, Azorerne, Madeira og de Kanariske @er samt
de franske departementer Guyana og Réunion, er
der etableret en ordning (under Radets Forordning
1587/98) for at kompensere for de ekstra omkostnin-
ger ved salg af bestemte produkter, som skyldes
deres afsides beliggenhed.

Internationale fiskeriaftaler med tredje lande

En vurdering foretaget i 1999 af effekterne af internatio-
nale aftaler med lande uden for EU viste, at internationa-
le aftaler er vigtige for Unionen, fordi de skaber en veer-
ditilveekst (direkte og indirekte) pa 944 millioner Euro og
40.000 jobs (halvdelen heraf er sgfolk). Aftaler med lan-
de mod syd (overvejende i Afrika), som star for 75% af
veerditilveeksten fra disse aftaler, er fgrst og fremmest til
fordel for Spanien (80%) og Portugal (7%), her specielt
for FAOer pa de Kanariske @er, i Andalusien, Pays ba-
sco, Galicien, Sesimbra og Olh&o, og har en tilsvarende
positiv effekt pa samhgrigheden.

1 Et Fiskeri Afhaengigt Omrade (FAO) er et omrade (en region eller et arbejdskraftopland), hvor fiskerisektorens bidrag til
gkonomien, i form af beskaeftigelse eller vaerditilvaekst, er s& betydningsfuld, at problemer inden for sektoren eller et fald i
fiskeriet har alvorlige sociale og gkonomiske konsekvenser bade direkte og indirekte. Afhaengighed er i teksten opgjort i
relation til beskeeftigelse. Imidlertid ville de samme konklusioner kunne drages, hvis afhaengighed var malt i relation til
veerditilveekst, fordi beskaeftigelse og veeditilvaekst har eendret sig pa en ensartet made over tiden.
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I1l.1 EU-budgettet og gkonomisk og social samhgrighed

Malet om at styrke den gkonomiske og sociale sam-
hgrighed fremgar eksplicit af Traktatens Artikel 2, og
er Unionens primzere formal. Mere specifikt siger Arti-
kel 158, at samhgrighed er en forudsaetning for en
harmonisk udvikling inden for EU: “For at fremme en
harmonisk udvikling af Faellesskabet som helhed ud-
vikler og fortsaetter dette sin indsats for at styrke den
pkonomiske og sociale samhgrighed’. Denne artikel
understreger endvidere, at fremme af samhgrighed
forudseetter at “Feellesskabet streeber efter at for-
mindske forskellene mellem de forskellige omraders
udviklingsniveauer og forbedre situationen for de
mindst begunstigede omrader og ger, herunder land-
distrikter”.

Traktaten kraever eksplicit ved at fremhaeve mélet om
at reducere forskelle i den gkonomiske udvikling, at
EU politikker skal pavirke faktorbeholdning og res-
sourceallokering, og derved fremme gkonomisk
veekst. Det geelder specielt tiltag til fremme af sam-
hgrighed. Samhgrighedspolitikkerne har mere kon-
kret til formal at gge investeringerne for at opna en
hgjere veekst, og beskeeftiger sig ikke direkte med for-
brugsudvidelse eller omfordeling af indkomster. Her-
ved eksisterer der en fundamental forskel til nationale
samhgrighedspolitikker, somien vis udstreekning har
til formal at overfgre indkomster til de fattigste omra-
der®.

EU budgettet er et afggrende instrument til at forbed-
re gkonomisk og social samhgrighed. For det fgrste er
de fleste udgifter rettet mod dette formal. For det an-
det er det fastlagt i Traktaten, at bidrag til budgettet
skal tage hensyn til forskelle i medlemsstaternes yde-
evne, og at der skal ggres en indsats for at forbedre
den ugunstige situation for de mindre velstdende
medlemsstater.

De knap sé velstdende medlemsstater er derfor oftest
nettobidragsmodtagere fra Budgettet? (se graf 21).
En sddan aggregeret malestok kan imidlertid veere
misvisende, fordi kun en de af de samlede EU udgif-

ter (inkluderet i de data vist i grafen) eksplicit er til
fremme af samhgrighed. Selvom samhgrighedslan-
dene er nettobidragsmodtagere fra Budgettet, er der
ikke ngdvendigvis en negativ sammenhang mellem
de budgetmaessige situationer og BNI-niveauerne i
medlemsstaterne, fordi udgifterne ogsa omfatter ud-
gifter helligede andre formal end samhgrighed.

Typer af EU udgifter og samhgrighed

EU budgettet har ingen stabiliserende funktion som
sadan. Ikke desto mindre viser data fra 1999, at
23.3% af udgifterne gik til allokative formal, 71.4% til
omfordelende formal og resten til administration.

Allokative udgifter har til formal at zndre pa markedets
fordeling af varer og/eller serviceydelser, enten for at
korrigere uhensigtsmaessigheder i markedet eller for at
forbedre markedets resultat. Eksempler pa denne type
er udgifter til forskning, transeuropeeiske netveerk og
miljg, mens udgifter til CAP er et eksempel pa en omfor-
delende udgift.

21 BNI og driftsbudget, 1999
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22 BNI og Indre Markeds udgifter, 1999
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23 BNI og CAP udgifter, 1999
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24 BNI og CAP indkomststgtte , 1999
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Udgifter til at korrigere uhensigtsmeessigheder i mar-
kedet har ingen sammenheeng til velstanden i det
land de anvendes, og bergrer derfor ikke direkte sam-
hgrigheden (se graf 22, som viser fraveeret af enhver
korrelation mellem BNI og udgifter til Det Indre Mar-
ked).

Allokative udgifter, som har til formal at forbedre det fri
markeds resultater, indebaerer yderligere vanskelighe-
der. Med hensyn til CAP er det sdledes hensigten at stgt-
te priserne pa et niveau, som giver landbrugerne en ri-
melig indkomst. Omkostningerne hertil afheenger af
forskellen mellem markedspriserne og stattepriserne,
mens landbrugernes indkomst kun afhaenger af de
sidstnaevnte.

En vaesentlig del af CAP bestar imidlertid af den direkte
indkomststgtte til landbrugerne, som har en omforde-
lingsmaessig natur. Samlet set er CAP stgtte saledes
svagt negativt korreleret med indkomst (graf 23) overve-
jende péa grund af komponenten “indkomststatte” (graf
24).

EU’s omfordelende udgifter

De omfordelende udgifter er det vigtigste elementi sam-
hgrighedspolitikken. De blev fremmet af Delors | og Il
“pakkerne”, som fgrst institutionaliserede strukturelle
udgifter og deres programmering, og herefter ggede
belgbet og etablerede Samhgrighedsfonden. De
Finansielle Overslag for 2000-2006 ggr strukturelle ud-
gifter til et hovedelement i udvidelsesstrategien, og allo-
kerer omkring 80% af de samlede fondsmidler til de nye
medlemsstater til dette.

Som anfart ovenfor er det afggrende formal med EU’s
omfordelingspolitik at reducere regionale forskelle i
udviklingsniveau ved at fremme investeringer. Malet
er derfor at forbedre de strukturelle udviklingsmulig-
heder i de mindstrige regioner, eller hvor behovet for
udvikling er stegrst. Dette forfglges gennem Struktur-
fondene og mange andre EU politikker, som er rettet
mod at forbedre infrastrukturforsyning, uddannelse
og videnskabelig forskning i de pageeldende regio-
ner.

Veegten pé vaekst og investeringer forklarer den betyd-
ning, der er tillagt princippet om additionalitet. Det inde-
baerer, at overfarsler fra Faellesskabet ikke ma fare til en
reduktion i de strukturelle udgifter afholdt af medlems-
staterne selv. Med andre ord skal EU’s strukturelle stgtte
veere et tilleeg og et supplement til nationale investerin-
ger.
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Det nuveerende system af strukturelle ud- 25
gifter kan derfor opfattes som et regelba-
seret system, hvor udgifter til konvergens
er teet knyttet til specielle projekter og til 4
eksplicitte finansielle og andre para-
metre.

Et vigtigt aspekt af EU’s strukturelle ud-
gifter er en gensidig overvagning, under
hvilken bade de modtagende medlems-
stater og EU ved Kommissionen bliver
enige om en EF-stgtteramme (EFSR) og
dens gennemfgrelse. En begrundelse for
dette er at sikre, at stgtte til konvergens
bliver brugt som forudset, og dermed
skaber tillid hos skatteborgerne inden for
EU. De modtagende medlemsstaters in-
volvering sker udfra hensynet til subsidi-
aritet, idet de er i den bedste position til at

Strukturpolitiske udgifter (forpligtede bevillinger),
1988-2006
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Finansielt Perspektiv 2000-06

foresla projekter og til at vurdere udgifter-
nes hensigtsmaessighed.

De strukturelle udgifter er vokset i lgbet af de to pro-
gramperioder fra 1988 til 1993 og fra 1994 til 1999, men
stér over for en nedgang i perioden 2000 til 2006 (se graf
25, som viser fondsmidler til hver enkelt af de kommen-
de nye medlemsstater)®. Der eksisterer helt klart et om-
vendt forhold mellem strukturelle udgifter og medlems-
staternes relative velstand, uden det dog er helt
systematisk (graf 26).

Mens stgrsteparten af Strukturfondene er allokeret p&
enregional basis, sa er Garantisektionen af den Euro-
peeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL) og Samhgrighedsfonden allokeret til med-
lemsstaterne. Sidstneaevntes begraensede omfang i
forhold til ferstneevnte (EUGFL-Udviklingssektionen
og Samhgrighedsfonden star for omkring 23% af de
samlede strukturelle udgifter) kan betyde, at med-
lemsstater med ens BNP pr. indbygger har forskellig
adkomst til fondsmidler, hvilket f.eks. er tilfeeldet for
Sverige og ltalien. | Italien findes der seks regioner
(svarende til omkring 33% af befolkningen), som er
statteberettigede til midler under Mal 1, mens det i
Sverige kun er en lille del af befolkningen, som har en
tilsvarende daekning (under 6%).

Som anfgrt ovenfor adskiller den direkte stgtte til land-
brugerne sig fra andre af EU’s omfordelende udgifter
iog med, atden har til formal at omfordele indkomster
mellem mennesker snarere end at fremme investerin-
ger i bestemte regioner. Jo mere CAP bevaeger sig
veek fra prisstatte til fordel for indkomststgtte, jo mere
bliver den et middel til omfordeling mellem personer
uden nogen direkte intention om at reducere regiona-

le forskelle i veekstpotentiale. Europa Kommissionen
har foreslaet, at i det mindste en del af denne ind-
komststgtte kunne medfinansieres af medlemsstater-
ne (se Europa Kommissionen 1998), men dette har
hidtil ikke kunnet opna en enstemmig statte.

EU’s budgetindtaegter

EU Budgettet er finansieret med EU’s egne ressour-
cer, d.v.s. toldafgifter, landbrugs- og sukkerafgifter,
moms-indteegter samt ressourcer relateret til BNI. |
de seneste ar er ressourcerne fra BNI faet en stgrre
betydning, mens moms-indtaegter og andre kilder har
faeten mindre vaegt (graf 27). Med den Radets nye af-
gerelse om ordningen for De Europeeiske Feellesska-

26 BNI og strukturpolitiske udgifter, 1999
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IIl.1 EU-budgettet og gkonomisk og social samhgrighed

bers egne indtaegter, som traeder i kraft den 1 januar
2002, vil denne udvikling blive yderligere styrket.

Til forskel fra de nationale budgetter, hvor den progres-
sive beskatning spiller en vaesentlig omfordelende rolle,
er bidragene til EU budgettet proportionale med med-
lemslandenes betalingsevne opgjort som den nominelle
BNI ved geeldende valutakurser. De omfordelende for-
mal bliver sdledes udelukkende tilstraebt gennem forde-
lingen af udgifter.

Momsafgifternes betydning for indtaegterne er imid-
lertid tilbgjelig til at skabe regressive effekter. For at
korrigere disse fastsatte Radets beslutning om egne
indteegter i 1988 momsbasen for alle medlemsstater
til 55% af BNI. Med beslutningen i 1994 begraense-
des den til 50% for medlemsstater med en BNI pr.
indbygger under 90% af EU gennemsnittet (sam-
hgrighedslandene),og reducerede den gradvist for
de gvrige lande til 50% i 1999. 1994-beslutningen re-
ducerede ogsa gradvist den maksimale faktisk an-
vendte momssats fra 1.4% i 1995 til 1% i 1999. Det
Europeeiske Rad i Berlin i marts 1999 og den nye
radsafg¢relse om de egne indteegter reducerer den
maksimale faktisk anvendte momssats til 0.75% i
2002 og 2003 og til 0.5% fra 2004 og herefter.

Den ggede betydning, der tilleegges BNI ressourcerne i
de kommende ar, vil pa afggrende made reducere

27 Sammensetningen af EU's ressourcer, 1985-
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systemets regressive natur, og neutraliserer i realiteten
et forhold, som kunne veere blevet et stridsspargsmal i
forbindelse med udvidelsen p& grund af de meget lave
niveauer for BNI pr. indbygger i de potentielle med-
lemslande.

Samhgrighed og budgetbalancer

Balance mellem bidrag til og indteegter fra EU bud-
gettet er ikke et politisk mél i sig selv. Ikke desto min-
dre indebeerer situationen med bidrag til budgettet,
som stort set er proportionale med BNI, at udgifterne
bliver bestemmende for, hvordan balancen bliver for
de enkelte medlemsstater. Uanset hvad, sa afspejler
de budgetmeessige balancer i store treek de politiske
prioriteter inden for Union. Data er konsistente med
udgifterne til samhgrighed omvendt relateret til det
regionale BNP pr. indbygger, og med samhgrigheds-
landene som EU budgettets nettomodtagere. En
mere tilbundsgaende analyse af EU budgettets bi-
drag til fremme af gkonomisk og social samhgrighed
ma imidlertid tage den forskelligartede og heteroge-
ne karakter af EU udgifterne med i betragtning.

1 Den gkonomiske litteratur er naesten helt enig om den positive og direkte sammenhaeng mellem indkomstforskelle og
socialpolitik. For de seneste resultater inden for Europa se for eksempel, K. Caminada og K. Goudswaard (2000).

2 Dette kan opggares pa adskillige mader, hvorafingen er bedre end de andre, se Financing the European Union, Report on the
Operation of the Own Resources System, Bulletin of the European Union, Supplement 2/98, specielt Annex 3.

3 Data om EU15 og udvidelses-relaterede strukturelle udgifter er fra “Interinstitutional Agreement between the European

Parliament, the Council and the Commission of 6 May 1999 on Budgetary Discipline and Improvement of the Budgetary

Procedure”, Annex | og Annex II.
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111.2 Strukturpolitikkernes bidrag til gkonomisk og social
samhgrighed: Resultater og fremtidsudsigter

Siden oprettelsen af Strukturfondene og Samhgrig-
hedsfonden har de veeret de vigtigste instrumenter i
politikken for social og gkonomisk samhgrighed, som
er et prioriteret mal for Unionen. Fondene har til formal
at styrke de strukturelle faktorer, som bestemmer
konkurrenceevnen, og dermed vaekstpotentialet i de
mindst velstdende regioner.

Der er gdet over 10 ar siden reformeringen af Struktur-
fondene i 1988. En forste evaluering af dens resulta-
ter blev preesenteret i den Fgrste Rapport om den
@konomiske og Sociale Samhgrighed. Den havde fo-
kus pa de opnaede fremskridt i forhold til konvergens
og samhgrighed, og strukturpolitikkernes bidrag til at
opfylde disse mél. Rapporten foreslog samtidigt muli-
ge forbedringer af strukturpolitikkernes effektivitet,
som sidenhen er blevet integrerede i det nye regel-
veerk.

Berlin RAdsmgdet (marts 1999) bekrzeftede viljen til
at fortseette med at forfglge denne politiske prioritet,
som endvidere blev gjort endnu mere ngdvendig med
de kommende udvidelser, fordi der eksisterer vee-
sentlige forskelle i udviklingsniveau. Stgrrelsen af de
finansielle overfgrsler tagetibetragtning er det vigtigt
at vurdere politikkernes effektivitet til at reducere re-
gionale forskelle og gge den gkonomiske konver-
gens.

Samtidigt er Strukturfondenes forvaltningssystem
blevet mere decentraliseret med en klarere ansvars-
fordeling, hvilket har resulteret i steerkere instrumen-
ter til overvagning, kontrol og evaluering.

Dette kapitel er opdelt i fire afsnit. Det fgrste vurderer
omfanget af initiativerne til at forbedre den gkonomi-
ske og sociale samhgrighed. Det andet afsnit vur-
derer de opnaede resultater i perioden 1994 til 99.
Tredje afsnit forsgger at vurdere erfaringerne med
etableringen af den nye programmeringsmetode for

perioden 2000 til 2006. Det fjerde afsnit sammenhol-
der de forskellige finansielle instrumenter, som er
skabt til at stgtte udvidelsesprocessen.

Den finansielle indsats for
at forbedre samhgrigheden

Det makrogkonomiske
aspekt af strukturel stgtte

Feellesskabets tiltag til stgtte for samhgrighed inde-
holder en betydelig finansiel dimension. Strukturfon-
dene og Samhgrighedsfonden udggr tilsammen
mere end en tredjedel af budgettet til Feellesskabspo-
litikker (graf 28).

Denne finansielle indsats har veeret signifikant i ma-
krogkonomisk sammenhaeng, specielt i Mal 1 regio-

28 Andring af Strukturfondenes stgrrelse,
1988-2006

millioner Euro (sgjler) % EU's BNP (linie)
40000 1 0,50

35000 | 1| 2
1 040
30000 |
035

25000 0,30

20000 0,25

15000 | 020
015
10000
0,10

5000 0,05

0,00

O O DNV PN O RO O D
P D RO DD R DS SSSSS
FE L EE

121



I11.2 Strukturpolitikkernes bidrag til gkonomisk og social samhgrighed: Resultater og fremtidsudsigter

Tabel 9 gkonomiske effekter af Strukturfondene og Samhgrighedsfonden

Greekenland Irland Spanien Portugal EU4
% af BNP
1989-93 2,6 25 0,7 3,0 14
1994-99 3,0 1,9 1,5 3,3 2,0
2000-06 2,8 0,6 1,3 2,9 1,6
% af faste bruttoinvesteringer
1989-93 11,8 15,0 2,9 12,4 55
1994-99 14,6 9,6 6,7 14,2 8,9
2000-06 12,3 2,6 5,5 11,4 6,9

Strukturfondene og Samharighedsfonden: commitment data til og med 1999; forventninger for 2000-2006
Kilde: Europa Kommissionen, sken baseret pa Eurostat data og fremskrivninger for 2000-2006

ner (Tabel 9). Over perioden 1994 til 1999 udgjorde
Feellesskabets medfinansiering 3,3% af BNP i Portu-
gal, 3,5% i Graekenland og 2,4% i Irland, idet alle de
tre landes regioner var Mal 1 regioner. | de andre lan-
de med Mal 1 regioner varierede tallet mellem 0,2% af
BNP (Tyskland) og 1,5% (Spanien). Feellesskabsstat-
te til investeringer var endnu stgrre, og stod for nae-
sten 15% af de samlede investeringer i Graekenland,
omkring 14% i Portugal, 10% i Irland og 6% i Spanien.
Dette viser, at den gkonomiske vaekst, som fremmes
vaesentligt af investeringer, ville have veeret mindre i
samhgrighedslandene uden Feellesskabets overfar-
sler. Disse overfgrsler vil imidlertid falde i omfang
over perioden 2000 til 2006, specielt i Irland.

Konsolidering af den finansielle
koncentration i Mal 1 omrader

Feellesskabets strukturpolitikker virker ved at over-
fare budgetmaessige ressourcer til regioner, hvor ud-
viklingen géar langsomt. Omfanget af interventioner i
samhgrighedslandene er derfor betydeligt starre end
resten af Unionen. Naesten 70% af de samlede allo-
keringer fra Strukturfondene i perioden 2000-2006
(omkring 136 milliarder Euro) vil tilfalde Mal 1 regio-
ner sammenlignet med 68% fra 1994-1999 (inklusiv
Feellesskabsinitiativer). Denne finansielle koncentra-

tion vil ggre det muligt at fastholde en gennemsnitlig
arlig stgtte pr. indbygger i Mal 1 regioner pa det sam-
me niveau som i 1999 (tabel 10). Disse regioner vil
endvidere modtage stgtte fra Feellesskabsinitiativer-
ne.

Anvendelsen af en objektiv metode til fordelingen af
mere end 97% af Strukturfondenes allokeringer mel-
lem medlemsstaterne har gjort det muligt at oprethol-
de den finansielle koncentration i de mindst
velstdende lande og regioner. Som fglge heraf mod-
tager de mindst velstaende lande mere stgtte pr. ind-
bygger (graferne 29 og 30), og 60% af fondsmidlerne
gar til regioner, som tilsammen star for 20% af EU’s
BNP (graferne 31 og 32).

@get geografisk koncentration

En af Agenda 2000’s prioriteter var at gge den geo-
grafiske koncentration af stgtte til de mest vanskeligt
stillede omrader af Unionen, samt at yde en midlerti-
dig hjeelp til regioner, hvor Feellesskabsstgtten stod til
at ophgre. | 2006 deekker Mal 1 og 2 omraderne 41%
af EU’s befolkning, hvilket er en andel teet pa Kommis-
sionensforslag i Agenda 2000, som gik efter et maksi-
mum mellem 35% og 40%. Dette er den hgjeste grad
af geografisk koncentration, som er opnaet siden
Strukturfondsreformen i 1988 (tabel 11).

Tabel 10 Udgifter til Mal 1, 2 og 3 i hinanden efterfglgende perioder, eksklusiv
overgangsstgtte (Euro pr. indbygger pr. &r i gennemsnit, 1999 priser)

1989-93 1994-99 2000-2006

Mal 1 123 187 220
— hgjest (IRL) 253 (IRL) 262 (P) 348
- lavest (D) 62 (B) 95 (S) 104
Mal 2 21 46 41
Mal 3 10 12
Samhgrighedsfonden 41 40
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29 Strukturfonde og Samhgrighedsfond, 1994-99,
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Den ggede geografiske koncentration er resultatet af
en stram anvendelse af kriterierne for statteberetti-
gelse inden for Mal 1, og indfgrelsen af lofter for den
stgtteberettigede befolkningsandel inden for hver
medlemsstat, som er besluttet af Kommissionen, for
sa vidt angar Mal 2.

Mal 1

For Mal 1 regioner fgrte den strikte anvendelse af taer-
skelveerdien 75% af det gennemsnitlige BNP for EU
som helhed til en deekningsgrad pa 22,2% af EU’s be-
folkning (i forhold til 24,6% i 1999), idet de nordlige re-
gioneriSverige og Finland, som var stgtteberettigede
under Mal 6 i perioden 1995 til 1999, ikke er medreg-
net. Der eksisterer endvidere en kontinuitet med den
forgdende periode, nar der ses bort fra regioner be-
rettiget til overgangsstgtte, samt fra Storbritannien,
hvor deekningsgraden er blevet naesten en halv gang

starre (se tabel A.31 for stette fordelt pa lande inden
for de to programperioder).

Mal 2

For Mal 2 omraderne blev daekningsgraden reduceret il
18% af EU’s befolkning (fra 25% i 1999 for Mal 2 og 5b
tilsammen). Inden for det befolkningsloft, som var be-
sluttet af Kommissionen', havde medlemsstaterne et
betydeligt spillerum til at lave en liste over de stgtte-
berettigede regioner, der opfyldte betingelsen om, at
mindst 50% af den bergrte befolkning opfyldte det sa-
kaldte “Faellesskabs-kriterie”. De omrader, som Kom-
missionen besluttede pa baggrund af medlemsstater-
nes forslag, deekker 47% af den samlede befolkning
berettiget til stgtte under Mal 2, og omfatter de prioritet-
somrader defineret i overensstemmelse med Feelles-
skabskriteriet® (se tabel A.32 for statten fordelt pa lande
inden for de to programperioder).
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Tabel 11 Strukturfondenes
deekningsgrad, 1989-2006

% af samlede befolkning

1993 1999 2006
Mal 1 21,7 24,6 22,2
Mal 2 16,8 16,4 18,2
Mal 5b 50 8,8 —
Total 43,5 49,8 41,3

Overveegt af industriomrader
og byomrader

Som resultat af Kommissionens beslutninger i
1999 og 2000 vil fordelingen af statte mellem fire om-
radetyper svare til den vejledende fordeling, som
Radet besluttede: Stgtteberettigede industriomrader
svarende til 8,5% af EU’s befolkning, landomrader
svarende til 5,2%, byomrader svarende til 1,9%, fi-
skeriafhaengige omrader svarende til 0,3% og blan-
dede omrader svarendetil 2,1% af EU’s befolkning.

P& EU niveau vil andelen af landomrader under Mal 2
derfor blive en anelse hgjere end indikeret i forordnin-
gen. Medlemsstaterne har vurderet det formalstjen-
ligt og ngdvendigt at gere de sarbare landlige
regioner stgtteberettigede til en bredere vifte af stat-
teforanstaltninger fra EFRU og ESF, som et supple-
ment til de foranstaltninger, der gennemfgres som led
i politikken for landomraderne stegttet af under
EUGFL-Garantisektionen.

Selvom byomrader i tilbagegang synes at veere
underrepreesenterede, er dette imidlertid ikke tilfeel-
det, fordi de ogsa figurerer blandt industriomrader.
Det samme er tilfeeldet for fiskeriafhaengige omrader,
idet en reekke medlemsstater har medtaget havne i
statteberettige omrader under landomradekriteriet
eller industriomradekriteriet, for at ggre det muligt at
gennemfgre omstruktureringstiltag i omrader af en til-
streekkelig starrelse.

Fordelingen mellem de forskellige omradetyper vari-
erer markant medlemsstaterne imellem. Byomrader
er forholdsmaessigt betydningsfulde i Belgien, Hol-
land, Luxembourg and Storbritannien, mens der gi-
ves en hgjere prioritet til landomrader i Danmark,
Sverige, Frankrig, Italien og @strig. Industriomrader
er fremherskende i Tyskland og Spanien. | Finland
svarer fordelingen til EU’s gennemsnitlige mgnster.

Territorial kontinuitet og opsplitning

Medlemsstaterne foreslog kun ganske fa& omrader
som stgtteberettigede under malene for 2000-2006,

som ikke var daekket enten af Mal 2 eller 5b under
perioden 1994 til 1999. Disse skgnnes at have en be-
folkning p& omkring 9,4 millioner, svarende til 16% af
de stgtteberettigede omrader under Mal 2 i perioden
2000il 2006. Denne kontinuitet i de statteberettigede
omrader er udtryk for, at medlemsstaterne ikke finder
de opnadede resultater tilstreekkelige til at begrunde
en afslutning af EU stgtten i disse omréder, end ikke
en anvendelse af muligheden for stgtte efter over-
gangsreglerne.

Dette generelle udsagn skal imidlertid kvalificeres
yderligere. Fire medlemsstater (Tyskland, Belgien,
Finland og Holland) har faktisk modificeret valget af
stgtteberettigede omrader betydeligt sammenlignet
med perioden 1994 til 1999, hvilket fgrst og fremmest
er for at drage fordel af bydimensionen inden for det
nye Mal 2.

Strukturfondsinterventioner i byomrader med van-
skeligheder skulle skabe de gkonomiske betingelser
for en reduktion i kriminaliteten, og komplementere
specifikke politikker til at nedbringe og forebygge kri-
minalitet.

Derudover er tydeligvis en vaesentlig grad af fysisk
opsplitning af de stgtteberettigede omrader, hvilket
afspejler medlemsstaternes forsgg pa at maksimere
den samlede arealmaessige daekning af Mal 2. Dette
kan ggre det vanskeligere at gennemfgre en omstruk-
tureringpolitik, idet det forgger problemerne med at
skelne mellem forskellige omrader og komplicerer
derved forvaltningen af programmerne. En sddan op-
splitning giver anledning til en risiko for en udvanding
af effekterne af Faellesskabsinterventioner.

Begreenset overensstemmelse
med kortene over regional Statsstgtte

Efter Kommissionens opfattelse skulle bade Faelles-
skabets og nationale interventioner veere koncen-
treret til de omrader med de stgrste vanskeligheder
for derigennem at tilvejebringe midlerne til deres om-
strukturering. | overensstemmelse hermed foreslog
Kommissionen en forbedret overensstemmelse mel-
lem kortet over regional Statstgtte og kortet over om-
rader berettigede til Mal 1 og 2 stette.

I 1997 vedtog Kommission en Meddelelse om
“sammenhangen mellem regionalpolitikken og kon-
kurrencepolitikken”®, som foreslog en raekke tiltag til
at forbedre konsistensen mellem listen over omrader
berettigede til national regionalstgtte og listen med
Mal 1 og 2 regioner. Mange af forslagene fra denne
Meddelelse er blevet gennemfart:
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Tabel 12 Sammenhang mellem stgtteberettigede omrader under Strukturfondene og

omrader for regional Statsstgtte

EU befolkning i %

Statteberettigede regioner Regioner uden mulighed for Total
efter Strukturfondene Strukturfondsstatte

1994-99 2000-06 1994-99 2000-06 1994-99 2000-06
Omrader berettigede til regional 44,0 35,6 2,7 6,7 46,7 42,3
Statsstgtte
Omrader uden mulighed for 6,6 5,8 46,7 51,9 53,3 57,7
regional Statsstatte
Total 50,6 41,4 49,4 58,6 100 100

For perioden 2000-2006: Skon baseret pa en geografisk sammenligning pa NUTS5 niveau

Kilder: Eurostat, DG Konkurrence, beregninger i DG REGIO

Kommissionen bragte overensstemmelse i gyldig-
hedsperioden mellem de regionale Statsstgttekort
og Mal 1 og 2 kortene. Begge lister daekker nu den
samme periode, nemlig 2000 til 2006.

Kriteriet for statteberettigelse under Mal 1 og Trakta-
tens Artikel 87(3)(a) (statte til fremme af den gkono-
miske udvikling i tilbagestdende omrader) blev har-
moniseret, bortset fra for de tidligere Mal 6 regioner i
Finland og Sverige. Nogle af disse tyndtbefolkede
omrader blev tildelt Mal 1 status pa trods af, at de
har et BNP pr. indbygger som er hgjere end 75% af
EU gennemsnittet. For at sikre en fuldstaendig konsi-
stens mellem Mal 1 kortet og kortet over den regio-
nale Statsstette, har alle omrader med en lav befolk-
ningsteethed og et BNP pr. indbygger over 75% af
EU gennemsnittet faet tildelt Artikel 87(3)(c) status
(statte til fremme af udvikling af visse erhvervsgrene
og gkonomiske regioner).

Retningslinierne fra 1997 for den nationale Stats-
stette til regionale omrader og den nye Struktur-
fondsforordning gav medlemsstaterne en starre
fleksibilitet til at foresla Artikel 87(3)(c) og Mal 2 re-
gioner. | sin Meddelelse om sammenhangen mel-
lem regionalpolitik og konkurrencepolitik inviterede
Kommissionen medlemsstaterne til at bruge denne
fleksibilitet til at sikre en bedre konsistens mellem de

to lister. For at lette denne proces gjorde retningsli-
nierne det muligt, at stetteberettigede omrader
under Strukturfondene kunne kvalificere til en Artikel
87(3)(c) dispensation.

Imidlertid inkluderede den nye Strukturfondsforord-
ning, som vedtaget af Radet, ikke dette krav om stgrre
overensstemmelse mellem Mal 2 omrader og omra-
der, som drager fordel af dispensationer under Ar-
ticle 87.3c.

En sammenligning mellem kortet over Mal 1 og 2 og
kortet over Statsstgtte til regionale formal, begge for
perioden 2000 til 2006, viser, at den geografiske
overensstemmelse mellem de to kort er blevet for-
bedret lidt i forhold til situationen i perioden 1994 til
1999. Det er tilfaeldet for alle medlemsstater bortset
fra Belgien (hvor der eksisterede en perfekt overens-
stemmelse i den forrige periode) og Storbritannien
(hvor, der ligesom i Finland, Frankrig, Holland, Sveri-
ge og ltalien, fortsat er en markant mangel pa over-
ensstemmelse) (tabellerne 12 og 13, samt A.33 i
Bilag). Ansvaret for dette pahviler medlemsstaterne.
Det kan true omstruktureringen af problemomrader
berettiget til statte under Mal 2, fordi de maske ikke
opnar et veesentligt hgjere stgtteniveau i forhold til de
omrader, som ikke er omfattet af Strukturfondene,
men som modtager statsstgtte.

Tabel 13 Befolkningen i regioner berettigede til Strukturfondsstatte, men ikke til regional

Statsstgtte
% af det samlede folketal i hvert land
B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK EU15
1994-99 0,0 0,0 53 0,0 8,9 9,6 0,0 7,5 64 104 59 00 12,6 8,7 9,0 6,6
2000-06 3,4 0,1 2,3 0,0 4,3 8,8 0,0 7,0 0,3 8,2 3,9 00 120 74 9,8 5,8

For perioden 2000-2006: Sken baseret pd en geografisk sammenligning pd NUTS5 niveau

Kilder: Eurostat, DG Konkurrence, beregninger i DG REGIO
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Tematisk koncentration:
Overvaegt af udgifter til infrastruktur

Koncentration af udgifter pa specielle politikomrader
har til formal at sikre, at de definerede prioriteter i pro-
grammerne afspejler savel de underliggende fak-
torer for gkonomisk vaekst som EU’s politiske
prioriteter®. Der er naesten en almen enighed blandt
gkonomer om de typer af handlinger, som kan
igangseette en endogen og baeredygtig veekst. Feel-
lesskabets strukturelle foranstaltninger er imidlertid
selektive og komplementeere til medlemsstaternes,
og foregiver ikke at veere generelt anvendelige lgs-
ninger.

For Mal 1 regionerne og de prioriterede emner set fra
et samhgrighedsperspektiv er der sket visse aendrin-
ger i fordelingen af fondsmidler mellem de tre
veesentlige interventionsomrader - infrastruktur,
menneskelige ressourcer og produktive investerin-
ger (tabel 14).

Andelen af udgifter til infrastruktur er steget for perio-
den 2000-2006 til omkring 34% af de samlede midler
(i forhold til under 30% mellem 1994 og 1999). Halv-
delen anvendes til transportnetveerk, og der er en hgj
koncentration af investeringer i samhgrighedslande-
ne som fglge af behovene her. Hvis Smahgrigheds-
fonden ogsd medregnes star infrastruktur for mere
end 40% af de samlede investeringer allokeret til Mal
1 regioner.

Mens andelen af udgifter til investering i menneskeli-
ge ressourcer (omkring 24%) ser ud til falde en
anelse, gives der en hgjere prioritet til aktive arbejds-
markedspolitikker og til en styrkelse af uddannelses-
systemerne (specielt i Italien og Portugal).

Andelen af udgifter til produktive investeringer (om-
kring 35%) er blevet meerkbart reduceret, specielt i

Tabel 14 Fordelingen af
Strukturfondsmidler pa brede
interventionsomrader under Mal 1

Total i %

1989-1993 1994-1999 2000-2006
Infrastruktur 35,2 29,8 34,3
Menneskelige 29,6 24,5 23,9
ressourcer
Produktive 33,6 41,0 34,8
miljg
Andet 1,6 4,7 7,0

Kilder: Europa Kommissionen

samhgrighedslandene og Italien, som fglge afetfald i
den direkte stgtte til virksomhederne i takt med at
strammere regler treeder i kraft.

Mere specifikt spiller Strukturfondene en veesentlig
rolle i relation til miljgbeskyttelse, hvor stgttemidlerne
belgber sig til over 10% af de samlede allokeringer til
Mal 1. Fondene er ogsa rettet mod en forbedring af til-
gaengeligheden til perifert beliggende regioner og
mod udvikling af uddannelses- og forskningsaktivite-
ter, som er essentielle for Informationssamfundet, og
som ikke kunne gennemfgres fuldt ud uden Feelles-
skabsstgtte pa grund af begraensningeride nationale
budgetter. F.eks. vil investeringer i det overordnede
transportnetveerk i Greekenland veere 1% gange star-
re i lgbet af den nuveerende 7 arige programperiode
end i den foregaende periode.

I tillzeg til de finansielle aspekter er der ogsa en reekke
oplagte kvalitative forandringer i den nye program-
periode, sdsom en gget statte til informationssamfun-
det og til en beeredygtig udvikling, hvilket er to
vaesentlige komponenter i den nuvaerende regional-
politik. Disse forhold belyses mere detaljeret neden-
for.

Ekstra stgtte til
nationale indsatser

Over perioden 1989 til 1993 belgb de samlede struk-
turelle udgifter i Mal 1 regionerne sig til 1,3% af EU’s
BNP, hvilket svarer til 92 milliarder Euro. Strukturfon-
dene ydede omkring 15% af dette belgb. | Igbet af
perioden 1994 til 1999 faldt de strukturelle udgifter i
disse regioner til 82 milliarder Euro, hvilket var en
nedgang pa 12% i forhold til den foregdende periode
i en situation, hvor udbetalingerne fra Strukturfonde-
ne ggedes med 2 milliarder Euro om aret svarende til
15%. Den samlede nedgang kan dels forklares ved,
at der skete en privatisering af offentlige virksomhe-
der i Italien og Portugal i seerdeleshed, dels ved, at
Tysklands udgifter i de nye forbundsstater blev nae-
sten halveret for at bringe dem pa et niveau svarende
til andre medlemsstater.

Omfanget af offentlige udgifter til stgtte af udviklingen
i Mal 1 regionerne varierer betydeligt mellem med-
lemsstaterne, uanset at data skal fortolkes med for-
sigtighed. Ligesom i Sverige, hvor udgifterne (6000
Euro pr. indbygger) er et godt stykke over niveauet i
andre medlemsstater, foragede Tyskland udgifterne
til de nye forbundsstater veesentligt over perioden
1989til 1993, til 41 milliarder Euro eller 2.500 Euro pr.
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indbygger, hvilket er 2% gange det gennemsnitlige
niveau inde for Unionen. | Graekenland og Portugal
var udgifterne set i forhold til deres gkonomiske po-
tentiale meget hgjere end andre steder, p& 5-7% af
BNP, hvor tallet for andre medlemsstater (Tyskland,
Spanien, Italien og Irland) var 3% af BNP eller mindre.
I modsaetning hertil belgb udgifterne til strukturelle til-
tag i Mal 1 regioner i Frankrig i perioden 1994 til 1999
sig kun til 0,2% af BNP (2,3 milliarder Euro), hvilket
dog svarede til 890 Euro pr. indbygger i de pageel-
dende regioner. Et tilsvarende samlet belgb blev an-
vendtilrland, hvilket for landet som helhed svarede til
en udgift pr. indbygger pa 650 Euro.

Medlemsstaternes forventninger for perioden 2000 til
2006 viser en veekst i de gennemsnitlige arlige struk-
turelle udgifter pa 9% til omkring 90 milliarder Euro.
Denne stigning er ngdvendig, hvis det offentlige stat-
teniveau til de tilbagestdende regioners “indhent-
ningsproces” skal opretholdes. Der erimidlertid store
variationer mellem medlemsstaterne. Udover i Irland,
hvor den planlagte fordobling af udgifterne kan for-
klares med det lave niveau i den foregdende periode,
forventes der en stigning p& 30% i Greekenland og en
forggelse til over EU gennemsnittet i Italien. | Tysk-
land er der udsigt til en reduktion i de strukturelle ud-
gifter i de nye forbundsstater pa 9%, hvilket har den
samme begrundelse som faldet i den foregdende
periode.

P& trods af favorable gkonomiske forventninger frem
til 2006 er udsigterne for den nuveerende program-
periode imidlertid samlet set en reduktion i de struk-
turelle udgifter set i forhold til BNP, undtagen for
nogle f& medlemsstater (Greekenland, Irland og Itali-
en).

Samhgrighedsfonden:
En forbedret balance
mellem transport og miljg

Der blev p& det Europaeiske Rad i Edinburgh allokeret
et samlet belgb pa 15 milliarder Euro (i 1992 priser) til
Samhgrighedsfonden for perioden 1993 til 1999, til
medlemsstater med et BNP pr. indbygger under 90%
af Feellesskabets gennemsnit. For perioden 2000 til
2006 allokerede det Europaeiske Rad i Berlin 18 milli-
arder Euro (i 1999 priser) til fonden, og besluttede at
stgttekriterierne skulle genovervejes halvvejs i perio-
den i lyset af udviklingen i BNP.

Med hensyn til fordelingen af fondsmidler mellem in-
vesteringsomrader skal det bemaerkes, at en lidt star-

re andel af udgifterne gik til miljg i forhold til transport
lgbet af perioden 1993 til 1999, uanset at transportan-
delenvar lidt hgjere i Graeekenland (tabel 15). Pa milje-
omradet skete der en betydelig stigning i
investeringer i rensning af spildevand for at opfylde
kravene i Feellesskabets Direktiver. Inden for trans-
port blev der lagt gget veegt pa investeringer i jernba-
ner.

Tabel 15 Samhgrighedsfonden:
Forpligtede ressourcer fordelt pa
interventionsomrader, 1993-1999

Transport Miljg Total

% af total % af total Mill. Euro
Greekenland 51,2 48,8 2998
Spanien 49,7 50,3 9251
Irland 50,0 50,0 1495
Portugal 48,1 51,9 3005
Total 49,7 50,3 16761

Kilder: Europa Kommissionen

Den Europeaiske Investeringsbank:
Aktiv statte til regionaludvikling

Den Europeiske Investeringsbank (EIB) statter
hovedsageligt den regionale udvikling gennem Ian til
individuelle projekter. De samlede 1an belgb sig til
over 66 milliarder Euro over perioden 1994 til 1999,
svarende til 77% af sddanne 1&n inden for Unionen
(tabel A.34). De fleste af dem (83%) gik til at finansi-
ere infrastrukturprojekter inden for transport, tele-
kommunikation og energi, som i de fleste tilfaelde var
elementer i overordnede netveerk af europeeisk inter-
esse, 0og som tilsammen udgjorde omkring 86% af
alle Ian til infrastruktur.

Lan tilindividuelle projekter forasgedes med over 25%
mellem 1994 0g 1999. Den starste tilveekst skete imid-
lertid i globalldnene (1an til finansielle institutioner til
sma og mellemstore projekter), som belgb sig til 20
milliarder Euro for hele perioden. Det svarede til om-
kring 30% af de samlede EIB udlan, som pa arsbasis
mere end fordobledes mellem de to arstal. De globale
l&n blev farst og fremmest brugt til at finansiere pro-
duktive aktiviteter i seerdeleshed inden for industrien,
idet de dog ogsa bidrog til at finansiere mindre infra-
strukturprojekter.
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Komplementariteten mellem globallanene og lanene
til individuelle projekter, som haenger sammen med
muligheden for at tilpasse dem til de specifikke karak-
teristika ved forskellige projekter og til projektledere i
forskellige sektorer og regioner, har veeret et styrke i
EIB’s evne til at stgtte den regionale udvikling.

EIB’s totale udlansbelgb til projekter med relation til
regionaludvikling var betydeligt hgjere i perioden
1994 til 1999 end i den foregdende programperiode,
idet de arlige 1&n var naesten 50% starre (tabel 16).
Selvom denne tilveekst var mindre end for Strukturfon-
dene og Samhgrighedsfonden tilsammen, demon-
strerer det dog bankens stigende engagement i
projekter, som styrker samhgrigheden og den regio-
nale udvikling. Stigningen var mest markant for pro-
jekter i Mal 2 og 5b omréader (udldnene steg med
71%), specielt for lan til at modvirke industriel tilbage-
gang og deemme op for arbejdslgshed.

EIB planlaegger at samarbejde teettere med Kommis-
sionen i perioden 2000 til 2006 for at f4 at optimere
den potentielle komplementaritet mellem bankens
aktiviteter og EF’s strukturinterventioner. Banken vil i
seerdeleshed fortseette sin stgtte til etablering og
udvikling af produktive aktiviteter i de mere tilba-
gestdende regioner. Udover en direkte hjaelp til
finansiering bgr den ogsa bistd med serviceydelser
under udviklingen af aktiviteterne, og igvrigt statte
forbedringer af infrastrukturen, specielt dem der vil
forbedre tilgeengelighed og energiforsyning. Endvi-
dere vil der veere en stigende opmeaerksomhed pé
virksomhedernes konkurrenceevne i forbindelse “In-
novation 2000’ initiativet. Betragtes den regionale ud-
vikling i et bredere perspektiv, vil den samme

politiske orientering ogsa kunne anvendes i ansgger-
landene.

Vurdering af Feellesskabs-
interventionernes effekter (1994-99)

Hensigten er at vurdere resultaterne af strukturpolitik-
kerne i lgbet af den sidste programperiode. Det kan
ngdvendigvis stadig kun veere en forelgbig vur-
dering, fordi nogle af foranstaltningerne farst vil veere
gennemfgrti slutningen af 2001, og fordi resultaterne
af ex-post evalueringerne ikke veere kendt fgr dette
tidspunkt. Vurderingen fokuserer derfor pa , i hvilken
grad bevillinger til Feellesskabsinterventioner er ble-
vet anvendt, de opnéede resultater bade samlet set
og for hvert mal, merveerdien af Faellesskabsinitiati-
ver og procedurernes effektivitet.

Budgetgennemfgrelsen

Information om budgetgennemfgrelsen for perioden
1994 til 1999 giver en indikation af den opnaede frem-
drift, selvom en reekke programmer endnu ikke er en-
deligt afsluttede som fglge af, at betalinger kan
forleenges indtil december 2001 (se tabel A.35). Ved
slutningen af 1999 ser resultaterne tilfredsstillende
ud, forstdet pa den made at bevillingerne beslaglag-
de 99% af den samlede stgttemulighed og udbetalin-
gerne 75%. Det er naturligvis udbetalingerne snarere
end bevillingerne, som giver den bedste indtryk af
den aktuelle implementering af programmerne i virke-
lighedens verden. Ses medlemsstaterne med Mal 1

Tabel 16 Udlan fra den Europeaiske Investeringsbank (EIB), 1989-1993 og 1994-1999
1989-1993 1994-1999 AEndring
mill. Euro %
Regionaludvikling
- totalt for perioden 47,1 85,4 81,0%
- arligt gennemsnit, heraf 9,4 14,2 51,0%
-Mal1log6 5,0 6,4 27,0%
- Mal 2 og 5b 34 5,8 71,0%
Strukturfonde og Samhgrighedsfond
- totalt for perioden 70,0 166,7 138,0%
- &rligt gennemsnit, heraf 14,0 27,8 100,0%
-Mallog6 8,8 15,8 80,0%
- Mal 2 og 5b 1,7 3,7 117,0%
Udlan bestér af underskrevne individuelle Ian og nuvaerende globale 14n
Kilde: EIB og Europa Kommissionen
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omrader under ét er naesten alle bevillinger forpligte-
de —som foreskrevetireglerne —, og de samlede dis-
positioner er pa linie med veeksten i udgifterne som
budgetteret i 1994 for EF-stgtterammer (EFSRer),
enhedsprogrammeringsdokumenter (SPDer) og til-
hgrende programmer. Med hensyn til udbetaling af
bevillinger var nogle af de medlemsstater, som er
blandt de starste nettomodtagere fra fondene (Spani-
en, Portugal, Irland og Tyskland), et stykke over EU
gennemsnittet ved slutningen af 1999 (78%), mens
Frankrig, Italien, Holland og Storbritannien var mest
markant bagefter (pa kun 67%).

De overvagningssystemer, som er etableret i med-
lemsstaterne, har imidlertid gjort det muligt at identifi-
cere og handtere begyndervanskeligheder og
problemer med gennemfgrelsen, og at omprogram-
mere de involverede foranstaltninger i enighed med
den bergrte medlemsstat.

For de andre mal varierer implementeringen noget.
Med hensyn til Mal 2 kunne en reekke programmer,
som fgrst blev vedtaget i slutningen af 1997 eller i
1998, ikke gennemfgres tilfredsstillende i lgbet af
1999 med det resultat, at de samlede udbetalin-
ger var relativt lave (60% af de samlede fondsmid-
ler). Derudover kunne omkring 3% af de samlede
bevillinger for perioden (477.5 million Euro) ikke finde
anvendelse og matte tilbagefares til Feellesskabs-
budgettet.

For Mal 3 og 4 var de kumulative bevillinger forpligte-
de fuldt ud. Udbetalinger belgb sig til 80% af de sam-
lede fondsmidler til Mal 3, men kun til 69% for Mal 4,
som fglge af forsinkelser i Storbritannien og Italien til-
lige med den innovative karakter af en raekke tiltag.

Med hensyn til landbrugsdelen af Mal 5a var tempoet
i udmgntningen af bevillingerne lavere end for de an-
dre mal, hvilket afspejles i udbetalingerne, mens det
for fiskeridelen lykkedes at indhente forsinkelserne
fra de fgrste ar, s alle bevillinger var forpligtede og
udbetalingerne beslaglagde 73% af de samlede dis-
ponible fondsmidler. For Mal 5b har der veeret ved-
varende forsinkelser i udbetalingerne i en raekke
medlemsstater som falge af komplicerede gennem-
farelsesprocedurer (Italien), og en utilfredsstillende
funktion af regionale partnerskaber (Belgien).

For Mal 6, som kun er relevant for to medlemsstater, er
situation yderst forskellig. Selvom de samlede bevil-
linger er disponerede, udggr udbetalingerne kun
65% af de disponible fondsmidler i Finland og 54% i
Sverige, hvilket dog afspejler detforhold, at program-

merne ikke blev godkendt fgri 1995, hvor de to lande
tilsluttede sig Unionen.

De ovennaevnte niveauer for udbetalinger — og
dermed den aktuelle gennemfgrelse af strukturelle
foranstaltninger — er generelt set tilfredsstillende,
iseer for Mal 1 og Mal 3 programmerne, og de er stort
set i overensstemmelse med de forudsete niveauer i
bestemmelserne for de forskellige typer af assistan-
ce.

Med hensyn til Samhgrighedsfonden havde omkring
92% af bevillingerne for perioden 1993-99 modsvaren-
de udbetalinger i slutningen af 1999. Imidlertid variere-
de gennemfgrelsen af projekter i 1999 betydeligt med
Portugal (85%) som den ene yderlighed, og Greeken-
land (65%) som den anden.

Trends i de stgtteberettigede regioner

Analyser af trends i de stgtteberettigede regioner af-
slgrer en opmuntrende praestation i Mal 1 regionerne
som helhed, mens dette er mindre udtalti Mal 2 og 5b
regionerne.

Der var nogen konvergens imod EU gennemsnittet i
Mal 1 regionernes BNP pr. indbygger, idet niveauet i
PPS for disse omrader under ét steg fra 63% af
gennemsnittet i 1988 til 70% i 1998, hvilket betyder at
afstanden blev reduceret med en sjettedel (graf 33).
Denne udvikling skjuler imidlertid vaesentlige forskel-
le mellem regionerne. Nogle regioner har hentetind i
betydeligt omfang, specielt de nye tyske delstater
(hvor BNP pr. indbygger steg fra 37% af EU gennem-
snitteti 1991 til 68%i1995) og Irland (hvor det steg fra
64% til 102%). Hertil kommer Lissabon, Nord Irland,
Burgenland and Flevoland, hvor BNP i lgbet af perio-
den steq til et niveau over 75%-taesklen for EU’s BNP.
Andre regioner har oplevet en lille tilveekst eller end-
daennedgang i BNP pr.indbygger: | Graekenland for
Central Makedonien (fra 63% af EU gennemsnittet til
60%), Ipeiros (uforandret p& 43%), Sterea Ellada (fra
72%til 64%), Peloponnes (fra 58% til 57%), i Italien for
Mezzogiorno som helhed (fra 69% til 68%) og i Stor-
britannien for Merseyside (fra 80% til 75%) og High-
lands and Islands (fra 83% til 76%).

P& den anden side forbliver arbejdslgsheden i Mal 1
regionerne hgj (16,6% i 1999 i forhold til 9,2% for
EU under ét), uanset at den de sidste tre ar er faldet
i takt med den gennemsnitlige procent for EU
(graf34). 1 enraekke regioner er arbejdslgsheden fort-
sat et godt stykke over EU gennemsnittet, specielt i
Mal 1 regioner i Spanien (19,3% i 1999, dog faldet
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fra27%11994), de franske oversgiske departementer
(32%), Italien (22,4%) og de nye tyske delstater
(16,7%).

Disse hgje niveauer for arbejdslgshed eksisterer
samtidigt med lave erhvervsfrekvenser, som fglge af
begreensede jobmuligheder og en utilstraekkelig job-
skabelse selvigkonomiske opsvingsperioder, hvilket
indebeerer, at forskellen til resten af Unionen i form af
arbejdslgshed (andelen af arbejdsstyrken uden be-
skeeftigelse) bliver endnu starre.

Produktivitetsniveauet i Mal 1 regioner har eendret sig
forholdsmaessigt lidt i forhold til resten af EU, BNP pr.
beskeeftiget er steget fra 64% af EU gennemsnittet i
1988 til 67% i 1998. Dog er der sket vaesentlige forg-
gelserilrland og i de nye tyske delstater.

Generelt set er regionernes preestationer taet forbun-
det med den overordnede gkonomiske betingelser,
som de udvikler sig under. Eksemplet Irland demon-
strerer, hvad der kan opnas med en favorabel kombi-
nation af strukturelle interventioner og en sund og
stabil makrogkonomisk politik.

For regioner, som modtog statte under Mal 2 og 5b i
perioden 1994 til 1999, hvor beskeeftigelsen var rela-
tivtafheengig afindustri og landbrug, forblev arbejds-
lgsheden relativt lav og stabil i Mal 5b regionerne. For
Mal 2 omraderne faldt den med mere end den
gennemsnitlige reduktion for EU mellem 1995 og
1999 (med 2,2 procent point i forhold til 1,3 point).
Selvom arbejdslgsheden stadig er en smule over EU
gennemsnittet viser erfaringerne bade i Mal 2 og 5b
regionerne, at Feellesskabets stgtte har veeret gavn-

lig.

Mal 1: Indhentning og modernisering

Strukturel stgtte til Mal 1 regioner star i centrum af
samhgrighedspolitikken i Unionen. Derfor er det es-
sentielt at vurdere dens effekter sa ngje som muligt.
Der har veeret en betydelig konvergens i BNP pr. ind-
bygger i Mal 1 regioner over de sidste 10 ar, men det
alene betyder ikke ngdvendigvis, at politikken har
veeret effektiv. Ikke desto mindre er det muligt at de-
monstrere, at Feellesskabsstgtten har haft positive og
langvarige effekter bade i form af en stigende gkono-
misk veekst og gennem at styrke de underliggende
strukturelle faktorer, som er bestemmende for kon-
kurrenceevne og dermed for fremtidens potentielle
vaekst.

Makrogkonomisk virkning:
Betydelige effekter for vaeksten,
mindre for beskaeftigelsen

Strukturel assistance har haft betydelige og forsteer-
kende effekter pa den gkonomiske veekst i de lande
og regioner, som det er muligt at analysere naermere.
I lgbet af perioden 1994 til 1999 er forskellen i BNP pr.
indbygger blevet indsneevret betydeligt i en reekke
lande. | Irland, Portugal og Spanien var den arlige
veeksti BNP i lgbet af de fem ar et godt stykke over EU
gennemsnittet (neesten 1 procent point over fro de to
sidstnaevnte og 6% point over i Irland). Veeksten i in-
vesteringerne var ogsa hgjere, og lagde grunden for
veeksten pa leengere sigt.

Overfgrsler fra Strukturfondene havde en direkte forg-
gende effekt pa efterspargsel og gkonomisk aktivitet,
men mere vigtigt, fordi de var koncentrerede om inve-
steringer i bade fysisk kapital og menneskelige res-

33 Mal 1 regioner: BNP pr. indbygger (PPS),
1988-98
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sourcer, var de rettet mod at gge veekstpotentialet pa
savel mellemlangt som langt sigt.

De seneste vurderinger af EF-stgtterammerne (EFSR)
for de sidste to programperioder antyder, at den
skennede effekt p& vaeksten var hgjest i Graekenland
og Portugal, hvor BNP-niveauet steg med henholds-
vis 9,9% og 8,5% i forhold til det e i en situation uden
stgtte (tabel 17). Skannene for Irland (3,7% hgjere) og
Spanien (3,1%) er lavere, men stadig signifikante.
Den ggede veekst resulterede i lavere arbejdslgshed,
specielt i Greekenland, samt tillige i en hgjere veekst i
produktiviteten i fremstillingssektoren.

Skgnnene for “udbudssidens” effekter pa veeksten er
af samme stgrrelsesorden som de direkte effekter pa
efterspgrgselen, og bliver de mest betydningsfulde
palangtsigtitakt med, at en styrkelse af det produkti-
ve potentiale forgger produktionen.

Forbedringer i konkurrenceevnen

Selvom strukturpolitikker i sidste ende bliver bedgmt
pa deres evne til at indsnaevre regionale forskelle i
BNP pr. indbygger og i beskaeftigelsen, sa er det de-
res indflydelse pa de underliggende faktorer for gko-
nomisk udvikling, som er det vigtigste hensyn.
Betydelige fremskridt er opndetien forbedring af den
basale infrastruktur i svagere regioner, men der eksi-
sterer fortsat ubalancer i FTU, adgang til know-how,
informationssamfundet og en kontinuert efteruddan-
nelse, samt i miljgets kvalitet. Strukturfondene og
Samhgrighedsfonden yder et betydeligt bidrag til en
korrektion af disse forskelle.

Transportinfrastruktur
— en forbedret tilgaengelighed

Et effektivt transportsystem er afggrende for den re-
gionale udvikling. Investeringer til forbedring af sy-

stemet maimidlertid ngdvendigvis tage hensyn til ba-
lancen mellem forskellige transportformer (vej i
forhold til jernbane) og de potentielle effekter pa mil-
joet.

Transport star for over halvdelen af de samlede infra-
strukturinvesteringer. Investeringer til forbedring af
transportnetveerket i samhgrighedslandene og det
sydlige Italien belgb sig til over 40 milliarder Euro over
perioden 1994-99, hvoraf en tredjedel gik til Spanien.
De var hovedsageligt koncentrerede omkring vejin-
vesteringer (omkring 56%), mens lige under en fjer-
dedel af udgifter gik til jernbaner (omkring 23%). |
Spanien og Irland stod vejene for en stgrre andel af in-
vesteringer end andre steder (henholdsvis 73% og
68%) (se graferne 35 og 36, hvor udgifterne inklu-
derer finansiering fra Strukturfondene, Samhgrig-
hedsfonden og EIB’s lan til regional udvikling, samt
tabel A.36).

Disse investeringer medvirkede i betydeligt omfang
tilat reducere forskelle i transport mellem disse lande
og resten af EU, specielt for vejene og for jernbane-
nettets standard (hgj-hastighedstog, elektrificering
og tospors straekninger). Resultatet heraf var en for-
bedring af tilgaengeligheden gennem reduktioner i
rejsetider p& omkring 20% i gennemsnit for Spaniens
vedkommende (hovedsageligt gennem forbedringer
af vejnettet), og pa 70% for godstransporten pa jern-
bane i Portugal (tabel 18). Endvidere blev der
etableret bedre forbindelser mellem de mindst vel-
stdende omrader og andre dele af savel de respekti-
ve lande, som til hele Europa (f.eks. som fglge af nye
motorveje i Spanien). Endelig blev tilgeengeligheden
til ultra-perifere omrader (som de franske oversgiske
departementer) forbedret som resultat af bygning el-
ler upgradering af lufthavne.

I mange tilfeelde gav brugen af Strukturfondene an-
ledning til private investeringer og til etableringen af

Tabel 17 Effekter p& BNP og arbejdslgshed af Fellesskabets strukturelle interventioner,
1989-1999
(% af skan uden interventioner)
Greekenland Irlande Portugal Spanien
BNP Arbejds- BNP Arbejds- BNP Arbejds- BNP Arbejds-
lashed loshed lgshed lashed

1989 4,1 -3,2 2,2 -1,4 5,8 -3,6 0,8 -0,5
1993 4,1 -2,9 3.2 -1,0 7.4 -4,1 15 -0,8
1999 9,9 -6,2 3,7 -0,4 8,5 -4,0 3,1 -1,6
2006 7,3 -3,2 2,8 04 7,8 -2,8 34 -1,7
2010 2,4 0,4 2,0 0,5 3,1 -0,1 1,3 -0,4
Kilde: ESRI, sken baseret pa HERMIN modellen (2000)
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partnerskaber mellem den offentlig og private sektor
(som f.eks. ved bygningen og vedligeholdelsen af
veje i Portugal, for havnen i Gioia Tauro i Italien og for
Spata lufthavnen og Rion-Antirion broen i Greeken-
land). Endvidere var bygning af infrastruktur delvist
finansieret med EU stgtte arsag til en netto jobskabel-
se pa omkring 900.000 personer om aret (fuldtidsstil-
linger), hovedsageligt i Mal 1 regioner.

Samhgrighedsfonden har ydet et betydeligt bidrag til
transportforbedringer ved at finansiere projekter
indeholdt i nationale og regionale gkonomiske udvik-
lingsprogrammer, hvoraf de fleste involverede en
specifik vurdering af de miljgmaessige konsekvenser.
Som resultat har de styrket de gavnlige effekter af
EFRU interventioner, og medvirket til en yderligere re-
duktion af de regional forskelle. | overensstemmelse
med en undersggelse for nylig (udfgrt af London
School of Economics i 1997)8, har de forgget beskaef-
tigelsen og de private investeringer betydeligt i de
modtagende regioner, og haft store indirekte effekter
inaboregionerne. Den skgnnede effekt af 9 projekter i
Spanien, med en samlet pris pa 2,5 milliarder Euro,

var en tilveekst pd mellem-langt sigt pa omkring 0,6%
bade til BNP og beskeeftigelse (svarende til omkring
75.000 jobs).

Imidlertid er der fortsat behov for investering i infra-
struktur. Analyser udfert i forbindelse med det Euro-
peeiske Fysiske og Funktionelle Udviklingsperspektiv
(ESDP) indikerer, at samtidigt med at investeringer i
de perifere regioner har forbedret tilgeengeligheden,
har tilsvarende investeringer i naboregioner og mere
centrale regioner modvirket den relative forbedring
(f.eks. i jernbanenettet). Den samlede effekt af infra-
strukturinvesteringer afhaenger endvidere af, hvilke
andre initiativer der samtidigt tages for at stimulere
den gkonomiske aktivitet i de pageeldende regioner.

Stotte til SMVer:
Afggrende for den regionale
konkurrenceevne

Stette til SMVer har prioritet i EU politikken, fordi de er
en vital kilde for konkurrenceevne og jobskabelse,
specielt i Mal 1 regioner. Strukturfondene tilvejebrin-

investeringer, 1994-99

Tabel 18 Skgn over sparet rejsetid som fglge af Strukturfonds- og Samhgrighedsfonds

Graekenland Spanien Irlande Portugal Italien (Ml 1)
Veje 20-30% 10-20% 10-15% 20% 34%-87%
(290 min. for tre (for 5 hovedveje)
hovedveje)
Jernbaner Omkring 10% - 20-40% og 73% 14% (hastigheds-
(1time og 35 min. for (for gods til foragelse pa
Athen-Thessaloniki) Spanien) 10 km/t)
Andet 50% 10% -
(Athens metro) (mellem ger)

Kilde: Oscar &Faber, Thematic evaluation on the impact of Structural and Cohesion Funds transport (2000)
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ger stgtte pa en reekke forskellige mader, herunder
gennem service (i seerdeleshed som information,
efteruddannelse og radgivning) og hjeelp til finansiel
radgivning, samt gennem finansiel stotte. | lgbet af
perioden 1994 til 1999 gik skensmeaessigt 14 milliar-
der Euro (14,5% af fondsmidlerne til Mal 1) til denne
slags foranstaltninger (se Tabellerne A.38 og A.39).
Over 500.000 virksomheder (16% af det totale antal i
stgtteberettigede regioner) modtog assistance i form
af direkte stgtte (over en tredjedel som finansiel stgt-
te) og andre foranstaltninger.”

Vidnesbyrdet i form af en EU-evaluering baseret pa
undersggelser og case-studier viser, at Strukturfon-
dene havde en signifikant effekt p4 SMVerne gennem
den seneste programperiode. For en situation uden
Feellesskabsstgtte er det skgnnet, at 70% af inve-
steringsprojekterne enten ikke ville veere blevet
igangsat, ville have veeret af en mindre skala eller ville
veere blevet udsat, samt at stgtten har bidraget til ska-
belse af mere end 300.000 ekstra jobs, selv efter at
der er taget hensyn til “dgdvaegt” og substitutionsef-
fekter. Der er endvidere grund til at understrege po-
tentialet i finansielle radgivningsplaner som et
interventionsinstrument, uanset at det kan tage lang
tid at etablere i regioner med en svag finansiel servi-
ce.

EU statte til SMVer har pA mange mader demonstreret
en specifik merveerdi. For det fgrste har den suppleret
de tilgaengelige fondsmidler pa nationalt niveau. Der-
neest har medfinansierede foranstaltninger ofte add-
resseret de strukturelle problemer, som SMVer star
over for, specielt gennem at tilbyde virksomhedsser-
vice (f.eks. i forhold til innovation og teknologi), og
ved at introducere ny praksis (f.eks. inden for finansi-
el rddgivning). For det tredje har den gjort det muligt
for SMVerienraekke lande, at blive et “instrument” for
den regional udvikling, og medfert en forbedring af
procedurer for udveelgelse og gennemfgrelse af pro-
jekter.

P& den anden side star det klart, at stgtten hovedsa-
geligt har veeret koncentreret om at yde tilskud
snarere end Ian og risikovillig kapital, hvilket ville kun-
ne forbedre baeredygtigheden og omkostningseffek-
tiviteten af planer og projekter. Det antyder tillige et
behov for en yderligere malretning af stgtten, specielt
gennem skabelsen af specialister i den private sek-
tor, som kan fungere som “mellemled”, helst organi-
seret som et decentraliseret “one-stop shop” system.
Erfaringerne viser, at bistand fra sadanne speciali-
ster gar planer og projekter mere tilgaengelige, inde-
beerer en hurtigere vurdering, samt giver bedre

resultater af SMV projekter ved at integrere direkte
stgtte og serviceydelser.

Forskning, Teknologisk Udvikling
og Innovation (FTUI): En styrkelse
af den regionale kapacitet.

Som beskrevet i Kapitel 1 er klgften mellem de mest
udviklede og de mindst udviklede regioner meget
starre for FTUI end for indkomst pr. indbygger. Kon-
centrationen af disse aktiviteter i de mere dynamiske
regioner er et nggleaspekt i den “virtuose cirkel” som
omfatter vaekst, konkurrenceevne og beskeeftigelse.
Heroverfor har de mindst dynamiske regioner et vi-
denskabeligt og teknologisk system, som fortsat er
preeget af strukturelle problemer, lave FTUI udgifter,
for stor vaegt pa offentlig forskning snarere end pa sti-
mulering af den private sektors efterspgrgsel forinno-
vation, utilstreekkelige ressourcer til at opretholde
den eksisterende infrastruktur, steerk afhaengighed af
eksterne (Feelleskabs) finansieringskilder og en alt
for stor koncentration af forskningsaktiviteter i og om-
kring hovedstaederne (Lissabon, Athen og Dublin).

Ifelge en evaluering af 52 Mal 1 og 6 regioner for
perioden 1994 til 1999 synes strukturinterventionerne
at have haft gavnlige effekter, specielt for infrastruk-
turen. | Greekenland var effekten eksempelvis speci-
elt signifikant p& Kreta, hvor universiteter og
forskningscentre blev veaesentligt styrkede, samt i
Central Makedonien gennem et teettere samarbejde
mellem de lokale virksomheder (kemikalier og teksti-
ler) og statslige forskningscentre.

I en overordnet vurdering af effekterne af Strukturfon-
dene er det vigtigt at skelne mellem forskellige typer
af regioner, defineret udfra deres potentiale for inno-
vation malt som graden af samarbejde mellem for-
skningsinstitutioner og virksomheder. Efter denne
malestok ligger de fleste Mal 1 regioner under det hg-
jeste niveau, og omkring en tredjedel kan karakteri-
seres som “teknologiske grkner.” Regionernes
ydeevne er imidlertid under indflydelse af nationale
forhold inden for detland, hvor de er lokaliseret, samt
af vaekstraten og andre faktorer. Det udgangspunkt
de starter fra pavirker deres udviklingsforlgb, speci-
eltfor de svageste regioner. Regionale forskelle i yde-
evneindikerer, at de gennemfgrte politikker har veeret
succesfulde i nogle tilfeelde (Lissabon og Irland) og
er mislykkedes i andre (Attika), mens andre regioner
synes at have udviklet sig uafheengigt af deres inno-
vationskapacitet (i saerdeleshed turistregioner som
de Kanariske @er) (tabel 19).
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Samtidigt kan effekten i Mal 1 regionerne ikke alene
henfgres til udvidelsen af forskningsbasen, selvom
det er naturligt at fokusere p& denne som fglge af “te-
knologi-klgften”. | et antal medlemsstater og regioner
har der veeret gjort en ekstra indsats for at styrke de
menneskelige ressourcer ved at gge antallet af kvali-
ficerede forskere, og for at etablere netveerk mellem
virksomheder og universiteter, teknologioverfarsel
og statte til virksomhedernes behov.

I Irland blev der sdledes efter midtvejsrapporten lagt
yderligere veaegt pa virksomhedsrelevant forskning
og udvikling samt pa efteruddannelse af forskere.
Medfinansierede foranstaltninger har tjent til at gge
omfanget af FTU i virksomhederne betydeligt. Mere
end 400 virksomheder har modtaget ydelser, hvoraf
mange ikke fgr havde veeret involveret i FTU, og 300
virksomheder deltager i forskningsorienteret uddan-
nelse. En gget opmaerksomhed i virksomhederne har
saledes hjulpet til at styrke sammenhaengen mellem
offentlig forskning og den private sektor.

Et yderligere eksempel er CDTI (Centre for Industrial
Technological Development), som blev startet i Spa-
nien for at stgtte den teknologiske udvikling i virksom-
heder i Mal 1 regioner, og som fungerer ved hjzelp af
fondsmidler, som skal tilbagebetales af de succesful-
de projekter. De 243 godkendte projekter har medfart
en investering i FTU pa 240 millioner Euro og invol-
veret 1.622 fuldtidsforskere. Fra de 108 gennemfgrte
projekter vil omkring 74% af de ydede fondsmidler
blive tilbagebetalt.

Enindsats for at gge effektiviteten af den made fonds-
midlerne bliver brugt og forvaltet pa er dog fortsat
ngdvendig. De mest innovative tiltag bliver ofte ikke
udnyttet tilstreekkeligt p& grund af relativt komplekse
gennemfgrelsesprocedurer, samt i mange tilfeelde
vanskeligheder med at finde projekter med en til-

streekkelig kvalitet til at retfeerdiggere en finansiering.
Dette kan have bidraget til at reducere effektiviteten
og effekterne af Strukturfondene. Endvidere er der
stadig en utilstreekkelig opfalgning og evaluering af
projekter. Bortset fra disse problemer kan en
gennemfgrelse af virkeligtinnovative foranstaltninger
veere nyttig for at overkomme de ovennavnte vanske-
ligheder, men de mé& ngdvendigvis veere baseret pa
et aktivt partnerskab mellem den offentlige og den
private sektor, og omfatte en passende fordeling af
ansvar mellem Unionen, medlemsstater og regioner.®

RIS: En proaktiv tilgang til innovation

Kommissionen har ogsa hjulpet med til udviklingen af
regionernes innovative kapacitet gennem et antal pi-
lotaktioner. Siden 1994 har 32 regioner modtaget
fondsmidler under Artikel 10 af EFRU til udvikling af
RIS projekter (regionale strategier for innovation).®
Disse involverer privat-offentlige partnerskab og har
til hensigt at give et svar pa virksomhedernes behov
for innovation, i seerdeleshed i SMVerne. Over de sid-
ste 5 ar har mere end 5000 SMVer gennemgaet tekno-
logivurderinger og/eller interviews. Hundreder af
FTUI organisationer har veeret konsulterede i proces-
sen med at formulere strategier og gennemfgre hand-
lingsplaner.

RIS har produceret veesentlige resultater i form af en
etablering af nye regionale partnerskaber og feelles
arbejdsmetoder, en styrkelse af den innovative pro-
ces, 0g igangseettelse af nye innovationsprojekter i
virksomhederne. For eksempel deltog naesten 800
virksomheder i Castillay Leon i en serie mgder for at
beslutte hvilken RIS, som skulle gennemfgres. Et be-
lgb p& 447 millioner Euro var forpligtet for de farste
fire &r (1997 til 2000), hvilket ggede regionens udgif-
ter til teknologi fra 0,8% af BNP i 1997 til 1% i 2000.

Tabel 19 Mal 1 regioner: Sammenhang mellem teknologisk potentiale og veekst

Regioner med
'hgj institutionel teethed'

Regioner
"indimellem"

‘Teknologiske grkner

Konvergerende regioner Irland, Lissabon og Tago valley,

Norte, Kreta

Regioner "indimellem"” Centrale Macedonien, Hainaut,

Castilla 'Y Leon, Nord Irland

Divergerende regioner Merseyside, Attika

Centro (P), Murcia,
Castilla-La-Mancha, Cantabria,
Andalucien, Flevoland

Korsica, Galicien, Sardignien,
Puglia, Campania, Abruzzo

Algarve, Alentejo, Kanariske
@er, Extremadura

Sydlige Aegean, Calabrien,
Basilicata

@stlige Macedonien og Thrace,

Epirus, Thessaly, Vestlige
Greekenland, Asturias

Highlands and Islands,
Vestlige Macedonien, Sterea
Ellas, Pelopones, Nordlige
Aegean, lonian Islands,
Sicilien, Molise

Kilde: CIRCA, Thematic evaluation on Research, technological development and innovation and Structural Funds in Objectives 1

and 6 regions, 1999
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Disse initiativer er blevet efterfulgt af en ny generation
af projekter, RIS+. Kommissionen har ogsa udviklet
en database (RINNO - Regional Innovation Observa-
tory) for at katalogisere og beskrive alle de offentlige
incitamenter til innovation inden for EU’s regioner, og
for at opmuntre til overfgrsel af innovation.

Informationssamfundet:
Fokus pa infrastruktur til telekommunikation

Informationssamfundets muligheder for at forbedre
den regionale konkurrenceevne og social samhgrig-
hed er anerkendt af Strukturfondene. Den hurtige
spredning af informations- og telekommunikationste-
knologier abner for nye udviklingsmuligheder for de
mindst velstillede regioner, iseer ved at muligggare en
mere effektiv lokalisering af investeringer, som tager
hensyn til forskelle i omkostninger og markedsad-
gang. Regioner kan ogsa drage fordel fra disse te-
knologier ved at udnytte specialiseringenideres eget
omrade og derigennem tiltreekke nye aktiviteter med
en hgjere veerditilveekst. Derudover er teknologierne
et middel til at opnd en mere balanceret udvikling in-
den for EU, idet nye aktiviteter bedre kan lokalisere
sig uden for byer og bymeaessige omrader.

Andelen af Strukturfondene, som er afsat til inve-
stering i telekommunikation, er relativ lille, kun om-
kring 2% af de samlede udgifter, hvoraf 1,5% til
infrastruktur og 0,3% til stimulering af efterspgrgslen
efter serviceydelser og applikationer.*® Fokus har
derfor veeret pé en forbedring af det basale system,
og pa atindsnaevre forskellene mellem perifere regio-
ner og resten af Unionen gennem digitalisering af
netveerk og en forbedring af kvaliteten i servicen.

Teknologiske forandringer og liberalisering af tele-
kommunikationsmarkederne er drivkraefterne mod en
mere sammenhangende og integreret tilgang, som
er malrettet mod at fremme udviklingen af Informa-
tionssamfundet, specielt i en situation, hvor de fleste
investeringer inden for sektoren er yderst profitable.
Strukturfondene méa derfor ngdvendigvis koncentrere
sig om at stimulere efterspgrgslen, at udvikle nye kva-
lifikationer, at gge forstaelsen hos alle involverede,
og implementere de nye anvendelsesmuligheder
med hgj veerditilvaekst i overensstemmelse med en
strategisk prioritet om regional balance.!

RISI: En katalysator
for regional udvikling

Gennem deres integrerede tilgang har RISI (regiona-
le informationssamfundsstrategier) 12 haft en betyde-
lig effekt i at fremskynde skabelsen af specialiseret

know-how og jobs i regionerne. | Nord-Pas-de-Calais
har den veeret en katalysator for udviklingen af nye
kvalifikationer og know-how, nye aktiviteter og en ny
virksomhedskultur. Dette er erkendt af stort set alle
involverede inden for regional udvikling, og det af-
spejler sig i integrationen af forskellige information-
steknologiske tiltag i de regionale programmer
(s&som distance-undervisning og efteruddannelse,
virksomhedsudvikling, sundhedspleje, kulturelle ak-
tiviteter, cyber-centre, offentlige serviceydelser,
web-sites og transport).

Menneskelige ressourcer: At hjeelpe
folk i arbejde samt styrke uddannelses-
og efteruddannelsessystemer

I landene med de fleste Mal 1 regioner har struktur-
politikkerne hjulpet til at styrke aktive tiltag pa
arbejdsmarkedet, uddannelses- og efteruddannel-
sessystemer, samt forbindelserne mellem efterud-
dannelse og jobplacering. Der har vaeret speciel
fokus paintegration af efteruddannelse med andre ty-
per af aktiviteter, idet det tilleegges starre betydning
at hjeelpe uheldigt stillede grupper gennem en mal-
rettet assistance, at justere efteruddannelsen til
behovene pé arbejdsmarkedet, at anvende en “bru-
gerorienteret” tilgang, og at forbedre uddannelsens
kvalitet. Som eksempler p& handlinger kan naevnes
stgtte til kvalifikations-og akkrediteringssystemer,
udvikling af teknisk undervisning i gymnasiet og in-
den for hgjere uddannelser, forbedring af infrastruk-
turen, tilbud om lgbende efteruddannnelse af leerere,
og forsgg pa at reducere omfanget af elever, der slut-
ter skolen i utide.

Alti alt har ESF veeret en katalysator i moderniserin-
gen af uddannelses- og arbejdsmarkedspolitikkerne
i de forskellige lande. Aktiviteter medfinansieret af
ESF, og ngdvendigheden af at overholde de admini-
strative forskrifter for modtagelse af fondsmidler, har
medyvirket til udviklingen af mekanismer for en bedre
planlaegning af politikker, bedre koordinering og for-
bedrede relationer mellem de involverede institutio-
ner. Som resultat heraf er der fremkommet én enkelt,
standardiseret referenceramme for de fondsudbeta-
lende myndigheder og de modtagende regioner,
hvilket har gjort udbredelsen af teknikker til gennem-
farelse af socialpolitik og skonomisk politik lettere. De
bedste praktiske erfaringer, som de er identificerede
af evaluatorer, inkluderer en stgrre gennemsigtighed
i politikgennemfgrelsen, en styrkelse af forvaltnings-
kapaciteten pa lokalt og regionalt niveau, og teettere
forbindelser mellem det offentliges politikker og ar-
bejdsmarkedets behov.
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| Spanien var et element af mervaerdien ved ESF tilve-
jebringelsen af stgatte til en reformering af videregaen-
de tekniske uddannelser (f.eks. gennem udvikling af
moduler om arbejdserfaring, introduktion af vejled-
nings- og radgivningssystemer og et starre ansvar for
uheldigt stillede og handicappede studerende). Ra-
tionalet for ESF interventioner og deres formal er fort-
sat relevant, fordi det er en minoritet af studerende,
som veelger en videregdende teknisk uddannelse, og
fordi de allokerede gkonomiske midler til disse ud-
dannelser fortsat er relativt begreensede.

I Portugal har ESF hjulpet med at forbedre uddannel-
sessystemet ved at gge studenternes valgmulighe-
der, og ved at give prioritet til kvaliteten i
uddannelserne. Efteruddannelsen af leerere bade i
grundskolen og i gymnasiet (49,3% af laererne) og pa
universitetsniveau (tilskud til kurser) ser ud til at veere
en af de vaesentligste resultater ved programmet. Ud-
videlsen af antallet af mulige uddannelsesforlgb sy-
nes at have styrket forbindelserne mellem gymnasiet
og arbejdsmarkedet behov, hvilket har forbedret kar-
rierevejledningen i skolerne. Endvidere har statten til
efteruddannelse af teknikere pa “mellemniveau”
skabt et alternativ til den traditionelle almene uddan-
nelse og resulteret i kvalifikationer, som er direkte an-
vendelige pa arbejdsmarkedet.

| Italien har ESF muliggjort en kvalitetsforbedring af
strgmmen af teknikere, hvilket er opnaet gennem en
gradvis introduktion af efteruddannelse af leerere
(50% af alle erhvervsfaglige leerere var omfattet), mo-
duler om erhvervserfaring (30% af kursusforlgbene),
samtnye efteruddannelsesmetoder og programmer.

Miljg: En afggrende rolle i udviklingen
af infrastrukturen i vandforsyningen

Med hensyn til miljgmeessige foranstaltninger er det
ngdvendigt at sondre de strukturelle interventioners
effekter i samhgrighedslandene og i Mezzogiorno fra
effekterne i andre dele af Unionen.

| samhgrighedslandene er andelen af husholdninger
forbundet til drikkevandsforsyning og kloak stadig
meget mindre end andre steder inden for EU. Dette
ikke alene formindsker livskvaliteten for de bergrte
mennesker. Det har tillige en gdelaeggende effekt pa
potentialet for gkonomisk udvikling, i seerdeleshed for
turismen.

Mange regioner i Middelhavsomradet lider under
mangel pa vand, specielt i Mezzogiorno, hvor kun
26% af befolkningen er forbundet til drikkevandsfor-
syning gennem hele aret. Kloakeringen er ogsa util-

streekkelig, hvor de miljgmaessige forhold i byerne
normalt er megetringe, og hvor der ikke gares nok for
at gegre folk mere bevidste om de miljgmeessige
sammenheange og ngdvendigheden af en effektiv
forvaltning af miljget.

Disse problemer har negative effekter for gkonomien
og for samfundet som helhed, og er i modseetning til
malet om en baeredygtig udvikling. Ikke desto mindre
indebeerer et lavt industrielt udviklingsniveau, hvilket
forekommer uden for byerne og i nogle fa omrader i
Spanien og Irland, at udledningen af giftige gasser
tenderer at veere et mindre problem her end det gen-
erelt set er i de nordeuropaiske lande.

I den nordlige del af EU — specielt i de nye tyske del-
stater — stammer de stgrste miljgproblemer fra indu-
strialiseringen, som har efterladt en arv af forurening,
herunder af jorden, samt nedslidte byer. Disse for-
hold har haft en gdeleeggende indflydelse pd mange
industrialiserede regioners image, og har reduceret
deres muligheder for at tiltreekke investeringer ude-
fra. I landomraderne - specielti Holland og Irland — er
det imidlertid landbruget, som er den stgrste kilde til
forurening.

| lsbet af perioden 1994 til 1999 belgb miljginvesterin-
gerne finansieret af Strukturfondene sig til over 9 milli-
arder Euro, hvilket svarer til omkring 9% af de totale
fondsmidler til Mal 1. Over den samme periode gik
20% af EIB lanene til miljgprojekter med et belgb pa
i alt 1 milliard Euro til samhgrighedslandene, og
naesten 3 milliarder Euro til andre steder inden for
Unionen (iseer til Storbritannien til spildevandsrens-
ningsanleegq).

I samhgrighedslandene har Strukturfondene spillet
en hovedrolle i forbedringen af vandforsyning- og
distributionssystemer og for rensning af spildevand. |
Greekenland er antallet af byomrader forbundet til
hovedkloak naesten fordoblet mellem 1993 og 1999,
hvilket har gget befolkningsdaekningen til over 70%. |
Irland er deekningsgraden steget fra 44% i 1991 til
80% i 1999. | Portugal steg befolkningsandelen for-
bundet til drikkevandsforsyning fra61% i 1989 til 95%
i 1999, og til kloak fra 55% i 1990 til 90% i 1999.

Strukturfondene har ogsa bistaet til en ggning af for-
syningen af vand i regioner med alvorlig vandmangel.
F.eks. i Italien blev udbuddet af vand forgget med
mere end en tredjedel i Igbet af programperioden.

Hvad angar Samhgrighedsfonden viser ex-post eva-
lueringen af et repraesentativt udvalg af miljgprojekter
generelt set tilfredsstillende resultater, uanset at der
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blev afdaekket enreekke problemer med hensyn til for-
valtningen af vandreserverne. | seerdeleshed er det
abenbart ofte vanskeligt for mindre omfattende pro-
jekter at forbedre udbuddet og blive selvfinansieren-
de. De fleste signifikante miljgforbedringer synes at
heenge sammen med vandforsyningsprojekter, spe-
cielt dem som vedrgrer en bedre forvaltning af van-
dreserver (projekteri Sevillaog Lough Mask i Irland er
eksempler herpd). Endvidere blev vandtabet i omra-
der, som er alvorligt ramt af tgrke, reduceret betyde-
ligt i en raekke tilfeelde.

Udover de umiddelbare effekter pa livskvaliteten,
iseer for menneskene i de mindst udviklede dele af
Unionen, har miljginvesteringerne ogsa haft mere
vidtreekkende fordele:

— Betydelige fremskridt i den udstraekning Feellesska-
bets Direktiver overholdes: F. eks. opfyldte Irland fra
1999 de standarder, som er fastlagt i Drikkevands-
direktivet.

— En reduktion i de potentielle begraensninger for
udviklingen af landbrug, industri og turisme.

— En gget bevidsthed om ngdvendigheden af integ-
rerede miljgpolitikker (Greekenland).

De omrader, hvor det har veeret muligt at bekreefte de
opnaede forbedringer — og hvor meget stadig skal
gegres — omfatter i hovedsagen kommunal affalds-
bortskaffelse, udpegning og forvaltning af fredede og
beskyttede naturomréder, gennemfgrelsen af speci-
fikke foranstaltninger til kontrol af luftforurening (Gree-
kenland), bekeempelse af forringelsen af floder som
fglge af intensiv landbrugsdrift (Irland) og lav vand-
gennemstrgmning i industriomrader (Portugal).

Mal 2: Strategiske fremskridt, men begreenset
loftestangseffekt fra Feellesskabets stgtte

For Mal 2 regioner er den kvantitative evaluering mere
vanskelig, selvom det er muligt at identificere lgf-
testangseffekten af Feellesskabets intervention for
specifikke foranstaltninger. Det star klart, at de
ansvarlige myndigheder for strukturpolitikkerne i
medlemsstaterne anser stgtteberettigelse under
Strukturfondene for at veere meget vigtigere end den
ekstra finansiering dette indebaerer, fordi statteberet-
tigelse dbner for muligheder for national stgtte til akti-
viteter i de bergrte regioner og for lan fra EIB.
Omfanget af Statsstatte til regionale formal er sdledes
stgrre end overfgrsler fra Strukturfondene samtidigt
med, at omfanget af 1an fra EIB gges betydeligt.

Stigningen i antallet af regionale partnerskaber har
gjort det muligt at omdirigere Feellesskabsmidler til
produktive investeringer og foranstaltninger rettet
direkte mod jobskabelse. Omkring halvdelen af den
strukturelle assistance blev brugt direkte eller ind-
irekte pd stotte til den produktive sektor, og i seerde-
leshed til SMVer (graf 37).

Gennem den seneste programperiode (1997 til 1999)
blev beskaeftigelse mere synlig som et mal bade i po-
litikformuleringen og i kvantificeringen af resultater.
Dog er medlemsstaternes evaluering af beskeeftigel-
seseffekter, uanset visse fremskridt, stadig ikke fuldt
sammenlignelige pa grund af forskelle i daekning og
beregningsmetoder samt i interventionerne som sa-
dan. F.eks. varierer antallet skabte eller opretholdte
jobs pr. 1 million Euro investeret fra 13 til 57 for perio-
den 1994 til 1996 og fra 17 til 68 for 1997 til 1999 (se
tabel A.42).

En raekke skgn antyder, at de reale beskaeftigelsesef-
fekter af programmerne, specielt i forbindelse med
Enhedsprogrammeringsdokumenter i Storbritannien,
bliver veesentlig mindre, hvis “dgdveegts-effekter” ta-
ges i betragtning (d.v.s. de effekter, som ville veere
opnaet uden enintervention) og “substitutioneffekter-
ne” (d.v.s. nar nye jobs skabes pé bekostning af eksi-
sterende). Det tyder eksempelvis p&, at disse effekter
udger 30%, hvilket betyder, at tre ud af hver anvendt
Euro ikke har en positiv nettoeffekt pa beskeeftigel-
sen.

Der blev givet mindre stgtte til infrastruktur end tidli-
gere, mens programmer til skabelse af alternative ak-
tiviteter og til styrkelse af det produktive miljg i
omréder med alvorlige omstruktureringsproblemer
gav uensartede resultater, selvom derinogle tilfeelde

37  Fordeling af Strukturfondene i Mal 2
regioner efter overordnede mal, 1989-93,
1994-96 og 1997-99
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er sket en reel genskabelse af omradets gkonomiske
potentiale.

Teknologioverfgrselscentre, som er tilpasset de loka-
le virksomheders behov, er blevet oprettet for at for-
midle know-how til SMVer. Det er bl.a. sket i nogle
omrader under omstrukturering i Frankrig, som f.eks.
Aquitaine, hvor disse centre sandsynligvis vil have
langsigtede effekter pa deres tilgang og kapacitet til
at tilpasse sig forandringer.

Miljg giver i stigende omfang anledning til bekymring i
de fleste regioner, hvilket har fart til en bred vifte af
foranstaltninger til miljgbeskyttelse og miljgforbe-
dring, herunder rensning af forladte industriomrader.
Endvidere er der i de fleste innovative programmer (i
Berlin, South Wales og East Midlands i Storbritanni-
en) tiltag rettet mod en forandring af produktionsme-
toder, overfarsel af know-how, efteruddannelse og
indfgrelse af renere teknologier.

Foruden de strategiske forbedringer af program-
meringen har Feellesskabets interventioner haft
positive effekter ved hjeelp af det indfgrte “leverings-
system”, som gradvist er blevet forbedret inden for
det seneste tiar'3. Dette inkluderer dannelsen af akti-
ve og mangfoldige partnerskaber, indfgrelse af stren-
gere kriterier i projektudveelgelsen og etablering af
digitale overvagningssystemer. Programmernes ef-
fektivitet var imidlertid ikke desto mindre ofte be-
graenset, iseer pa grund af den relative spredning af
fondsmidler til sma og opsplittede omrader.

Mal 3: Bedre malretning mod de unge
og de langtidsarbejdslgse

Feellesskabsaktionernes evne til at hjeelpe de unge,
de langtidsarbejdslgse og de potentielle socialt
udstedte med at komme pa arbejdsmarkedet er
begraenset som fglge af det relativt lave udgiftsni-
veau i forhold til de national udgifter til beskaeftigel-
sesfremmende foranstaltninger. Det betyder, at de
nationale prioriteter har haft tendens til bestemme
programmernes fokus. Hertil kommer, at de brede
rammer for aktiviteter under Mal 3 har gjort det van-
skeligt at koncentrere Feellesskabets stgtte udeluk-
kende til malrettede foranstaltninger.

Ifglge de udfgrte evalueringer'* har ESF foranstaltnin-
gerne haft to slags effekter, alt afhaengigt om de var
rettet mod de direkte stgttemodtagere (d.v.s. menne-
skene) eller systemerne (eendringer i det offentliges
indgreb).

| tilfeelde af overfarsler direkte til stattemodtagerne
hjalp ESF med til at forbedre beskeeftigelsesegnethe-
den blandt modtagerne mélt som arbejdsfordelings-
tal eller andelen som efterfglgende fandt
beskaeftigelse. For de andre typer af foranstaltninger,
som ikke var direkte rettede mod beskeaeftigelsen, om-
fatter de anvendte indikatorer andelen af modtagere,
som opnaede en arbejdsrelevant kvalifikation eller fik
en smule arbejdserfaring. | lgbet af perioden 1994 til
1999 er de samlede arbejdsformidlingstal steget,
hvilket fgrst og fremmest afspejler de forbedrede vil-
kar pa arbejdsmarkedet. Arbejdsformidlingstal, som
varierer fra 30% til 80% afheengig af land, malgruppe
og type af foranstaltning, er blevet meldt tilbage af
evaluatorerne. Hvor der eksisterer en arsagssam-
menhaéeng mellem deltagelse i en medfinansieret
foranstaltning og det at finde et job, ser det ud til
at 25-50% af formidlingerne kan henfgres direkte til
ESF.

Effekten af de medfinansierede foranstaltninger
synes at veere stgrst, nar de er koncentrerede pa de
grupper, som har sveerest ved at finde beskeeftigelse.
Deltagelse i aktive arbejdsmarkedstiltag synes sale-
des at gge chancerne betydeligt for de eldre
arbejdslgse (i Holland og Storbritannien), de
langtidsarbejdslgse (i Irland) og de ufagleerte (i Itali-
en) for at fa arbejde, menstiltagene kun synes at have
marginale effekter for de unge. Disse resultater be-
kreefter ogsa retningslinierne for programmet om
“pathways to integration”, som understreger vigtig-
heden af at fglge en “pathway” tilgang for at hjeelpe
folk med at finde arbejde. Foranstaltninger, som kom-
binerer efteruddannelse med radgivning, stgtte og
arbejdsmaessige erfaringer, ser ud til at have starre
effekt end dem, der ikke ggr det. Beskeeftigelsesstat-
te synes at have en specielt stor effekt. En gget invol-
vering af de ringest stillede grupper i ESF
foranstaltninger kunne saledes potentielt bade
hjeelpe til at opné en starre social samhgrighed, og til
at forbedre den samlede effektivitet af Strukturfonde-
ne.

| Storbritannien viser evalueringen, at de mest effekti-
ve foranstaltninger er subsidierede job og assistance
ved jobsggning. Analyser af dem, der afsluttede in-
tegrerede programmer, antyder, at den starste netto-
effekt forekommer for de @aldre maend, hvis
jobchancer ggedes mest. Selvom en integreret til-
gang er dyrere, er den berettiget pa grund af dens
starre effektivitet.

| Holland var formidlingsraten generelt set hgj som
felge af gunstige forhold p& arbejdsmarkedet. Netto-
effekten af ESF foranstaltninger var imidlertid relativ
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lille, undtagen for de ringest stillede deltagere, som
havde de hgjeste formidlingsrater. Netto formidlings-
raten i sammenheeng til efteruddannelseskurser var
pé 33% for de mindst kvalificerede og pa 25% for dem
over 40 ar, mens den for andre praktisk talt var nul i
gennemsnit.

I Italien var formidlingsprocenten for folk, der havde
gennemfart et efteruddannelsesforlgb, pad 51% i for-
hold til 28% for en kontrolgruppe, som ikke havde
gennemgaet det et tilsvarende forlgb, hvilket er en
forskel pa 23 procentpoint. Forskellen steg i gvrigt til
43 procentpoint, hvis de forskellige karakteristika af
de to grupper blev taget i betragtning. Deltagelse i
efteruddannelsesprogrammer ser saledes ud til at
veere den vigtigste bestemmende faktor for en per-
sons chancer for at finde beskeeftigelse (ifglge reg-
ressionsanalyser) fremfor personens kgn (maend har
stgrre sandsynlighed for at finde arbejde end kvin-
der) og uddannelsesniveau.

En malrettet assistance til de mest sarbare grupper er
generelt set forblevet relativt sparsomt under Mal 3,
idet de begunstigede grupper i ESF programmer var
karakteriseret ved en stor andel unge, relativt hgjt
kvalificerede og folk med under et ars arbejdslgshed,
og af uforholdsmeessigt mange meend i forhold til
kvinder.

Landene kan opdeles i to grupper. Den farste bestar
af dem med store omrader omfattet under Mal 1, hvor
Mal 3 programmer til bekeempelse af social udstadel-
se stod for mindre end 10% af de totale ESF fonds-
midler. Den anden gruppe inkluderer de andre
medlemsstater, hvor tallet 14 mellem 20% og 30%. |
den fgrste gruppe synes foranstaltninger at veere ret-
tet mod specifikke grupper, sdsom mennesker med
handicap og etniske minoriteter, mens udstgdelse
var mere bredt opfattet i den anden gruppe, hvor
mere generelle integrationspolitikker derfor blev
finansieret.

Samlet set fortsatte ESF med hovedsageligt at finans-
iere efteruddannelsesforanstaltninger gennem perio-
den 1994 til 1999. Programmeringen tillod imidlertid
en vis mangfoldighed i form af beskeeftigelsesstatte,
virksomhedsefteruddannelse, radgivning og vejled-
ning i jobsggning, samt tiltag inden for uddannelses-
systemet for at lette overgangen fra uddannelse til
beskeeftigelse.

Evaluatorrne understregede den kvalitative forbe-
dring af systemerne og ESF bidrag til innovative poli-
tikker. Omend lille i finansiel malestok har Mal 3
bidragettil en starre bredde i politikker, som har til for-

mal at nedbringe arbejdslgsheden. | nogle medlems-
stater var innovation gennem nye partnerskaber et
eksplicit mal i programmerne. Mal 3 evalueringen for
Finland fandt f.eks., at ESF hjalp til at udvikle kapaci-
teten for lokalt og regionalt samarbejde, at ramme de
grupper, som var svaerest at nd, og til at styrke indivi-
dualiserede tilgange ved tilvejebringelse af statte. |
andre lande sggte “pathway to employment” tilgan-
gen at generalisere princippet om en integreret til-
gang pa tveers af alle beskaeftigelsespolitikker.
Endeligt har det veeret muligt gennem stgtte af speci-
fikke grupper atinkludere mennesker, som normalt er
udelukket fra det almindelige samfundsliv.

Mal 4: Koncentration omkring
SMVernes efteruddannelsesbehov

Gennem perioden 1994 til 1999 blev Mal 4 program-
merne, som havde til formal at hjeelpe medarbejdere
med at handtere de industrielle forandringer, sendret
fundamentalt, de bagvedliggende principper blev
nyfortolkede, og politikken for medfinansiering blev
modificeret.

Problemer med anvende fondsmidlerne, som var ty-
delige mellem 1994 og 1996, blev overvundet i den
efterfalgende periode gennem en opblgdning af ud-
veelgelseskriterier og anvendelse af mindre stringen-
te betingelser for medfinansiering i relation til
malgruppe eller type af efteruddannelse.

Der er to grupper, som er mél for Mal 4 foranstaltnin-
ger, hvilket er SMVer og medarbejdere med risiko for
at miste deres arbejde. Betydelige anstrengelser
blev udfoldet i lgbet af perioden for at gge vaegten pa
SMVer, men inden for disse kom efteruddannelsen i
seerdeleshed ledere og hgjtuddannede medarbej-
deretilgode, og ikke dem med den stgrste risiko for at
blive arbejdslgse.

Evalueringen af programmerne har identificeret tre
typer af effekter — for virksomhederne, for medarbej-
derne og for efteruddannelsessystemerne.

For virksomhederne var den vigtigste effekt en an-
dring i holdningen til en lgbende efteruddannelse og
de udfgrte typer af forlgb set i relation til omfanget af
den ydede efteruddannelse, deres kvalitet, karakter
og relevans i forhold til industriel forandring, samt til
antallet af omfattede medarbejdere.

For medarbejderne blev effekterne vurderet i forhold
til jobforbedring (eller reduceret risiko for at blive
overflgdig) og anvendelighed udtrykt som flere og/el-
ler hgjere kvalifikationer. Pa dette stadie er imidlertid

139



I11.2 Strukturpolitikkernes bidrag til gkonomisk og social samhgrighed: Resultater og fremtidsudsigter

kun fa evalueringer afsluttede, pa grund af forsinkel-
sen iigangseettelsen af Mal 4 og det betydelige antal
projekter, som derfor stadig er i gang. De tilgeengeli-
ge projekter synes i nogle tilfselde at vise, at virksom-
hederne havde stgrre fordele end medarbejderne, og
i andre tilfeelde, at fordelene var delt mellem en starre
konkurrenceevne og forbedrede kvalifikationer hos
nogle kategorier af medarbejdere.

ESF havde en vigtig betydning for forbedringen af
efteruddannelsessystemerne ved at strukturere den
lgbende efteruddannelse, som blev tilbudt, ved at ud-
vide rammerne for en lgbende efteruddannelse i
SMVerne og ved at opmuntre til udvikling af bedre sy-
stemer til analyse af arbejdsmarkedet.

Selvom Mal 4 som sddan ikke er medtaget i perioden
2000 til 2006 er flere af de underliggende principper
blevet indarbejdet som en del prioriteringen af
livslang uddannelse under det nye Mal 3, sdsom ind-
arbejdelsen af praeventive foranstaltninger i efterud-
dannelsesprogrammerne, behovet for fokus pa
medarbejdere i risikogruppen og en mobilisering af
SMVerne.

Mal 5a og 5b: Struktur i landbruget
og udvikling i landomraderne

Feellesskabets politik for udvikling af landomraderne
opstod i midten af 1980er udfra to brede hensyn — et
gnske om p& den ene side at reducere regionale
skeevheder og forbedre samhgrigheden inden for
Unionen gennem stgtte til uheldigt stillede omrader,
og padenanden side at begraense de negative effek-
ter for landomraderne af CAP reformen. Politikken be-
stod hovedsageligt af et forsgg pd at stgtte de
gkonomiske aktiviteter i de svageste omrader, hvilket
gjorde det ngdvendigt pa forhand at bestemme de
underliggende faktorer for en udvikling og de ngd-
vendige processer, der skulle igangseettes. P4 den
made identificeredes savel svagheder og potentielle
styrkepositioner inden for de enkelte regioner. Sa-
danne analyser er afggrende for en politikformu-
lering, som bygger pa det lokale potentiale.

De bestemmende faktorer for gkonomisk vaekst i lan-
domraderne er bade talrige og omfattende: Forekom-
sten af produktionsfaktorer og de komparative
fordele disse indebeerer, afstanden til de vigtigste
markeder, mulighederne for stordriftsfordele og
sammenlaegninger, kapaciteten med hensyn til orga-
nisation og innovation, og forekomsten af stgttende
serviceydelser og infrastruktur. Savel de besluttede
foranstaltninger som netveerket af involverede parteri
deres gennemfgrelse ma ngdvendigvis veere flek-

sible nok til at reagere pa lokale behov, fordi der ikke
ernogen garanti for, at foranstaltninger udfgrt efter en
sektoriel eller individuel logik vil veere helhedsorien-
teret.

Desveerre gik regionerne i nogle tilfeelde efter de let-
teste Igsninger ved at streebe efter tiltag, som ikke var
tilstreekkeligt malrettede eller blot en fortsaettelse af
allerede eksisterende, hvorved de mislykkedes med
at styrke koordineringen af forskellige aktgrers aktivi-
teter og at skraeddersy tiltagene til de lokale forhold.
En reekke franske regioner gennemfgrte visse foran-
staltninger med et territorialt udgangspunkt, og
gjorde dem til komponenter i de overordnede pro-
grammer.

I Mal 5b omraderne er arbejdslgsheden steget margi-
nalt siden 1995, men den er fortsat betydeligt lavere
end EU gennemsnittet. Der er en vis tendens til en
nettovaekst i beskeaeftigelsen inden for fremstilling,
som er domineret af SMVer, og specielt - men ikke
udelukkende - blandt dem med forbindelser til lan-
domradernes gkonomi, savel som i andre sektorer.
En signifikant diversificering af den gkonomiske akti-
vitet bort fra landbrug er undervejs, hvilket er det
overordnede méal med denne politik.

Foranstaltninger til forbedring af infrastrukturerne
(f.eks. kloaksystem, elektricitet og drikkevand) og
serviceforsyningen (ferst og fremmest levevilkarene)
har generelt set veeret en succes, selvom stgttemod-
tagerne typisk har veeret lokale myndigheder, for
hvem det ikke har veeret vanskeligt at matche de na-
tionale bidrag. Derimod har det vist sig at veere van-
skeligere at involvere den private sektor og privat
kapital, maske p& grund af mangelen p& rammer for
de potentielle investorer, og i nogen regioner en svag
lokal organisatorisk struktur (f.eks. i form af stgttende
netveerk eller interaktion mellem grupper), eller ma-
ske alene usikre gkonomiske forventninger. Landom-
rdder med et begraenset folketal og vanskelig
tilgaengelighed kan have det vanskeligere end byer-
ne med at opna et tilstraekkeligt efterspergselsniveau
til at udbyde alle de serviceydelser, som der skal til
for at konkurrere pa det europeeiske niveau.

Et praestationsniveau under gennemsnittet kan i no-
gen sammenhange forklares ved, at de godkendte
tiltag ikke er tilpassede til lokale behov, eller ved til-
stedeveerelsen af en mere favorabel finansiel stgtte
under andre offentlige programmer.’® Det er ogséa
klart, at eksisterende virksomheder havde stgrre for-
dele fra interventionerne end de nystartede.
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Miljgmaessige hensyn er i varierende omfang inklu-
derede i de regionale udviklingsstrategier, herunder
omfanget af godkendte foranstaltninger, som er rela-
teret til en beskyttelse af naturarven og den fysiske
rigdom, samt til alvoren bag enhver nedbrydning af
miljget. Politikker p& dette omrade er imidlertid
komplicerede, fordi de involverer en reekke af interes-
serede parter med forskellige politiske prioriteter.

Mens der var fa projekter med det formal at beskytte
flora og fauna eller at udnytte naturarven til turisme-
formal, var der til gengeeld et relativt stort antal
projekter, som handlede om forvaltning af hushold-
ningernes — og i nogen tilfeelde industriens — affald.
Med hensyn til turisme har de finansielle initiativer
veeret geografisk spredte og evalueringerne antyder,
atdeifremtiden bgr veere organiserede omkring cen-
tre og netveerk af aktiviteter.

P& tilsvarende vis kunne arbejdet omkring renovering
af landsbyer, som er indeholdt i de fleste program-
mer, udfgres pa en mere rational made, ligesom ar-
ven (i form af bygninger, kultur og arkitektur) kunne
udnyttes bedre og projekterne veere bedre integrere-
de med turistaktiviteter.

FIUF: Omstrukturering af fiskeriet

Det Finansielle Instrument for Udvikling af Fiskeriet
(FIUF), som havde et budget p& 2,6 milliarder Euro for
perioden 1994 til 1999, var ansvarlig for finansiering
af de fglgende typer af aktiviteter: Reduktion og mo-
dernisering af fiskefladen (50% af budgettet), forar-
bejdning og markedsfgring af produkter (25%),
udvikling af fiskefarme (10%), udvikling af fiskeri-
havne (7%), produktfremme (3%), og sociale og gko-
nomiske tiltag (subsidier til aktiviteter under afvikling,
stgtte til fartidspensionering) (5%). Udgifterne blev
afholdt delvis under Mal 5a, men for stgrstedelens
vedkommende under Mal 1.

Med indlemmelsen af FIUF i Strukturfondene i 1994
blev gkonomisk og social samhgrighed en af de vig-
tigste hensyn i fiskeripolitikken. | lgbet af program-
perioden blev 56% af alle FIUF fondsmidlerne
allokeret til samhgrighedslandene, heraf 42% til Spa-
nien, som klart modtog mest.

Der blev gennemfgrt en vaesentlig reduktion af fiske-
fladen, specielt i Portugal og Spanien (tabel 20), idet
Feellesskabets statte til disse aktiviteter oversteg stat-
ten til bygning og modernisering med 60%, og for ny-
bygningen alene med en faktor 2-2% (heri indgér
bade kapacitet og antal af skibe).

De “mixede” virksomheder, som blev etableret med
tredje lande, gjorde det muligt at eksportere fiskeka-
pacitet, og at opretholde eller skabe jobs i de fiskeri-
afhaengige omrader (FAO). Ved udgangen af 1998
var der gennemfgrt 152 projekter, som var direkte an-
svarlige for opretholdelse eller skabelse af 2.400
jobs, ogindirekte for yderligere 3.000, hovedsageligt
i Spanien og Portugal (som stod for henholdsvis 55%
0g 22% af projekterne).

Forarbejdning af produkter var drivkraften bag dette,
og er det naestvigtigste omrade for FIUF interventio-
ner (planlagt til et belgb pa 610 millioner Euro). Mo-
derniseringen af fiskeindustrien er blevet stagttet med
betydelige FIUF investeringer i teknologisk innovati-
ve virksomheder, forbedringer i de hygiejniske for-
hold og udvikling af bestemte produkter. Der har
veeret en steerk interesse i foranstaltninger af denne
karakter fra potentielle stattemodtagere, og ved ud-
gangen af 1997 var 12 af de 31 projekter omprogram-
merede i denne retning. FIUF stgtte har medvirket til
atbegreense jobtabiforbindelse med omstrukturerin-
gen (se ogsaafsnitll.11idenne rapport). Ved slutnin-
gen af 1997, efter kun 3 &r med FIUF stgtte, havde de
finansierede projekter skabt 1.200 jobs i 6 medlems-
stater (Danmark, Tyskland, Spanien, Irland, Finland
og Storbritannien), hvoraf 350 i Irland, 220 i Nordir-
land og 50 i Skotland. Samtidigt var det lykkedes at
undgé tab af 360 jobs (heraf 250 i Spanien). Ved ud-
gangen af 1998 var 2.870 projekter blevet igangsat,
heraf 760 i Spanien.

Selvom kun 10% af FIUF budgettet var afsat til fiske-
farme inden for Unionen som helhed var tallet betyde-
ligt hgjere i nogle lande (30% i Irland og 24% i
Greekenland). | starten var det vanskeligt at skabe
interesse blandt potentielle deltagere i sddanne pro-
grammer som fglge af lave priser pa fisk, og de skrap-
pe miljgmaessige standarder, som blev brugt i
projektudveelgelsen. Ikke desto mindre har FIUF stgt-
ten hjulpet med til udviklingen af en produktionsstruk-
tur, og bistdet med at genskabe beskeeftigelsen i

Tabel 20 Effekter af FIFG
foranstaltninger, 1994-99

FIFG FIFG Antal Andring
udbeta- | udbeta- skibe i fiske-
linger linger |(projekter)| fladens
(mill.Euro) | (mill.Euro) starrelse
(kw)
Justering 481 267 4090 - 700.000
(ophugning)
Bygning 191 50 1820 + 270.000
Modernisering 103 32 6830

141



I11.2 Strukturpolitikkernes bidrag til gkonomisk og social samhgrighed: Resultater og fremtidsudsigter

sektoren, specielt i Mal 1 regioner (se andre afsnit af
denne rapport). Ved udgangen af 1998 var der
etableret 2.580 projekter, hvoraf 550 i Spanien og 150
i Graekenland.

Strukturfondene udover FIUF — specielt EFRU og ESF
- finansierede projekter til udvikling af havne og
forskning relevant for fiskeriet, samt til erhvervsud-
dannelser i Mal 1 regioner.

Mal 6: Forbedring af
tilgeengelighed og jobskabelse

Optagelsen af Finland og Sverige i 1995 udvidede
EU’s territorium i betydeligt omfang og introducerede
en ny type af tyndtbefolkede regioner — de ny Mal 6
omrader — med en ekstrem lav befolkningstzethed, en
perifer lokalisering, en generel tendens til befolk-
ningsnedgang, sma markeder, og lange afstande
mellem byer og landsbyer.

Evalueringerne viser, at de strategiske valg i Mal 6
programmerne i udstrakt grad afspejlede Feaellesska-
bets prioriteter, og at der blev opnéet favorable resul-
tater, specielt i form af jobskabelse, hvor de
opstillede mal i begge lande blev opfyldt i de pageel-
dende regioner. Malene var at gge antallet af jobs i
den private servicesektor ogiindustrienmed 17.500i
Finland og med 9.500 i Sverige.

Feellesskabsinitiativer: Institutionel
snarere end gkonomisk merveerdi

Rationalet bag Feellesskabsinitiativerne eri generelle
vendinger at tage fat pa problemer eller udfordringer,
som EU under et star over for, og som bedst kan
handteres af flere medlemsstater gennem koordi-
nerede handlinger. De er komplementeere til andre
programmer, som medfinansieres af Strukturfonde-
ne, og forhandles pa regionalt eller nationalt niveau.
Mellem 1994 og 1999 var der 13 sadanne Feelles-
skabsinitiativer med et bidrag pa naesten 14 milliar-
der Euro fra Feellesskabet, svarende til omkring 9% af
den samlede allokering til Strukturfondene.

Feellesskabsinitiativerne daekker en reekke forskellige
temaer, men har visse feellestreek. Fire aspekter bi-
drager i seerdeleshed til deres merveaerdi i forhold til
andre Strukturfondsforanstaltninger:

— De opmuntrer til transnationalt, greenseoverskriden-
de og tveerregionalt samarbejde.

— De gger involveringen af almindelige mennesker
(pa grund af deres “bottom-up” tilgang).

— Destimulerer tilinnovation og en indarbejdelse af de
hgstede erfaringeriregionale, nationale og europae-
iske politikker.

— De hjeelper til at mangfoldiggere den gkonomiske
aktiviteti omrader med virksomheder i tilbagegang.

Transnationalt, greenseoverskridende
og tveerregionalt samarbejde

Det transnationale samarbejde har veeret fremher-
skende i de fleste Feellesskabsinitiativer (Adapt,
Employment, INTERREG II, Leader, Peace, Pesca,
Regis Il, SMES), hvor malet har veeret at fremme kon-
ceptet med at nationale, regionale, lokale og sektori-
elle partnere samarbejder med de tilsvarende
partnere i andre medlemsstater. Under Employment
og Adapt initiativerne involverede alle projekter sale-
des deltagelse fra mere end en medlemsstat, mens
INTERREG omfattede et samarbejde mellemregioner
i forskellige lande.

Selvom fordelene er vanskelige at kvantificere er der
en tendens til, at deltagerne i transnationale samar-
bejdsrelationer udvikler en stgrre forstaelse for den
Europeaiske Union og for andre samfund og kulturer.
| institutionel sammenhaeng udger de baeredygtige
europeeiske netveerk, som er blevet etableret, en klar
merveerdi. Disse netveerk vil fremover fortseette ud-
vekslingen af erfaringer og overfarsel af den bedste
praksis, og er en samarbejdsform, som formentligt
ikke ville have udviklet sigi samme omfang uden Feel-
lesskabets stgtte.

Leader, Pesca, Regis og SMEs lagde veegt pa ud-
veksling af god praksis og etablering af netveerk mel-
lem medlemsstaterne. Leader fremmede netveerk og
mere formelle transnationale samarbejder gennem
sit European Observatory. SME initiativet havde en
fond pa 25 millioner Euro til finansiering af tre type af
transnationale aktiviteter: Turisme og Internettet,
internationale “kgbsudstillinger”, samt udveksling af
erfaringer og god praksis under Reacte projektet.

Samarbejdet pa tveers af graenserne drejer om udvik-
lingen af de lokale og regionale gkonomier, som deler
feelles landegraenser. INTERREG Il har fremmet gko-
nomisk og socialt samarbejde mellem regioner, spe-
cielt de regioner som er uheldigt stillede pa grund af
deres beliggenhed op til en landegraense, og har der-
udover bistaet ansggerlandene med at forberede de-
res optagelse gennem samarbejdsprogrammer med
EU regioner, hvoraf mange er involverede i overfgrsel
af know-how. Samarbejde over greenser var ogsé et
vigtigt element i det specielle Peace program, som
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blev vedtaget i 1994 for at stgtte fredsprocessen i
Nordirland, dels ved at stgtte projekter pa tveers af
greensen mod syd, dels ved at opmuntre til forsoning
mellem de to samfund i provinsen.

Midtvejsevalueringer af INTERREG Il fremviser sam-
arbejde pa forskellige niveauer:

— Det mest enkle samarbejde over greenser omfatter
en forbedring af de fysiske forbindelser, som kan
veere veje, jernbaner, havne eller lufthavne. Sadan-
ne projekter har domineret i INTERREG Il program-
merne i de sydlige medlemsstater (isser i Spanien
og Portugal), idet en mangel af en segte involvering
fra de lokale og regionale myndigheders side blev
fremhaevet af evaluatorerne.

— Mere intensive samarbejder er en forudseetning for
at udvikle netveerk og partnerskaber mellem organi-
sationer og institutioner lokaliseret relativt teet pa
hinanden, men som, fordi de er adskilt af en graense,
i stedet fokuserer mere pa andre dele af deres re-
gion eller land. Midtvejsevalueringerne af INTER-
REG Il programmer mellem Frankrig, Belgien, Hol-
land og Tyskland viser, at samarbejdet er blevet
intensiveret mellem INTERREG | (1992 til 1995) og
INTERREG Il (1995 til 2001).

— De skandinaviske lande har en lang tradition for
samarbejde. INTERREG Il har bygget herpa og
skabt endnu steerkere alliancer i visse omrader af re-
gionalpolitikken, og tillige udvidet programmerne til
ogsa at omfatte ansggerlandene. Midtvejsevalu-
eringen af INTERREG IIA mellem Danmark og Sveri-
ge (Qresund) identificerede udvikling af nye
netveerk, fremme af nye initiativer og styrkede part-
nerskaber som de vigtigste resultater af program-
met. Det konkluderede, at det havde skabt en
“neutral” platform for udviklingen af samarbejdet
mellem Kgbenhavn og Malmo. Ifglge evalueringen
af INTERREG IIC programmet for @stersgregionen
er samarbejdet med ansggerlandene blevet haem-
met af de forskelle finansieringsmekanismer og pro-
cedurer, der eksisterer i henholdsvis INTERREG,
PHARE og TACIS, hvilket er forhold som ngdvendig-
vis bgr afklares for perioden 2000 til 2006.

P& basis af disse evalueringer konkluderede Kom-
missions Rapport om INTERREG (januar 2000), at
greenseregionerne, specielt i det sydlige Europa ofte
mangler erfaring i at samarbejde. Centraliserede ad-
ministrative enheder med utilstreekkeligt kendskab til
hinanden og mangel pa gensidig tillid ger etablerin-
gen af permanente graenseregionale institutioner

vanskeligt, ligesom tilfeeldet er for indsatser for at
styrke samarbejdet i almindelighed. Resultatet heraf
er, at engagementet blandt lokale og regionale enhe-
der og de sociale partnere forbliver beskedent, og i
nogen tilfaelde har projekterne ikke vaeret af en segte
greenseregional karakter.

Hvad angar udviklingen af de menneskelige ressour-
cer fandt evalueringerne af Employment og Adapt for
EU som helhed problemer i etableringen af transna-
tionale partnerskaber mellem projekter, specielt i de
tidlige faser. De identificerede problemer henhgrer til
forskellige udveelgelseskriterier og tidshorisonter i de
forskellige medlemsstater, og til vanskelighederne
ved at finde projektpartnere, som har tilstraekkelig
feelles baggrund til at ggre et samarbejde menings-
fuldt. Disse vurderinger, som er ligesa relevante for
INTERREG og andre Fellesskabsinitiativer under-
streger behovet for stgrre indsatser for at udvikle
grundlaget for fremtidigt transnationalt og greenseo-
verskridende samarbejde.

En omradeorienteret,
"bottom-up” tilgang

Flere af Feellesskabsinitiativerne fokuserer eksplicit
palokale omraderien erkendelse af, at nationale eller
regionale indspil sommetider er for generaliserede til
attilgodese en given lokalitets specielle behov, og at
det er dem, der lever og arbejder i omradet, som of-
test er de bedst placerede til at udvikle de mest pas-
sende tiltag. INTERREG II, Leader og Urban fulgte
alle denne omradeorienterede tilgang, som farte til
kapacitetsopbygning, stgrre lokal autonomi og en for-
bedret malretning af handlingerne, samt en bedre
evne til at koncentrere p& omrader med saerlige be-
hov. Det sidstnaevnte er et specielt veerdifuldt aspekt
af Feellesskabsinitiativet Urban, som understreger
vigtigheden af at involvere beboerne i beslutninger
om indholdet i og udviklingen af programmer.

Bade Urban og Leader understreger tillige behovet
for integrerede indsatser til omradeorienterede pro-
blemer. Urban omfatter en lang reekke projekter, som
kombinerer en fornyelse af foraeldede infrastrukturer
med tiltag, som er designede til at stimulere gkonomi
og beskeeftigelse. Leader, hvis forkortelse star for
“links between actions for the development of the
rural economy”, har eksplicit til hensigt at sikre, at for-
anstaltninger og projekter, enten inden for den sam-
me sektor eller fra forskellige sektorer, er ordentligt
koordinerede og integrerede. | sin mest effektive form
betyder dette, at der eksisterer et helhedsorienteriet
syn painterventionerne, som indbefatter alle relevan-
te aspekter (gkonomi, social forhold, kultur og miljg),
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og som straeber efter at gennemfgre sa mange tveer-
sektorielle foranstaltninger som muligt.

Hvad der ofte kaldes en “bottom-up” tilgang en af de
mest vigtige aspekter af Feellesskabsinitiativernes
merveerdi, som nu er blevet indbygget i hoveddelen
af programmerne for perioden 2000 til 2006 som led i
den ggede vaegt pa lokaludvikling i Strukturfondenes
Forordninger. Det er ogsa blevet styrket som et ngg-
leelement i de fire nye Feellesskabsinitiativer.

Innovation og “mainstreaming”

Stgtten til innovative tilgange, som ofte bliver udviklet
i en transnational sammenheeng, var i centrum i flere
af Feellesskabsinitiativerne (Adapt, Employment, Le-
ader, SMEs), som tilskyndede til design af nye frem-
gangsmader og afprevning af deres gennemfgrelse.
Den EU-deekkende evaluering af Employment (2000)
identificerede tre forskellige former for innovation -
procesorienteret, malorienteret og indholdsorien-
teret — og fandt at alle tre var aspekter i de fleste pro-
jekter, dog med stgrst vaegt p& procesorienteret
innovation, mens udviklingen af nye “pathways to in-
tegration” var et tema indeholdt i mange projekter.
Evalueringen af Adapt (2000) konkluderede, at de fle-
ste projekter var innovative “i en vis udstraekning”,
mens fa var “virkeligt innovative”. Begge evaluerin-
ger anbefalede, at fremtidige Faellesskabsinitiativer
pa forhand skulle definere omrader og former for in-
novation.

Konceptet “mainstreaming” er forbundet med inno-
vation, og daekker over, at erfaringerne fra Feelles-
skabsinitiativerne gerne skulle indarbejdes i
regionale, nationale og europaiske politikker, hvor
dette er formalstjenligt. Dette var en saerlig prioritet
for Feellesskabsinitiativet om menneskelige ressour-
cer, Employment og Adapt, samt tillige Leader og
nogle af de mere sektorielle Feellesskabsinitiativer.
Evalueringen af Employment identificerede to former
for “mainstreaming”:

— Udbredelse, hvor projektet i sig selv kommunikerer
resultatet gennem dokumentation, seminarer, mg-
der og websites, normalt forbundet til andre projek-
ter.

— Overfgrsler, hvor projektetinddrager policy-magere
pa forskellige niveauer som middel til at fade resul-
taterne ind i regionale, nationale og europeeiske po-
litikker.

Evalueringen af Adapt fandt mere bevis for en hori-
sontal end en vertikal “mainstreaming”, som potenti-

elt set er mere vigtig, men ogséa vanskeligere at opna.
Strategier for at fremme dette var generelt set svage i
medlemsstaterne, hvilket afspejler kompleksiteten af
en proces, som skal overfgre erfaringer fra “bot-
tom-up” aktioner til national politik, og som understre-
ger behovet for at udvikle passende mekanismer i
Feellesskabsinitiativerne og i hoveddelen af Struktur-
fondsprogrammerne for perioden 2000 til 2006.

Diversificering

En gruppe af Feellesskabsinitiativerne havde som mal
at statte en gkonomisk mangfoldighed i omrader med
en for stor afheengighed af en bestemt branche itilba-
gegang. | forbindelse med Konver, Pesca, Rechar I,
Resider Il and Retex, var det mere specifikt forsvar-
sindustri, fiskeri, kulminedrift, stalindustri og tekstilin-
dustri, mens Leader og Regis Il havde en tilsvarende
malsaetning. Tidsrammen for de fleste af Feelles-
skabsinitiativerne var begraenset for at sikre en ind-
sats i tide over for de pagaeldende problemer.

Generelt set har mange af Feellesskabsinitiativerne
fart til at beboerne i de omrader, hvor projekterne er
blevet gennemfgrt, har fdet en bedre forstdelse for
konceptet “Europa” i takt med, at de kan se handgri-
belige fordele fra de stgttede projekter og muligvis
kommer i kontakt med mennesker fra andre dele af
EU. Gennem Feellesskabsinitiativerne har de saledes
faet en stgrre opmeerksomhed pa Strukturfondene og
betydningen af gkonomisk og social samhgrighed.
Dette star i modsaetning til de stgttede foranstaltnin-
ger i hoveddelen af Strukturfondene, for hvilke evalu-
eringerne viser, at folk normalt ikke ved, at EU er en
vaesentlig kilde til finansiering.

Mens Feellesskabsinitiativer synes at have haft signi-
fikante positive effekter i perioden 1994 til 1999, har
evalueringerne afslgret en reekke ufuldkommenhe-
der. Farst og fremmest det store antal initiativer med
overlappende mal og hver deres administrationssy-
stemer. Set fra de lokale, regionale og nationale myn-
digheders side, og tillige fra Kommission side, vil et
klarere og mere strgmlinet system forgge effektivite-
ten.

Merveerdi af Feellesskabets regionalpolitik

Merveerdien af Feellesskabets involvering i regional
udvikling er ikke kun relateret til de udgifter, der afhol-
des. Der er ogséa fordele ved den gennemfgrelsesme-
tode, som blev udviklet i forbindelse med
1988-reformen af Strukturfondene, og som er blevet
revideret i hver af de fglgende programperioder.
Nogle aspekter af metoden blev diskuterede i den
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Farste Rapport om den @konomiske og Sociale Sam-
hgrighed, ligesom fokus i denne rapport er pa de vig-
tigste elementer fra perioden 1994 til 1999.

Programmeringen:
En mere strategisk tilgang, men
med overkomplekse procedurer

Programmering og forvaltning baseret pa partner-
skab er hjgrnestenene i 1988-reformen af Struktur-
fondene. Det omfang, som de administrative
myndigheder har tilpasset sig hertil, varierer imidler-
tid markant mellem Mal, lande og regioner.

I Mal 1 regionerne gjorde den vedtagne programba-
serede tilgang det muligt at leere af erfaringerne, hvil-
ket var en fordel for dem, der var ansvarlige for den
praktiske gennemfgrelse af foranstaltninger.

Som falge af den omfattende raekke af foranstaltnin-
ger og administrative svagheder — ofte en afggrende
faktor bag en langsom gkonomisk udvikling - viste
processen sig i mange tilfeelde at veere vanskelig, og
ikke i stand til at producere de forventede resultater.

I Mal 2 og 5b omrader blev metoderne tilegnet hurti-
gere, uanset at nogle myndigheder udtrykte bekym-
ring for den byrde, de blev palagt i forhold til de
allokerede ressourcer. For foranstaltningerne under
Mal 3 og 4 var disse ifglge nogle medlemsstater van-
skeligere at planleegge, fordi behovet for dem afhang
af forholdene pa arbejdsmarkedet, som blev bestemt
andre steder.

Endeligt forblev Mal 5a foranstaltningerne uden for
programmeringsprocessen, fordi overfarslerne fort-
sat var baseret pa en tilbagebetaling af en del af de
udgifter til medlemsstaterne, som de havde pataget
sig under de eksisterende stgttesystemer (udover
foranstaltninger til forarbejdning og markedsfgring af
produkter fra landbrug, skovbrug og fiskeri).

Den flerarige planleegningsproces opmuntrede del-
tagerne til at anlaeegge en “strategisk” tilgang, som
kunne resultere i en bedre udveelgelse og starre
sammenhang mellem de medfinansierede projekter.
Denne andring har imidlertid endnu ikke skabt alle
de forventede resultater, fordi der ofte manglede en
tilstreekkelig kvantificering af programmernes mal-
saetninger, og at det derfor var vanskeligt at vurdere
dem preecist.

Under midtvejsvurderingen af Mal 1 og 6 program-
merne opfordrede Kommissionen til, at der blev lagt
mere veegt pa tiltag, som kunne gge beskaeftigelsen.

Der er konkrete beviser for villigheden til at tage fat pa
dette forhold: | Spanien, Greekenland og specielt Itali-
en blev regionale beskeeftigelsespakter eksempelvis
integrerede i de generelle programmer.'®

Samtidigt skal det ogsd bemaerkes, at godkendelses-
procedurerne for EF-stgtterammerne, for program-
mer og for deres modificering ofte har veeret
overdrevent besveerlige i administrativ forstand, spe-
cieltfor de mindre programmer, hvilket er sveert at for-
svare ud fra et effektivitetssynspunkt.

Den forenkling, som allerede er sket, samt anvendel-
sen af de nye forordninger skulle abne for en stgrre
fleksibilitet i gennemfgrelsesprocedurerne.

Partnerskab: Et vigtigt aspekt,
men i praksis stadigt begraenset

Partnerskab er ngglen til gennemfgrelsen af struktur-
politikkerne, idet malet er af sikre at alle, der er
involverede i forberedelsen, gennemfgrelsen og eva-
lueringen af Feellesskabstiltag, samarbejder effektivt.
Udmgntningen af dette princip forudseetter en klar
definition af de respektive opgaver for hver enkelt
partner, samt anvendelse af passende metoder og
instrumenter. Partnerskabstilgangen skal ngdven-
digvis afbalancere omfanget af koordinering, vedta-
gelse af en overordnet vision og de potentielle
gkonomiske stordriftsfordele pd centralt niveau i for-
hold til en bedre forstaelse af lokale behov og den sy-
nergi og komplementaritet, som kan opnas pa et
decentralt niveau.

Princippet er over arene blevet udviklet pa forskellige
mader:

— En raekke vertikale partnerskaber, som omfatter lo-
kale og regionale deltagere, er blevet etablerede for
at gennemfgre regionale programmer.

— De sociale partnere har veeret inddraget i program-
mer og foranstaltninger omkring menneskelige res-
sourcer.

— Greenseoverskridende samarbejdsprogrammer har
gjort det muligt at skabe nye partnerskabsstrukturer
til fordel for perifere regioner inden for Unionen.

— Innovative politikker, specielt for den lokale udvik-
ling, for landomradernes udvikling og de territoriale
beskeeftigelsespakter, har skabt “mikro-partnerska-
ber” med en betydelig rolle for de involverede pa lo-
kalt niveau.
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- Andre former, sasom uformelle, horisontale og
transnationale partnerskaber til udveksling af er-
faringer mellem byer, regioner og landomrader, ofte
i forskellige lande, er pa de seneste begyndt at sky-
de frem.

Disse forskellige former for partnerskaber er blevet et
permanent middel til udveksling af information og er-
faringerne.

Implementeringen af Strukturfondene har endvidere
tvunget regionerne til at definere mal og til at bruge
deres finansielle ressourcer effektivt. Ifalge en ny
evaluering,” har introduktionen af partnerskabstil-
gangen fremmet, at prioriteterne for alle deltagerne
som helhed er blevet vurderet og afvejet, hvilket har
resulteret i mere sammenhangende politikker og
identificering af et seet af faelles mal, som alle invol-
verede deler.

Overvagningskommiteerne har vist sig at veere effek-
tive midler til at opn& enighed om, hvordan problemer
skal handteres, og hvordan programmer skal justeres
som fglge heraf. Selvi de medlemsstater, hvor en de-
centralisering er mindst udviklet, er dette tilfeeldet,
fordi en pragmatisk tilgang har gjort det muligt for re-
gionale aktgrer attage deliovervagningsprocessen.

Decentralisering af ansvaret for implementeringen
har imidlertid sat fokus pa de tekniske og forvaltning-
maessige begraensninger hos regionale og lokale
myndigheder. | nogle medlemsstater har der veeret
alvorlige forsinkelser i programmer forvaltet p& det
regionale niveau sammenlignet dem, der handteres
centralt, hvilket har ngdvendiggjort betydelige bud-
getmeessige omfordelinger. | dette tilfeelde har med-
lemsstaterne ikke i tilstreekkeligt omfang tilvejebragt
den tekniske assistance, som skulle have ledsaget
decentraliseringen og gjort det muligt at lgse nogle af
de opstaede problemer.

P& trods af Kommissions bestraebelser har deltagel-
sen af sociale partnere i planlaagning og overvagning
af programmerne ofte vaeret utilfredsstillende. De var
ikke vel repraesenterede i overvagningskomiteerne
(undtagen i forhold til Mal 3 og 4), og de blev ikke
holdt fuldt underrettet om udviklingen.

Endelig synes erfaringerne at vise, at der har veeret
en del forvirring omkring roller og ansvarsfordeling i
organiseringen af opgaver i de tilfeelde, hvor pro-
grammer blev forvaltetifeellesskab. Dette indebeerer,
at ansvaret ngdvendigvis fremover ma defineres péa
en mere effektiv og gennemskuelig made.

Forvaltning og finansielle stramme: Komplekse og
ofte sveert gennemskuelige systemer

Finansforvaltningssystemerne blev afprgvetiden for-
ste programperiode og blev derefter reviderede med
det formal at opna starre fleksibilitet.

Som fglge af det teette samarbejde mellem medlems-
staterne og Kommissionen samt Revisionsrettens
arvagenhed, var der relativt fa tilfeelde af uregelmees-
sighed og bedrageri.

Det finansielle system, som styrer udbetalingen af
Feellesskabsmidler i medlemsstaterne, er imidlertid
ofte komplekst og varierer afheengigt af finansierings-
kilde. Det indebeerer ofte lange forsinkelser i betalin-
gerne i forbindelse med mange programmer, hvilket
skaber usikkerhed blandt modtagerne, og reducerer
derved midlernes gkonomiske betydning. Selvom for-
sinkelser maske ikke var tilfaeldet, udgjorde mulighe-
den herfor tilstraekkeligt til, at det blev vanskeligt for
de bergrte at planleegge det videre forlgb.

Midtvejsevalueringerne understregede, at det geel-
dende finansielle system gjorde det vanskeligt at an-
vende princippet om medfinansiering pa en
gennemsigtlig made, og at de fleste medlemsstater
opfattede Feellesskabsstgtten som en tilbagebetaling
af allerede afholdte udgifter.

Forbedring af de finansielle arrangementer er af-
gerende for at forbedre effektiviteten af Feellesskabs-
aktioner.

Overvagning og evaluering:
Betydelige fremskridt skal konsolideres

To hovedfaktorer stimulerede udviklingen af overvag-
ning og evaluering siden 1988. Pa den ene side op-
muntrede de nye forordninger medlemsstaterne til at
gge indsatsen pa disse omrader. Pa den anden side
betgd budgetmaessige begreensninger, at de blev
yderligere opsatte pd at sikre en effektiv gennem-
forelse af programmerne.

Siden 1994 er en serie af tiltag blevet introduceret af
Kommissionen for at forbedre overvdgnings- og eva-
lueringsprocedurerne. | det farste tilfeelde er data om
sociale og gkonomiske forskelle blevet forbedrede
for at ggre det lettere at analysere fremskridt. For det
andet blev der etableret specialiserede evaluerings-
enheder internt i Kommissionen til at koordinere eva-
lueringsaktiviteterne. For det tredje blev MEANS
programmet (Methods for evaluating action of a
structural nature) startet med det formal at skabe en
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“evalueringskultur” overalt i Unionen og ggre det mu-
ligtatudveksle erfaringerimellem medlemsstaterne.

Medlemsstaterne — bade de sydlige inden for Unio-
nen og de nordlige — har gradvist udviklet mere ef-
fektive overvagningssystemer, som i de bedste
tilfeelde blev baseret pa kvantitative mal, veldefi-
nerede indikatorer og bedre information. Nationale
myndigheder har saledes i stigende omfang
etableret en mere effektiv struktur for evalueringen
med sammenhangende retningslinier, mens de re-
gionale myndigheder i mange tilfeelde harigangsat
deres egne evalueringssystemer som modsvar her-
til.

Mens fordelene af et effektivt overvdgnings- og
evalueringssystem er almindeligt anerkendt — for et
forbedre politikudvikling og gennemsigtelighed
samt for deres egen skyld - bliver de etablerede
systemer ikke udnyttet fuldt ud og sé effektivti prak-
sis, som de kunne blive. De er ofte ikke sammen-
heengende, og i mange tilfeelde er de begraensede
til finansielle indikatorer, hvilket indebeerer, at eva-
lueringerne ikke kan integreres fuldt ud i beslut-
ningsprocessen.

’Lgftestangseffekter”:
Et ubalanceret mix af 1an og subsidier

Stagtte fra Strukturfondene har veeret afggrende for
den gkonomiske udvikling i de medlemsstater med
relativt begreensede budgetter. Stgtten ggede ni-
veauet af mulige investeringer, og satte yderligere
gang i vaeksten, hvilket igen gjorde det muligt at
mobilisere privat kapital. | Igbet af perioden 1994 til
1999 blev denne “lgftestangseffekt” styrket gen-
nem en styrket sammenhang mellem strukturelle
overfgrsler og lan. | Greekenland kom eksempelvis
omkring 29% af finansieringen til overordnede inve-
steringer som privat kapital, et tal der var meget la-
vere i mange andre dele af Unionen. At maksimere
de fremtidige investeringer vil kraeve, at 1an og
overfgrsler kombineres p& en made, som bade er
klog, og som forvalter de offentlige finansielle res-
sourcer effektivt.

Udsigterne for den nye
programperiode, 2000-2006

Den nye programperiode dbner for nye udfordringer.
Det skulle vaere muligt at opna yderligere fremskridt
mod en konvergens og hgjere veekstrater i de mindst

velstdende omrader af Unionen, som faglge af mere fa-
vorable forventninger til EU gkonomien som helhed,
og en mere effektivkombination af medlemsstaternes
og Feellesskabets strukturpolitikker. Dette vil imidler-
tid ikke ske fuldt ud med mindre investeringerne allo-
keres til de prioriterede omrader, hvor udbyttet er
stgrst. Derudover er effektiviteten af interventionerne
steerkt afheengige af overholdelsen af betingelserne
for implementering og forvaltning, som er besluttet
sammen med medlemsstaterne.

De to vigtigste konklusioner, der kan drages fra mo-
delsimulationer af den gkonomiske udvikling i lgbet af
den nye programperiode, er for det fgrste, at struktur-
politikkerne kan skabe betingelserne for en hgjere
gkonomisk veekst uden en ggetinflation, og for det an-
det, at beskeeftigelsen herigennem kan stige og der-
med reducere den strukturelle arbejdslgshed. (se
Box).

Sammenhangen mellem nationale
og Feellesskabets prioriteter

De strategiske retningslinier!® for perioden 2000 til
2006 er blevet tilpassede til at opna en optimal og
mere malrettet anvendelse af Feellesskabets ressour-
cer. Prioriteter og strategiske mal er fastlagt af
medlemsstaterne efter konsultationer med Kommis-
sionen.

Ex-ante evalueringerne udfgrt af medlemsstaterne
hjalp i de fleste tilfeelde til at forbedre den indre
sammenhang og kvaliteten af planerne, i seerdeles-
hed ved at relatere prioriteter og mal teettere til analy-
serne af sociale og gkonomiske problemer.
Kommissionen har derudover opmuntret medlems-
staterne til at koncentrere flere ressourcer til priorite-
ter og foranstaltninger med stor virkningsgrad, som
kan ggre Feellesskabets interventioner mere synlige
og effektive.

Under Mal 1 indebzerer Feellesskabsretningslinierne
en betydelig tillempning af de regionale udviklings-
strategier i lgbet af programperioden.

Transport: Mod en bedre balance

Transport er en vigtig prioritet i den nye program-
periode (star for omkring 19% af allokeringen fra
Strukturfondene - tabel A.36 i Bilag). Balancen mel-
lem de forskellige transportformer er blevet aendret il
fordel for jernbaner pa bekostning af veje. Under
EF-stgtterammen for Portugal er antallet af togpassa-
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Som i den foregdende periode er de makrogkonomiske
effekter af EF-stgtterammerne blevet vurderet ved hjaelp
af flere forskellige gkonometriske modeller (tabel A.43).
Simulationerne™ blev udfart for de samlede (offentlige)
udgifter (Strukturfondene plus national medfinansi-
ering), og som blev antaget at ophgre efter 2006 for at
identificere effekterne pa udbudssiden for de modtagen-
de gkonomier.

Bruges Hermin-modellen bliver de skannede effekter
i forhold til en situation uden interventioner en stigning i
det reale BNP i 2006 p& omkring 6% i Greekenland og
Portugal, og pa 2,4% i Spanien. Effekterne er relativt be-
skedne i Irland (1,8%), hvor Strukturfondene kun star for
mindre end 10% af de samlede offentlige udgifter.

EF-stgtterammerne vil forgge investeringerne med me-
get mere, specielti Portugal (med 23%) og Graekenland
(14%), hvilket vil bidrage til den effektive efterspgrgsel
gennem multiplikatoreffekter, og over tiden tillige virke
for en ggning af produktiviteten, gennem en forbedret in-
frastruktur og menneskelig kapital samt ved brug af mere
moderne og mere effektive fabrikker og produktionsud-
styr. Effekten pa beskeeftigelsen vil sandsynligvis veere
markant , men vil tendere til at falde efter 2006 pa grund
af hgjere produktivitet.

Inflationen vil sandsynligvis stige i varierende omfang.
| Graekenland skgnnes de gennemsnitlige priser at stige
mest (4%), selvom inflationsraten vil falde igen. | Irland
kunne de forudsete investeringer i “the National Deve-
lopment Plan” gge inflationen i begyndelsen af perioden
som fglge af meget stramme forhold pé arbejdsmarkedet
og pres pa byggeindustrien. EF-stagtterammerne tilfgjer
imidlertid kun beskedent til presset pa priserne, og ingen
effekter vil formentlig reekke ud over 2006.

Generelt set antyder QUEST Il-modellen, at effekterne vil
blive mere beskedne i Spanien, Irland, Portugal og Gree-

Konvergens, samhgrighed og veekst: Effekten af EF-stgtterammerne for 2000-2006

kenland, specielt for BNP, end hvad andre modeller
skgnner. Det skyldes farst og fremmest, at der indregnes
forventninger, eller effekter af forventet adfeerd, hvilket
synes at medfgre enjustering af rente og vekselkurser for
at modvirke noget af udvidelsen af investeringerne.

Den vigtigste effekt er en starre veekst, som det skgnnes
vil fortseette udover programperioden som et resultat af
investeringer, som styrker udbudssiden, eller det pro-
duktive potentiale i gkonomien. Tilveeksten til veeksten i
BNP ligger pa gennemsnitligt 1-1,5% om aret for Grae-
kenland og Portugal, 0,8% for Spanien og 0,5% for Ir-
land. Den relativt beskedne multiplikatoreffektiIrland og
Portugal afspejler de to gkonomiers &bne karakter, hvil-
ket indebeerer, at en stor del af den ggede efterspgrgsel
udmgntes som import, ligesom af de forventede “crow-
ding-out” effekter inden for den private sektor af hgjere
offentlige investeringer.

Vaesentlige effekter skgnnes tillige for andre medlems-
stater, som modtager Strukturfondsstette i stgrre om-
fang. De fgrste analyser af de makrogkonomiske effekter
i de nye tyske delstater ved brug af Hermin-modellen, ty-
der pa en stigning i BNP pa 4% i lgbet af programperio-
den, og 1,5% herefter, samt en tilveekst i investeringerne
pa omkring 6%. Endvidere vil produktiviteten sikkert bli-
ve gget kraftigt inden for fremstillingsvirksomhed.

For Mezzogiorno, den naeststarste modtager af assistan-
ce fra Strukturfondene, skenner modeller udviklet af de
italienske myndigheder en vaekst over EU gennemsnittet
fra 2004 og frem, mens andre modeller skgnner, at dette
naeppe vil veere tilfeeldet far mod slutningen af program-
perioden, og da kun, hvis der er sket afggrende aendrin-
ger i den gkonomiske adfeerd og i effektiviteten af de
offentlige investeringer.

gerer saledes planlagt til at stige med 600.000 i Igbet
af 7 ar (fra 3,8 til 4,4 million om aret), ligesom
metro-forbindelsen mellem Lissabon og lufthavnen
vil blive feerdiggjort. Planen forudser en fordobling af
investeringerne i jernbaner beregnet som Euro pr.
indbygger (fra 193,6 Euro i 1996 til 373 Euro i 2006),
mens udgifterne til vejforbedringer vil forblive uaen-
drede.

Under EF-stgtterammen for Graekenland er der
planlagt at elektrificere mindst 650 km tosporede
jernbanelinier for at feerdigggere det transeuropeei-
ske netveerk i 2006, og at bygge nye metro-forbin-
delser i Thessaloniki og i Athen som led i et skift til

mere miljgmaessigt venlige transportformer. Til sin
tid vil 26% af alle rejser i Athen foretages med
metro.

I Mal 1 regionerne i Spanien er der planlagt nye straek-
ninger til hgjhastighedstog, som vil fordoble skinne-
leengden fra 623 km til 1140 km i 2006.

| Tyskland blev der kun finansieret meget f& infra-
strukturprojekter i den foregdende periode, udover
projekter til stgtte af produktive aktiviteter, sdsom
veje til industriomrader og havne. | Igbet af perioden
2000til 2006 er der til gengeeld planlagt investeringer
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til 1,5 milliarder Euro i de tyske Mal 1 regioner, hvoraf
omkring en tredjedel er jernbaneprojekter.

Opgradering af veje og motorvejsnet er ikke desto
mindre fortsat en prioritet i samhgrighedslandene,
hvilket heenger sammen med deres gjeblikkelige ni-
veau og behovet for at afhjeelpe mangler i forhold til
det transeuropeaeiske netveerk.

Behovet for at sikre en baeredygtig udvikling var al-
lerede en prioritet under den foregdende program-
periode, hvor alle infrastruktur- og transportprojekter
var genstand for en miljgvurdering. Orienteringen af
EF-stgtterammerne for den nuveerende periode ger
det klart, at det fortsat vil veere tilfeeldet, hvilket frem-
gar af valget af strategiske mal, som f.eks. begraens-
ning af trafik gennem byer, udbygning af den
offentlige transport og bygningen af streekninger til
hgjhastighedstog.

Reduktion af den direkte
statte til virksomheder

Der er planlagt en markant reduktion andelen af over-
farsler til direkte stgtte til virksomheder, specielt i
samhgrighedslandene og Italien, hvilket er et resultat
af strammere regler for statsstgtte og erkendelsen af
betydningen af “dgdvaegtstab” herfra. Irland er det
mest ekstreme tilfeelde, idet Strukturfondene her ikke
yder nogen direkte statte til virksomheder (bortset fra
forsknings- og innovationsprogrammer). | Italien stgt-
tes virksomheder af den nationale stgtteordning (Lov
488), som er blevet revideret for at tilpasse assistan-
cen bedre til de specifikke sektorielle og territoriale
karakteristika blandt virksomhederne i Mezzogiorno.

@get indsats for at fremme innovation
og menneskelig kapital

De samlede fondsmidler allokerede til forskning, te-
knologisk udvikling og innovation (FTUI) er planlagt il
at forblive uzendret pa omkring 3,5% af de samlede
Strukturfondsudagifter, bortset fra Italien og Irland,
hvor andelene er steget til henholdsvis 8% og 10%.
Dette deekker imidlertid over en relativ nedgang i in-
vesteringerne i infrastruktur- og forskningsprojekter,
og et skift i retning af en mere &ben tilgang til innova-
tion og samarbejde mellem forskningsinstitutter og
virksomhederne.

| medlemsstaterne med det stgrste underskud af
FTUI er et aendret politisk orientering mest oplagt, og
medfare:

— Forbedrede forbindelser mellem FTU og virksomhe-
dernes behov gennem tiltag til overfersel at innova-
tion og teknologi, hvilket f.eks. kan fgre til en ggning
af den private FTU i Spanien (til 45% af totalen i 2006
i forhold til 35% i 2000).

- Enbeskeaeftigelsestilvaeksti FTU sektorerne pa 40%i
Graekenland, og til 0,5% af den samlede beskeefti-
gelse i Portugal og i Mal 1 regionerne i Spanien.

— Enggetdeltagelseiinternationale netveerk (f.eks. en
50% stigning i videnskabelige publikationer med
deltagelse fra portugisiske forskere).

Informationssamfundet: En strategisk
nyorientering mod efterspgrgslen

Investeringer i telekommunikation vil blive veesentligt
reduceret i den nye programperiode som fglge af pri-
vatisering og konkurrence mellem serviceudbydere.
Den stgrste indsats er rettet mod tjenesteydelser og
applikationer til stgtte for SMVer (e-commerce) og
den offentlige sektor (sundhed og uddannelse), hvil-
ket er en betydelig forandring i regionalpolitikken.
Derfor ger Strukturfondene en stor indsats for at bi-
drage til udviklingen af et “e-Europe”. Stgtte til tele-
kommunikationsinfrastruktur er normalt begraenset til
de mestisolerede omrader, hvor afkastet ikke kan ret-
feerdiggere private investeringer. Medlemsstaterne
har sat sig relativt ambitigse mal under deres EF-stgt-
terammer, hvilket omfatter:

— Tilvejebringe Internetadgang til skoler (andelen af
skoler i Greekenland forbundet til Internettet skal sti-
ge fra 5% i 2000 til 100% i 2006), og til befolkningen
som sadan (andelen forbundet i Spanien er planlagt
til at stige fra 5% i 1998 til 25% i 2006).

— En stagrre udbredelse af elektronisk handel blandt
SMVer (til 15% af SMVerne i Graekenland i 2006 fra
1% i 2000).

Menneskelige ressourcer:
Sammenhaeng til den Europaeiske
Beskeeftigelsesstrategi

Investering i menneskelige ressourcer spiller en stra-
tegisk rolle i Feellesskabets politikker for gkonomisk
og social samhgrighed, og star for 30% af Struktur-
fondsmidlerne i den nye programperiode, hvilket er
det samme som i den foregdende. Malet er dobbelt:
At hjeelpe til at realisere de potentielle menneskelige
ressourcer inden for Unionen, og at bidrage til den
gkonomiske udvikling i medlemsstater og regioner for
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at give alle en lige adgang til arbejdsmarkedet. Den
Europeeiske Beskeeftigelsesstrategi har fremmet
integrationen af politikker for beskaeftigelsen, for ar-
bejdsmarkedet og for kampen mod social udstgdel-
se, og de nye programmer har et tilsvarende mal pa
linie med gnsket om at fremme en policy-konvergens
inden for EU.

Over de naeste 6 ar vil ESF, som supplement til med-
lemsstaternes egen finansiering af arbejdsmarkeds-
politikker, stille omkring 60 milliarder Euro til radighed
til stgtte af den Europeeiske Beskaeftigelsesstrategi,
hvilket er et bidrag pa omkring 9% til de samlede ud-
gifter inden for dette omrade. Andre Strukturfonde vil
ogsa spille en vigtig rolle som stgtte til den Europeei-
ske Beskeeftigelsesstrategi, men ESF er det vigtigste
finansielle instrument pa EU niveau til at opfylde den-
ne strategi.

Programmerne for 2000 til 2006 udviser en teet forbin-
delse mellem ESF og den Europaeiske Beskaeftigel-
sesstrategi, hvilket kommer frem som en steerkere
fokus p& preeventive aktioner i form af statte til dem,
der mestrisikerer at blive langtidsarbejdslgse. Endvi-
dere vil kommende ESF programmer have en steer-
kere forpligtigelse for ligestilling, social integration
og en udvidet adgang til informations- og kommuni-
kationsteknologier for at modvirke en “digital opsplit-
ning” af befolkningen. | de fleste medlemsstater er
ESF blevet udvidet udover en snaever fokus pa efter-
uddannelse til en bredere stgtte af foranstaltninger,
som er indrettet pa at forbedre effektiviteten og lyd-
hgrheden i arbejdsmarkedspolitikken. For nogle lan-
de har ESFs “politiske referenceramme”® tillige
skabt en brugbar baggrund for at sikre en sammen-
haengende tilgang til de forskellige politikker under
de tre Mal inden for Strukturfondene, og til de forskel-
lige involverede grupper.

En forelgbig gennemgang af ESF statten for Mal 1 og
32 under de 4 sgjler af den Europzeiske Beskeeftigel-
sesstrategi antyder fglgende for perioden 2000 til
2006:

- Omkring 60% af fondsmidlerne vil ga til at forbedre
arbejdsstyrkens anvendelighed, til medfinansiering
af aktive arbejdsmarkedspolitikker og tiltag til frem-
me af social integration, og til stette af livslang ud-
dannelse. Mal 1 regionerne vil iszer bruge ESF stgtte
til at modernisere deres offentlige arbejdsformid-
lingsydelser for at forbedre arbejdsmarkedets funk-
tion.

— Omkring 12% af fondsmidlerne vil g4 til stegtte af ud-
viklingen af de selvsteendigt forretningsdrivendes

kvalifikationer, hjeelp til start af egen virksomhed og
etablering af netveerk af ivaerksaettere for at sgge at
maksimere fordelene ved stgtten.

— Omkring 20% af fondsmidlerne vil blive anvendt til
statte af en “tilpasning” af arbejdspladserne til frem-
tidens behov, hvoraf hovedparten vil blive brugt til at
fremme en kontinuert efteruddannelse af medarbej-
derne. Der vil tillige veere en skarpere fokus pa de
specifikke behov blandt SMVer end tidligere.

- Omkring 6% af fondsmidlerne vil ga til stgtte af lige
rettigheder for kvinder, som er den fjerde sgjle i den
Europaeiske Beskeeftigelsesstrategi, hvor mange af
midlerne vil blive brugt til at stgtte udviklingen af ef-
fektive bgrnepasningsordninger. ESF stgtte til lige-
stilling vil imidlertid langt overstige dette belgb.

Steerkere integration af miljgaspekter

Miljg er i stigende grad anerkendt som et afggrende
aspekt i samhgrighedspolitikken. | overensstemmel-
se med Amsterdam Traktaten understreger Kommis-
sionens retningslinier vigtigheden af at indbygge
konceptet for en beeredygtig udvikling i de nye Struk-
turfondsprogrammer. Den nye Forordning omhandler
eksplicit et krav om miljgvurderinger, som omfatter
miljgkonsekvensvurderinger, overensstemmelse
med Feellesskabets miljglovgivning og inddragelsen
af miljgmyndighederne i forberedelsen og gennem-
farelsen af programmer.

Medlemsstater og regioner er i stigende omfang ved
at blive proaktive, bade i deres indarbejdelse og
implementering af miljgmaessige aspekter i regionale
udviklingsprogrammer, herunder i gennemfgrelsen
af ex-ante evalueringer af situationen i stagtteberetti-
gede regioner og af konsekvenser af foreslaede for-
anstaltninger, samtved at etablere passende kriterier
for en opfaglgning.

Mere generelt synes Strukturfondene i stigende om-
fang at tilvejebringe gunstige betingelser til stgtte af
gennemfgrelsen af EU’s miljgpolitik. For eksempel var
en overholdelse af HABITAT direktivet om beskyttel-
se af naturlige levesteder en klar betingelse for en ac-
cept af planer og programmer.

Hensyntagen til ligestilling

At sikre lige muligheder for meend og kvinder har faet
yderligere veegt ved at blive fremhaevet i Amsterdam
Traktaten som en af Feellesskabets opgaver. Forord-
ningen for Strukturfondene for 2000 til 2006 afspejler
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dette ved at betinge sig, at der skal tages starre hen-
syntilligestillingialle politikker ogi alle faser heraf.

| perioden 1994 til 1999 blev ligestilling for det meste
beragrt gennem pilotprojekter eller “gremaerkede” al-
lokeringer til positive aktioner, og samlet set blev lige-
stilling betragtet som et anliggende alene for ESF.

I 1999 forordningen forudsaettes denne dimension
indeholdt i ex-ante evalueringer af alle planer og En-
hedsprogrammeringsdokumenter (SPDer). Selvom
medlemsstaternes vurderinger var af svingende kva-
litet, udger det faktum, at alle gennemfgrte en vur-
dering et vigtigt ferste skridt. Evalueringerne fra
Finland, Tyskland og Wales er eksempler p& god
praksis, mens Italien har udviklet en innovativ tilgang
til at undersgge de direkte og indirekte fordele for
meaend og kvinder.

Bidraget fra EUGFL-garantien til
politikken for landomradernes udvikling

EUGFL-garantien medfinansierede 27 forskellige for-
anstaltninger som led i dens bidrag til politikken for
landomradernes udvikling. Pa basis af de program-
mer, som indtil nu er godkendte af Kommissionen, an-
vendes midlerne fra denne fond hovedsageligt til
foranstaltninger, som er direkte forbundet med land-
brugssektoren (se tabel A.44). Mindre end 7% af mid-
lerne gar til foranstaltninger til en gkonomisk
diversificering uden for landbruget.

Forbedret effektivitet og
udvikling af instrumenter

Den nye Forordning fastleegger som hidtil et pro-
grammeringssystem organiseret efter Mal, men det
er blevet forenklet og gjort mere fleksibelt med stram-
mere kontrolforanstaltninger over for additionalitet,
mere omfattende og ansvarliggjorte partnerskaber
og en stgrre vaegt pa konkrete resultater.

Forenklet og decentraliseret programmering

For den nye programperiode har forhandlingerne
allerede fundet sted, og i de fleste tilfeelde er der op-
naet enighed om EF-stgtterammer, Enhedsprogram-
meringsdokumenter og Operationelle Programmer
for Mal 1, 2 and 3. Retningslinierne for Fzellesskabsi-
nitiativerne (INTERREG Ill, Urban Il, Equal, Leader Il)
er blevet vedtaget, og den nye generation af innovati-
ve foranstaltninger er blevet sat igang.*

| overensstemmelse med de nye regler er antallet af
programmer reduceret kraftigt til omkring 400, hvor
det i den foregdende periode var 1134 (inklusiv 524
Feellesskabsinitiativer). I nogle enkelte tilfeelde — farst
og fremmest i Spanien — hvor programmerne var op-
delt efter Fonde, etablerede myndighederne integ-
rerede “multi-fonds” Operationelle Programmer eller
Enhedsprogrammeringsdokumenter, som gjorde det
muligt at udlgse en positiv synergi mellem de planlag-
te foranstaltninger.

Nar de Operationelle Programmer er blevet godkendt
af Kommissionen, vil medlemsstaterne udarbejde
komplementaer information, som giver detaljer om for-
anstaltningerne, og samtidigt giver mulighed for en
mere fleksibel forvaltning uden at overtreede de geel-
dende regler, specielt hvad angar kvantificerbare
mal og indikatorer i forhold til overvagningen.

Additionalitet: Et middel til gget effektivitet

Siden 1989 forpligter anvendelsen af additionali-
tetsprincipppet medlemsstaterne til at fastholde
mindst det samme niveau for offentlige udgifter til
strukturelle foranstaltninger—uden EU’s bidrag (tabel
A.45). Dette princip blev definereti 1993, og 1999-re-
formen forenklede procedurerne for dets efterpravel-
se. Der er imidlertid undtagelser, sdsom gkonomiske
omstaendigheder eller et tidligere exceptionelt hgjt
udgiftsniveau, som tillader medlemsstaterne at redu-
cere udgifterne.

Additionalitet vurderes i forhold til udgifterne under
hvert Mal. For perioden 2000 til 2006 er proceduren
blevet forenklet pa to mader:

- For Mal 2 og 3 bliver additionalitet efterprgvet under
ét pa basis af udgifterne til en aktiv arbejdsmarkeds-
politik inden for hver medlemsstat.

— Efterprgvelsen gennemfgres kun tre gange - far
godkendelse af programmer (ex-ante), midtvejs, og
i slutfasen af programperioden.

Mod et abent og arsvarliggjort partnerskab

Partnerskaber er gradvist blevet mere udbredte fra
programperiode til programperiode. Regionale og lo-
kale myndigheder blevinddraget fra 1989 til 1993, de
sociale partnere i perioden 1994 til 1999, og reprae-
sentanter fra forskellige grupper er planlagt inddra-
get i perioden 2000 til 2006 (sdsom NGOer og
ligestillingsgrupper.
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Denne udvidelse afspejler de effektivitetsgevinster,
som er opnaet i de to foregaende programperioder
(tabel 21).

Forberedelsen af de nye EF-stgtterammer afslgrede
den stigende opmaerksomhed pa de forskellige del-
tageres roller i programfasen. | Italien etablerede
myndighederne rammer for en omfattende hgring,
som bragte lokale repreesentanter (region, provins,
kommune), og regeringens ministre (for beskeeftigel-
se, landbrug, miljg og ligestilling) sammen med
repreesentanter fra arbejdsgiverorganisationer, fag-
foreninger og NGOer. Dette farte til flere rapporter,
som dannede baggrund for en udviklingsplan for
Mezzogiorno. En sddan bred tilgang til partnerskab
og behovet for at konsultere alle bergrte parter kan
imidlertid vaere forsinkende for beslutningsproces-
sen.

For perioden 2000 til 2006 er forvaltningsansvaret
fastlagt ud fra principperne om decentralisering og
subsidiaritet. Samtidigt er det et behov for at forbedre
gennemsigtigheden, specielt for finansforvaltningen,
kontrollen af specifikke foranstaltninger, samt proce-
durerne for projektudveelgelse. Det er vigtigt at
etablere nye procedurer for formidling af information
for at sikre, at hver enkelt deltager kan fungere effek-
tivt og udfgre deres ansvar, herunder specielt:

— Ansvaret skal defineres og fordeles blandt dem, der
er involverede i programmering, dem, der forvalter
foranstaltninger, og dem, der betaler for dem.

— Netveerk til formidling af information skal etableres til
indsamling og transmission af overvagningsdata.

- Ansvaret hos alle de involverede ma ngdvendigvis
gges for at forbedre gennemsigtigheden i de finans-
ielle stramme.

— Rammerne for initiativer m& udvides for at forbedre
den operationelle effektivitet og forenkle proce-
durerne.

Partnerskab og decentralisering (en naturlig konse-
kvens af det farste) er de basale principper bag ved
en ny tilgang til strukturpolitik, som er mere pa linie
med behovet for en ny forvaltningsform (governan-
ce), som aflgser for en traditionel forvaltning, for at
kunne udvikle og gennemfgre de respektive pro-
grammer.

Forvaltning med fokus pa resultater

De nye forordninger understreger betydningen af
overvagning og evaluering for at gge strukturpolitik-
kernes effektivitet.

Malet for Kommissionen og medlemsstaterne er at
sikre en effektiv overvagning ved at definere kvantita-
tive mal og passende indikatorer i relation til de god-
kendte programmer. Indikator har til formal at male
programmets virkning, bade direkte (bygget infra-
struktur, omfanget af efteruddannelse o0.s.v.) og ind-
irekte (f.eks. effektivitetsgevinster), samt de bredere
gkonomiske og sociale effekter (f.eks. pa beskaefti-
gelsen).?® Elektronisk informationssystemer til ind-
samling og bearbejdning af de relevante data er i
stigende omfang under etablering i medlemsstater-
ne.

I de nye forordninger for procedurerne omkring den
finansielle forvaltning, som er blevet enklere og sam-
tidigt strengere, har medlemsstaterne hovedansvaret
for at kontrollere udgifterne, hvilket er en opgave de
ngdvendigvis ma udfgre mere strikt end farhen. Spe-
cielt er der indfgrt en regel, som automatisk suspen-
derer et projekt, hvis de allokerede fondsmidler ikke
er anvendt inden for to ar.

Regelmaessige og palidelige evalueringer af inter-
ventionerne kan opfattes bevis for transparens og ef-
fektivitet. Betydelige fremskridt er opnaet, specielt i
de medlemsstater, som ikke havde en udviklet kultur
for evalueringer. P& den ene side har forvaltnings-
myndighederne ansvaret for med visse mellemrum at
organisere evalueringer, og for en (proaktiv) anven-
delse af resultaterne heraf. P4 den anden side er

Tabel 21 Programming af Strukturfondene: Erfaringerne

Proces

Fase 1 (1989-93)

Fase 2 (1994-99)

Fase 3 (2000-06)

Udarbejdelse af planer
Strategisk vejledning
Forvaltning

Partnerskab

Overvagning og evaluering

Eksklusiv
Passiv
Delt efter fond
0g organisation
Eksklusiv
Ikke systematisk

Reaktiv
Uudviklet
Integration/
opsplitning
Halv-eksklusiv
Systematisk

Interaktiv
Mere aktiv

Ansvarligggrelse/
gennemsigtighed

Inklusiv
Integreret

152




I11.2 Strukturpolitikkernes bidrag til gkonomisk og social samhgrighed: Resultater og fremtidsudsigter

Kommissionen ansvarlig for ex-post evalueringer,
som identificerer de opnaede resultater og uddrager
leeren heraf for fremtiden.

Introduktionen af en “resultatreserve” tilfgjer en ny di-
mension til evalueringen ved at etablere et incitament
til at opfylde de opstillede mal for hver foranstaltning.
Selvom Kommissionens mere vidtgaende forslag
ikke blev accepteret (at allokere 10% af fondsmidler-
netilenreservepulje), vilmedlemsstaterne ikke desto
mindre skulle gremeerke 4% af Feellesskabets samle-
de fondsmidler til programmer (omkring 5 milliarder
Euro) efter visse kriterier, som er forbundet med effek-
tiviteten af den finansielle forvaltning. | gennemfarel-
sen af denne ordning vil der imidlertid skulle tages
hensyn til administrative og institutionelle forhold i
medlemsstaterne.

Kommissionen har spillet en vigtig rolle i etableringen
af dette nye arrangement, gennem diskussioner og
ved at definere de metodemaessige retningslinier.
Uanset, atder er kraeevende og vanskelige at gennem-
fere, er et forvaltningssystem baseret paresultater en
ngdvendighed for at forbedre strukturpolitikkernes
transparens og effektivitet.

Forberedelse af udvidelsen:
Fartiltreedelsesstgtte

Indtil 1999 blev Feellesskabets interventioner i ansg-
gerlandene finansieret af PHARE programmet for de
ti Centraleuropeeiske landes vedkommende, og fro
Cypern og Malta af fondsmidler allokeret til de sydlige
og gstlige Middelhavslande. Siden begyndelsen af
2000 er fondsmidlerne for den fgrstneevnte gruppe af
lande blevet foraget gennem skabelsen af to nye “fgr-
tiltreedelsesinstrumenter”, ISPA (strukturpolitik), som
forbereder for Samhgrighedsfonden, og SAPARD
(modernisering af landbrug og fremme af landomra-
dernes udvikling).

| perioden 2000-2006 tilvejebringer PHARE omkring
11 milliarder Euro i medfinansieringsstatte til konsoli-
dering af landenes institutioner gennem “twinning”
og teknisk assistance, og til investeringer, som kan
hjeelpe ansggerlandene i deres bestrabelser pa:

— At styrke deres offentlige administration og institu-
tioner, s de kan fungere effektivtinden for Unionen.

— Atfremme en konvergens med det Europeeiske Fael-
lesskabs omfattende lovgivning og nedbringe be-
hovet for overgangsperioder.

— At fremme gkonomisk og social samhgrighed.

Oversigten “PHARE 2000 Review-Strengthening pre-
parations for Membership”, som blev vedtaget af
Kommissionen i oktober 2000%* vurderede, hvorvidt
PHARE retningslinierne fra 1997 sammen med an-
dringerne fra 1999, stadigt opfyldte ansggerlande-
nes behov, eller om yderligere forbedringer var
ngdvendige.

Denne oversigt tager udgangspunkt i den nye
sammenhang, som blev etableret med vedtagelsen
af Agenda 2000 pa det Europaeiske Rad i Berlin, her-
under forggelsen af PHARE budgettet, samt de opna-
ede fremskridt i forhandlingerne med de ti
ansggerlande, som fra 2000 er stgtteberettigede til
assistance fra PHARE.

Oversigten konkluderede, at PHARE's nuveaerende
retningslinier er rettet mod de vigtigste behov i ansg-
gerlandene. En tiltreedelses-orienteret program-
mering af PHARE skulle fortseette baseret pa
Tiltreedelsespartnerskaber, nationale programmer
for vedtagelsen af acquis’et, regelmaessig rappor-
tering og pa en fortsat forhandlingsproces. PHARE’s
vigtigste mal skal fortsat veere at opbygge institutio-
ner og fremme konvergens med Feellesskabets “ac-
quis communautaire”, at yde direkte hjeelp til at
landene opfylder de politiske, gkonomiske og “ac-
quis communautaire” kriterier, som blev fastlagt ved
Radets mgde i Kgbenhavn i 1993.

Men oversigten afslgrede tillige to udfordringer for
PHARE i perioden 2000-2006:

1) Gennemfgrelse af tidligere reformer. Der skal veere
en periode med relativ stabilitet til at konsolidere tid-
ligere besluttede reformer, og til at sikre de fulde for-
dele heraf. Endvidere skal nogle af reformerne fra
1997 raffineres for at tage hensyn til den konstrukti-
ve kritik fra Revisionsretten og Europaparlamentet.
Endelig er yderligere indsatser ngdvendige for at
gge ansggerlandenes kapacitet til at absorbere
stattemidler.

2) Forberedelse til Strukturfondene. Malet er at gre-
maerke omkring halvdelen af investeringerne fra
PHARE inden for de nationale programmer til dette
formal, som er at:
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a) Forberede indfarelsen af Strukturfondene i ansg-
gerlandene ved at etablere de ngdvendige admi-
nistrative og budgetmaessige strukturer.

b) Tillade disse lande at drage fordel af den farste
generation af integrerede regionale udviklings-
programmer af Mal 1 typen, for derigennem at bi-
drage til deres gkonomiske og sociale
samhgrighed.

PHARE-INTERREG programmet

Siden Europaparlamentets initiativ i 1995, efter revi-
sionen af PHARE-CBC forordningen i 1998, har
PHARE sammen med INTERREG tillige finansieret sa-
marbejdsprogrammer mellem EU greenseregioner og
ansggerlandene, og mellem ansggerlandene indbyr-
des.

P& basis af den nye PHARE-CBC Forordning og de
nye INTERREG retningslinier er der for hver stgtte-
berettiget graense blevet udarbejdet et Enhedspro-
grammeringsdokument, som omfatter regioner pa
begge sider af greensen, og med en faelles prioriteter
for samarbejdet for perioden 2000-2006.

Yderligere forbedringer mod en bedre overensstem-
melse mellem PHARE-CBC og INTERREG blev inklu-
dereti ovennaevnte Meddelelse, specielt for at tillade
PHARE-CBC at stgtte projekter af samme stgrrelse
som projekter under INTERREG (gennem en ny “mea-
sure-by-measure” tilgang fra 2001 ved finansiering af
projekter mellem 50.000 Euro og 2 millioner Euro).

SAPARD

SAPARD har et arligt budget pa 520 millioner Euro, og
finansierer strukturelle foranstaltninger i landbruget,
ved forarbejdning og markedsfgring af produkter, og
i relation til landomradernes udvikling (tabel A.46).

Gennem en decentraliseret forvaltning vil dette pro-
gram give de kommende medlemsstater mulighed for
at hgste veerdifulde erfaringer med at opfylde proce-
durerne for forvaltningen af programmer for landom-
rddernes udvikling. Over en bredere front vil de
nuvaerende investeringer opbygge kvalifikationer,
som vil kunne overfgres til andre Strukturfondsaktivi-
teter og tilandre omrader af Feellesskabspolitikkerne.
Det skal imidlertid understreges, at SAPARD kun kan
yde et begraenset bidrag i forhold til udfordringerne i
landomraderne.

Udviklingen af PHARE
—1989 til 2000

PHARE programmet er et af de tre fartiltreedelsesin-
strumenter, som finansieres af det Europaiske Fael-
lesskab til stgtte af de centraleuropaeiske
ansggerlande i deres forberedelser til at kunne ind-
treede i den Europeeiske Union.

PHARE programmet har tilvejebragt stgtte til landene
i Centraleuropa siden 1989, og hjulpet dem gennem
en periode med en massiv gkonomisk omstruk-
turering og politiske forandringer. Efter Radets mgde
i Kgbenhavn i 1993 og invitationen til de Centraleuro-
peeiske lande om at sgge medlemsskab, er PHARE
stgtten blevet nyorienteret, og statte til infrastruk-
turinvesteringer udvidet veesentligt.

PHARES fokus pa “fartiltreedelse” blev fgrst etableret
i 1997, som svar pa igangsaettelsen af den nuveeren-
de udvidelses proces under det Europaeiske Rad i
Luxembourg. PHARE fondsmidlerne er nu rettet
fuldsteendigt mod fortiltreedelsesprioriteterne, som
findes i hvert lands Tiltreedelsespartnerskab. Medar-
bejdere fra offentlige myndigheder i medlemsstater-
ne er nu udlant gennem “twinning” til at assistere
deres kollegaer i forberedelsen af optagelsen. Der-
udover blev PHARE's forvaltning integreret med den
administrative strukturer i ansggerlandene gennem
dannelse af en “National Fund” og et mindre antal
kontorer for gennemfgrelsen.

Disse grundleeggende sigtelinier blev justereti 1999
for at afspejle igangseettelsen af SAPARD til udvik-
ling aflandbrug og landomrader, og af ISPA for trans-
port- og miljginfrastruktur. Den vigtigste justering var
imidlertid en omdirigering PHARE’s fondsmidler til
fordel for problemer i relation til gkonomisk og social
samhgrighed.

ISPA

ISPA har et budget pa 1.040 millioner Euro om aret,
og har til formal at gare det muligt for ansggerlandene
at opfylde Feellesskabets miljgstandarder, og at byg-
ge transportinfrastruktur som led i det transeuropaei-
ske netveerk. Der er i forhold til miljget givet prioritet til
forsyningen med drikkevand, rensning af spildevand,
affaldshandtering og en nedbringelse af luftforure-
ningen. For transportens vedkommende er priorite-
ten pa projekter, som er miljgvenlige og som er af
europeeisk interesse, hvilket er i overensstemmelse
med de vedtagne prioriteter pa Ministerkonferencer-
ne i Helsinki og pa Kreta.
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Budgetmaessig betydning og samhgrighed vendige for at reducere de betydelige, eksisterende
regionale forskelle.

Interventionsomradet for disse tre fortiltreedelsesin-
strumenter svarer til Strukturfondene og Samhgrig-
hedsfonden. Specielt gar fondsmidler allokeret under
PHARE til “opbygning af institutioner” til et specielt
program til at forberede landene til forvaltningen af
Strukturfondene, mens ISPA og SAPARD opfylder
den samme funktion i forhold til Samhgrighedsfonden
og de strukturelle dele af EUGFL. De finansierede
projekter svarer til dem, som er stgtteberettigede i
medlemsstaterne under Strukturfondene og Sam-
hgrighedsfonden.

Det forpligtede belgb udggr en betydelig andel af de
nuveerende offentlige investeringer i de bergrte lande
(tabel 22).

Cypern og Malta

Cypern og Malta har veeret associerede med Unionen
siden 1972-73, og har modtaget Feaellesskabsstgtte
under fire pa hinanden fglgende finansielle aftaler.
Disse blevidecember 1999 erstattet af et fartiltreedel-
sesinstrument med et budget pa 95 millioner Euro for
perioden 2000 til 2004.

I den nuveerende fase i fartiltreedelsen er der stillet
yderligere med statte til rddighed end ved tidligere
lejligheder, for at fremme malet om opfyldelse af “ac-
quis communautaire”. P& trods af deres beskedne
stgrrelse er de forpligtede fondsmidler et middel til at
hjeelpe landene med at forberede sig til at skulle
gennemfgre de samhgrighedspolitikker, som er ngd-

Tabel 22 Arlig fordeling af fartiltraedelsesstotte, 2000-2006

mill.Euro i 1999 priser
PHARE SAPARD ISPA Total
Minimum Maksimum Minimum Maksimum

Bulgarien 100,0 52,1 83,2 124,8 235,3 276,9
Tjekkiet 79,0 22,1 57,2 83,2 158,3 184,3
Estland 24,0 12,1 20,8 36,4 56,9 72,5
Ungarn 96,0 38,1 72,8 104,0 206,9 238,1
Letland 30,0 21,8 36,4 57,2 88,2 109,0
Litauen 42,0 29,8 41,6 62,4 113,4 134,2
Polen 398,0 168,7 312,0 384,8 878,7 951,5
Rumaenien 242,0 150,6 208,0 270,4 600,6 663,0
Slovakiet 49,0 18,3 36,4 57,2 103,7 124,5
Slovenien 25,0 6,3 10,4 20,8 41,7 52,1
Total 1085,0 520,0 1040,0 2645,0

PHARESs samlede arlige budget er 1.577 mill.Euro
Kilde: Europa Kommissionen
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N

10
11

12
13
14
15
16
17
18

19

20

21
22

23
24

Kommissionens Beslutning af 1. juli 1999.

Kriterier for statteberettigelse defineret af Artikel 4 af Radets Forordning 1260/99.

Kommissionens Meddelelse til medlemsstaterne om regionalpolitikken og konkurrencepolitikken: Styrkelse af
koncentrationen og samhgrigheden, OJEC C90 26.03.98.

Europa Kommissionen, “Strukturfondene og samordningen med Samhgrighedsfonden, Retningslinier for programmer for
perioden 2000-2006”, COM (1999) 344 final

Europa Kommissionen, Rapport om Samhgrighedsfonden (1999).

London School of Economics, The socio-economic impact of projects financed by the Cohesion Fund, 1999.

Over en tredjedel af SMVerne inden for Unionen (omkring 18 millioner) er lokaliserede i omrader berettigede til stette fra
Strukturfondene, hvoraf 3 millioner befinder sig i Mal 1 regioner.

COM (1998)275, “Styrkelse af samhgrighed og konkurrenceevne gennem forskning, teknologisk udvikling og innovation”,
Kommissionens Meddelelse af 12.juni 1998.

RITTS (Regionale strategier for fornyelse og teknologioverfarsel) er blevet finansieret af Innovation-programmet under det
Fjerde Rammeprogram.

COM (97) 7, “Samhgrighed og informationssamfundet”, Kommissionens Meddelelse.

Europa Kommissionen, “From telecommunications to the information society: evaluation criteria for the 2000-2006
programmes”, Technical Document n°2, 1999.

RISI (Regionale informationssamfundsstrategier) blev finansieret af Artikel 10 under EFRU og Artikel 6 under ESF.
European Policies Research Centre (EPRC), “Objective 2: Experiences, lessons and policy implications”, juli 1999.
Europa Kommissionen, “Konklusioner vedrgrende ESF endelige evalueringer”, 1999.

ENESAD, “Synthesis of intermediate evaluations of Objective 5b in France”, april 1998.

Europa Kommissionen, “Mid-term review of Objective 1 and 6 programmes — Better management through evaluation”, 1997.
Tavistock Institute, “Thematic evaluation of the partnership principle”, 1999.

For Quest II: Roger, W. (1996) “Macroeconomic evaluation of the effects of CSF with Quest II” (paper presented at the
European Conference on evaluation methods for Structural Funds intervention, Berlin 2-3 Dec. 1996). For Hermin: Bradley, J.
(2000) “The impact of CSF on objective 1 countries — 1989-2006" (undersggelse udfgrt for Europa Kommissionens DG for
Regionalpolitik). De detaljerede resultater er preesenterede i bilaget.

Europa Kommissionen, “Strukturfondene og samordningen med Samhgrighedsfonden, Retningslinier for programmer for
perioden 2000-2006”, COM (1999) 344 Final.

Et dokument, som udstikker rammerne for stgtte til beskaeftigelse og udvikling af menneskelige ressourcer i hver enkelt
medlemsstat.

| skrivende stund var alle detaljer om Mal 2 programmerne ikke tilgeengelige.

Kommissionen har udmeldt prioriteterne for de fire Initiativer, og har besluttet allokeringen af det samlede belgb mellem
medlemsstaterne (10,44 milliarder Euro svarende til 5.3% af de samlede Strukturfonde).

Europa Kommissionen , “Indicators for monitoring and evaluation”, Working Document n°3, 1999.

C(2000)3103.
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Regionale forhold i Tyrkiet

Med det Europeeiske Rads made i Helsinki er Tyrkiet blevet
det 13de ansggerland for optagelse i EU.

Regionale forskelle

Ifglge OECD data er BNP pr. indbygger (i PPS) kun
33,4% af EU gennemsnittet. Forskellen i forhold til EU sy-
nes at have ligget p& dette niveau i mange ar. Tilbage i
begyndelsen af 1950erne blev en stgrre BNP vaekst end
inden for EU neutraliseret af en hgj befolkningsvaekst. De
regionale forskelle har sammenhaeng med betydelige
forskelle i geografiske og i klimatiske forhold, samtidigt
med, at disse forskelle ogsa har deres udspring i de be-
tydelige folkevandringer, som fandt sted under de van-
skelige tider i slutningen af det 19de arhundrede og
begyndelsen af det 20de.

De tilgaengelige data for BNP pr. indbygger fordelt pa de
80 provinser, som nu er blevet sammenlagt til 19 regioner
omtrent af NUTS 2 starrelse, illustrerer forskellenes starrel-
sesorden i 1997:

- Mellem gst og vest: Totredjedele af befolkningen var
koncentrerede i den vestlige del af landet pa halvde-
len af landets areal, de stod for 82% af det nationale
BNP og havde et BNP pr. indbygger, som var 23% over
det nationale gennemsnit (41% af EU gennemshnittet). |
gst var BNP pr. indbygger 53% af det nationale
gennemsnit, stort set svarende til situationen 10 ar tid-
ligere.

- Mellem de kystnaere og indenlandske regioner: BNP pr.
indbygger i de fire kystregioner, hvor 55% af befolknin-
gen bor, er 26% over det nationale gennemsnit.

- | 2 regioner (Istanbul og Izmir) var BNP pr. indbygger
vaesentligt over det nationale gennemsnit (henholdsvis
53% og 70% hgjere), eller omkring halvdelen af EU
gennemsnittet.

- |1 7 regioner (Aegean Sea, de sydlige kystomrader, An-
kara) var BNP pr. indbygger op til 50% over landsgen-
nemsnittet, hvilket svarer til mellem en tredjedel og
halvdelen af EU gennemsnittet.

- 17 regioner (omkring Anatolia og Sorte Havets kystomra-
der) var niveauet mellem halvdelen og 100% af lands-
gennemsnittet, og mellem 20% og 33% af EU
gennemsnittet.

- |l deresterende tre regioner i det gstlige Anatolia var
niveauet mellem 20% og 50% af landsgennemsnittet
eller kun 7% til 16% af EU gennemsnittet, d.v.s. la-
vere end i nogen af de andre regioner i ansggerlan-
dene.

Sociale forskelle
Beskeeftigelse

1 1998 blev den officielle arbejdslgshedsprocent skannet til
6,3% af arbejdsstyrken, men det afspejler ikke den sande
situation pa grund af fraveeret af et system til arbejdslgs-
hedsunderstgttelse samt en vaesentlig underbeskaeftigel-
se. Ud af de 20,5 millioner med en civil beskaeftigelse
arbejdede 5,5 millioner inden for familien og uden betaling,
heraf de fleste kvinder. Mens erhvervsfrekvensen for
maend stort set svarede til EU gennemsnittet (79%), var
den betydeligt lavere for kvinder (29% i forhold til 59%),
specielti byerne (15%). Data for den branchemaessige be-
skeeftigelse viser, at kvinder er udsat for betydelige van-
skeligheder, eller endog diskriminering, i forhold til at finde
jobs inden for fremstillingsvirksomhed og service.

Uddannelse

Antallet af analfabeter er stadig betydelig (18% i modsaet-
ning til 3% i Greekenland), hvilket ogsa er tilfeldet blandt
de unge i arbejdsstyrken og blandt kvinder specielt (24%).
Deltagelsen i den lovpligtige skolegang er under 90% af
den bergrte aldersgruppe, hvilket i stor udstraekning er et
resultat af bgrnearbejde, idet 1 million unge mellem 6 og 14
ar er i arbejde, hvoraf en tredjedel er under 12 ar.

Strukturpolitikker
Regionalpolitik

I modseetning til de andre ansggerlande indfgrte Tyrkiet en
regionalpolitik i 1970erne sammen med stgttetiltag til virk-
somhederne. De stgttede provinser omfattede en tredjedel
af befolkningen, og havde et gennemsnitligt BNP pr. ind-
bygger pa 56% af landsgennemsnittet.

Denne politik har imidlertid medfgrt signifikante resultater.
P& grund af sikkerhedsmaessige problemer igennem
1990erne tiltrak den finansielle statte ikke mange virksom-
heder til de gstlige regioner. Endvidere havde problemer-
ne med en langsom udvikling sammenhaeng til
vanskeligheder i kulindustrien (Zonguldak) og i jern-og sta-
lindustrien (Karabuk).

Data for offentlige investeringer, som stadigt er anseelige
pa grund af en stor, nationaliseret industrisektor, antyder
en beskeden statte til tilbagestdende omrader. | 1997 be-
lob de samlede investeringer sig til omkring 194 Euro pr.
indbygger, hvoraf omkring 40% gik til regionale foranstalt-
ninger.

Socialpolitik

De igangveerende makrogkonomiske justeringer vil kun
have langvarige effekter, hvis de fglges op af en bred vifte
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af sociale reformer. Der er meget at indhente i form af be-
skeeftigelseslovgivning, ligestilling, social sikkerhed, sund-
hed, uddannelse og menneskerettigheder.

De social udgifter udger kun 7% af BNP sammenlignet med
25% inden for de europaeiske OECD lande, hvilket efterla-
der store dele af befolkningen uden et passende socialt
sikkerhedsnet.

Beskeeftigelse

Der eksisterer intet alment system for arbejdslgshedsun-
derstgttelse i Tyrkiet. Ifglge beskaeftigelseslovgivningen og
de kollektive overenskomster giver afskedigelser ret til et
fast belgb, hvis stgrrelse afhaenger af anseettelsesforhol-
dets varighed. Imidlertid bliver kun 50% af arbejdet de-
klareret, og de kollektive overenskomster daekker kun 35%
afdemijobs, somindberettes til myndighederne. Der er en
bestemmelse i beskeeftigelseslovgivningen mod sexdiskri-
minering, og i forhold til UNDP’s rapport fra 1998 om
menneskelighedens udvikling, er diskriminering en institu-
tionaliseret og strukturelt betinget faktor pa det tyrkiske ar-
bejdsmarked.

Sundhed

Det nuveerende sundhedsvaesen er dyrt og ikke specielt
effektivt. 1 1998 bidrog udgifterne med et underskud

svarende til 2,7% af BNP, og udgjorde en tredjedel af det
samlede budgetunderskud. Adgang til sundhedsydel-
ser er ulige fordelt med landomraderne som specielt for-
fordelte, og udgifterne til offentlige sundhedscentre,
overvejende lokaliseret i landomraderne, faldt mellem
1992 0g 1996 fra 7% til 3% af det samlede sundhedsbud-
get.

Uddannelse

Pa trods af et relativt stort antal bgrn i skolealderen belg-
ber udgifterne til grundskole og gymnasier sig kun til
2,1% af BNP i forhold til et OECD gennemsnit pa 3,4%.
Udgiften pr. elev i grundskolen er kun en anelse over
20% af OECD gennemsnittet, mens gymnasieuddannel-
sen kun udggr omkring 12% heraf. For de fattigste famili-
er er bgrn en betydelig indkomstkilde, og der eksisterer
ingen regeringspolitik, som ansporer dem til at sende
begrnene i skole.

Konklusioner

Som led i forberedelserne til optagelse i EU er det helt
afgegrende, at Tyrkiet udvikler regionale og sociale poli-
tikker, som er i stand til at imgdekomme behovene, og
som ggr det muligt for landet at tage del i EU program-
mer for en styrkelse af den gkonomiske og sociale sam-
hgrighed.
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Anden rapport om den gkonomiske og sociale samhgrighed — Statistik bilag

A.1 Forskelle i arbejdslgshed, EU15: 1970-99;
EU27: 1998-99
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A.2 Regionale forskelle i
beskeaftigelsesfrekvenser, EU12, 1988-99
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A.3 Indtjening efter uddannelsesniveau, 1995

Forhold til indtjening hos lavt uddannede

A.4 Fattigdom og sociale ydelser, 1995
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A.7 Befolkningsfordeling i landomraderne inden
for EU15, 1997
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A.10 Bruttoinvesteringer, 1999

A.11 BNP og bruttoinvesteringer pr. indbygger, 1999
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A.12 Nettokapitalbeholdning pr. indbygger inden
for EU15, 1989 og 1999
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A.18 Energiforbrug pr. indbygger inden for
EU15, 1998
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A.21 Befolkning tilknyttet
spildevandsrensningsanlaeg, 1995/96
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A.27 Intra-EU handel fordelt p4 medlemsstater,
1991 og 1999
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medlemsstater, 1991 og 1999
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A.33 Samlede DUI i medlemsstaterne, gennemsnit
1998 og 1999
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A.39 Fordeling af CAP stgtte efter regionalt
udviklingsniveau, 1996
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A.3 Deltidsbeskeeftigelse, 1999
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Tabel A.1 BNP og befolkningsveekst i samhgrighedslandene, 1988-2000

Periode EL E IRL P EU3! EU122 EU152

Gennemsnitlig arlig aendring i BNP (%) 88-98 1,9 2,6 6,4 3,0 2,5 1,9 2,0
88-93 1,2 2,0 4,4 2,6 2,0 1,7 1,7

93-98 2,6 31 8,5 34 31 2,3 2,4

sken | 98-00 36 39 8,7 33 38 2,8 2,9

Gennemsnitlig &rlig eendring i folketallet (%) 88-98 0,5 0,1 0,5 0,0 0,2 0,4 0,4
88-93 0,7 0,1 0,2 -0,2 0,2 0,6 0,5

93-98 0,3 0,1 0,7 0,2 0,2 0,3 0,3

sken | 98-00 0,6 0,1 1,0 02 02 0,3 0,3

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 1988 58,3 72,5 63,8 59,2 67,8 106,6 100,0

1989 59,1 73,1 66,3 59,4 68,4 106,4 100,0
1990 57,4 74,1 71,1 58,5 68,6 106,4 100,0
1991 60,1 78,7 74,7 63,8 73,0 105,2 100,0
1992 61,9 77,0 78,4 64,8 72,3 105,3 100,0
1993 64,2 78,1 82,5 67,7 74,0 105,0 100,0
1994 65,2 78,1 90,7 69,5 74,4 104,9 100,0
1995 66,1 78,4 93,3 70,9 75,0 104,8 100,0
1996 66,9 79,5 94,1 71,1 75,9 104,6 100,0
1997 66,0 80,0 103,8 74,3 76,6 104,5 100,0
1998 66,0 81,1 108,2 75,3 77,5 104,3 100,0
1999 66,8 82,5 114,0 76,1 78,7 104,1 100,0

skan 2000 67,3 83,1 118,9 75,3 79,0 104,0 100,0

LEL+E+P
2 Veekstrater 1988-98 og 1988-93: De nye tyske delstater er ikke regnet med.
Kilde: Eurostat (nationale opgarelser) og beregninger i DG REGIO.
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Tabel A.2 Forskelle i BNP pr. indbygger i PPS i regionerne inden for medlemsstaterne,
1988-1998

(standardafvigelse pa indeks EU15=100)

Medlemsstat 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
B 24,5 24,7 25,1 25,1 26,0 27,1 25,9 25,3 25,7 25,7 25,7
D 38,6 35,8 32,4 31,3 26,7 26,7 26,5 26,8
D ekskl. nye delstater 21,0 21,0 21,8 22,7 230 22,8 23,4 21,6 22,3 22,2 22,3
EL 6,1 6,5 6,3 6,1 6,6 7,6 7,8 10,4 10,2 10,1 10,2
E 13,9 14,9 14,9 16,0 15,9 15,2 15,9 171 17,7 18,4 19,1
F 28,6 28,6 28,9 29,9 28,9 29,9 30,8 28,2 28,2 27,0 26,5
IRL 13,9 14,0 16,8 17,3

| 25,7 25,8 24,8 24,7 24,9 24,7 25,5 28,6 28,7 27,8 27,6

NL 11,5 10,6 10,6 11,8 11,3 115 10,8 13,4 14,3 15,4 15,8
A 275 270 275 286 287 303 281 308 302 292 278
P 17,2 17,7 13,5 15,0 13,6 14,3 13,8 13,5 13,3 14,0 14,2
FIN 18,1 17,7 17,9 17,7 15,4 17,0 17,1 18,3 21,2 22,0 24,6
S 10,7 10,9 10,8 12,0 109 128 11,0 131 140 16,2 17,1
UK 21,2 20,7 20,2 19,2 19,6 20,6 18,3 31,4 31,7 33,4 33,9
EU15 (for regionerne) 29,4 28,6 27,7 27,5 28,5 28,4 28,3 28,3

- ekskl. nye delstater 26,7 26,4 26,5 26,4 26,5 26,3 26,5 28,1 28,1 27,9 27,8
EU15 (for medlemsstaterne) 13,1 13,2 12,5 12,7 12,5 11,9 11,5 11,2

- ekskl. nye delstater 15,9 15,3 15,4 15,5 15,6 14,6 14,6 14,1 13,5 13,0 12,7
EU15 (inden for medlemsstaterne) 24,5 23,8 23,4 23,0 24,5 24,7 24,8 25,0

- ekskl. nye delstater 20,7 20,7 20,6 21,0 20,9 21,3 21,2 23,5 23,8 24,0 24,1

Op til 1994: BNP (ESA79 tal) for NUTSZ2 regioner (v.95); fra 1995: BNP (ESA95 tal) for NUTSZ2 regioner (v.98)
Kilde: Eurostat REGIO og beregninger i DG REGIO
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Tabel A.3 Regionale forskelle inden for medlemsstaterne i BNP pr. indbygger og

arbejdslgshed

Medlemsstat BNP pr. indbygger Arbejdslgshed Beskeeftigelse
PPS Regionale forskelle % af Regionale forskelle (ég:ign;r:j:ii:igg
(EU15=100) (standardafvigelse)| arbejdsstyrken (standardafvigelse) i %)
1988 1998 | 1988° 1998 1989 1999 | 1989° 1994 1999 1989-99

B 103,2 111,3 24,5 25,7 7,2 8,8 2,7 3,3 4,3 0,3

DK 105,3 118,9 7,6 5,6 0,3

D 107,7 26,8 8,9 4,0 4,3

D ekskl. nye delstater | 114,8 116,3 21,0 22,3 5,7 6,9 2,0 1,7 1,8 0,6

EL 58,1 66,0 6,1 10,2 6,7 11,7 1,7 2,4 2,0 0,8

E 74,0 81,1 13,9 19,1 17,4 16,1 54 54 5,7 1,3

F 108,4 98,6 28,6 26,5 9,3 11,4 1,8 2,0 2,5 0,4

IRL 65,9 108,1 17,3 14,9 59 0,7 3,3

| 100,2 101,12 25,7 27,6 10,0 11,7 6,6 6,2 7,9 0,2

L 139,1 175,8 1,7 2,4 2,6

NL 97,7 113,2 11,5 15,8 8,5 3,3 1,0 0,7 0,8 1,6

A 02,2 111,7 27,5 27,8 3,1 4,0 1,2 0,9 1,1 0,5

P 58,9 75,3 17,2 14,2 4.8 4,7 2,5 1,8 1,4 0,7

FIN 101,6 101,6 18,1 24,6 3,8 11,5 2,0 25 3,2 -11

S 109,7 102,4 10,7 17,1 1,7 7,6 0,7" 11 1,6 -0,9

UK 98,7 102,2 21,2 33,9 7,4 6,1 3,6 2,4 2,6 0,2

EU15 100,0 100,0 26,7 28,3 8,4 9,4 5,2 6,0 5,5 0,5

EU15 - variationskoefficienter® 26,7 28,3 62,1 54,0 58,6

1 Nationale data

2 Tal inditil 1994 er baseret p& den gamle NUTS 2 inddeling. Z£ndringer i forskellene inden for landene er delvist forarsaget af denne aendring i NUTS
inddelingen. Effekten heraf er specielt betydningsfuld for Storbritannien og Belgien, men pavirker ogsa tallene for Finland og Sverige.
3 Variationskoefficient = standardafvigelse som procent af procent
Kilde: Eurostat og beregninger i DG REGIO
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Tabel A.4 Investeringer (FBI*) og BNP pr. indbygger i
EU27, 1998

Investeringer BNP pr. indbygger FBI pr. indbygger

som % af BNP (Euro) (Euro)
L 27,1 36557 7320
DK 24,1 29424 6130
S 22,4 23746 3790
D 22,8 23513 4940
A 21,5 23443 5640
NL 22,2 22511 4840
FIN 21,0 22285 4130
F 20,8 22094 3950
B 20,9 21890 4570
UK 20,0 20958 3730
IRL 18,5 20552 4600
I 18,5 18392 3410
E 17,8 13203 3010
EL 17,9 10268 2280
P 16,0 9581 2600
CcY 36,6 12183 2154
SI 29,1 8796 1903
Ccz 27,5 4869 1341
HU 25,3 4133 977
PL 24,4 3627 919
SK 23,6 3365 1231
EE 21,6 3196 930
LT 20,1 2586 630
LV 19,4 2334 468
RO 17,7 1639 318
BG 115 1327 153
Ansggerlandene 24,5 3639 893
EU15 19,7 20234 3990

1 Faste bruttoinvesteringer
Kilde: Europa Kommissionens tjenestegrene.
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Tabel A5 Vedvarende fattigdom efter type af husholdning, 1993 til 1995

Indeks, 100=gennemsnitlige % af husholdningerne under fattigdomsgraensen

B DK D EL E F IRL I L NL P UK EU12 EU12
%
@konomisk status
Beskeeftiget 36 40 88 66 80 66 44 92 86 81 75 51 74 5
Arbejdslgs 406 47 191 144 232 477 439 339 - 434 137 373 320 23
Pensioneret 153 307 92 244 129 121 67 57 149 25 243 154 116 8
Ikke aktiv 464 255 439 126 136 319 372 210 354 343 295 294 285 21
Type af husholdning
Enlig < 65 82 152 109 69 75 126 154 47 90 234 153 75 93 7
Enlig = 65 196 465 136 270 66 155 99 109 215 50 312 203 150 11
Par <65 uden bgrn 67 39 53 76 63 50 47 21 40 27 84 26 42 3
Par >=65 uden bgrn 192 225 64 265 190 86 54 31 193 27 252 137 108 8
Enlig foreelder 136 - 188 105 86 161 234 95 63 189 126 288 180 13
Par med 1 hjemmeboende barn 35 28 37 24 43 46 38 70 116 21 32 45 46 3
Par med 2 hjemmeboende bgrn 84 - 136 38 97 49 50 77 57 81 88 60 82 6
Par med 3 eller flere hjemmeboende 84 78 121 40 218 162 180 225 177 185 194 146 150 11
bgrn
Par med hjemme- og udeboende 102 99 110 90 107 126 69 140 69 124 62 30 111 8
bern
Andet 49 80 126 119 74 107 65 89 125 180 79 68 98 7
Uddannelsesniveau®
Hagjt 36 31 81 10 17 20 4 13 32 33 4 21 36 3
Mellem 88 90 104 25 55 63 68 46 94 117 21 82 73 5
Lavt 174 254 110 185 136 201 163 138 141 144 120 192 163 12

Vedvarende fattigdom er defineret som indkomst under 60% af medianen i det pdgeeldende land i hvert af de tre &r 1993 til 1995.

For A, FIN og S: ingen data tilgaengelige.

1 Hajeste uddannelsesniveau hos husholdningens hovedforsgrger og/eller partner.

Kilde: ECHP, 1996
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Tabel A.6 Indikatorer for regioner grupperet efter perifer beliggenhed, EU27, 1998/1999

Indikator Enhed Centrale Perifere Andre Total
regioner regioner regioner
Samlede befolkning 1000 personer 159619 198583 122295 480497
% af total 33,2 41,3 255 100,0
Areal Kvadratkm 593315 2750344 896537 4240196
% af total 14,0 64,9 21,1 100,0
Befolkningstaethed Indbyggere pr. kvadratkm 269 72 136 113
Befolkningstilvaekst, 1991-98 Arlig sendring i % 04 0,0 0,3 0,2
Befolkningen fordelt pa aldresgrupper % af total
<15 18,1 18,2 15,9 17,6
15-64 66,7 67,7 67,1 67,2
265 15,2 14,1 17,0 15,2
Arbejdslgshedsprocent! % af arbejdsstyrken
Total 7,1 11,6 9,7 9,6
Kvinder 74 13,4 11,7 10,9
Unge 11,5 255 18,1 19,0
Langtidsarbejdslashed % af arbejdslogse 45,3 46,0 45,2 45,6
BNP pr. indbygger? PPS 22422 11735 20442 17506
Indeks, gennemsnit=100 128,1 67,0 116,8 100,0
BNP pr. indbygger? Euro 23465 8419 20623 16523
Indeks, gennemsnit=100 142,0 51,0 124,8 100,0
PIB (Euro) % af total 47,2 21,1 31,8 100,0
BNP pr. beskeeftiget* Euro 52052 21255 48990 39359
Indeks, gennemsnit=100 132,2 54,0 1245 100,0
Beskeeftigelsesfrekvens % af befolk. mellem 15-64 &r
Total? 67,1 58,7 61,8 62,3
Kvinder® 59,0 49,2 52,6 53,4
Maend® 75,2 68,1 71,1 71,3
Beskeeftigelse efter sektor? % af den samlede
beskeeftigelse
Landbrug 2,2 16,3 4.4 8,4
Industri 29,1 30,4 30,2 29,9
Service 68,7 534 65,4 61,8
Uddannelsesniveau for de 25-59 arige® % af total
Lavt 25,6 38,1 35,1 33,0
Mellem 50,0 46,0 46,8 47,6
Haijt 24,3 15,9 18,2 19,4
FTU udgifter i virksomhederne” % af BNP 1,9 1,0 1,5 1,6
FTU udgifter i virksomhederne % af samlede FTU udgifter 69,8 54,3 62,4 65,8
Laengden motorveje og motortrafikveje?? Sammensat indeks 2148 48,5 140,5 100,0
(befolkning+ arealstarrelse)
Leengden af jernbanestraekninger Sammensat indeks 1334 91,8 118,1 100,0
(befolkning+ arealstarrelse)
Elektrificerde jernbanestraekninger % af total 49,5 38,2 48,7 44,1
To-sporede jernbanestraekninger % af total 54,0 22,0 41,0 35,8
Udledning af svovldioxid (SO,) Indeks, EU27=100 121 104 74 100
Udledning af kveelstofdioxider (NO,) 239 62 125 100
Udledning af ammoniak (NH,) 172 68 150 100
Udledning af SO,, NO, og NH, (gennemsnit) 177 78 116 100
Pres fra urbanisering, transport og intensivt Indeks, EU27=100 292 39 143 100
landbriug®

Data for beskzeftigelse, arbejdslashed og uddannelsesniveauer er for 1999. Alle andre data er for 1998 (tidligere ar for visse lande).

Alle data er eksklusiv de franske overspiske departementer og inkluderer Tjekkiet.

! Data for kvinder og unge medtager ikke data for Cypern og Malta. Data for langtidsarbejdsloshed er ikke medtaget for Cypern, Malta og Litauen.
? Ekskl. MT

° Ekskl. CY

* Ekskl. SI

° Ekskl. BG, CY og MT

° Ekskl. BG, CY, LT, MT og SK

" Ekskl. Korsica (F), L, S, BG, CY, EE, MT, PL og RO

® Ekskl. De Baltiske Stater, Slovenien, Cypern og Malta

Kilde: Eurostat, nationale statistiske myndigheder; for miljgindikatorerne: EMEP/MSC-W, INDUROT - ESDP study programme, samt beregninger
i DG REGIO.
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Tabel A.7 Udviklingszoner i USA, 1998

BNP pr. indbygger Areal Befolkning BNP

Indeks, USA=100 % af total for USA
Dstkysten 116,0 5,0 19,3 22,3
Syd for De Store Sger 108,2 4,0 6,2 6,7
Syd (Texas) 102,8 7,3 7,3 7,5
Vestkysten 105,5 11,8 16,1 16,9
Total 109,6 28,1 48,8 53,5
@vrige stater 90,9 71,9 51,2 46,5
Total for hele USA 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: US DoC-BEA og beregninger i DG REGIO.
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Tabel A.8 Indikatorer fordelt efter urbaniseringsgrad inden for de enkelte
medlemsstater, 1999

Byomrader Mellem- Land- Total Byomrader Mellem- Land- Total
omrader omrader omrader omrader

Arbejdslgshed (% af arbejdsstyrken) Arbejdslgshed for kvinder (% af den kvindlige arbejdsstyrke)
B 11,0 6,0 6,6 8,6 B 12,2 7.8 9,9 10,3
DK 55 4,5 53 51 DK 55 53 6,7 59
D 9,7 7,0 10,0 8,9 D 9,3 79 11,7 9,3
EL 13,5 9,9 73 11,7 EL 20,3 16,9 12,0 18,2
E 15,6 16,2 55 15,7 E 22,0 24,9 24,1 23,1
F 13,3 11,6 10,9 12,1 F 14,2 13,9 13,9 14,0
IRL 55 : 58 57 IRL 4,6 : 6,2 HI5)
| 12,9 10,1 12,0 11,7 | 16,9 151 18,0 16,4
L 3,4 2,0 1,8 2,4 L 4,2 2,8 33 33
NL 3,6 3,7 4,2 3,6 NL 4.4 5,6 6,3 49
A 59 3,8 4,1 47 A 55 47 4,2 4.8
P 6,1 31 4.4 4,6 P 6,1 4,2 6,3 5,4
FIN 8,9 13,1 12,9 11,7 FIN 8,6 13,8 14,4 12,5
S 6,2 6,3 83 7,6 S 53 55 77 6,9
UK 6,9 4,7 55 6,1 UK 58 43 4,7 52
EU15 10,1 78 9,9 9,4 EU15 11,2 9,9 12,4 11,1
Langtidsarbejdslgshed (% af samtlige arbejdslgse) Erhvervsfrekvens (% af befolkningen mellem 15-64 ar)
B 63,5 53,6 61,9 60,5 B 64,1 65,1 64,7 64,6
DK 19,6 18,1 22,3 20,3 DK 81,9 80,1 79,9 80,6
D 52,2 49,0 49,8 50,8 D 70,2 71,2 735 71,2
EL 56,1 51,4 53,3 55,3 EL 61,5 63,7 67,7 62,9
E 51,2 474 36,1 46,3 E 63,0 61,4 61,1 62,1
F 42,0 40,0 33,2 38,7 F 68,3 68,3 69,5 68,8
IRL : : : : IRL 68,2 : 65,3 66,4
| 67,1 57,1 485 60,6 | 59,3 59,7 60,0 59,6
L 28,9 41,5 18,2 32,3 L 64,8 61,5 64,3 63,1
NL 38,2 36,9 36,5 37,7 NL 74,0 73,2 71,5 73,6
A 39,9 29,2 20,5 31,2 A 73,0 70,5 70,9 71,6
P 41,8 39,5 40,2 40,9 P 70,7 71,8 69,6 70,9
FIN 21,8 235 21,9 22,3 FIN 79,6 77,2 74,7 76,4
S 225 34,4 29,8 29,1 S 77,8 79,2 77,6 76,4
UK 30,9 24,1 32,2 29,6 UK 74,0 779 75,0 75,2
EU15 48,7 457 37,7 453 EU15 68,3 68,7 69,4 68,6
Ungdomsarbejdslgshed (% af arbejdsstyrken mellem 15-24 &r) Beskeeftigelsen i servicesektoren (% af total)
B 27,2 17,1 23,6 22,6 B 76,6 66,4 70,8 71,8
DK 10,8 8,2 10,5 10,0 DK 81,1 67,7 61,5 69,8
D 10,3 73 8,4 8,9 D 68,8 58,8 57,3 63,3
EL 345 28,4 24,8 31,7 EL 72,9 53,8 28,4 60,9
E 31,1 29,6 26,5 29,5 E 69,9 60,3 48,0 62,0
F 26,8 27,1 25,9 26,5 F 78,5 68,9 59,5 69,4
IRL 8,2 : 8,5 8,4 IRL 75,4 : 55,6 63,4
| 38,2 28,2 31,5 32,9 | 69,7 56,4 56,1 62,2
L 8,6 6,4 35 6,8 L 78,5 77,1 70,0 76,0
NL 6,8 8,4 75 74 NL 79,0 67,5 65,3 745
A 8,3 51 4.8 59 A 745 61,8 56,1 64,2
P 11,4 59 11,1 9,1 P 64,2 44,1 50,0 53,6
FIN 20,7 30,0 32,7 28,6 FIN 78,7 71,9 58,5 66,0
S 16,2 12,6 16,9 16,3 S 83,8 75,8 68,0 72,3
UK 13,6 10,4 11,3 12,5 UK 74,3 70,2 67,6 72,3
EU15 19,4 16,0 18,7 18,3 EU15 72,9 62,2 57,7 66,3

Kilde: Eurostat, Labour Force Survey.
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Tabel A.9 Indikatorer fordelt efter urbaniseringsgrad og BNP pr.
indbygger, 1999

Byomrader Mellem- Land- Total
omrader omrader

Arbejdslgshed (% af arbejdsstyrken)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 171 15,2 15,6 16,2
75-100 10,3 7,7 9,5 9,4
> 100 8,0 53 57 6,9
EU15 10,1 7,8 9,9 9,4

Arbejdslgshed for kvinder (% af den kvindlige arbejdsstyrke)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 20,8 21,0 21,0 20,9
75-100 111 9,2 11,4 10,7
> 100 8,7 6,7 75 8,0
EU15 11,2 9,9 12,4 111

Ungdomsarbejdslgshed (% af arbejdsstyrken mellem 15-24 ar)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 334 28,7 24,2 29,3
75-100 19,5 16,0 20,5 18,9
> 100 14,6 10,6 10,5 12,8
EU15 19,4 16,0 18,7 18,3

Langtidsarbejdslgshed (% af samtlige arbejdslagse)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 60,7 54,6 443 54,4
75-100 40,8 42,0 34,1 38,8
> 100 46,5 40,5 33,0 43,7
EU15 48,7 45,7 37,7 45,3

Erhvervsfrekvens (% af befolkningen mellem 15-64 ar)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 62,7 62,3 65,8 63,5
75-100 68,9 70,2 70,2 69,7
> 100 69,7 70,1 71,0 70,0
EU15 68,3 68,7 69,4 68,6

Deltidsbeskaeftigelse (% af samlede beskaeftigelse)

BNP pr. indbygger (PPS), EU15=100 <75 10,2 9,8 9,6 9,9
75-100 20,2 20,9 18,6 19,8
> 100 18,2 17,7 16,9 17,9
EU15 17,6 17,6 16,2 17,3

Data for BNP pr. indbygger er fra 1998.
Kilde: Eurostat, LFS.
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Tabel A.10 Andringer i arbejdslgshed og beskaeftigelse i byer og bymaessige omrader
fordelt pa sektorer, 1995-1999

gennemsnitlig arlig aendring i %

Arbejdslgse Beskeeftigelse

Landbrug Industri Service Total
B 0,5 -8,9 -2,7 1,7 0,5
DK -4,3 -3,1 -1,3 1,7 1,1
D 1,8 -3,4 -2,4 0,4 -0,5
EL 7,7 -4,7 0,1 2,3 1,6
E -8,3 04 3,8 34 35
F 0,8 4,4 -0,5 1,2 0,8
IRL -18,1 1,0 4,6 6,4 59
I -0,6 -16,4 -0,9 11 0,1
L
NL -16,4 -2,6 1,9 3,1 2,8
A 3,4 4,9 -3,2 0,4 -0,5
P -13,6 -8,0 -3,7 -6,5 -5,6
FIN -8,6 1,6 4,2 3,6 3,7
S -5,2 2,3 -5,9 -0,9 -1,8
UK -8,2 0,0 -0,8 1,8 1,1
EU15 -3,1 -6,4 -0,8 1,3 0,6

Kilde: Eurostat, LFS

Tabel A.11 Andringer i arbejdslgshed og beskaeftigelse i landomraderne fordelt pa
sektorer, 1995-1999

gennemsnitlig arlig aendring i %

Arbejdslgse Beskeeftigelse

Landbrug Industri Service Total
B 21,1 -12,0 3,0 12,6 7,4
DK -8,0 -5,8 0,7 1,1 0,4
D 5,4 -2,9 -0,4 25 1,0
EL 12,4 -6,6 1,3 0,2 -3,7
E -6,5 -3,8 34 4,0 2,0
F 2,1 -2,8 0,7 1,3 0,7
IRL -9,9 -6,2 7,4 7,0 5,0
| 1,3 -7,4 15 1,3 0,2
L
NL -5,4 -5,0 1,4 3,6 2,1
A 2,3 -7,0 -1,7 1,3 -0,8
P -2,3 -4,7 9,8 8,2 51
FIN 5,7 -2,9 4,2 4,6 3,5
S -0,5 7,7 0,0 0,7 0,1
UK 7,2 -8,0 1,2 0,6 0,2
EU15 -0,6 -4,8 1,2 2,1 1,0

Kilde: Eurostat, LFS
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Tabel A.12 Socio-gkonomiske indikatorer for graenseregioner

Indikatorer EU15 Ansggerlande EU27
Total Ikke- Greenseregioner (Interreg 3A) Graenseregioner (niveau 3) Ikke- Total
greense- greense-
regioner Total Greenser Greenser  Greenser til Alle Alle Greenser  Greenser til Total regioner
inden for med andre greenser til greenser | med andre andre
EU15 ansgger- lande? ansgger- med EU ansgger- lande?
landel lande lande
Befolkning
1000 personer (1997) 374537 281197 93340 66804 10596 15940 12240 17213 32177 11816 61206 44733 105940 480477
% af samlede befolkning 100,0 75,1 24,9 17,8 2,8 4,3 3:3 16,2 30,4 11,2 57,8 42,2 100,0
gennemsnitlig &rlig 0,3 0,2 0,3 04 0,2 0,3 0,2 -0,1 0,2
gendring i %
Arealstgrrelse
kvadratkm 3191120 1944843 1246277 873667 91203 281408 116522 196635 364751 155976 717362 368713 1086075 4277195
% af totale areal 100,0 60,9 39,1 27,4 29 8,8 3,7 18,1 33,6 14,4 66,1 339 100,0
Befolkningsteethed 117 145 75 76 116 57 105 88 88 76 85 121 98 112
(nos pr. kvadratkm)
Arbejdslgshed (1999 i %) 94 94 93 85 9,4 13,0 9,0 10,3 9,6
BNP pr. indbygger (PPS, 116 117 111 115 115 95 115 53 42 37 44 43 44 100
1998, EU26 = 100)
Arealanvendelse (ekskl.
FIN, S, CY, MT)
% af bebyggede 41 43 3,6 36 39 31 39 31 43 38 39 45 4,1 4,1
omrader o.lign. i forhold
til det samlede areal
% af landbrugsomrader 56,5 58,7 515 52,3 52,3 46,3 52,3 51,1 59,2 54,5 56,1 59,5 57,3 56,8
ud af det samlede areal
Laengden af motorveje
Sammensat indikator 121,9 124,7 115,1 128,1 94,9 75,8 97,8 27,7 17,6 20,2 20,7 26,0 22,7 100,0

(befolkning og
arealstarrelse)
(Indeks EU27=100)

1 Ekskl. regioner pa graensen til EU

2 Ekskl. regioner pa greensen til EU og ansggerlande

Greenseregioner: for EU: (NUTS 3) regioner stotteberettigede under INTERREG 3A; for ansegerlandene: Greenseregioner p4 NUTS 3 niveau (Polen: gamle niveau 3 regioner, idet niveau 3 endnu ikke er fastlagt).
Motorveje: Inkluderer de vigtigste motortrafikveje
Kilde: Eurostat, INS, Corine Land Cover og DG REGIO beregninger.

Bejiq ynsneis — paybugywes aje1o0s Bo aysiwouoyg uap wo Joddel uspuy



Anden rapport om den gkonomiske og sociale samhgrighed — Statistik bilag

Tabel A.13 Bjergomrader og arktiske
omrader: Stgtteberettiget areal under
Mal 1 og 2, 2000-2006

% af samtlige bjergomrader

Tabel A.15 Kystomrader i den
Europaiske Union

Mal 1 61,5
Overgangsstgtte, tidligere Mal 1, eller specielt 3,1
program

Mal 2 24,7
Overgangsstgtte, tidligere Mal 2 5,8
Ikke stgtteberettiget 4,9
Bjergomrader i alt 100,0
Bjergomrader i % af det samlede EU15 areal 38,8

Kilder: DG Landbrug-SIG, DG REGIO-GIS

Tabel A.14 Befolkning i bjergrige
regioner!

Kystregionernes arealstarrelser
Kvadratkm % af medlemsstatens
areal
B 3140 10
DK 34944 81
D 24888 7
EL 24420 19
E 26546 5
F 45379 8
IRL 21007 30
| 44899 15
L 0 0
NL 17386 51
A 0 0
P 10845 12
FIN 28794 9
S 50672 12
UK 69629 29
EU15 402549 13

Befolkningen 1998
1000 % af
personer  total
BNP pr.indbygger (PPS) 1998, indeks,
EU15=100
<50 1970 3,6
50 - 75 18679 34,6
75 -100 13198 24,4
100 - 125 15355 28,4
> 125 4835 8,9
Total 54038 100,0
Arbejdslgshed (%), 1999
<4,7 9278 17,2
4,7 - 9,4 (EU15 gennemsnit) 14097 26,1
9,4-14,1 15306 28,3
14,1 - 18,8 8259 15,3
>18.8 7098 131
Total 54038 100,0

Definition af kystomrdder: DG Miljg (definitionen er baseret pd
neerhed til hav og hgjde over havoverfladen)
Kilde: DG Miljg, Eurostat og DG REGIO.

1 NUTS 3 regioner, hvor over 50% af arealet er bjergrigt (definition af
dérligt stillede regioner — DG Landbrug)
Kilde: DG Landbrug, Eurostat og DG REGIO-GIS.
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Tabel A.16 @ernes befolkning og statteberettigelse under Mal 1 og 2, 2000-20061

Befolkning pa ger

Befolkning pa ger berettiget til Strukturfondsstatte

% af den samlede befolkning pa ger

1000 pers. % af Mal 1 Overgangsstatte Mal 2 Total
medlems-statens fra Mal 12 Mal 1+23
befolkning

B 0 0,0
DK 66 1,3 0,0 0,0 95,1 95,1
D 188 0,2 64,9 0,0 35,1 100,0
EL 1265 12,3 100,0 0,0 0,0 100,0
E 2257 5,8 66,0 0,0 12,5 78,5
F 1653 2,8 81,3 15,1 1,6 98,0
IRL 3 0,1 80,8 19,2 0,0 100,0
| 7008 12,3 99,5 0,0 0,5 99,9
L 0 0,0
NL 23 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
A 0 0,0
P 489 5,0 100,0 0,0 0,0 100,0
FIN 105 2,1 16,0 0,0 58,8 74,8
S 113 1,3 0,0 0,3 95,7 96,0
UK 307 0,5 23,4 33,2 0,1 56,8
EU15 13478 3,7 87,4 2,6 4,7 94,7

1 Listen over ger (for EU12) er baseret pd Eurostat 'Portrait of the islands.' For Sverige og Finland: Sken baseret pé fortegnelser over ubeboede ger uden
fast forbindelse til fastlandet og uden kommunestatus.
2 Overgangsstette mindst indltil 2005 og specielt program for Sveriges nordlige kyster.
3 Inklusiv overgangsstette fra Mal 1 og et specielt program
Kilde: Eurostat og DG REGIO.
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Tabel A.17 Indikatorer for g-regioner

Region Befolkning Areal Befolknings- Befolknings- BNP pr. Arbejdslgshed (1999) Tilgaengelighed
1998 teethed gendringer indbygger (med lastbil i
1998 1991-98 (PPS) forhold til BNP)
1998
1000 pers. km? indb./km2 % eendring EU15=100 Total Kvinder Unge EU15=100
pr.ar. % % %

Bornholms Amt 44,7 588 76,0 -0,3 88,7 8,6 10,7 16,7 9,9

lonia Nisia 202,8 2307 87,9 0,9 55,7 55 8,1 20,7 2,0

Voreio Aigaio 183,5 3836 47,8 -0,6 60,8 11,3 15,6 30,1 1,2

Notio Aigaio 270,8 5286 51,2 0,9 76,9 7,3 11,6 15,7 2,1

Kreta 563,0 8336 67,5 0,6 66,8 7,3 11,5 19,9 2,0

Islas Baleares 736.,9 5014 147,0 1,1 99,5 7.2 10,5 14,9 7,1

Kanariske @er 1589,9 7242 219,5 0,9 77,1 14,4 20,5 29,8

Korsika 259,8 8680 29,9 0,5 77,0 14,3 18,8 24,8 19,3

Guadeloupe 437,7 1705 256,7 1,2 52,4

Martinique 401,4 1128 355,9 1,3 59,8

Réunion 689,5 2520 273,6 1,7 50,0

Sicilien 5103,2 25707 198,5 04 65,2 24,8 36,2 60,2 9,9

Sardegna 1658,0 24090 68,8 0,1 76,3 21,9 31,7 56,7 7,0

Azorerne 244,4 2330 104,9 04 52,0 3,7 6,5 7,6

Madeira 259,9 779 333,7 04 57,5 34 4,4 7,0

Aland 25,5 1527 16,7 0,5 1222 2,1 24 7,0

Gotlands L&n 57,7 3140 18,4 0,1 91,9 7,3 6,7 15,2 55

Isle of Wight 127,0 395 321,6 0,1 76,7 7,8 6,6 17,4 86,9

Isle of Anglesey 65,4 715 91,5 67,9 9,5 9,1 17,8 57,6

Combhairle Nan Eilan 27,9 3134 8,9 -0,7 77,1 8,9 59 12,2 19

(Western Isles)

Orkney Qerne 19,6 992 19,8 0,0 82,0 3,6 3,7 6,4 1,0

Shetlands @erne 22,9 1438 15,9 0,3 114,0 353 3,0 6,7 0,7

EU15 374537 3191120 117,4 0,3 100,0 9,4 11,0 17,8 100,0

@er, som korresponderer til en NUTS3, NUTS2 eller NUTS1 region

Kilde: Eurostat, IRPUD
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Tabel A.18

Produktivitet fordelt pa sektorer og lande, 1998

BNP pr. beskeeftiget (Euro)

Landbrug Industri, Distribution, Virksomheds- og Kommunal Total
handvaerk, "Horeca"*, finansiel service service?
byggeri Transport

EU15 47717
B 40927 65739 50507 107187 37967 57980
DK 41285 59975 50759 118310 43226 57329
D 23103 51150 35329 113750 38956 51278
EL 11724 25613 28053 88782 23715 27662
E 19093 36257 35022 76999 26924 35725
F 36423 58110 46012 105037 40143 55549
IRL 31143 69437 36617 101614 37195 51825
| 26632 45736 47235 102357 33559 48375
L 34215 79076 73425 157682 74700 94136
NL 36123 58102 39484 61516 32596 45207
A 7560 57613 41551 106994 42834 47711
P 6359 19419 21220 47250 21096 20918
FIN 29303 61829 49644 110720 34818 52831
S 35578 61467 46181 114004 34352 52636
UK 43993
BG 3426
cY 5279 29204 28962 77707 35853 28237
Ccz 10176
EE 4892 6015 9040 16620 5616 7271
HU 10879 10939 32554 11340
LT 2769 6923 7193 15380 4513 5789
Lv 1281 6423 6724 9811 4064 5213
MT 22861
PL 1739 11310 12308 17652 9308 9201
RO 1909 5321 7081 9023 3195 4185
SI

SK 4513 7103 12324 28179 4375 8374

BNP fordelt p& sektorer efter veerditilvaekst
1 Hotel, restauration og catering

2 Offentlig administration, sundhed, uddannelse og andre serviceydelser
Kilde: Eurostat og beregninger i DG REGIO.

43



144

Tabel A.19 Kapitalbeholdning, 1989 og 1999

millioner Euro (1999 priser)

1989 1999
Netto Brutto Befolkning NKB NKB pr. BKB pr. Netto Brutto Befolkning NKB NKB pr. BKB pr.
Kapital- Kapital- (1000) pr.person beskeeftiget person Kapital- Kapital- (2000) pr.person beskeeftiget person
beholdning  beholdning beholdning  beholdning

B 303306 536137 9928 30552 84583 54005 452389 771029 10214 44292 113455 75489
DK 316797 549552 5130 61756 120441 107130 417763 742244 5314 78622 154270 139688
D 4017994 6341880 78390 51257 146615 80902 6000812 9368420 82037 73148 166277 114197
EL 165950 324108 10058 16499 45207 32224 259856 457886 10522 24697 65958 43518
E 1000548 1678093 38757 25816 82050 43298 1438887 2253212 39394 36525 104472 57196
F 2226545 3862083 56270 39569 102388 68635 2972445 5173348 58973 50403 130631 87724
IRL 86874 144589 3515 24715 79301 41134 124679 201753 3735 33382 78276 54018
| 2532457 4115837 56649 44704 121699 72655 3111910 4873882 57613 54014 150935 84597
L 19006 33579 375 50697 123819 89567 36431 62189 429 84880 206874 144894
NL 575791 1012171 14805 38891 95483 68366 783393 1360567 15760 49707 103016 86329
A 409796 621443 7628 53722 115699 81468 652446 974717 8083 80720 177406 120591
P 152803 227353 9955 15349 33447 22838 264081 402395 9979 26462 54674 40322
FIN 410202 687623 4954 82796 168792 138791 342045 580807 5160 66292 146630 112567
S 534153 909778 8459 63147 117523 107553 552566 911030 8854 62406 136301 102891
UK 2351218 3879999 57258 41064 88539 67763 2999960 4776047 59280 50607 110670 80568
EU 15103440 24924224 362130 41707 97287 68827 20409663 32909524 375346 54376 131468 87678

Kilde: Europa Kommissionens tjenestegrene.
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Tabel A.20 (a) Godstransport

millioner tons

Havnenes trafikmaengder 1970 1980 1990 1997 1998 % eendring
(de starste havne) 1997-98
Rotterdam, NL 226 276 228 303,0 306,6 1,1
Antwerpen, B 78 82 102 111,9 119,8 7,1
Marseille, F 74 103 90 94,3 93,4 -0,9
Hambourg, D 47 63 61 76,5 76,3 -0,3
Le Havre, F 58 77 54 59,7 66,4 11,3
London, UK 64 48 58 55,7 56,4 1.2
Amsterdam, NL 21 34 47 56,5 55,7 -1,4
Tees & Hartelp,, UK 23 38 40 51,2 51,5 0,4
Trieste, | 27 38 34 46,4 47,2 1,7
Genua, | 53 51 44 45,9 45,9 0,0
Forth ports, UK 25 29 25 43,1 44.4 3,0
Wilhemshaven, D 22 32 16 36,4 43,8 20,5
Algeciras, E 8 22 25 37,3 42,1 12,9
Dunkerque, F 25 41 37 36,5 39,2 7,3
Bremen B'haven, D 23 25 28 34,0 34,5 1,5
Southampton, UK 28 25 29 33,1 34,3 3,6
Zeebrugge, B 8 12 30 32,4 33,3 2,7
Gothenburg, S 20 22 26 30,3 30,7 1,2
Liverpool, UK 31 13 23 30,8 30,3 -1,6
Milford Haven, UK 41 39 33 34,5 28,8 -16,6
Bilbao, E 11 21 25 22,4 26,4 18,0
Tarragona, E 4 20 24 30,8 25,5 -17,1
Dublin, IRL 7 8 16,8 18,5 10,1
Thessaloniki, EL 8 14 13,4 13,7 2,4
Kgbenhavn, DK 6 9 10,8 11,9 10,4
Lissabon, P 9 14 14 11,5 11,3 -2,5
Helsinki, FIN 4 5 8 11,3 10,7 -4,8
Sum for avenaevnte havne 951 1153 1192 1367 1399 23
Singapore 327,5 312,3 -4,6

Der foreligger ikke oplysninger for Piraeus, EL

Kilde: Institute of Shipping Economics and Logistics, Bremen

Table A.20 (b) Godstransport fordelt pa transportmiddel, 1970-98

1000 mill. tons pr. km.

1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998 | % sendring
pr.ar,
1990-98
Vej 416 628 932 1146 1152 1205 1255 3,8
Jernbane 283 287 255 221 220 238 241 -0,7
Indenlandske vandveje 103 107 108 114 112 118 121 14
Rgrledninger 66 91 75 83 85 85 87 1,9
Over hav (inden for EU) 472 780 922 1071 1073 1124 1167 3,0
Total 1340 1893 2293 2635 2641 2770 2870 2,8

Kilde: EUROSTAT, ECMT, UIC og nationale statistikker.
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Tabel A.20 (c) Containertrafik i havnene

1000 TEU'

1990 1995 1997 1998 % eendring 1997-98
Rotterdam, NL 3667 4787 5495 6011 9,4
Hambourg, D 1969 2890 3337 3547 6,3
Antwerpen, B 1549 2329 2969 3266 10,0
Felixstowe, UK 1436 1924 2237 2500 11,8
Gioia Tauro, | 0 16 1449 2126 46,7
Bremen B'haven, D 1198 1524 1538 1826 18,7
Algeciras, E 553 1155 1703 1812 6,4
Le Havre, F 858 970 1185 1319 11,3
Genua, | 310 615 1180 1266 7,3
Barcelona, E 448 689 972 1095 12,7
Valencia, E 387 672 832 1005 20,8
Zeebrugge, B 342 528 648 776 19,8
La Spezia, | 450 965 616 732 18,8
Southampton, UK 345 681 806 891 10,5
Piraeus, EL 426 600 684 933 36,4
Marseille, F 482 498 622 660 6,2
Gothenburg, S 352 458 531 520 -2,1
Liverpool, UK 239 406 461 487 5,6
Helsinki, FIN 246 296 330 343 3,8
Kgbenhavn, DK 165 178 160 171 6,8
Sum for de 10 gverste havne 11987 16899 22065 24768 12,3
Singapore 5224 11846 14100 15100 7,1
Hong Kong 5101 12550 14385 14900 3,6
1 TEU = standard container enhed (20 ft. container)
Kilde: Containerisation International Yearbook, Port of Rotterdam
Tabel A.20 (d) Containerhandtering af maritime
operatgrer, 1998
Firma Land TEU! i brug
Maersk DK 346123
Evergreen Taiwan 280237
P&O Nedlloyd UK/NL 250858
Mediterranean Shipping CH/I 220745
Hanijin Shipping Co, Korea 213081
Sea-Land USA 211358
Cosco China 202094
APL Singapore/USA 201075
NYK Japan 163930
MOL Japan 133681

Maersk og Sea-Land blev sldet sammen i 1999
1 TEU = standard container enhed (20 ft. container)
Kilde: Containerisation International Yearbook, Port of Rotterdam
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Tabel A.21 FTU indikatorer for EU

Indikator B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK | EU15 Samhgrigheds- Medlems-

lande stater uden
samhgrigheds-
lande

BNP pr. indbygger, PPS, EU=100, 111 119 108 66 81 99 108 101 176 113 112 75 102 102 102 | 100 79 104

1998

Brutto FTU udgifter (% af BNP) * 184 193 229 051 09 219 140 1,02 2,04 149 063 289 377 182 186 0,85 1,98

EU15=100 99 104 123 27 48 118 75 55 110 80 34 155 203 98 100 46 106

Virksomhedernes FTU udgifter (% af 1,31 121 155 0,13 047 1,36 1,03 0,55 1,11 0,84 0,24 194 287 1,2 | 1,18 0,43 1,27

BNP) *

EU15=100 111 103 131 11 40 115 87 47 94 71 12 164 243 102 | 100 37 108

Virksomhedernes udgifter som % af 71,4 626 678 256 521 620 73,7 537 54,1 559 225 67,2 76,2 658 | 63,7 50,5 64,3

bruttoudgifter

FTU medarbejdere som % af samtlige2 1,22 199 148 0,75 102 146 1,17 0,81 1,45 1,16 0,61 243 235 1,28 | 1,27 0,91 1,34

EU15=100 96 157 117 59 80 115 92 64 114 91 48 191 185 101 | 100 72 105

Privatansatte FTU medarbejdere som | 0,63 1,00 0,84 0,11 0,26 0,71 0,50 0,30 0,61 047 008 129 121 0,60 | 0,59 0,22 0,66

% af samtlige®

EU15=100 107 169 142 19 44 120 85 51 103 80 14 219 205 102 | 100 37 112

Europeeiske patentansggninger pr. 1 123 139 227 6 18 116 52 60 145 166 125 3 222 269 95 119 16 140

million indbyggere, gennemsnit
1997-98-99

11998, undtagen B, EL, IRL, NL, P: 1997; A: 1993
2 1998, undtagen P: 1997; F,I,NL: 1996; B,IRL: 1995; EL,A, UK: 1993

Kilde: Eurostat.
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Tabel A.22 Prisspredning inden for EU (pa hovedsektorer)
Sektor Variationskoefficient (%)
1993 1997

Aggregeret prisniveau 16 15
Industri og handveerk 15 9
Elektricitet, gas og water 24 26
Byggeri og anleeg 26 23
Serviceydelser 26 19

Handel, en gros og detail 33 30

Hotel- og restaurationsvirksomhed 21 18

Transport, opbevaring og kommunikation 26 18
Kilde: Kommissionens tjenestegrene

Tabel A.23 Territorial koncentration af industribrancher, grupperet efter grad og
&ndring (gennemsnit 1994-97 sammenlignet med gennemsnit 1970-73)

Koncentrerede industribrancher, som er forblevet Koncentrerede industribrancher, som er blevet mindre
koncentrerede koncentrerede
Automobiler Drikkevarer
Motorcykler Tobak
Flyvemaskiner Kontor & Computerudstyr
Elektriske artikler Maskiner
Kemiske produkter, NEC Radio-TV & kommunikation
Benzin & kulprodukter Veerktgj og maleinstrumenter
Spredte industribrancher, som er blevet mere koncentrerede Spredte industribrancher, som er forblevet spredte
Tekstiler Fedevarer
Toj Traeprodukter
Leeder & leedervarer Papir & Papirprodukter
Mgbler Trykkeri & Forlagsvirksomhed
Transportudstyr, NEC Metalprodukter
Ikke-metalliske mineraler, NEC
Skibsbygning

@vrige industribrancher
Sko og fodtgj Keramik & porceleen
Industrielle kemikalier Glas & glasprodukter
Farmaceutiske produkter Jern & stél
Olierafinaderier Andre metaller
Gummiprodukter Jernbanemateriel
Plastikprodukter Anden fremstillingsvirksomhed

Kilde: Midelfart-Knarvik, H-K, Overman, H, Redding, S, Venables, A.J, The location of European industry, Rapport udarbejdet for DG @konomi og
finansielle anliggender, Economic Paper No. 142, Brussels, 2000.
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Tabel A.24 EUGFL-Garanti udgifter fordelt pa medlemsstater (i stigende reekkefglge),
1988-98

1988 1993 | 1998
Lavest
mill.Euro % mill. Euro % mill. Euro %
L 3 0,0 L 7,3 0,0 L 17,4 0,0
P 156,7 0,6 P 478,1 1,4 FIN 575,7 1,5
B 721,4 2,7 B 1298,7 3,7 P 637,4 1,6
IRL 1080,3 4,1 DK 1334,7 3,8 S 770,1 2,0
Hgjest
mill.Euro % mill. Euro % mill. Euro %
NL 3831,6 14,5 E 4175,7 12,0 | 4129,2 10,7
| 4.346,9 16,5 | 4765,4 13,7 E 5293,5 13,7
D 4903,9 18,6 D 4976,2 14,3 D 5553,0 14,3
F 6191,5 23,5 F 8184,8 23,6 F 9007,2 23,2

Europeeiske Union

EU12 26 400,2 100 EU12 34 748,2 100 EU15 387479 100

Kilde: 28ende finansielle rapport om EUGFL-Garantien.

Tabel A.25 Udgifter til EUGFL-Garanti i forhold til landbrugsbeskeaftigelsen i
medlemsstaterne (i stigende raekkefglge), 1988-98

1988 1993 1998
Lavest
1000 Euro 1000 Euro 1000 Euro
P 0,2 P 0,8 P 1,3
L 0,5 L 1,5 | 25
EL 15 | 2,5 L 35
E 1,6 E 3,8 EL 4.4
Hgjest
1000 Euro 1000 Euro 1000 Euro
D 5,9 F 7,3 F 9,2
B 7,4 NL 9,9 S 9,6
DK 11,5 DK 14,4 B 111
NL 16,2 B 14,8 DK 14,6

Europeeiske Union

EU12 3,0 EU12 4,7 EU15 57

Kilde: 28ende finansielle rapport om EUGFL-Garantien og "Economic accounts of agriculture".
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Tabel A.26 CAP nettooverfgrsler, 1993 og 1998

millioner Euro i 1985 priser

mill. Euro Euro pr. indbygger Euro pr. AWU?!
1993 1998 1993 1998 1993 1998
B-L -789,6 -743,5 -104,9 -110,6 -8490,1 -9066,9
D -5912,1 -4031,7 -101,5 -77,6 -7362,5 -6349,1
I -3036,7 -1969,8 -74,1 -54 -1597,4 -1201,9
NL -42,6 -323,2 -3,9 -32,6 -180,5 -1423,9
A -82,4 -16,1 -624,5
P -246,4 -107,2 -34,7 -17 -404,6 -211
FIN -41,6 -12,8 -338,6
S -323,1 -57,7 -4038,7
UK -2370,6 -1812,2 -56,7 -48,4 -5712,4 -4731,7
DK 548,4 395,7 147,1 118 5896,7 5009,4
EL 1190,6 892,2 159,9 134 1693,5 1535,6
E 196,2 13111 7,0 52,6 176,5 1179
F 282,6 1133,8 6,8 30,5 252,1 1155,7
IRL 944,2 1041 367,7 445 3885,8 5205

1 AWU (annual work unit)=arsveerk (d.v.s.antal arbejdstimer for en fuldtidsbeskzeftiget i lobet af et ar)
Kilde: Analyse udfart af DG REGIO.
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Tabel A.27 De 20 regioner med henholdvis hgjeste og laveste gennemsnitlige
brugsstarrelse og beskeeftigelse i landbruget, 1997

Europaeisk % af samtlige Europeeisk % af samtlige

starrelses enhed® |beskeeftigede starrelses enhed® |beskeeftigede

1997 1997/93 1997 1997 1997/93 1997
Voreio Aigaio (EL) 37 -8,0 24,2 West Midlands (UK) 48,6 29,0 1,9
Centro (P) 37 11,0 31,9 Centre (F) 49,2 26,0 6,5
Attiki (EL) 3,8 -23,0 1,0 Nord-Pas-de-Calais (F) 50,8 29,0 2,9
Dytiki Makedonia (EL) | 4.0 22,0 23,4 Danmark (DK) 57,2 18,0 3,7
Ipeiros (EL) 4,1 -12,0 30,3 Yorkshire and Humberside (UK) | 62,6 29,0 15
Madeira (P) 4,1 114,0 12,5 South East (UK) 65,5 45,0 1,7
Valle d’Aosta (1) 4,2 12,0 6,6 Oost-Nederland (NL) 68,6 25,0 4,2
Galicia (E) 4,2 -21,0 22,2 Champagne-Ardenne (F) 71,1 15,0 7,6
Nisia lonia (EL) 4.4 -28,0 26,7 East Midlands (UK) 75,9 36,0 1,8
Asturias (E) 45 -29,0 111 Picardie (F) 78,6 24,0 53
Notio Aigaio (EL) 4,5 3,0 10,2 Noord-Nederland (NL) 84,2 21,0 4,9
Molise (1) 4,6 4,0 15,5 Zuid-Nederland (NL) 86,1 25,0 3,7
Kriti (EL) 47 -10,0 37,8 Sachsen (D) 87,3 28,0 2,9
Abruzzi (I) 48 -10,0 8,9 lle-de-France (F) 89,3 27,0 0,4
Sterea Ellada (EL) 4,8 -11,0 31,8 Brandenburg (D) 951 -6,0 53
Dytiki Ellada (EL) 50 -7,0 415 West-Nederland (NL) 100,4 18,0 2,8
Lazio (1) 51 -16,0 4,6 Thiringen (D) 103,7 -9,0 3,9
Norte (P) 52 37,0 11,6 East Anglia (UK) 107,2 45,0 3,5
Calabria (1) 53 22,0 131 Mecklenburg-Vorpommern (D) |159,5 16,0 6,5
Baleares (E) 53 6,0 23 Sachsen-Anhalt (D) 165,6 50 4.4
EU15 16,7 17,0 5,0

Regioner med fed skrift har en beskeaeftigelsesandel i landbruget over EU gennemsnittet
1 Europeeisk Starrelses Enhed (ESE) er et mal for brugenes gkonomisk starrelse i forhold til den skabte indkomst.
Kilde: Eurostat ("Survey on the structure of agricultural holdings" og LFS)

Tabel A.28 Gennemsnitlige brugsstarrelser i hektar i ansggerlandene

Kooperativert Statsbrug? Andre Individuelle og
kollektive private brug*
brug®
Far omveelt- Senest Far omveelt- Senest Senest Far omveelt- Senest
ningen ningen ningen

Bulgarien 4000 637 1615 735 0,4 14
Estland 4060 4206 : 449 0,2 19,8
Ungarn 4179 833 7138 7779 204 0,3 3,0
Litauen : 2773 372 0,5 7,6
Letland 5980 6532 340 309 0,4 23,6
Polen 335 222 3140 620 333 6,6 7,0
Slovakiet 2667 1509 5186 3056 1191 0,3 7,7
Tjekkiet 2578 1447 9443 521 690 5,0 34,0
Rumaenien 2374 451 5001 3657 0,5 2,7
Slovenien 470 371 3,2 4,8

1 Kollektivbrug fra far omveeltningen bliver nu transformeret til kooperativer eller private produktionselskaber

2 Statsbrug fra for omveeltningen, for naerveerende brug og foretagender ejet og kontrolleret af staten
3 For naervaerende aktieselskaber, anpartsselskaber og andre skonomiske enheder

4 Individuealle brug fra for omveeltningen, for naerveerende drevet individuelt (p& deltidsbasis)

Kilde: Analyse af DG Landbrug.
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Tabel A.29 Kommissionens anbefalinger til beskaftigelsespolitikken i medlemsstaterne

for 2001
DK D EL E F IRL 1 L NL A P FIN S UK EU
Langtidsarbejdslgshed X X X X X 7
Statistiske system X 1
Erhvervsfrekvensen X X X X X 5
Skattesystem og fordele X X X X X X 7
Fartidspensionering X 1
Livslang uddannelse X X X X X X 7
Kvalifikationsklgft X X 2
Uddannelsesfrekvens X 1
Administrative byrder X X X 3
Finanspolitiske pres pa arbejde X X X X X X 7
Partnerskabstilgang X X X X 4
Ligestilling X X X X X X 6
Klgft mellem kennene X X 2
Arbejde og familie X 1
Policy mix X 4
Total 3 5 5 5 2 3 2 3 4 3 3 58
Kilde: DG Beskeeftigelse.
Tabel A.30 De mest fiskeri-afhaengige omrader (NUTS 3)
Land Region Afhaengighedsgrad Antal jobs
Nuts 3 (Beskeeftigede i % af samlede beskeeftigelse) fiskeri
Fiskeri Forarbejdning Fiskefarme Total* (fangster)
E Pontevedra 6,8 1.6 3,9 15,1 17070
EL Lesvos 9,6 0,1 0,1 9,8 3060
E Huelva 7,0 1,7 0,2 9,8 4270
EL Lefkada 8,5 0,0 0,3 8,8 660
EL Samos 8,2 0,1 0,1 8,3 1140
P Algarve 4,8 0,5 0,1 8,3 7600
EL Cyclades 7,9 0,0 0,0 8,0 2640
E A Corufia 2,1 1,0 2,8 7,3 6760
EL Chios 6,3 0,0 0,8 7,1 920
Taragona 54 0,1 0,4 6,1 2230
Cadiz 4,2 0,5 0,2 58 4370
Acores 4,4 1,2 0,0 5,6 3900
EL Cephalonia 4,6 0,0 0,8 5,4 570
E Girona 4,7 0,3 0,1 5,3 2120
| Trapani 3,3 0,2 0,1 5,2 4030
EL Chalkidiki 5,0 0,0 0,0 5,0 1660
UK Highlands and Islands 1,9 1,0 1,3 4,2 2880
D Cuxhaven 0,5 34 0,0 4,1 280
F Finistére 1,6 1,2 0,2 3,9 4770
EL Dodécaneése 3,6 0,0 2,2 3,9 2210

1 Tallene angiver den mindste afhaengighedsgrad, fordi data for jobs i sektoren ikke foreligger for alle regioner

Kilde: DG Fiskeri.
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Tabel A.31 Befolkning og stgtteomfang i Mal 1 regioner, 1994-99 og 2000-2006

1994-1999 2000-2006
Stetteberettiget Stette pr. indbygger Stetteberettiget Stette pr. indbygger
befolkning (1000) pr. &r, Euro, 1999 priser befolkning (1000) pr. &r, Euro, 1999 priser
B 1285 103 0 0
DK 0 0 0 0
D 15452 160 14153 194
EL 10476 242 10476 286
E 23746 201 23219 232
F 2758 144 1644 283
IRL 3626 282 965 195
| 19634 137 19302 162
L 0 0 0 0
NL 277 98 0 0
A 275 133 275 135
P 9928 256 6616 348
FIN 838 121 1076 121
S 450 124 452 104
UK 3467 124 5079 143
EU15 92212 187 83258 220

1994-99 inkluder regioner, som er stotteberettigede under Mal 6
2000-2006 omfatter ikke overgangsstatte til tidligere Ml 1 regioner

Kilde: DG REGIO.

Tabel A.32 Befolkning og stgtteomfang i Mal 2 regioner, 1994-99 og 2000-2006

1994-1999 2000-2006
Statteberettiget Statte pr. indbygger Stoatteberettiget Statte pr. indbygger
befolkning (1000) pr. &r, Euro, 1999 priser befolkning (1000) pr. ar, Euro, 1999 priser
B 1903 43 1269 41
DK 807 49 538 41
D 15445 40 10296 41
EL 0 0 0 0
E 9768 55 8809 41
F 24771 46 18768 41
IRL 0 0 0 0
| 11103 43 7402 41
L 177 19 118 41
NL 3499 44 2333 41
A 2992 35 1995 41
P 0 0 0 0
FIN 1876 53 1582 41
S 1729 37 1223 41
UK 20755 47 13836 41
EU15 94826 46 68170 41

1994-99 inkluderer regioner stotteberettigede under Mal 2 og 5b

Kilde: DG REGIO.
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Tabel A.33 Statstatte til regionale formal, Strukturfondene og Samhgrighedsfonden,
1996-98
Samlede Samlede statsstgtte til regionerne Samlet statte fra Strukturfonde og
statsstotte (mill. Euro, nuveerende priser) Samhgrighedsfond (mill. Euro, 1994 priser)
indgn for EU Arligt Regioner Regioner Arligt Mal 1 Mal 2
(m'll‘ Euro, gennemsnit under under gennemsnit? og 5b
arligt 1996-98 Art,87(3)(@)!  Art, 87(3)(c)! 1996-98

gennemsnit)
E 4709 266 60 206 7067 4383 513
EL 1306 585 585 2956 2330
IRL 688 229 229 1234 937
P 1471 35 35 2940 2330
Total EU4 8174 1115 909 206 14197 9980 513
A 1186 144 30 113 263 27 84
B 2532 241 0 241 349 122 70
DK 1356 10 0 10 141 0 29
D 26808 7846 7210 548 3622 2273 466
F 13887 1803 657 1146 2490 365 1001
FIN 500 66 0 66 276 0 62
| 15853 6421 6141 280 3608 2477 394
L 78 32 0 32 17 0 4
NL 1963 78 0 78 436 25 133
S 1570 194 0 194 217 0 49
UK 5881 876 234 642 2164 393 900
Total EU15 79788 18826 15181 3556 27780 15662 3705
1 Traktatens Artikel 87(3)(a) omfatter statte til fremme af skonomisk udvikling i tilbagestdende regioner. Artikel 87(3)(c) status omfatter statte til fremme af
uavikling af bestemte gkonomiske aktiviteter eller omrader.
2 Feellesskabsinitiativer er inkluderede
Kilde: DG Konkurrence og DG REGIO.
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Tabel A.34 Lan tildelt af den Europaiske Investeringsbank, 1994-1999

| omrader berretigede til stgtte under Strukturfondene (mill. Euro)
Fordeling p& mal og sektorer

Transport Telekom Vand/affald Energi Anden | alt til Uddannelse/ Landbrug/ | alt Globale | alt
Infrastruktur Infrastruktur ~ Sundhed Industri/ Individuelle 1&nt
Service 1&n
I alt til regional udvikling 25019 10997 4075 11844 3574 55510 1652 9419 66581 19547 86127
% af total til reg.udv., af hvilke: 29% 13% 5% 14% 4% 64% 2% 11% 7% 23% 100%
Mal 1 og 6 (mill.Euro) 12201 2306 1525 7438 2042 25512 1315 4136 30963 9388 40351
% 30% 6% 4% 18% 5% 63% 3% 10% 77% 23% 100%
Mal 2 og 5b (mill.Euro) 10834 519 2466 3679 1376 18873 337 4069 23280 10159 33438
% 32% 2% 7% 11% 4% 56% 1% 12% 70% 30% 100%
Andre regionale Ian 1984 8173 85 727 156 11124 1214 12338 12338
Total 38956 12120 7784 16771 4945 80577 1831 12096 94504 38570 133074
Regional udvikling i % af total 64% 91% 52% 71% 72% 69% 90% 78% 70% 51% 65%
;( /;ggegg af Ian til regional udvikling ud af de globale 1an er beregnet i forhold til befolkningen i regioner berettiget til statte under Strukturfondene
Tabel A.35 Strukturfondene: Finansiel gennemfarelse opgjort efter Mal og medlemsstat, 1994-1999
B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK EU15
Mal 1 Forpligtet (%) 100 - 100 99 99 98 99 100 - 99 100 99 - - 94 99
Udbetalt (%) 72 - 81 73 82 67 87 67 - 67 77 89 - - 67 78
Mal 2 Forpligtet (%) 100 101 94 - 94 100 - 101 102 100 100 - 100 100 95 97
Udbetalt (%) 51 63 61 - 68 64 - 51 67 51 70 - 64 69 57 60
Mal 3 Forpligtet (%) 100 100 99 - 100 99 - 100 98 100 100 - 100 100 100 100
Udbetalt (%) 86 91 81 - 89 79 - 63 94 71 85 - 76 82 84 80
Mal 4 Forpligtet (%) 99 99 100 - 100 100 - 100 100 100 100 - 100 100 100 100
Udbetalt (%) 60 87 73 - 89 71 - 52 77 77 87 - 74 73 46 69

Kilde: DG REGIO.
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Tabel A.36 Strukturfondenes bidrag til udviklingsudgifter i Mal 1 omrader, 1994-1999 og 2000-2006

mill.Euro i 1999 priser
(inklusiv overgangsstatte)
1958,19599 B D EL E F IRL | NL P UK A FIN s EU13 %
Infrastruktur 113 1288 6406 11580 790 1319 5932 39 5271 1060 46 0 39 33882 29,8
Transport 38 3999 6648 384 1066 2061 34 3101 505 0 20 17857 15,7
IT 12 251 456 0 28 568 0 385 43 5 19 1767 1,6
Energi 0 865 678 13 53 731 0 0 223 6 0 2568 23
Milig og vand 59 622 3306 371 119 2464 5 1253 289 35 0 8524 75
Sundhed og social 4 668 492 21 53 108 0 532 0 0 0 1878 1,7
Menneskelige ressourcer 106 4256 3287 7602 752 2730 2419 31 4753 1579 50 182 97 27844 245
Uddannelse! 10 1881 2166 105 1291 355 0 1890 40 6 70 58 7871 6,9
Efteruddannelse 96 4256 1238 5436 647 1439 2064 31 2863 1539 44 112 40 19805 17,4
Andet 169
Produktive miljig 486 10010 4216 9336 965 3046 8581 74 7028 2112 130 378 211 46573 41,0
Industri og service 291 5537 1009 4482 226 1286 4224 24 4060 1109 48 252 97 22644 19,9
FTU 95 714 331 762 79 62 1157 12 504 215 10 0 14 3954 35
Landbrug, udv. af landomréader, fiskeri 57 3759 2184 3504 566 1352 2649 33 2464 450 34 105 73 17230 15,2
Turisme 43 0 693 588 95 347 551 5 338 38 21 28 2746 2,4
Andet 89 357 71 2628 195 545 119 20 805 386 6 0 20 5241 4,6
TOTAL 794 15911 13980 31146 2702 7640 17051 164 17857 5137 232 560 367 113540 100,0
A:1995-99
(inklusiv overgangsstatte)
20002006 B D EL E F IRL | NL P UK A FIN s EU13 %
Infrastruktur 91 4340 9051 14442 1159 1414 8928 33 4655 201 11 0 76 44401 34,3
Transport 4 3017 6496 7584 529 732 3227 8 2737 128 33 24495 18,9
IT 37 336 240 13 47 728 16 609 1 6 43 2076 1,6
Energi 5 15 721 246 98 41 606 0 4 1735 1,3
Milig og vand 45 1308 875 5778 466 357 4246 3 532 67 5 13682 10,6
Sundhed og social 0 623 594 54 237 121 0 777 0 2406 1,9
Menneskelige ressourcer 171 5414 3983 8646 1249 867 4829 20 5040 272 53 266 150 30960 239
Uddannelse! 0 0 2765 2184 190 386 2645 3 2338 13 98 48 10670 8,3
Efteruddannelse 171 5414 1218 6462 1059 481 2184 18 2702 260 53 168 102 20292 15,7
Andet
Produktive miljig 338 8599 5355 9570 1328 698 9515 69 7875 387 181 651 443 45009 34,8
Industri og service 136 5160 791 4302 368 61 3338 38 4879 300 73 413 170 20029 15,5
FTU 118 164 336 1008 75 305 1820 5 518 11 25 82 4467 35
Landbrug, udv. af landomréader, fiskeri 44 3275 3045 3576 734 271 3668 21 2478 60 38 203 133 17546 13,6
Turisme 41 1183 684 151 61 690 6 15 45 35 58 2968 2,3
Andet 45 767 2562 1344 192 105 728 10 3094 16 5 52 8920 6,9
TOTAL 645 19120 20951 34002 3928 3084 23993 132 20664 875 250 917 721 129282 100,0

1 Inkluderer uddannelsesinfrastruktur medfinansiret af EFRU
Kilde: DG REGIO.
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Tabel A.37 Strukturfondenes bidrag til implementeringen af transportprojekter, medio-1999

Irland Portugal Spanien Italien Greekenland
Mal  Gennemfart % Mal  Gennemfart % Mal  Gennemfart % Mal  Gennemfart % Mal  Gennemfart %

Veje

Nye (km) 426 392 92 | 1150 1225 106 | 1661 1329 80 5 2,5 50 | 1676 465 28

Forbedringer (km) 2000 1694 85 2908 2326 80 150 75 50
Jernbaner

Nye (km) 375 375 100 159 80 50 709 208 29

Forbedringer (km) 800 544 68 | 2185 1844 84 1100 550 50 520 36 7
Havne

Antal forbedrede 7 87 9 94 5 75 1 100 12
Lufthavne

Antal forbedrede 3 91 3 92 3 49 2 100 3
Metro

Antal forbedrede 1 69

systemer

Kilde: Tematisk evaluering af Strukturfondenes effekter pa transportinfrastrukturen,

Europa Kommissionen, 2000.
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Tabel A.38 Skgnnet Strukturfondsstatte til SMVer, 1989-93 og 1994-99

1989-93 1944-99

SMV stette % statte! SMV stotte % statte!

(mia.Euro) (mia.Euro)
Mal 1 5,74 15 13,6 14
Mal 2 2,5-3,6 35-50 5,37 35
Mal 5b 1,4-1,76 50-60 2,16 31
Mal 6 0 0 0,23 25
Total 9,64-10,2 20-21 21,35 18

enhedsprogrammeringsdokumenter.
Kilde: SME thematic evaluation (1999).

1 Daekker kun Strukturfondsstatte opfort i

EF-stotteramme,

operationelle programmer og

Tabel A.39 Stgtte til SMVer fordelt efter foranstaltningstype, 1994-99

Type af foranstaltning mill.Euro %
Finansiel statte (direkte) 6820 31,9
Finansiel radgivning 570 2,7
Virksomhedsservice 2684 12,6
Innovation, teknologioverfarsel 2499 11,7
Infrastrukturstatte 2126 10,0
Efteruddannelse 3607 16,9
Sektorforanstaltninger 1196 5,6
Andet 1850 8,7
Total 21352 100
Kilde: SME thematic evaluation (1999).
Tabel A.40 Strukturfondsmidler rettet mod FTU, 1994-1999

Mal 1 og 6 Mal 2

mill.Euro mill.Euro

B 0 38
DK = 15
D 545,6 134
EL 694,5 -
E 789 258
F 65,7 322
IRL 337,2 -
I 891,6 61
L =
NL -
A 13 20
P 978,6 -
FIN 22,5 35
S 24,7 28
UK 142,6 322
EU 4,7 1,2

Aog S:1995-99

ZENIT-ADE, Thematic evaluation of RTDI Objective 2 (1999).
Kilde: CIRCA Group, Thematic evaluation of RTDI and Strucural Funds Objectives 1 and 6 (1999).
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Tabel A.41 Strukturfondsudgifter til miljg, 1994-99

mill.Euro, 1994 priser

Vandrensning og vandforsyning

Industri- og bymiljg, beskyttelse af det naturlige miljg
Affaldsindsamling og behandling

Forskning, efteruddannelse og andet

I alt Mal 1

Landindvinding, affaldsbehandling og renere teknologi
Rensning af industrigrunde og byomrader
Efteruddannelse og andet

I alt Mal 2

Handtering af det naturlige miljg, landskaber, biodiversitet
Landindvinding/behandling (renere teknologier, industriaffald)
Skovbrug

| alt Mal 5b

6970,5
1057,6
2249
75,0
8328,0
210,8
162,0
24,2
397,0
400,5
216,2
103,8

720,5

Kilde: DG REGIO.

Tabel A.42 Omkostninger til jobskabelse fra Feellesskabsinterventioner

i Mal 2 omrader, 1994-96 og 1997-99

Antal omrader Job pr. mill. Euro (brutto) Justeret gennemsnit mill. Euro
1994-96 1994-96 1997-99

B 4 14 til 172 32 43
DK 2 11t 13 13 17
D 5 1til 78 57 63
E 6 1l 11 = 44
F 16 1til 74 30 33
| 10 3til 24 16 54
L 1 34 34 24
NL 5 2til 25 16 38
A 4 2til 10 -
FIN 8 35 35 44
S 5 171l 30 23
UK 8 23til 101 48 66
Total 74 2til 172 30 42

Aog S: 1995-99
Kilde: Enhedsprogrammeringsdokumenter for Mal 2 regioner.
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Tabel A.43 Strukturpolitikkens effekter, simuleringsresultater, 2000-2006

% forskel til udvikling uden Strukturfondspolitik

Greekenland Spanien Irland Portugal

Hermin Model

2000 2006 2010 2000 2006 2010 2000 2006 2010 2000 2006 2010
BNP 51 6,2 1,4 1,5 2,4 0,7 1,2 1,8 1,2 6,4 6,0 1,8
Privat forbrug 3,1 6,7 15 0,8 2,5 0,6 0,8 1,2 0,5 6,2 5,8 1,6
Faste investeringer1 27,0 23,2 1,6 4.4 4.4 0,3 5,8 2,7 0,6 20,2 14,0 0,6
Beskaeftigelse 47 3,9 -0,3 1,2 1,6 0,2 1,0 0,5 0,1 4,7 2,9 0,0
Prisniveau 1,7 4,4 0,7 0,5 11 -0,3 0,5 0,0 -0,4 0,6 0,4 -0,4
Det offentliges underskud 0,1 -0,1 0,0 0,1 -0,1 -0,1 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2
Handelsbalance -1,6 -1,6 0,0 -0,6 -0,6 0,1 -0,6 0,1 0,3 2.4 1,2 0,2

Graekenland Spanien Irland Portugal

Quest Il Model

2000 2006 2009 2000 2006 2009 2000 2006 2009 2000 2006 2009
BNP 1,2 2,4 2,6 0,6 0,9 1,0 0,6 0,5 0,5 0,8 2,0 2,2
Privat forbrug 1,2 1,9 2,0 0,5 0,8 0,8 0,6 0,4 0,1 1,1 1,4 1,3
Private investeringer -1,6 -0,5 2,8 0,2 0,1 0,9 0,9 0,3 -0,1 -1,2 -0,8 0,7
Beskeeftigelse 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 -0,1 0,2 0,3 0,3
Prisniveau 0,8 -1,0 -2,2 0,2 -0,4 -0,9 0,3 0,0 -0,4 0,5 -1,3 -2,1
Det offentliges underskud 11 0,1 -0,8 0,4 0,1 -0,3 1,2 0,6 0,0 15 0,2 -0,8
Handelsbalance -0,7 -0,8 -0,2 -0,4 -0,5 -0,2 -0,6 -0,4 -0,1 -1,1 -1,0 -0,1

Tallene for det offentliges underskud og for handelsbalancen er de procentvise aendringer i forhold til BNP. For de offentlige poster indikerer et minus et mindre underskud og et plus et starre

1 E: kun private investeringer

Kilde: Kommissionens tjenestegrene.
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Tabel A.44 EUGFL-Garantiens bidrag til udviklingspolitikken for landomraderne,
2000-2006

Foranstaltninger EUGFL-Garantier Samlede omkostninger
mill. % mill. %
Euro Euro
a Investeringer i landbrug 1333,8 5,5 4708,2 7,4
b Unge landbrugere 1169,2 4,8 2783,3 4,3
c Efteruddannelse 204,8 0,8 582,8 0,9
d (i) Fertidspensionering Mal 1 663,5 2,7 1849,9 29
d (i) Fertidspensionering uden for Mal 1 238,2 1,0 501,5 0,8
e (i) LFA/AER'Mal1 924,0 3,8 3185,8 5,0
e (i) LFA/AER ikke-Mal 1 4631,9 18,9 12745,4 19,9
f (i) Fertidspensionering Mal 1 2288,4 9,4 3917,7 6,1
f (i) Fertidspensionering uden for Mal 1 73315 30,0 16805,9 26,2
g Proces, marketing af agri-produkter 1191,3 4,9 4281,0 6,7
h (i) Skovtilplantning af landbrugsjord Mal 1 446,6 1,8 912,1 14
h (i) Skovtilplantning af landbrugsjord ikke-Mal 1 672,4 2,7 1287,8 2,0
i (i) Andre skovbrugstiltag Mal 1 0,0 0,0 2,6 0,0
i (i) Andre skovbrugstiltag uden for Mal 1 776,1 3,2 2211,3 315
j Jordforbedringer 25,9 0,1 71,8 0,1
k Jordarrondering 468,0 1,9 1599,2 2,5
| Landbrugsaflgsere, brugsmanagement 71,0 0,3 160,5 0,3
m Markedsfgring af kvalitetsprodukter 122,7 0,5 344,2 0,5
n Basale serviceydelser 143,6 0,6 399,7 0,6
0 Renovering, udvikling af landsbyer 472,2 1,9 1428,6 2,2
p Diversificering 2415 1,0 694,6 11
q Management af vandforekomster 132,2 0,5 532,3 0,8
r Infrastruktur 241,2 1,0 725,7 1,1
S Turisme og h&ndveerksaktiviteter 119,2 0,5 387,1 0,6
t Miljgbeskyttelse 405,7 1,7 1097,1 1,7
u Genetablering af landbrugsproduktion 135,4 0,6 7915 1,2
v Finansiel radgivning 8,9 0,0 29,2 0,0
Total 244593 100,0 64036,7 100,0

1 Ringere stillede omrdder / omrdder med miljgmaessige restriktioner
Kilde: DG AGRI.
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Tabel A.45 Additionalitet i Mal 1 regioner: Stgtteberettiget befolkning og arlige udgifter, eksklusiv EU fonde, 1989-2006

mill. Euro, 1999 priser overalt

Programperioden 1989 til 1993

Programperioden 1994-1999

Programperioden 2000-2006*

Gennem- Stotte- Euro pr. % af BNP Gennem- Statte- Euro pr. % af BNP Gennem- Statte- Euro pr. % af BNP
snitlige arlige  berettiget indbygger 1991 snitlige arlige  berettiget indbygger 1997 snitlige arlige  berettiget indbygger 2001
udgifter befolkning udgifter befolknin? udgifter befolkning
1989 1994 1999
(millioner) (millioner) (millioner)

B 942 13 736 0,5 906 1,3 709 0,4 939 1,3 731 04
DK 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
D 41060 16,4 2496 2,6 27146 16,4 1651 1,4 24623 15,5 1593 1,2
EL 5286 10,1 526 59 6884 10,2 674 6,2 8952 10,5 855 7,0
E 11979 22,4 534 2,2 12687 23,3 545 2,5 13916 23,7 586 2,3
Fe 2260 2,5 888 0,2 2260 2,5 888 0,2 2325 2,8 843 0,7
IRL 1344 3,5 382 2,8 2261 3,5 646 32 4656 3,6 1284 4,6
| 19104 20,6 926 1,7 16150 21,1 764 15 19592 19,3 1015 1,7
L 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
NL 127 0,2 584 0,0 373 0,2 1719 0,1 410 0,3 1479 0,1
A’ 138 0,3 513 0,1 138 0,3 513 0,1 138 0,3 502 0,1
P 4733 10,3 459 59 4497 9,9 456 4,7 5110 9,8 520 4,5
FIN* 893 0,8 1062 0,7 893 0,8 1062 0,8 899 1,1 836 0,7
s* 2774 0,5 6151 1,1 2774 0,5 6151 1,3 2645 0,5 5852 1,1
UK 1829 1,6 1143 0,2 5,261 3,4 1541 0,4 5548 7,1 780 0,4
EU 92468 90,6 1021 1,3 82230 92,2 892 1,1 89753 95,7 938 11

1 Inclusiv gradvis udfasning..

2 Stotteberettiget befolkning henfarer til de omrdderne under Mal 1 og 6 i perioden 1994-99.
3 Tallene er teoretiske og er taget fra perioden 1994-1999 for at sikre sammenlignelighed i forbindelse med metodeaendring.
4 Forelpbige data
Kilde: Beregninger i DG REGIO. Data er ikke fuldt ud sammenlignelige mellem landene.
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Tabel A.46 Fordelingen af Faelleskabets bidrag til aktioner
under SAPARD i CZE-landene, 2000-2006
Foranstaltning Feellesskabsbidrag
mia.Euro
Investering i landbrug 797
Procesradgivning og marketing 940
Kvalitet og kontrol 42
Agro-miljg 89
Diversificering 421
Producentgrupper 47
Landsbyrenovering 72
Jordforbedring 46
Efteruddannelse 117
Infrastruktur i landomraderne 753
Vandforvaltning 50
Skovbrug 161
Teknisk assistance 93
Kommissionens tekniske assistance 73
Kilde: Kommissions tjenestegrene.

Tabel A.47 Indikativ allokering af tildelte bevillinger fordelt p4 medlemsstater,
2000-2006

Mill.Euro, 1999 priser

Mal FIUF (ekskl. |Feellesskabs| Samhgrig- Total 8
112 Overgangs- 2 Overgangs- 3 Mal 1) Initiativer | hedsfonden
stette Mal 1 stette Mal 2
B 0 625 368 65 737 34 209 2038
DK 0 0 156 27 365 197 83 828
D 19229 729 2984 526 4581 107 1608 29764
EL 20961 0 0 0 0 0 862 3060 24883
E 37744 352 2553 98 2140 200 1958 11160 56205
F 3254 551 5437 613 4540 225 1046 15666
IRL? 1315 1773 0 0 0 0 166 720 3974
| 21935 187 2145 377 3744 96 1172 29656
L 0 0 34 6 38 0 13 91
NL 0 123 676 119 1686 31 651 3286
A 261 0 578 102 528 4 358 1831
P 16124 2905 0 0 0 0 671 3060 22760
FIN 913 0 459 30 403 31 254 2090
s? 722 0 354 52 720 60 278 2186
UK* 5085 1166 3989 706 4568 121 961 16596
Total 127543 8411 19733 2721 24050 1106 10290 18000 211854

1 Inklusiv PEACE (2000-2004))

2 Inklusiv specielt program for svenske kystomrader

3 Totalen er mindre end 213 mia.Euro, fordi midler til netveerk under Feellesskabsinitiativerne og til Nyskabende aktioner ikke er medtaget.
Kilde: Europa Kommissionens tienestegrene.
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Tabel A.48 BNP pr. indbygger (i PPS) i Mal 1 regioner, 1988-1998
Region® 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Hainaut 77 76 76 76 78 82 84 82 81 80 79 79
Mal 1 Belgique-Belgié 84 82 81 80 79 79
Berlin-Ost, Stadt 47 58 72 73 80 77 74 71 70
Brandenburg 39 48 57 59 66 73 74 72 71
Mecklenburg-Vorpommern 37 45 52 53 60 72 73 72 71
Sachsen 36 44 53 54 61 74 75 73 71
Sachsen-Anhalt 36 45 54 55 61 68 70 69 68
Thiringen 32 43 52 53 60 68 70 70 70
M&l 1 Deutschland 37 46 55 56 63 72 73 71 70
Anatoliki Makedonia, Thraki 52 53 52 53 55 56 57 59 56 56 55 55
Kentriki Makedonia 58 58 57 58 61 63 64 65 65 69 68 68
Dytiki Makedonia 63 63 61 61 59 58 60 60 60 61 60 60
Thessalia 54 57 54 56 56 57 58 60 57 58 57 57
Ipeiros 43 42 39 40 41 42 43 43 43 43 42 42
lonia Nisia 55 54 52 53 55 58 59 60 56 57 56 56
Dytiki Ellada 48 50 48 50 51 53 55 56 53 53 53 53
Sterea Ellada 72 72 68 68 64 64 66 65 83 85 84 84
Peloponnisos 58 57 55 56 56 56 57 58 53 53 52 53
Attiki 61 62 61 62 66 70 72 73 76 75 74 74
Voreio Aigaio 44 41 41 43 45 47 48 49 59 61 61 61
Notio Aigaio 68 67 65 66 68 71 73 74 74 78 77 77
Kriti 57 64 61 62 64 67 68 71 65 68 67 67
Mal 1 Ellada 58 59 57 58 60 63 64 65 66 67 66 66
Galicia 57 57 56 58 57 60 62 61 63 64 64 64
Principado de Asturias 70 70 68 70 69 72 74 73 71 71 72 72
Cantabria 72 74 73 74 74 75 76 76 73 74 74 76
Castillay Leon 67 66 65 67 66 72 74 73 75 75 74 74
Castilla-La Mancha 60 61 62 63 62 65 67 66 65 67 66 67
Extremadura 49 48 48 50 50 55 56 56 50 51 50 50
Comunidad Valenciana 72 73 75 7 76 75 76 75 75 76 76 7
Andalucia 55 54 57 59 57 57 58 58 58 58 58 58
Region de Murcia 66 67 70 71 69 68 70 69 65 66 67 67
Ceuta y Melilla 64 63 63 66 63 67 69 68 65 66 66 67
Canarias 73 72 71 72 73 74 76 75 73 74 75 77
Mal 1 Espafia 62 62 63 65 63 65 66 66 66 66 66 67
Corse 78 76 76 76 76 82 84 82 78 76 74 7
Guadeloupe 37 37 37 37 39 40 41 40 56 54 52 52
Martinique 51 50 50 52 52 53 54 54 63 61 59 60
Guyane 49 51 53 54 52 50 51 48 59 55 53 53
Reunion 43 43 45 47 48 46 47 46 53 51 50 50
Mal 1 France 49 49 49 50 51 51 52 52 60 57 56 56
Ireland 64 66 71 72 76 81 83 91 93 94 104 108
Abruzzo 87 87 89 89 90 87 87 89 88 88 86 84
Molise 78 76 76 76 76 74 75 7 78 79 81 79
Campania 68 68 69 68 68 66 68 67 65 65 65 64
Puglia 73 71 71 72 71 69 70 72 67 67 66 65
Basilicata 64 62 63 63 64 64 66 67 71 73 72 72
Calabria 57 59 56 59 58 59 60 59 61 61 61 61
Sicilia 66 64 67 69 69 68 69 67 66 66 66 65
Sardegna 73 72 73 76 7 76 78 76 76 76 76 76
Mal 1 Italia 69 68 69 70 70 68 70 68 68 68 68 67
Flevoland 73 75 76 74 72 73 75 78 83 78 82 81
Mal 1 Nederland 75 78 83 78 82 81
Burgenland 62 61 64 65 65 70 72 72 68 70 69 69
Mal 1 Osterreich 72 72 68 70 69 69
Norte 54 57 52 53 56 58 60 62 63 63 65 66
Centro 45 45 48 49 52 54 55 58 61 61 64 65
Lisboa e Vale do Tejo 84 86 78 82 81 85 87 89 89 89 94 95
Alentejo 39 40 54 51 50 53 54 56 59 62 65 67
Algarve 56 54 63 65 69 69 71 70 71 72 75 76
Acores 43 45 43 44 46 48 49 50 50 50 51 52
Madeira 43 45 41 45 47 49 51 52 55 55 57 58
Mal 1 Portugal 61 63 60 62 63 66 68 70 71 71 74 75
Merseyside 80 7 74 70 71 74 75 74 69 70 72 73
Highlands & Islands 83 7 80 81 80 79 81 81 76 76 7 7
Northern Ireland 76 75 74 75 76 78 80 80 75 75 78 7
M&l 1 United Kingdom 76 75 74 75 76 78 80 78 73 73 76 75
EU15 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total Mal 1 (89-99) 2 63 64 64 65 65 67 68 69 68 68 69 70
Total Mal 1 (1994-99) 3 66 68 69 70 70 70

Perioden er deltito under-perioder for at korrespondere til de to programmingsperioder, 1989-93 og 1994-99. Aret umiddelbart for programmingsperioden er vist som basis for at
vurdere aendringer over perioden. For 1989-93 er tallene i kursiv for de regioner, som ikke havde M4l 1 status i perioden. Disse er udeladt i totalen for Ml 1 regioner og fra

landetotalerne. For denne forste periode omfatter EU15 ikke de nye tyske delstater. For den anden periode inkluderer EU15 de nye delstater.

1995-98: ifalge ESA95

1 Kun regioner, hvor hele regionen er statteberettiget under M&l 1 (1989-93 og/eller 1994-99)

2 Kun regioner med Mal 1 status gennem hele perioden
8 Regioner med M&l 1 status fra 1994 til 1996 (inklusiv Abruzzo)

Kilde: Eurostat.
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Tabel A.49 Arbejdslgshed i Mal 1 regioner, 1988-1999
Region * 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 |1988-93  1993-99
% af arbejdsstyrken % aendring

Hainaut 154 11.9 10.9 10.7 11.8 14.0 155 159 158 154 17.0 16.6 -14 26

Mal 1 Belgié-Belgique 14.0 155 15.9 15.8 15.4 17.0 16.6 -1.4 26
Berlin-Ost, Stadt 9.7 14.0 10.9 111 9.4 11.2 147 18.6 173 6.4
Brandenburg 9.1 139 14.9 152 143 155 17.0 18.1 16.0 11
Mecklenburg-Vorpommern 12.0 17.7 17.6 16.9 155 16.8 18.6 20.0 175 -0.1
Sachsen 86 13.9 14.8 158 141 153 17.0 18.1 16.2 14
Sachsen-Anhalt 9.9 15.7 174 18.2 16.3 18.0 204 214 19.9 25
Thiringen 9.9 154 15.9 16.0 15.1 16.0 174 184 143 -1.6

Mal 1 Deutschland 9.6 149 154 159 144 157 17.6 19.0 16.7 13
Anatoliki Makedonia, Thraki 9.0 6.7 51 4.8 6.9 6.6 74 9.2 9.6 82 89 12.8 -24 6.2
Kentriki Makedonia 6.8 6.6 5.7 55 6.4 79 8.2 9.1 8.9 9.2 104 117 11 38
Dytiki Makedonia 6.0 5.7 9.0 7.2 74 9.8 9.1 13.2 16.3 138 113 146 38 4.8
Thessalia 6.9 6.5 7.0 6.2 73 72 6.9 7.6 7.6 75 10.7 12.8 0.3 5.6
Ipeiros 5.0 40 2.8 8.8 74 76 8.0 7.2 11.2 10.5 13.6 139 26 6.3
lonia Nisia 34 2.8 31 35 25 3.8 34 53 55 6.2 38 55 04 17
Dytiki Ellada 72 72 6.9 78 8.6 94 105 82 86 79 10.9 118 22 24
Sterea Ellada 6.9 5.9 5.8 6.3 108 9.5 106 9.2 10.3 12.0 12.8 14.2 26 47
Peloponnisos 58 48 5.2 50 73 58 6.3 6.0 6.4 75 8.1 7.6 0.0 18
Attiki 10.0 8.5 79 8.9 9.7 111 111 110 11.9 11.6 12.2 125 11 14
Voreio Aigaio 54 5.9 4.2 7.9 4.8 43 7.0 49 71 71 10.6 113 -1.1 7.0
Notio Aigaio 5.2 44 43 3.2 35 45 35 48 4.9 43 6.4 73 -0.7 28
Kriti 35 24 2.2 36 33 35 3.8 4.1 34 43 71 73 0.0 38

Mal 1 Ellada 7.7 6.7 6.3 6.9 7.8 8.6 8.8 9.1 9.7 9.6 10.8 117 0.9 31
Galicia 13.2 125 11.9 123 16.2 17.6 19.7 174 19.2 19.2 17.2 16.8 4.4 -0.8
Principado De Asturias 20.2 174 174 16.1 17.7 204 225 21.2 225 21.2 205 18.2 0.2 22
Cantabria 21.8 17.6 16.9 154 16.3 19.9 244 217 248 211 18.6 15.7 -1.9 -4.2
Castilla Y Leén 17.8 174 155 145 173 20.0 217 20.6 20.5 19.9 18.9 15.6 22 -44
Castilla-La Mancha 16.6 14.8 133 136 153 195 20.7 20.7 20.2 19.1 16.9 15.6 29 -39
Extremadura 27.1 26.8 254 242 26.3 30.3 323 309 305 295 288 255 3.2 -4.8
Comunidad Valenciana 18.3 15.3 14.1 15.9 18.7 239 24.7 226 217 215 174 14.3 5.6 9.6
Andalucia 29.2 27.2 259 247 270 324 347 33.8 328 319 29.9 26.8 3.2 -5.6
Region de Murcia 176 16.2 158 16.5 194 245 251 22,6 245 18.3 174 14.4 6.9 -10.1
Ceuta Y Melilla 354 317 29.8 29.7 255 229 27.9 335 273 26.4 248 255 -125 26
Canarias 225 225 231 244 247 279 283 240 220 20.9 19.8 144 54 -135

Mal 1 Espafia (1989-93) 213 19.8 18.7 18.7 211 252 269 254 251 242 222 194 39 -5.8

Mal 1 Espafia (1994-99) 251 26.9 253 251 241 221 193 -5.8
Corse 10.6 9.4 9.7 113 108 119 125 110 147 15.0 14,0 143 13 24
Guadeloupe : : 311 : : : 240 26.1 29.3 : 30.1 320 : 53
Martinique 321 : : 26.2 26.0 27.2 : 281 320 1.0
Guyane 240 : : 18.2 23.0 224 : 232 32,0 42
Réunion : : 36.9 : : : 317 343 36.8 : 379 320 51

Mal 1 France (ekskl. DOM) 10.6 9.4 9.7 113 10.8 11.9 125 11.0 14.7 15.0 14.0 14.3 13 24

Mal 1 France 2 251 252 26.6 29.0 29.1 29.6 29.7 : 46

Ireland 16.3 149 131 146 153 157 147 12.2 118 10.1 79 59 -0.6 -9.8
Abruzzo 9.3 95 9.0 8.0 6.9 9.2 9.4 89 9.9 9.6 9.1 106 -0.1 14
Molise 124 12.1 10.7 12.8 7.0 133 17.2 17.3 17.8 16.6 16.8 16.6 0.9 33
Campania 23.0 20.8 17.7 17.8 16.0 195 227 25.6 255 25.6 245 237 -35 4.2
Puglia 15.7 13.8 129 132 126 141 14.7 158 17.9 19.3 19.6 19.8 -1.6 57
Basilicata 215 18.9 19.0 17.0 14.7 131 16.2 189 194 194 184 173 -84 4.2
Calabria 22,6 232 201 186 16.8 212 218 23.7 250 245 271 287 -14 75
Sicilia 18,6 20.0 193 187 171 181 216 231 240 247 241 248 -0.5 6.7
Sardegna 184 17.6 16.8 157 15.2 19.6 20.0 20.6 218 20.8 203 219 12 23

Mal 1 Italia 19.1 184 16.7 16.3 148 173 194 211 219 222 220 224 -1.8 5.0
Flevoland 7.9 87 82 57 6.2 59 6.7 85 6.2 57 4.6 31 -2.0 -2.8

Mal 1 Nederland 59 6.7 85 6.2 57 4.6 31 -2.0 -2.8
Burgenland 31 24 28 28 28 3.7 3.8 4.2 33 05

Mal 1 Osterreich 2.8 2.8 2.8 37 3.8 4.2 33 05
Norte 3.6 29 2.6 27 31 45 58 6.5 7.0 6.9 54 47 0.9 0.2
Centro 3.7 29 20 23 25 3.6 4.4 4.0 4.1 34 25 24 -01 -1.2
Lisboa e Vale do Tejo 8.8 6.9 58 4.4 48 6.5 8.3 9.4 8.9 79 6.4 6.1 -23 -04
Alentejo 146 116 9.8 9.1 75 8.8 114 118 12.3 104 9.0 6.7 -5.8 21
Algarve 55 31 38 39 28 51 6.8 6.6 9.1 83 6.8 37 -04 -14
Acores 22 25 3.0 37 34 53 6.6 81 72 515 44 37 31 -1.6
Madeira 48 55 5.0 3.0 3.0 37 46 48 515 B 4.1 34 -11 -03

Mal 1 Portugal 6.0 48 41 36 3.8 53 6.7 7.3 7.4 6.7 53 47 -0.7 -0.6
Merseyside 157 151 14.4 14.9 152 15.0 144 133 11.6 10.3 118 117 -0.7 -33
Highlands & Islands 12.8 10.9 9.8 83 85 124 121 105 81 84 6.1 6.0 -04 -6.4
Northern Ireland 171 177 173 16.0 155 151 145 129 114 86 103 9.4 -20 -5.7

Mal 1 UK (1989-93) 17.1 17.7 17.3 16.0 155 151 145 129 114 86 103 9.4 -20 5.7

Mal 1 UK (1994-99) 14.8 14.2 12.8 11.2 9.2 103 9.8 -5.0

EU15, ekskl. nye delstater 3 9.0 83 7.7 8.1 15

EU153 8.2 9.2 10.7 11.2 10.7 10.8 10.7 101 94 -1.3

Total Mal 1 (1989-99) 4 15.6 145 135 133 139 16.3 176 175 17.7 17.3 16.7 158 0.7 05

Total Mal 1 (1994-99) 5 16,0 17,2 16,8 17,3 17,0 16,9 15,7 -0,3

Se Note til Tabel A.47. Tallene i kursiv er for regioner, som ikke havde M4l 1 status i den ferste programmingsperiode. Abruzzo i ltalien var ikke leengere stotteberettiget under

Mél 1 fra 1997 og fremefter. Den er imidlertid inkluderet i totalen for Italien og for EU for 1997 og 1998 af hensyn til kontinuitet.

1 Kun regioner, hvor hele regionen er statteberettiget under M&/ 1

2 Ingen data for franske oversgiske omrdder (DOMs) i 1997. Totalen for 1997 er beregnet p& basis af 1996 data for disse omrader.

3 Eurostats harmoniserede arbejdsloshedstal

4 Regioner med M4l 1 status i hele perioden (undtagen Abruzzo, som ikke var statteberettiget under M&l 1 fra 1997, men som er medtaget i tallene for 1997 og 1998.

8 Regioner med M&l 1 status gennem hele den anden programmingsperiode.

Kilde: Eurostat og sken foretaget af DG REGIO.
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Tabel A.50 De vigtigste regionale indikatorer

Region Bkonomi Arbejdsmarked
BNP pr. indbygger (PPS), Beskaeftigelse pa sektorer -2 Arbejdslgshed (%)
EU15=100 (% total), 1999 é g&
N
28
c 0 -
c = Qo = )
8| o 8| g g 3§38 % &
g | 2 - g | €| & & 223 3 2
22 g B o 8s = = 585 3 I
@ s} c o ° S S o ] ] 228 < <)
3 3 5 ] S o 2E 3 3 R s g
— — [o R - = (%) £ = = 482 X =]
EU15 100,0 100,0 100,0 45 29,2 66,0 1194 84 9.4 46,1 11.0 17.8
EU12 98,2 99,6 99,7 4,4 29,4 65,9 114,0 8,8 9,5 47,0 11,3 17,9
Belgique-Belgié 103,2 1113 1112 24 25,8 718 1231 72 8.8 59,3 10.4 234
Rég. Bruxelles-Cap. /Brussel Hfdst. Gew. [  162,3 168.8 169,6 02 134 86.4 1345 9.2 14,0 62,0 14,2 351
Vlaams Gewest 104.4 115.1 1148 225) 28.0 69.5 140.1 55 56 511 7.0 146
Antwerpen 123.8 138.5 137.6 22 281 69.8 176.4 6.4 6.5 53.2 8.1 17.7
Limburg (B) 102,6 108,5 108.4 21 345 63.4 78,2 85 7.0 53,7 9.9 16.6
Oost-Vlaanderen 99,0 104.1 103.9 27 304 66.9 106.2 53 59 529 7.2 14,2
Vlaams Brabant 814 96.1 96.2 15 20.7 778 217.2 40 39 47.0 45 12.0
West-Vlaanderen 103.9 116.2 1158 38 275 68,7 1024 3.9 4.6 445 5.8 11.8
Région Wallonne 83.4 87.9 87.9 28 24,7 725 88,3 9.9 133 65,1 15,7 374
Brabant Wallon [(5!5) 86.8 87.2 20 24,0 741 2634 58 8.8 55.0 105 251
Hainaut 77.0 79.2 79.3 26 273 70.2 477 119 16.6 68.5 194 47.8
Liege 94.9 98.6 98.2 24 239 737 96.6 10.1 12,8 63,7 152 331
Luxembourg (B) 853 95.0 95,7 6.8 247 68.5 62.0 6.1 7.3 50.1 9.2 216
Namur 80,4 85,7 85,7 30 20,3 76,7 64,6 9,2 12,6 66,6 14,7 40,2
Danmark 105,3 118,9 119,4 33 26,8 69,5 139,3 7,6 5,6 18,6 6,3 11,0
Deutschland 114.8 107.7 108.6 29 338 63.3 2273 57 8.9 50.6 9.3 9.0
Baden-Wirttemberg 1251 1225 1224 25 414 56,1 4164 33 51 53.9 52 58
Stuttgart 141.0 130.0 129.9 19 438 54.4 496,7 29 4.9 555 50 BN
Karlsruhe 122.6 133.6 1335 15 379 60.6 353.6 41 5.8 53.6 58 6.9
Freiburg 109,2 105,5 105,6 34 40,1 56,5 398,1 32 52 52,9 54 6.7
Tubingen 1123 109.4 109.4 43 42,9 528 3550 29 45 51,7 4.8 51
Bayern 116.7 122.9 1234 41 35.6 60.3 360.9 37 50 47.6 51 54
Oberbayern 145.6 161.2 161.7 30 30.1 66.9 571.0 35 40 47.2 3.8 3.9
Niederbayern 90,3 98.3 99,1 6.8 40,1 531 1376 3.6 48 36.0 4,7 5.6
Oberpfalz 90.1 94,1 94,7 65 385 55.0 2906 49 54 484 57 55
Oberfranken 98.8 104.2 104.5 30 38.0 59.0 1742 40 6.5 48.8 6.8 7.2
Mittelfranken 119.9 118,5 119.0 49 37.8 57.3 365.4 42 6.4 52,6 6.6 6.8
Unterfranken 98.3 99,5 100.0 28 394 578 2628 3.8 5.6 48,2 59 6.5
Schwaben 106.0 102.9 103.3 4.6 379 5725 260.3 3.0 4.7 48.1 4.8 54
Berlin 116,1 102,2 1048 0.8 234 75,8 139,7 7.1 137 46,5 124 144
Brandenburg : 70,6 723 54 322 62,3 45,5 : 16.0 39.8 177 10.9
Bremen 1443 1443 143.6 13 264 723 61.0 11.0 114 617 9.8 130
Hamburg 175.2 185.5 185.8 05 224 771 182.0 8.8 7.9 57.7 6.6 10.1
Hessen 133,2 1315 132.8 17 317 66,7 301,0 4.4 6.7 56.2 6.3 82
Darmstadt 154,7 154.2 1558 11 293 69.6 399.0 4,0 6.0 578 55 71
Giefen 93.9 90.7 91.6 23 36.2 615 208.6 4.8 7.0 515 7.0 9.0
Kassel 102,2 99,4 100,3 30 354 61,6 93,0 56 8.5 56.2 82 10.2
Mecklenburg-Vorpommern : 70,7 719 6.8 269 66.3 185 : 175 39.6 19.6 12,7
Niedersachsen 97.2 99,5 100.0 40 325 63.6 1548 7.3 8.2 58.8 8.2 10.1
Braunschweig 103.7 98.8 98.8 23 375 60.2 238.6 78 9.7 68.3 10.0 103
Hannover 111,2 112,0 1124 21 32,2 65,7 1939 74 8.3 56.8 7.9 10.9
Luneburg 78.1 80.4 813 47 284 66.9 128.6 6.1 7.2 54,7 7.2 101
Weser-Ems 92.1 101.8 102.6 6.2 322 61.6 79.2 7.6 7.7 549 7.9 9.3
Nordrhein-Westfalen 108,8 109,9 1111 18 343 64,0 2157 7.6 8.2 61.2 8.0 9.7
Diusseldorf 1181 118.3 119.2 15 324 66.1 2624 8.2 8.7 63.6 8.2 11,0
Kéln 113.2 116.7 1184 5 30.3 68.2 2635 74 76 60.4 73 8.6
Miinster 935 97.9 99.2 29 35.0 62.1 1546 79 8.1 59.4 7.9 8.8
Detmold 104,1 103,3 1048 21 405 57.4 1731 6.0 73 53,7 7.7 8.6
Arnsberg 103.4 102,2 103.0 17 37.3 60.9 162.6 79 8.9 63.0 8.7 10.7
Rheinland-Pfalz 100.9 97.5 98.7 25 36.3 61.3 250.7 49 6.4 523 6.3 85
Koblenz 91,8 91,2 924 22 36.4 61,4 1355 4.6 6.2 47,6 59 ot/
Trier 86.2 95,2 96.1 4.2 312 64,6 69.6 5.6 58 46,8 57 7.2
Rheinhessen-Pfalz 111.6 103.0 104.1 22 374 60.4 383.9 49 6.7 56.6 6.6 95
Saarland 102.4 99.4 99.7 0.9 348 64.3 1224 84 85 64.3 75 10.8
Sachsen : 714 731 30 34,8 62,3 59,8 : 16.2 429 186 10.9
Chemnitz : 63,2 64,6 : : : : : : 41,4 : :
Dresden : 741 75.9 : : : : : : 447
Leipzig : 79.4 81,5 : : : ; : : 422 : :
Sachsen-Anhalt : 68.3 69,2 4.2 319 63.9 310 : 19.9 425 225 13.4
Dessau : 64.2 65.0 37 341 62.2 275 B 209 417 241 13.6
Halle : 74,7 75,6 39 324 63,8 415 : 20,6 45,6 231 151
Magdeburg : 65,5 66.5 47 30,7 64,6 251 : 189 40,5 21.2 12,2
Schleswig-Holstein 96.9 1018 1035 33 249 719 1017 6.6 74 52.9 6.7 10.2
Thuringen : 69,9 70,1 38 34,1 62,1 49,0 : 14,3 37,7 16,5 10,3
Ellada 58.1 66.0 66.3 178 23.0 59.2 6.2 6.7 11.7 55.3 17.9 317
Voreia Ellada 56.6 62,6 63.0 26,0 238 50,2 35 6.5 124 515 19.8 323
Anatoliki Makedonia, Thraki 52,2 55,4 55,6 384 19,3 423 12 6,7 12,8 50,9 19,2 315
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Demografi Uddannelse Region
Beskaeftigelsesfrekvens % befolkning efter alder: (1998) Uddeannelsesniveau for de 25-59
(% bef.15-64), 1999 £ arige (% total), 1999
3 32
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62.8 53.1 72,6 374537 117.4 174 67.0 15,6 36 43 21 EU15
62,4 52,4 72,5 352454 149,5 17,4 67,1 15,6 37 42 21 EU12
59.4 50,5 68.2 10204 334.4 17.7 65.8 16,5 40 32 28 Belgique-Belgié
54.3 47,7 61.0 954 5913.3 17.6 65.2 17.2 39 25 36 Rég, Bruxelles-Cap. /Brussel Hfdst. Gew.
62,3 53,9 705 5920 438,1 17.3 66,5 16,2 39 33 28 Viaams Gewest
60,1 50,6 69.3 1640 571.8 17.4 66,1 16,5 39 32 29 Antwerpen
58.1 46.8 68.9 786 3243 17.8 69.0 13.1 46 33 21 Limburg (B)
63,0 54,5 713 1358 455,5 16,7 66,7 16,6 41 33 26 Oost-Vlaanderen
66.2 60,3 721 1010 479.4 17.2 66.5 16.4 31 34 35 Vlaams Brabant
64.2 57.3 70.9 1126 359.3 173 65.2 17.4 38 36 27 West-Vlaanderen
55,6 452 66,1 3330 197,7 18,6 64,7 16,7 42 32 26 Région Wallonne
60,3 52,0 69,0 346 3171 19.8 65,7 14,5 28 33 40 Brabant Wallon
513 40,1 62,5 1282 3386 18.1 64,7 17.2 46 32 22 Hainaut
57.2 46.4 68.0 1017 263.4 18.2 64.7 17.1 43 31 26 Liege
61,1 514 70,4 245 55,1 20,5 63,5 16,1 45 30 25 Luxembourg (B)
57,9 48,2 67,5 440 120,1 19,1 64,7 16,2 38 33 29 Namur
76,9 72,0 81,7 5304 123,1 18,0 67,1 14,9 19 54 28 Danmark
65.4 575 73.2 82029 229.8 16,0 68.2 15,8 18 58 24 Deutschland
69.5 61.1 777 10411 2912 16.9 68.0 151 21 54 25 Baden-Wurttemberg
70,7 62,2 789 3893 3688 16,8 68.3 14,9 22 53 25 Stuttgart
68,1 60,1 75,7 2663 3849 16,0 68.4 15,6 19 53 28 Karlsruhe
68.5 59.3 779 2111 2256 17.2 67.3 155 21 56 22 Freiburg
70,1 62,3 77,7 1744 195,6 18,1 67.4 14,5 21 55 24 Tubingen
71,2 62,9 79.4 12077 1712 16,5 67.8 15,7 21 57 23 Bayern
72,9 65.2 80.8 3994 227.8 15,6 69.2 15,1 18 53 29 Oberbayern
711 62.1 80.0 1161 112.4 17.3 67.1 155 25 60 15 Niederbayern
70,6 61,5 79,6 1067 110,1 17.3 67,2 15,5 24 59 17 Oberpfalz
69,7 62,7 76,7 1114 154,0 16.3 66,7 17,0 21 59 20 Oberfranken
69.4 61.3 773 1678 231.6 16.1 67.9 16.0 24 54 23 Mittelfranken
68,1 59,0 76,7 1328 155,7 17.4 66,9 15,7 22 59 19 Unterfranken
722 62,9 813 1735 173,6 17,5 66.6 15,8 19 60 21 Schwaben
60.7 57.1 64,1 3414 38328 14.4 719 13,7 17 49 34 Berlin
63.0 58.5 67.4 2582 87.6 154 70.6 14.0 9 60 31 Brandenburg
60,4 53,5 67.4 671 1659,8 13,9 68.3 17,7 24 57 19 Bremen
66.5 61.2 7.7 1702 22534 13,5 69.8 16.8 21 56 23 Hamburg
66.4 57.8 74.9 6033 2857 15.6 68.5 15.9 20 56 24 Hessen
67,5 59,1 75.9 3700 497,0 15,1 69,5 154 19 54 26 Darmstadt
64,7 55.4 73,7 1061 197,2 16.6 67,6 15,8 20 58 22 Gielen
64.3 55,5 731 1272 1535 16.2 66.3 175 20 60 20 Kassel
61.3 56.5 66.0 1803 778 16.0 70.6 13.3 10 62 28 Mecklenburg-Vorpommemn
64,6 55,5 735 7856 165,0 16,6 67,2 16,2 18 62 20 Niedersachsen
62,6 53.9 71.2 1672 2065 15,5 67.2 17.4 16 64 20 Braunschweig
65.0 56.6 733 2150 2376 15.2 67.6 17.2 19 60 22 Hannover
66,1 56,7 75.3 1638 105,7 17,0 67,2 15,8 16 64 20 Liineburg
64,7 54,9 74,2 2396 160,1 18.3 66.9 14.8 20 63 18 Weser-Ems
62,4 525 72,1 17975 5275 16.3 67.5 16.2 23 58 20 Nordrhein-Westfalen
61.9 51.6 723 5277 997.7 155 67.7 16.7 24 57 20 Dusseldorf
63,0 53.3 724 4243 576.1 16,1 68,6 15,3 22 55 23 Kéin
61,5 51.8 70,9 2598 376.3 17,6 67.0 154 21 61 18 Munster
65.7 56.4 74.7 2039 3128 17.6 65.9 16.5 21 62 18 Detmold
61,3 51,3 711 3819 477,2 16,2 67,1 16,7 24 59 17 Arnsberg
65,6 56.6 74.4 4021 2026 16,5 66.9 16.6 21 58 21 Rheinland-Pfalz
64.4 55,5 731 1510 187.1 16,9 65.9 17.2 21 60 20 Koblenz
64,3 53,4 74,9 510 103,5 16,7 65,9 17.4 20 60 20 Trier
66.8 58,1 751 2001 292,0 16,2 67.8 16,0 22 56 22 Rheinhessen-Pfalz
61.4 52,6 69.9 1078 4192 15,2 67.5 17.3 20 62 18 Saarland
64.0 58.8 69.2 4506 2447 14.1 68.7 17.2 6 63 31 Sachsen
: : : 1663 2728 13,8 67,8 18.4 2 : Chemnitz
1742 219.6 14.6 68.9 16.6 Dresden
: : : 1102 251.2 13,9 69.6 16,5 : : Leipzig
59,7 54,4 64,8 2690 1315 14,7 69,3 16,0 9 64 27 Sachsen-Anhalt
58.8 53.3 64,1 562 1314 14.4 69,4 16,2 10 63 26 Dessau
57.7 52,0 63.3 890 201.0 143 69.3 16.4 9 66 26 Halle
61.6 56.7 66.2 1237 105.4 151 69.3 15.6 10 62 29 Magdeburg
66,8 58.8 74,6 2761 1751 159 68,1 16,0 18 60 23 Schleswig-Holstein
65,1 60,4 69,6 2470 152,7 14,8 69,7 15,5 7 62 31 Thiiringen
56.9 415 73.2 10516 79.9 15,8 67.7 16,5 49 33 18 Ellada
56.5 39.7 74.3 3404 60.3 16.0 68.0 16.0 54 28 17 Voreia Ellada
60,0 45,7 75,8 562 39,7 16,5 66,6 16,9 61 25 14 Anatoliki Makedonia, Thraki
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Kentriki Makedonia 58.3 67.6 68.0 191 25,7 55,1 57 6,6 117 47.1 18.8 30.2
Dytiki Makedonia 62.6 59.9 60.2 24,5 35.2 40.3 0.0 57 14,6 54.6 24.2 470
Thessalia 53,8 57.4 57,6 32,7 19,0 483 14 6.5 12,8 61,1 21,7 335
Kentriki Ellada 56,0 59.3 59,5 325 20,7 46,8 0.9 55 11,0 60.5 17,9 34,4
Ipeiros 435 418 421 24,7 24,1 51.2 07 4,0 13,9 64.6 221 42,6
lonia Nisia 54,6 55,7 56,3 25,1 16,0 58,9 0,0 238 55 339 8.1 20,7
Dytiki Ellada 482 52,6 52,9 35,0 16,9 481 2,0 72 118 61,3 18,6 36.9
Sterea Ellada 71.6 84.2 84.4 27.9 29,7 424 1.0 59 142 64.4 24.9 38.0
Peloponnisos 58.0 52.7 52,7 40.2 174 425 05 48 76 55.3 12,5 27.2
Attiki 61,1 73.8 74,0 1.0 253 73,7 13,7 85 12,5 57.8 17.8 332
Nisia Aigaiou, Kriti 57.6 68.4 68,7 24,6 16,7 58,7 2.8 35 7.9 44,0 12,0 19.8
Voreio Aigaio 445 60.8 60.8 17.9 19.7 62.4 0.0 59 11.3 57.5 15,6 30.1
Notio Aigaio 68,4 76,9 7.4 83 23,2 68,5 12 4.4 7.3 253 11,6 15,7
Kriti 57,3 66,8 67,1 33,0 13,2 53,8 44 24 73 475 11,5 19,9
Espafia 74,0 81.1 80.2 74 30,6 62,0 18,5 17.4 16,1 450 234 304
Noroeste 63.3 67.7 67.3 156 30.3 54.2 6.8 142 17.0 53.3 24.4 36.1
Galicia 57.9 64,2 64,1 18,6 29,2 52,2 6.8 12,5 16,8 52,2 238 333
Principado De Asturias 719 724 718 10,3 30.8 59,0 74 174 182 543 25,9 452
Cantabria 738 76.3 74.8 87 35,6 55.7 53 176 157 57.4 24.9 337
Noreste 87.1 96.4 947 54 37.2 575 29.9 16,0 12,0 417 18.8 23.8
Pais Vasco 88,7 99,1 96,1 22 38,5 59,3 30,5 20,0 14,7 499 21,7 313
Comunidad Foral De Navarra 91.4 106.2 105.4 8.3 38,7 53,0 441 115 85 441 14,6 15,7
La Rioja 83.7 93.2 91.6 109 427 465 77 9.6 7.1 54,0 13.0 16.1
Aragon 83,1 88,1 88,1 83 33,0 58.8 27,4 11,9 95 419 16,1 16,6
Comunidad De Madrid 91,0 110,2 1075 1.0 25,8 73.2 303 133 133 485 18,8 254
Centro (E) 62,1 67.0 67.0 12,0 303 57.7 7.0 185 176 40,6 28.2 338
Castilla Y Ledn 68.1 74.2 74.4 111 29.2 59.7 8.2 174 15,6 473 259 36.1
Castilla-La Mancha 61,1 67.0 66,6 11,7 34,6 53,8 7.4 14,8 15,6 38,2 26,1 27,1
Extremadura 49.8 50,2 50,4 15,0 25,6 59,5 3.9 26.8 255 333 373 413
Este 84.1 91.9 90.9 4,0 354 60.6 311 14.4 11.8 459 17.2 225
Catalufia 89,2 1004 99,6 35 37,1 59,5 419 14,3 10,8 514 15,5 20,2
Comunidad Valenciana 738 77.2 76,2 53 34,8 59,9 184 15,3 14,3 399 213 26,9
Islas Baleares 95,5 99,5 97.8 22 24,6 73.2 106 103 7.2 39,0 105 14,9
Sur 57.6 59.2 59.1 117 253 63.0 53 258 251 425 35.6 413
Andalucia 55,9 57.9 57.8 115 25,1 63,4 50 27,2 26.8 425 375 432
Region De Murcia 67.9 67.2 66.8 136 28.2 58.2 7.7 16.2 144 39,5 23.2 274
Ceuta Y Melilla 65,5 67.0 66.0 05 104 89.1 : 31.6 255 54,0 38.0 52.2
Canarias 74,9 77,1 75,4 6,6 19,8 73,7 5,6 22,5 14,4 36,6 20,5 29,8
France 108.4 98,6 99,6 43 26,3 69,4 116,5 93 11,4 413 13,3 224
ile De France 165,1 1517 154.3 05 197 79.8 2527 7.7 103 413 10,9 15,8
Bassin Parisien 97.3 88.7 89.4 59 304 63.7 80.5 9.6 115 422 13,9 251
Champagne-Ardenne 98,9 92,3 92,1 8,6 28,2 63,1 55,5 10,3 11,8 37,6 14,3 26,9
Picardie 89,0 83,7 84,2 4,0 32,1 63,9 86,7 10,9 13,7 44.4 16,4 29,2
Haute-Normandie 110.3 90,6 91.9 24 32,6 65,0 89.8 10,6 12,2 459 14,7 26,7
Centre 99.6 90.5 915 6.0 313 62.8 94.0 8.6 10,0 39.4 12.4 20.1
Basse-Normandie 87.9 84,6 85,5 9,7 25,9 64,4 54,6 8,6 11,7 425 136 26,8
Bourgogne 96,1 90,1 90.6 6.7 30,1 63.3 86.3 8.9 9.9 416 125 227
Nord - Pas-De-Calais 89.2 79.4 79.7 17 29.4 68.9 37.2 12,6 15,8 44.9 17.9 36.3
Est 98,3 90,9 91,8 3,0 353 61,7 103,2 75 8.4 36.2 10,2 17,7
Lorraine 915 83.3 84,2 3,0 32,2 64,8 70,1 9.1 10,0 413 12,3 234
Alsace 110.7 103.5 104.9 19 37.1 61.0 1493 53 6.6 26.9 75 12,2
Franche-Comté 947 87.3 87.6 47 38.3 57.0 100.5 8.0 8.3 36.1 10.8 17.7
Ouest 90,2 83.8 84,6 76 29,2 63,2 53,1 9.3 97 41,0 12,1 21,0
Pays De La Loire 94,1 86.8 87.4 6.6 323 611 518 9.3 9.4 402 12,1 19.1
Bretagne 88.2 82,7 83.6 7.9 27.1 65.0 58.8 8.6 9.3 40.3 11.4 21.9
Poitou-Charentes 86,1 80,0 80,8 8.9 26,7 64,4 45,6 10,5 11,3 436 13,6 23,8
Sud-Ouest 92,5 87.7 87.9 7.7 231 69,2 60.8 10,0 11,5 427 14,1 23,9
Aquitaine 98.8 89.4 89,5 77 22,0 703 473 11.3 117 445 14,5 24.8
Midi-Pyrénées 88.7 87.8 87.9 7.2 23.9 68.9 82,7 9.1 11.8 421 145 234
Limousin 81.2 80,5 81.2 9.9 254 64,7 38,0 8.2 8,9 349 10,8 21,7
Centre-Est 103.4 97.3 98.0 44 29,5 66,1 179.1 8.2 103 37.9 12,3 20.2
Rhone-Alpes 107.8 100.8 101.6 36 30.0 66.5 2023 7.9 103 379 12,2 195
Auvergne 86,1 81,9 82,5 8.1 275 64,4 79,6 9.2 10,0 37.8 12,8 23,6
Méditerranée 95,2 85,0 85,9 4,0 193 76,7 67.8 12,0 16,5 421 19,1 26,2
Languedoc-Roussillon 83.7 75.7 76.6 6.9 18,7 74.4 49.4 13.1 17.8 457 20.9 28.0
Provence-Alpes-Cote D'azur 1016 90,2 91,2 24 19,8 77.8 80,7 11,5 16,0 40,6 18,3 254
Corse 85,7 77,0 75.7 8.2 143 77,0 7.1 9.4 14,3 331 18,8 248
Départements D'outre-Mer 439 53.3 53.6 48 145 80.7 18 : 320 57.7 36.3 51.2
Guadeloupe 37.0 52.4 52,7 36 14,6 81.8 19 : : 62.6 : :
Martinique 51,0 59,8 60,2 65 13,0 80,6 01 : : 67.4
Guyane 49,4 53,4 53,9 3.2 18,1 78,7 0,7 : : 44,0
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55,5 38,6 734 1796 95,5 15,8 69,1 151 49 31 19 Kentriki Makedonia
54,7 36.2 737 303 321 16.6 66.6 16,7 57 28 15 Dytiki Makedonia
57.0 38.9 75.8 743 52.9 16.0 66.7 17.3 60 24 16 Thessalia
59,7 432 76,2 2646 49,1 15,0 66,5 18,5 61 27 12 Kentriki Ellada
54,2 39.1 703 373 40,5 14,2 67.2 18,6 62 25 14 Ipeiros
70.2 55.1 84,5 203 87.9 15.6 64.3 20.1 60 27 13 lonia Nisia
57.7 418 737 737 65.0 16.6 66.7 16.7 58 29 13 Dytiki Ellada
571 38.0 755 663 42,6 14,4 67,7 17,9 67 24 9 Sterea Ellada
64.3 48.4 80.3 670 432 141 65.4 20,5 58 29 13 Peloponnisos
543 40.5 69.3 3450 905.8 15.6 69.2 15.2 36 41 23 Attiki
64,5 493 79.9 1017 583 175 658 16,7 60 27 13 Nisia Aigaiou, Kriti
53.8 345 745 184 478 16,0 61,3 22,7 58 27 15 Voreio Aigaio
61.3 439 787 271 512 18.1 67.2 147 67 25 8 Notio Aigaio
69,4 56,9 81,9 563 67,5 17,6 65,8 16,6 58 28 15 Kriti
52,8 37.6 68.4 39371 78,0 15,6 68,3 16,1 62 16 22 Espafna
50,6 374 64,1 4303 95,0 131 68.0 19,0 65 15 20 Noroeste
53.0 40,7 65.7 2717 923 134 67.8 18.8 67 14 19 Galicia
455 32,6 585 1060 100.4 119 68.3 19.9 63 15 23 Principado De Asturias
48,5 30,7 67,1 526 99.4 13,7 68,5 17,8 62 17 22 Cantabria
56.1 40,7 719 4018 571 13,0 69.2 17.8 56 17 27 Noreste
54,5 40.9 68.9 2054 2829 12,6 713 16.1 52 18 30 Pais Vasco
59,4 42,7 76,1 529 50,8 13.8 68,9 17.3 56 15 29 Comunidad Foral De Navarra
56.8 38.9 742 260 515 13,6 675 18.9 64 15 21 La Rioja
57.6 39.8 751 1175 247 13.2 66.1 20,7 61 16 23 Aragon
55.1 411 69.8 5028 628.9 15.1 703 14,6 50 19 30 Comunidad De Madrid
51,1 327 69,7 5284 246 153 65,3 194 67 14 20 Centro (E)
52.2 35.0 69.7 2496 26,5 13.2 66.0 20.8 60 16 24 Castilla Y Leon
52.7 320 73.0 1707 215 16.9 64.3 18.7 73 12 15 Castilla-La Mancha
46,2 283 64,1 1081 26,0 17,7 64,9 17.3 73 11 16 Extremadura
58,6 441 738 10727 178,0 15,0 68,7 16.2 62 17 21 Este
60.5 46,7 74.8 6059 189.7 143 68.9 16.8 59 19 22 Catalufia
55.0 39.3 717 3931 168.7 15.8 68.7 155 66 15 19 Comunidad Valenciana
62,6 48,7 76.8 737 1470 171 67.7 153 67 17 16 Islas Baleares
444 28,6 60.8 8422 854 18.9 67.6 135 68 13 19 Sur
433 217 59.4 7188 824 18.8 67.7 135 69 13 19 Andalucia
52,0 345 69,6 1098 97,0 18,8 67,5 13,6 65 15 20 Regién De Murcia
443 26.3 63.2 136 4390,3 224 66,1 115 59 21 21 Ceuta Y Melilla
52,7 38,8 66,9 1590 219,5 18,1 70,7 11,3 67 15 18 Canarias
60.7 53.6 67.9 58398 107.4 19.1 65.4 155 37 41 22 France
64,8 59,9 69,9 10929 909,9 20,1 68,5 115 33 35 32 Tle De France
61,2 53.8 68,7 10454 718 19.6 64,7 15,8 42 42 17 Bassin Parisien
58.3 L, 65.4 1345 525 195 65.4 151 46 39 15 Champagne-Ardenne
59.0 51.1 67.2 1857 95.7 21.2 65.3 135 45 40 15 Picardie
60,2 524 67.8 1780 1445 20,9 65,3 13,8 43 41 16 Haute-Normandie
64.0 56.8 715 2439 62,3 18,7 64,2 171 39 44 18 Centre
61.7 56.1 675 1420 80.8 19.3 64.2 16.5 42 41 17 Basse-Normandie
62,7 54,4 710 1612 51,0 17,7 639 184 37 46 17 Bourgogne
510 41,6 60.6 3997 3219 217 64.8 135 45 40 16 Nord - Pas-De-Calais
61.9 54,1 69.7 5155 107.3 194 66.1 14.6 37 45 19 Est
58.7 50.0 67.4 2312 98.2 19.3 65.8 149 38 44 18 Lorraine
65,7 58,9 72,6 1726 208,5 19.6 67.0 135 33 48 19 Alsace
62.6 54,7 70.2 1117 68.9 19.2 65.3 155 41 41 18 Franche-Comté
62.2 55.4 69.2 7744 91.0 184 64.3 174 34 47 19 Ouest
62,2 54,6 69,9 3210 100,1 19.3 64,7 16.0 36 47 18 Pays De La Loire
619 55,5 68.4 2896 106.4 18,2 64,3 175 32 48 21 Bretagne
63.0 56.8 69.3 1637 63.4 16.9 63.4 19.7 37 46 17 Poitou-Charentes
60,8 54,5 67.3 6152 59,4 16,5 64,4 19.1 32 46 22 Sud-Ouest
60.4 53,5 67.4 2898 70,2 16.8 64,7 18,5 33 46 22 Aquitaine
61.3 55.3 67.4 2542 56.1 16.7 64.5 18.8 31 45 25 Midi-Pyrénées
61.3 56.0 66.7 712 42.0 145 62.7 228 35 49 16 Limousin
62,1 54,3 70,0 6934 99,5 19,1 65,8 151 34 43 23 Centre-Est
62,7 54.8 70.8 5625 128,7 19,7 66.0 143 33 43 24 Rhone-Alpes
59.5 52.0 66.9 1310 50.3 16.1 64.9 19.0 36 44 20 Auvergne
54,0 46,0 62,5 7034 1043 18,1 63,7 183 40 40 20 Méditerranée
52,6 446 611 2283 834 17,7 63.4 189 41 40 19 Languedoc-Roussillon
55,4 476 63.8 4491 143,0 18.3 63,7 18.0 38 41 21 Provence-Alpes-Cote D'azur
42.8 323 534 260 29.9 175 64.6 178 61 25 13 Corse
5 8 5 1693 19,0 : : : : : 2 Départements D'outre-Mer
438 256,7 Guadeloupe
401 355.9 Martinique
164 2,0 Guyane
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Réunion 43,0 50,0 50,2 50 14,6 80,4 225 52,4
Ireland 65.9 108.1 102.0 85 283 62,5 FE 149 59 56.0 57 8.6
Border, Midland And Western : 79.3 75.3 : : : 253 14.7 71 : 6.9 10.1
Southern And Eastern : 1185 1116 : : : 48,9 14,9 55 : 54 8,1
Italia 100,2 1011 102,2 54 324 62,2 59,7 10,0 117 60.8 16.1 329
Nord Ovest 116.5 1145 116.0 38 35.2 61.0 83.2 6.6 8.0 61.9 12.2 235
Piemonte 118.0 117.2 119.0 38 39.8 56.5 98.5 6.0 79 56.7 126 224
Valle D'aosta 1278 1298 133.6 54 233 713 81 37 56 18.8 6.8 12.8
Liguria 1121 106.1 106.7 3.6 232 732 485 8.4 10.8 60.9 15,2 312
Lombardia 131.9 1347 136.2 21 411 56.8 1314 35 49 437 7.6 138
Nord Est 115,2 120,3 122,1 53 39,0 55,7 79.8 45 4,7 30.1 74 11.3
Trentino-Alto Adige 1178 136.1 1373 8.6 27,0 64.4 445 3.2 3.9 13,0 5.6 74
Veneto 1147 1189 120.6 47 43,0 52.3 82.8 4.4 4.9 30.2 84 115
Friuli-Venezia Giulia 114.8 1135 115.9 48 335 61.7 96.3 57 56 32.6 9.0 121
Emilia-Romagna 126,3 129,5 131.0 6.7 36.4 56.9 1277 47 4.8 27,0 7.7 12,7
Centro (1) 105.1 106.1 107.4 3.9 358 60.4 455 73 7.2 477 114 19.8
Toscana 108.2 1104 1114 33 344 62.3 473 73 8.2 42.6 121 20.8
Umbria 95,8 97,5 99,0 50 317 63,3 36,7 84 7.1 54,0 12,0 19.9
Marche 102.6 100.5 102,7 45 41,3 54,2 46,3 6.8 6.5 475 111 18,0
Lazio 1110 113.3 1147 29 19.0 781 39.1 10.0 13.2 68.3 178 46.9
Abruzzo-Molise 845 825 84.4 7.7 333 59.1 46.0 100 116 65.4 18.0 333
Abruzzo 86.4 83,5 85,6 6.5 34,2 59,3 56.3 95 10.6 63.0 17.8 316
Molise 715 78.6 79.6 125 29.2 58.3 6.0 121 16.6 65.8 247 50.4
Campania 67.4 64.0 64.5 75 245 68.0 8.7 20.8 237 73.0 322 60.9
Sud 66.5 64,4 65,0 12,0 249 63,1 76 174 219 62,6 33,0 54,0
Puglia 72,2 65,1 66.0 11.8 26,6 61.6 7.8 13.8 19.8 619 316 49,0
Basilicata 63.4 72,0 723 128 318 554 16.4 189 173 56.2 26.4 52.8
Calabria 56.5 60.7 61.0 121 187 69.2 4.4 232 287 62.1 414 65.2
Sicilia 65,8 65,2 65,7 9.1 193 71,6 11,3 20,0 248 66.4 36.2 60.2
Sardegna 72,8 76,3 76,1 81 22,7 69,2 81 17,6 21,9 57,9 31,7 56,7
Luxembourg (Grand-Duché¢) 139,1 1758 173,2 19 21,9 75,8 145,0 17 24 32,2 33 6,7
Nederland 97.7 113.2 111.0 3.0 21.2 70.6 165.8 85 33 415 4.6 6.7
Noord-Nederland 94.2 104.9 106.1 39 249 65.9 68.5 108 53 47.0 7.7 10.8
Groningen 119.1 130.8 135,5 24 235 67.8 711 124 6.0 48,7 8.7 137
Friesland 79.7 93.3 91.6 38 26.2 65.2 55.8 110 41 46.3 6.3 7.7
Drenthe 824 89.4 90.0 59 248 64.6 82.1 8.2 59 45,6 84 11.8
Oost-Nederland 83,9 96.4 94,9 3,6 23,6 67.6 1197 89 3.0 391 43 5.8
Overijssel 86.2 96.9 953 4,0 284 62.4 1223 9,0 3.1 315 45 53
Gelderland 83.9 98.6 96.9 35 216 69.5 1231 8.8 3.0 414 4.2 6.4
Flevoland 72,7 80.8 80,1 31 189 73,6 88,6 8,7 31 50,3 44 4.2
West-Nederland 107.0 1253 122,1 23 16.3 76.3 116.2 8,0 31 42,1 4.4 6.5
Utrecht 103.4 1424 137.1 11 157 785 1395 7.3 23 521 33 35
Noord-Holland 1117 131.9 128.6 23 15.0 778 1035 8.1 33 434 4.6 74
Zuid-Holland 104,7 1177 115,0 2,6 16.5 757 1215 84 32 38.8 45 6.7
Zeeland 107.0 100.6 99.9 4,0 26,5 63.9 848 6.7 35 41,6 4,0 6.7
Zuid-Nederland 92.1 107.1 104.8 37 276 63.4 358.9 81 31 38.1 43 6.5
Noord-Brabant 93,5 1119 109,5 3,6 275 64,1 4454 81 28 36.8 40 59
Limburg (NI) 89,5 97,1 95,4 3,8 27,7 62,0 182,1 8,0 3,7 40,3 5,2 8,1
Osterreich 102,2 1117 1116 6.2 29.8 64,0 125,2 3.1 4,0 37.1 4.8 53
Ostosterreich 114.0 1231 123.6 53 26.6 68.1 105.9 : 45 59.0 4.8 4.9
Burgenland 61.1 68.8 69.5 6.3 343 59.5 429 35 33 249 43 43
Niederosterreich 84,4 914 89,7 10.1 295 60.5 106.9 27 31 39.1 37 35
Wien 152.0 162.8 165.4 0.8 228 76.4 1158 53 59 715 59 6.7
Sudosterreich 79.3 90.6 90.4 83 328 58.9 104.4 : 43 29.4 56 6.5
Kérnten 80,9 91,6 91,2 78 30,6 61,6 95,9 32 47 14,0 6.3 73
Steiermark 78,6 90.1 90.1 85 33.8 57.7 108.3 3.2 4,1 375 53 6.2
Westdsterreich 102,7 111.2 1104 6.1 317 62,2 157.2 : 34 8.1 43 &3,
Oberdsterreich 97.8 104.9 104.1 8.3 349 56.9 160.1 24 27 7.7 33 3.9
Salzburg 1157 1248 1248 49 26,5 68.6 101.4 2,0 34 41 4.2 5.8
Tirol 102,0 1134 1115 48 243 70.9 100.7 20 4.7 6.9 6.5 73
Vorarlberg 105,3 111,8 112,3 2,0 41,2 56,8 3375 15 35 18,3 4,7 4,6
Portugal 58.9 75.3 73.6 126 353 521 2.7 4.8 4.7 39.9 55 95
Continente 59,9 76,4 74,6 125 35,6 52,0 28 4.8 4.8 39,9 55 9.6
Norte 514 66.0 64,7 12,6 46,9 40,5 18 29 4.7 40,7 54 7.9
Centro (P) 46.3 65.0 634 26.1 318 42,1 2.7 29 24 355 27 7.2
Lisboa E Vale Do Tejo 76.3 94,9 92,7 44 279 67,7 41 6.9 6.1 40,0 6.6 121
Alentejo 57.9 66.8 64.6 13,0 271 60.0 19 11.6 6.7 40,3 105 171
Algarve 61.4 76.1 743 103 199 69.9 3.0 31 37 418 53 10.8
Agores 40,8 52,0 51,2 184 26,0 55,7 : 25 3,7 34,9 6,5 7,6

70




Anden rapport om den gkonomiske og sociale samhgrighed — Statistik bilag

Demografi

Uddannelse

Beskaeftigelsesfrekvens

% befolkning efter alder: (1998)

Uddeannelsesniveau for de 25-59

Region

(% bef.15-64), 1999 £ arige (% total), 1999
2 3w
= £3
g | &2
&) oE
o £
£ £3
~ £ S 3
[} 5 °© = ~ £
5 g g 5 © 3 3 o < 5 =
E < = 5 9 8 8 2 =
690 273,6 Réunion
63,9 519 75.7 3705 52,7 22,7 66,0 114 49 28 23 Ireland
: : 979 294 : : 3 46 28 26 Border, Midland And Western
: : : 2726 73,7 : : : 52 28 20 Southern And Eastern
53.4 38,6 68.3 57588 191.1 14,6 68.0 17.4 54 36 10 Italia
58,8 46.4 711 6047 1774 114 67,7 20,9 53 38 9 Nord Ovest
59,6 46.9 722 4290 168,9 118 68.4 19.9 54 37 9 Piemonte
63.5 54,3 724 120 36.7 124 69.3 18.2 56 36 9 Valle D'aosta
56,2 44,6 67,9 1637 302,2 103 65,7 24,0 50 40 11 Liguria
61.3 47.8 74.8 9009 377.4 12,9 703 16,9 52 37 11 Lombardia
61.4 47.7 74.8 6590 1655 131 69.0 17.9 55 36 9 Nord Est
64.4 51.6 76.9 927 68.1 157 67.8 16,5 50 42 8 Trentino-Alto Adige
61,2 46,9 75.2 4478 2439 13,1 69,5 174 56 35 9 Veneto
59,7 476 718 1184 151,0 110 68,1 209 52 39 9 Friuli-Venezia Giulia
65.5 54,7 76.4 3953 1787 109 67.4 217 50 39 11 Emilia-Romagna
59,1 46,7 717 5813 141,3 119 66,7 213 54 36 10 Centro (1)
58,7 46,3 713 3528 1534 115 67.1 215 55 36 9 Toscana
583 451 715 832 98.4 124 66.0 216 46 42 13 Umbria
60.7 48.7 72.8 1453 149.9 12,9 66.3 20.8 54 35 12 Marche
51,9 37.1 67.3 5249 304,7 14,2 69,4 16,4 45 42 13 Lazio
51.9 35,0 68.9 1606 1054 151 659 191 51 39 10 Abruzzo-Molise
52.4 353 69.7 1277 118.3 15,0 66.1 18.9 51 40 10 Abruzzo
49,9 33,9 66,0 329 74,2 154 65,0 19,6 55 34 11 Molise
40,7 235 58,3 5795 4262 19,9 67.1 12,9 59 32 10 Campania
42,0 239 60,6 6765 1523 179 67.1 150 59 32 9 Sud
43,1 23,6 63,4 4088 211,2 17,9 67,7 14,4 61 30 9 Puglia
44.4 29.4 59,6 609 61,0 17.1 66,1 16,7 58 35 8 Basilicata
391 23,0 553 2068 1371 182 66,2 156 56 34 10 Calabria
39.7 215 58.7 5103 1985 185 66.1 153 60 30 10 Sicilia
44,9 29,4 60,7 1658 68,8 15,3 70,1 14,5 62 31 8 Sardegna
61,8 48,7 74,7 427 164,9 18,7 67,0 14,3 36 45 19 Luxembourg (Grand-Duché)
714 615 81,1 15707 4636 184 68,1 135 34 43 23 Nederland
68,1 58,0 778 1645 1969 181 67.4 145 36 45 19 Noord-Nederland
66.9 56.4 77.2 559 238.8 16.7 68.8 145 34 43 23 Groningen
70,4 59,6 80,6 620 1844 19,0 66,7 14,2 36 47 18 Friesland
66.5 57.9 74,7 466 1757 184 66.6 15,0 38 45 17 Drenthe
717 61.0 82,1 3268 335,2 19.4 67.5 13.1 35 44 21 Oost-Nederland
71,2 59,7 82,2 1067 319,9 194 67,2 135 37 45 19 Overijssel
71.8 61,6 81,7 1901 381,1 188 67.8 134 34 43 23 Gelderland
72.8 61,1 845 300 2106 241 66.9 9.0 36 45 19 Flevoland
72,0 62.8 81.0 7328 844.2 18.2 68.1 137 32 42 26 West-Nederland
74,7 64,1 85,5 1094 802,1 188 68,7 12,4 28 42 30 Utrecht
721 64,7 79.4 2495 938,1 17,6 68,9 135 31 43 27 Noord-Holland
71.2 61.6 80.7 3369 11751 185 67.6 13.9 33 41 26 Zuid-Holland
69,3 56,8 81,2 370 206.8 184 65,3 16,2 39 47 14 Zeeland
71,6 60,9 81,9 3467 4883 18,0 69,0 13,0 36 43 21 Zuid-Nederland
724 61.7 82,6 2329 4721 185 69,1 124 36 43 21 Noord-Brabant
70,0 59,2 80,4 1139 525,1 17,2 68,7 14,1 37 43 20 Limburg (NI)
68.8 60.2 774 8078 96.3 17.2 67.4 154 23 68 9 Osterreich
69,2 61,6 76,9 3411 144.8 16,0 67,6 16,4 23 66 11 Ostosterreich
67.9 585 76.9 278 70,0 157 66,5 17.8 29 66 5 Burgenland
69.1 60.4 776 1535 80.0 17.2 66.5 16.3 24 69 7 Niederdsterreich
69,6 63,1 76,2 1599 3852,8 15,0 68,7 16,2 21 65 15 Wien
67.0 58,1 76,0 1768 68,2 16,9 66.9 16,2 20 73 7 Sudosterreich
65,7 56.2 755 564 59.2 17.4 66.6 16,0 18 76 6 Kamnten
67,6 59,0 76,2 1204 735 16,7 67,1 16,3 21 71 7 Steiermark
69,4 59,9 79,0 2899 84,3 187 67,6 13,7 25 67 8 Westbsterreich
69,2 60.4 779 1375 114.8 185 66,9 14,6 26 67 7 Oberosterreich
71.2 63.7 79.2 514 718 18.3 68.4 13.4 21 70 10 Salzburg
69,0 58,2 79,9 664 52,5 18,9 68,0 13,2 26 67 8 Tirol
68,5 55,8 81,0 346 133,1 19,6 68,4 12,0 29 63 7 Vorarlberg
713 62,9 80.2 9968 1085 17.0 67.9 15,1 78 12 10 Portugal
717 63.6 80.2 9464 106.6 16.8 68.0 15,2 78 12 10 Continente
713 62,2 80,8 3570 167,8 18,7 68,7 12,7 84 9 7 Norte
823 77.1 87,6 1710 723 15,9 66,1 18,0 79 11 10 Centro (P)
68.0 60.2 76.3 3323 2785 156 69,1 153 70 16 14 Lisboa E Vale Do Tejo
65.4 535 774 513 19.0 145 64.1 21.4 81 11 8 Alentejo
704 60,0 81,0 348 69,8 16,1 65,4 185 81 12 8 Algarve
60,9 41,0 81,0 244 104,9 23,2 64,7 12,1 86 8 6 Acgores
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Tabel A.50 De vigtigste regionale indikatorer

Region Bkonomi Arbejdsmarked
BNP pr. indbygger (PPS), Beskaeftigelse pa sektorer -2 Arbejdslgshed (%)
EU15=100 (% total), 1999 § @
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Madeira 39,9 575 56,4 15,0 31,2 53,8 3 55 34 44,7 44 7,0
Suomi/Finland 1016 1016 989 6.4 27,7 65,7 2219 38 115 23,6 116 31.2
Manner-Suomi 1014 1015 98.8 6.4 27.7 65.6 2216 3.8 115 23.6 116 311
Ita-Suomi 813 751 735 12,6 25,5 61,6 63,2 6.4 157 21,0 153 451
Vali-Suomi 90,5 83,6 824 11,2 28,0 60,4 1143 45 123 213 12,9 358
Pohjois-Suomi 91.3 87.3 86.0 9.3 28.1 62.5 2226 6.6 15,6 19.9 149 417
Uusimaa (Suuralue) 1315 1415 135,5 1.1 22,3 76,3 355,3 11 7.0 28,7 7.1 16,1
Etela-Suomi 96,0 93,0 91.8 6.3 32,9 60,5 177.2 39 123 24,5 12,9 335
Aland 139,2 122,2 112,1 9.1 11,6 78,5 91,8 0,9 21 14,8 24 ;
Sverige 109.7 102.4 102.2 3.0 25,0 72,0 269.3 17 7.6 29.1 6.9 16.3
Stockholm 130,7 136,1 133,0 02 15,6 84,0 464.9 10 52 28,1 48 10,0
Ostra Mellansverige 1008 93,2 94,1 2.8 283 69,0 257,0 17 7.8 26,0 71 17.8
Sydsverige 102.4 918 89,6 45 253 703 2711 18 9.0 329 9.0 188
Norra Mellansverige 101.9 95,7 95.4 38 27.2 69.1 173.8 24 95 23.9 7.7 223
Mellersta Norrland 1103 97.8 97.8 47 194 76,0 128,0 26 103 24,3 73 238
Ovre Norrland 106.4 98,2 98,4 37 19.9 76,5 149.4 39 9.9 25,9 6.7 231
Smaland Med Oarna 1057 1005 1015 34 34.4 62.3 90.1 12 6.2 27.8 6.2 13,0
Vastsverige 108,7 90,5 929 39 28,8 67,1 206,5 17 7,7 35,2 7.4 15,2
United Kingdom 98,7 1022 1009 16 26,0 723 94,6 7.4 6.1 30,3 51 12,3
North East 82,7 795 79.1 11 28,5 70,2 69.4 12,3 9.9 355 71 217
Tees Valley & Durham 83.0 775 773 11 31.2 67.5 59.9 119 9.9 38.7 7.2 216
Northumberland And Tyne & Wear 82,4 81,1 80,6 12 26,2 72,4 771 12,6 9.8 328 71 219
North West (Inc, Merseyside) 923 89,6 88,9 12 28,2 705 755 97 6.8 30,9 53 14,9
Cumbria 1086 99,7 99,2 54 334 613 729 6.8 56 474 44 115
Cheshire 105.1 1116 111.0 18 29.4 68.8 167.0 6.9 45 35.6 36 95
Greater Manchester 94,1 90,2 89,5 05 28,6 70,8 56,7 95 6.4 294 4,9 139
Lancashire 89.3 86,7 86,1 13 29,5 69,2 61,7 75 5.4 17.0 42 125
Merseyside 780 72.8 71.8 0.2 228 76.8 61.1 151 117 353 9.0 265
Yorkshire & The Humber 89.4 89,7 889 1.2 285 70,3 62,1 8.8 7.2 28,1 5.8 14,8
East Riding & North Lincolnshire 93,6 95,7 94,5 2,6 32,1 65,3 52,7 9.8 85 435 7.4 16,0
North Yorkshire 93.0 99,9 99,7 30 243 72,7 1035 50 39 28,6 36 72
South Yorkshire 79.0 748 74,0 0.4 303 69.4 40,6 117 87 27.3 6.6 195
West Yorkshire 9238 928 92,0 05 275 719 64,5 8.0 6.9 20,5 55 143
East Midlands 94,1 953 94,7 2.0 316 66.3 89,3 6.4 5.1 26,7 44 108
Derbyshire & Nottinghamshire 91.0 91,1 90.3 11 343 64.5 85.9 79 6.2 30.7 52 12,7
Leicestershire, Rutland & Northants 102,9 102,8 102,2 15 30,9 67,7 113,0 44 41 214 38 85
Lincolnshire 829 90,3 90,0 6.2 25,2 68,5 415 6.6 43 21,7 39 101
West Midlands 90.6 93,0 923 14 33,0 65.4 772 7.6 6.5 289 55 137
Herefordshire, Worcestershire & Warks 86.8 985 98.4 23 30.2 67.4 139.3 4.6 3.6 30.1 34 75
Shropshire & Staffordshire 85,0 87,1 86,7 2.2 358 61,9 57.3 56 44 26,5 41 10,0
West Midlands 953 938 926 05 32,7 66.6 59.8 10,0 9.3 293 75 18,9
Eastern 95,7 103.7 102.3 16 26.4 72,0 184.3 37 39 26.6 36 7.6
East Anglia 98,1 106,6 1053 2.8 273 69,8 2268 41 44 26,9 4,0 8.4
Bedfordshire, Hertfordshire 102.4 109.7 108.2 0.7 253 74,0 158.2 29 31 223 28 6.0
Essex 85,7 939 924 1.0 26,1 72.8 1526 39 4,0 297 38 8.1
London 150.7 1529 150.1 0.3 16.0 83.6 73.9 73 7.8 34.2 7.4 133
Inner London : 2434 239,5 0.3 132 86.4 79,2 : 117 333 111 214
Outer London - 96,5 94,6 03 17,7 82,0 706 3 55 354 52 9.2
South East 98,7 1127 109.4 13 22,9 75.7 150.0 3.1 3.2 28.3 28 59
Berkshire, Bucks & Oxfordshire 110,0 130,2 126,6 14 24,7 73.8 227,0 22 22 24,3 20 38
Surrey, East & West Sussex 96,6 110,0 1069 13 18,2 80,5 1277 25 30 32,2 2.7 5.1
Hampshire & Isle Of Wight 98.0 109.6 106.2 15 252 733 1417 42 36 30.1 29 7.4
Kent 88,4 97,1 94,1 11 25,2 73,7 92,9 43 46 254 39 8.8
South West 93,2 939 934 24 25,6 72,0 98,6 51 42 24,6 38 8.3
Gloucestersh,, Wiltsh, & N, Somerset 104.3 107.9 107.4 17 26,2 721 1543 47 35 183 32 6.6
Dorset & Somerset 90.9 87.0 86.7 26 24,9 72,6 59.2 40 35 29.2 31 7.1
Cornwall & Isles Of Scilly 729 70,3 70,0 52 25,1 69,3 58,9 7.9 7.0 277 7.0 151
Devon 824 84,0 833 24 25,2 722 475 6.2 52 284 47 10.2
Wales 84,3 80,1 80.3 27 295 67.7 50.8 8.6 6.9 245 55 148
West Wales & The Valleys 2 711 711 20 30,3 67.5 35,1 : 7.7 24,0 6.2 16,2
East Wales : 95,7 96,7 37 283 67,9 783 : 56 254 45 124
Scotland 91.7 97.6 97.7 2.0 253 725 659 111 7.6 311 6.0 16,3
North Eastern Scotland c 1283 127.8 37 28.4 67.7 1384 : 45 19.2 36 8.4
Eastern Scotland : 102,6 1028 20 239 741 84,7 : 6.7 28,2 54 14,7
South Western Scotland : 90,3 90.4 1.0 26,4 72,6 428 : 9.6 334 73 20,6
Highlands & Islands c 769 76.8 52 23.2 714 17.1 : 6.0 37.8 5.0 11.0
Northern Ireland 74,4 76,6 76,8 5,0 26,5 68,5 17,1 17,7 9,4 41,2 7,7 16,8
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Demografi Uddannelse Region
Beskaeftigelsesfrekvens % befolkning efter alder: (1998) Uddeannelsesniveau for de 25-59
(% bef.15-64), 1999 £ arige (% total), 1999
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66,4 57,2 76,9 260 3337 20,3 67,5 12,2 84 11 5 Madeira
67.8 64,9 70,8 5154 16,9 18,7 66,7 14,6 26 42 33 Suomi/Finland
67.8 64.9 70,7 5128 16,9 18.7 66.7 14.6 25 42 33 Manner-Suomi
59.6 57.5 61.6 694 2.9 18.3 65.3 16.4 27 47 27 Ita-Suomi
65,0 60,9 69,0 705 16,5 19,3 64,6 16,1 28 42 30 Vali-Suomi
62.8 59.3 66,1 558 4.4 213 65,9 12,8 24 45 30 Pohjois-Suomi
74,7 72.2 773 1354 1486 18.9 69.6 115 23 36 41 Uusimaa (Suuralue)
68,0 64,7 713 1817 345 17,6 66,2 16,2 26 44 30 Etela-Suomi
73,8 65,0 81,0 26 16,7 18,6 65,2 16,2 31 43 26 Aland
71,6 69,3 73,7 8851 215 18.8 64,1 17,2 21 49 30 Sverige
78.2 78.2 78.2 1773 273.2 18.7 66.8 14,5 17 45 39 Stockholm
724 69.5 75.1 1489 38.7 18.9 63.7 174 21 51 28 Ostra Mellansverige
70,6 66,7 745 1270 90,9 18.3 63,6 18,1 23 47 30 Sydsverige
69.8 68.3 713 847 13,2 18.2 62,1 19,7 24 52 24 Norra Mellansverige
71.0 69.4 724 391 55 17.7 62.3 19.9 24 54 23 Mellersta Norrland
65,3 67.5 63,2 520 34 18.8 64,2 17.1 17 54 29 Ovre Norrland
74,0 69,9 779 804 24,2 19,6 63,7 16,7 26 52 22 Smaland Med Oarna
73,1 69,0 77,1 1758 59,8 19,1 63,5 17,5 22 49 29 Véstsverige
716 64,7 78.4 59237 243,0 19.3 64.9 157 19 53 28 United Kingdom
62,3 56,8 67.8 2590 300,7 19,1 64,8 16,1 24 56 21 North East
62,4 56.6 68,2 1164 3822 19,6 64,9 154 27 53 21 Tees Valley & Durham
622 56.9 67.4 1426 256,1 18,7 64.8 16.6 21 58 21 Northumberland And Tyne & Wear
68.1 61.6 745 6891 4865 19.7 64.6 15,7 21 54 25 North West (Inc, Merseyside)
69,9 65,5 743 493 72,2 18,0 64,2 17.8 16 62 22 Cumbria
722 65,5 78.8 984 4222 19,2 65,5 15,3 16 53 32 Cheshire
68.7 62.1 75.0 2577 2004.4 204 64.9 14.7 21 54 25 Greater Manchester
71,7 64,9 784 1427 464,8 194 64,1 16,5 21 56 23 Lancashire
59,7 53,5 66.4 1409 2151,1 19,7 64,2 16,1 27 51 22 Merseyside
69.6 62.9 76,2 5043 3240 19.3 64,8 159 21 55 24 Yorkshire & The Humber
67.3 59.2 74.7 883 2414 18.8 64.2 17.0 22 58 20 East Riding & North Lincolnshire
75,7 66.8 85,1 742 89,3 17,9 64,4 17,7 17 55 28 North Yorkshire
66.6 61.9 711 1304 836.3 19,1 65,0 15,9 24 56 20 South Yorkshire
705 63.6 771 2113 1038.9 20.1 65,1 14.8 20 54 26 West Yorkshire
73,6 66,5 80,6 4169 266,8 19,0 65,0 16,0 21 56 24 East Midlands
715 64.4 78.3 2002 418,0 18.9 65,3 15,9 22 55 24 Derbyshire & Nottinghamshire
76.6 69.4 83.8 1545 3141 19.7 65.5 14.8 20 56 24 Leicestershire, Rutland & Northants
73.2 66.4 80.1 623 105.2 17.9 63.2 19.0 18 58 24 Lincolnshire
714 64,5 78.2 5333 4101 19,7 64,6 15,7 24 54 23 West Midlands
774 69,7 84,8 1213 2055 185 65,0 16,5 19 53 28 Herefordshire, Worcestershire & Warks
74.0 67.1 80.8 1492 240.4 18.9 65.5 15,6 20 57 23 Shropshire & Staffordshire
67,1 60,5 73,6 2628 29244 20,7 63,9 154 28 52 21 West Midlands
76.3 68,1 84,3 5377 2812 19,0 65,0 16,0 17 57 26 Eastern
75.9 68.1 835 2181 1735 18,5 64.5 17.0 19 55 26 East Anglia
771 68.8 85,3 1590 5532 20,0 65,8 14,2 12 58 30 Bedfordshire, Hertfordshire
76,1 67,5 84,6 1606 436,9 18,7 64,9 16,4 18 60 22 Essex
70.3 63.2 715 7187 4538.3 19.6 67.5 12,9 18 44 38 London
65.4 58.2 72.8 2761 8613.4 19.6 68.9 115 20 34 46 Inner London
735 66,4 80,5 4427 3504,3 19,5 66,6 13.8 17 50 33 Outer London
78.4 70,2 86.4 8004 4188 18.9 64.9 16,2 13 55 32 South East
80.7 722 88.3 2099 3655 19.7 66.9 133 13 50 37 Berkshire, Bucks & Oxfordshire
79,0 70,7 87,3 2560 468,7 17,9 63,4 18,7 12 54 35 Surrey, East & West Sussex
774 703 84,6 1771 4243 188 65,2 16,0 14 56 30 Hampshire & Isle Of Wight
75.4 66.7 84,0 1575 4216 19.2 64,3 16.5 15 61 24 Kent
76.9 70.0 83.6 4901 2045 18.1 63.4 18,5 15 57 28 South West
79,7 73.1 86,1 2162 2844 18,7 65,0 16,3 14 55 31 Gloucestersh,, Wiltsh, & N, Somerset
776 69,7 85,7 1181 193.4 17.4 61,9 20,7 15 59 26 Dorset & Somerset
68.6 62.3 74.6 490 137.8 17.7 62.3 20.1 19 61 21 Comwall & Isles Of Scilly
74,2 67.8 80,5 1068 159,4 17,6 62,4 20,0 16 57 27 Devon
66,1 60,0 721 2933 1412 19,1 63,5 17.4 23 53 25 Wales
63.2 58.0 68.3 1868 142.3 19,0 63.1 18.0 25 52 23 West Wales & The Valleys
71.0 63.3 78.9 1066 139.4 19.6 64.2 16.2 20 53 27 East Wales
68,5 63.4 73,7 5120 65,5 18,6 66,1 15,3 20 50 30 Scotland
79.4 73.3 855 504 68,7 : : : 16 50 35 North Eastern Scotland
71.7 65.8 776 1895 105.3 18 51 31 Eastern Scotland
62,7 58.4 67,1 2352 180,5 24 49 27 South Western Scotland
74,4 69,9 79,0 370 9.3 : : : 16 53 31 Highlands & Islands
64,0 57,3 70,7 1689 119,2 23,1 63,9 13,0 30 48 22 Northern Ireland
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Tabel A.50 De vigtigste regionale indikatorer
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Balgarija : 22,3 233 244 32,6 43,0 17.0 533 16.8 36.7
Sofia Stolitsa : 231 244 27 335 63.8 9.9 483 9.6 252
Severna Balgarija : 222 231 30.8 29,5 39.7 20.7 54,7 20.0 411
Yuzhna Balgarija : 22,3 23,1 254 35,2 39,4 16,5 53,0 16,2 36,4
Kypros : 79,3 79,0 10,2 23,2 66,6 3,1 g 41 3,0
Ceska Republika : 60,3 63,0 53 40,5 54,1 8.5 36.5 10.1 16.6
Praha : 1147 1188 0.3 229 76.6 3.2 30.2 3.8 8.4
Stredocesky : 46.9 48,7 5.6 39.9 54.4 6.7 30.4 8.9 12,0
Jihozapad : 574 60,1 78 40,1 52,1 6.4 315 8.0 11,7
Severozapad : 52,9 56,2 4,0 428 533 12,6 43,0 15.0 23,0
Severovychod : 52,7 54,7 6.5 46,5 47,0 73 323 8.8 135
Jihovychod : 534 56.1 8.2 40.1 517 8.8 30.1 10.7 176
Stredni Morava : 515 53.6 59 45,6 484 9.7 36.7 115 183
Ostravsky : 56,6 59,8 3,2 47,7 49,0 13,7 46,3 15,4 26,4
Eesti 5 37,2 35,6 8,8 318 59,4 11,7 42,6 10,2 22,1
Magyarorszag 5 49,0 479 7.0 344 58.7 6.9 47.9 6.2 123
Kozep-Magyarorszag : 724 70.9 18 28.2 70.0 52 52.7 48 93
Kozep-Dunantul : 48,0 457 6.6 424 511 6.0 39,5 55 9.5
Nyugat-Dunantul : 54,1 51,3 6.5 43,7 49,9 4.4 48,0 45 72
Del-Dunantul : 37.8 375 105 33.6 55.9 8.2 425 74 146
Eszak-Magyarorszag : 333 32,6 55 394 55,2 114 533 10,7 20,2
Eszak-Alfold : 331 331 9.8 323 57.9 10.1 47,6 8.1 171
Del-Alfold 3 37,4 37,6 15,9 32,0 52,1 57 42,8 52 11,3
Lietuva B 31,0 30,0 214 26,5 52,1 10,2 38,5 9,2 21,3
Latvija : 27,7 26,7 17,2 25,8 57,0 13,7 53,2 13,3 234
Malta : : : : : 53 : : 6,5
Polska : 36.1 351 181 314 50.5 123 41.6 13.2 29.6
Dolnoslaskie : 36.0 351 9,6 33,6 56,9 13.8 49,3 14.8 311
Kujawsko-Pomorskie : 33.2 324 20,0 29,0 51,1 152 41,3 17.0 373
Lubelskie : 26.1 255 35.6 20.2 443 126 29.4 12.2 355
Lubuskie : 329 32,0 71 39,1 54,1 153 42,2 16.8 275
Lodzkie : 319 311 23,0 32,0 45,0 12,7 38,5 12,2 285
Malopolskie : 3238 320 212 308 48,0 9.7 403 105 29,1
Mazowieckie : 52,7 513 188 249 56.3 9.2 46.1 9.5 20.9
Opolskie : 318 31,0 10.1 38,9 50,7 121 251 145 25,0
Podkarpackie : 274 26,7 271 312 41,9 16,1 46,1 16,7 479
Podlaskie : 275 26.8 34,0 19.7 46,5 114 551 118 259
Pomorskie : 35,6 34,7 9.2 31,6 59,3 13,0 423 151 312
Slaskie : 40,3 39.3 3.6 454 51,0 9.7 37.0 11.3 238
Swietokrzyskie : 278 271 353 257 39.2 15.6 44,0 15.6 41,6
Warminsko-Mazurskie : 277 26.9 147 30.8 54.5 213 427 231 488
Wielkopolskie : 38,1 371 189 345 46,6 9.8 40,1 11.3 249
Zachodniopomorskie : 35,2 34,3 11,4 31,4 57,2 14,9 40,7 16,0 28,5
Romania : 28,2 30.7 44,0 271 28.9 6.2 45,2 55 173
Nord-Est : 216 241 57.7 205 218 7.1 51.9 58 21.2
Sud-Est : 284 31,0 439 238 323 73 40,8 6.8 19,7
Sud : 253 278 50,7 273 22,0 6.3 42,8 53 17.9
Sud-Vest : 26,5 284 58.6 20.0 214 54 34.8 4.4 19.1
Vest : 324 341 39,5 275 33,0 6.6 514 6.0 14.9
Nord-Vest : 26.0 284 416 28,6 29,9 5.6 388 51 129
Centru : 318 34,6 33.2 38.3 285 71 54,5 7.0 16.9
Bucuresti . 40,3 43,5 6,5 375 56,0 34 39,7 38 9,2
Slovenija : 68,8 67,7 10,8 37,7 51,2 7.3 41,9 75 18,5
Slovenské Republika : 486 417 8.1 394 524 164 50.7 164 3338
Bratislavsky Kraj 2 99.4 97.5 34 258 70,8 59 305 63 17.0
Zé&padné Slovensko : 443 440 9.1 419 490 151 524 157 321
Stredné Slovensko : 421 4.3 87 427 487 17.6 476 17.6 335
Vychodné Slovensko : 39,2 38,0 8,9 40,4 50,7 21,9 55,1 215 41,5

BNP 1988: ESA79 metodologi; 1998, ESA95
BNP 1996-97-98: BG: regionale skon
Beskeeftigelse i sektorerne: EL, SK: 1998; Guadeloupe, Martinique, Guyane (F); Réunion (F): 1996; BG (1997), CY:
Arbejdsloshed: MT: 1998 (ungdomsarbejdsleshed); BG: regionale sken for 1999

Langtidsarbejdsloshed: BG, SK: 1998; IRL: 1997; EU15 og EU12 uden IRL

TBeskeeftigelsesfrekvenser: LFS 1999, undtagen SK: 1998.

Uddannelsesniveau: LFS 1999, undtagen EL og RO: 1998; IRL: 1997

Kilde: Eurostat (REGIO, LFS), nationale statistiske myndigheder samt beregninger i DG REGIO.

nationale kilder
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Demografi Uddannelse Region
Beskaeftigelsesfrekvens % befolkning efter alder: (1998) Uddeannelsesniveau for de 25-59
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54,1 8257 743 16.3 67.9 159 Balgarija
8 1187 955,9 : : : Sofia Stolitsa
3205 66.0 16.3 67.4 16,3 Severna Balgarija
3865 63,1 H Yuzhna Balgarija
69,4 : g 746 80,7 24,2 64,7 11,1 Kypros
65.6 57.4 74,0 10295 1305 174 69.0 13.6 13 76 11 Ceska Republika
731 68,3 78,2 1197 24124 14,7 69,1 16.3 6 70 24 Praha
67.1 57.2 771 1107 100.5 17,0 68,7 143 13 78 9 Stredocesky
67.6 58.9 76.3 1179 66.9 174 69.0 13.6 12 78 11 Jihozapad
61.7 53.0 705 1131 130.8 18.1 70.1 119 18 74 8 Severozapad
66.3 58,2 74,6 1491 1199 17,8 68.6 13,6 13 78 9 Severovychod
65.4 57.1 737 1661 118,7 17.8 68.3 13.9 12 76 12 Jihovychod
64.4 54,9 74,0 1242 136.5 17.8 68.9 133 13 78 9 Stredni Morava
59,9 51,7 68,2 1285 2314 18,5 69,5 12,0 14 77 9 Ostravsky
62,0 58,0 66,3 1450 334 19,2 66,7 14,1 12 58 30 Eesti
554 48,8 62,4 10114 108,7 175 68,1 14,4 24 61 15 Magyarorszag
59.6 53.4 66.6 2862 4137 15,8 69.0 15,2 17 60 22 Kozep-Magyarorszag
585 514 65.7 1112 98.8 18.0 69.2 12,7 23 64 14 Kozep-Dunantul
63,0 55,3 70,8 990 88,5 16,9 68.4 14,7 23 65 13 Nyugat-Dunantul
52,7 46,9 58,9 983 69.1 175 68,1 14,4 27 63 10 Del-Dunantul
48.1 41,6 54.9 1280 95.3 18.6 67.0 144 28 60 12 Eszak-Magyarorszag
48.6 428 54.4 1532 86.3 19.7 67.0 133 30 58 12 Eszak-Alfold
547 46,5 63,2 1354 742 17,4 67,3 15,3 29 60 11 Del-Alfold
65,0 61,4 68,9 3702 56,7 20,8 66,5 12,7 Lietuva
59,5 54,1 65,4 2449 37,9 19,3 66,5 14,3 13 68 18 Latvija
53,8 385 1158,4 21,3 67,0 11,8 Malta
575 51.6 63.6 38666 1237 20.3 67.8 119 19 70 11 Polska
56.1 50.6 61.8 2984 149.6 18.8 69.3 119 18 70 12 Dolnoslaskie
56,2 49,9 62,6 2099 1168 21,0 68,0 111 21 70 9 Kujawsko-Pomorskie
58,9 54,3 63,5 2241 89,2 21,3 65.4 133 22 67 11 Lubelskie
51.9 43.8 60.5 1021 73.0 211 68.5 10.4 17 75 9 Lubuskie
59.4 53.6 65.5 2668 1464 18.3 67.7 141 24 66 10 Lodzkie
59,9 54,8 65,0 3211 2121 214 66,7 119 16 69 15 Malopolskie
616 56.0 67.3 5066 141.8 19.1 67.3 13,6 18 68 14 Mazowieckie
54,7 45,6 64.6 1091 1159 19.8 69.2 10.9 21 72 7 Opolskie
56.8 52,6 60,7 2120 1185 23,0 65,6 114 18 71 12 Podkarpackie
58.8 525 65,3 1224 60.6 218 65,1 131 26 63 12 Podlaskie
57.3 50.0 64.7 2182 1193 214 68.3 10.3 17 71 12 Pomorskie
54.8 476 62.2 4890 3973 18.9 70.2 10.9 14 75 10 Slaskie
57,6 54,3 60,7 1327 1137 20,3 66,2 135 21 69 11 Swietokrzyskie
51,7 46,5 57.1 1462 60.4 224 67.7 9.9 24 67 9 Warminsko-Mazurskie
59.5 52,7 66.5 3348 1118 213 67.6 111 18 72 11 Wielkopolskie
53,8 47,9 59,9 1731 75,2 20,3 69,3 10,3 22 69 9 Zachodniopomorskie
65,0 59,7 704 22503 94,4 19.2 68,0 12,7 29 62 9 Romania
67.9 64.3 715 3825 103.8 218 66.1 12,1 33 60 7 Nord-Est
60.8 54,1 67.6 2949 825 195 68.6 119 30 60 10 Sud-Est
67,5 60,9 74,1 3500 101.6 18,7 67,1 141 33 60 7 Sud
70,6 66,7 74,6 2424 83,0 19.0 67.0 14,0 28 65 7 Sud-Vest
63.9 59.4 68.6 2038 63.6 18.4 68.9 12,6 30 61 9 Vest
64.0 60.1 68.1 2856 83.6 19.8 68.2 121 28 64 9 Nord-Vest
618 56,1 67.6 2647 776 194 68,7 119 26 67 7 Centru
62,0 55,2 69,5 2264 1243,3 15,6 71,1 13,2 17 63 19 Bucuresti
62,5 58,1 66,8 1983 97,9 17,0 69,7 13,2 24 60 16 Slovenija
60.8 53.8 68.0 5391 109.9 210 67.7 11,2 Slovenska Republika
719 67.2 771 618 310.9 18.0 70.2 118 Bratislavsky Kraj
61,5 53,7 69,5 1877 1239 19.8 68,4 11.8 Z&padné Slovensko
60.9 54,9 67.0 1354 835 213 67.3 114 Stredné Slovensko
55,0 47,0 63,3 1541 98,2 23,6 66,3 10,2 Vychodné Slovensko
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