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BERETNING FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

2.1.

om anvendelsen af forordning (EF) nr. 2679/98
(EQDS-relevant tekst)

INDLEDNING

To ar efter at Radets forordning (EF) nr. 2679/98 af 7. december 1998 om det indre
markeds funktion med hensyn til fri beveegelighed for varer mellem medlemsstaterne
(herefter benaevnt "forordningen"trédte i kraft, er tiden inde til at evaluere
anvendelsen pa baggrund af de erfaringer, der hidtil er gjort.

Kommissionen efterkommer herved den opfordring, som Radet og repraesentanterne
for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, fremsatte i en resolution (herefter
benaevnt "resolutioner’) der blev vedtaget samme dag som forordning (EF)

nr. 2679/98.

GENERELT
Baggrund og mal

» Det Europeeiske Rad i Amsterdam den 16. og 17.juni 1997 noterede sig, at
overtreedelsesproceduren i EF-traktatens artikel 226 har sine begraensninger ved
alvorlige hindringer for de frie varebeveegelser, der kraever hurtigst mulig
handling. Det understregede, at det er afggrende, at der indferes ad hoc-
procedurer, sa der hurtigt og effektivt kan seettes ind mod de kreenkelser af
princippet om frie varebevaegelser, der er en fglge af hindringerne. Det
Europeeiske Rad anmodede derfor Kommissionen om at undersgge, hvordan der
effektivt kan sikres fri bevaegelighed for varer, herunder muligheden for at
paleegge medlemsstaterne sanktioner.

» Den 18. november 1997 forelagde Kommissionen i overensstemmelse med sit
mandat Radet og Europa-Parlamentet et forslag til forordning om indfgrelse af en
interventionsmekanisme for Kommissionen med henblik pa at bringe bestemte
handelshindringer til oph&rForslaget gik ud p&, at Kommissionen ved beslutning
kunne anmode den pageeldende medlemsstat om at traeffe de forngdne
foranstaltninger for at rade bod pa abenbare eller umiskendelige hindringer for de
frie varebeveegelser som defineret i EF-traktatens artikel 28-30. Borgerne skulle
hurtigt kunne ggre Kommissionens beslutning geeldende over for de nationale
retsinstanser og - ved hjeelp af de nationale klagemuligheder - kunne udvirke, at
der treeffes forelgbige foranstaltninger ledsaget af tvangsbader eller bagder for at

EFTL 337 af12.12.1998, s. 8.

EFT L 337 af12.12.1998, s. 10.

Forslag til Radets forordning (EF) om indfgrelse af en interventionsmekanisme for Kommissionen med
henblik p& at bringe bestemte handelshindringer til ophar (KOM(97) 619 endelig udg. — 97/0330
(CNS), EFT C 10 af 15.1.1998, s. 14).



hindre en udvidelse eller forveerring af handelshindringen, for at bringe den
pastaede overtreedelse til ophgr og for eventuelt at opna skadeserstatning.

« RA&det forkastede Kommissionens for$lag valgte i stedet en kompromislgsning
med to dele:

—  en forordning bestende af tre elementer: en ordning for hurtig varsling i
tilfeelde af faktisk eksisterende eller eventuelt kommende
handelshindringer, medlemsstaternes forpligtelse til at treeffe de forngdne
0g passende foranstaltninger for at sikre fri bevaegelighed for varer og en
henvendelse fra Kommissionen til medlemsstaterne, hvori den palaegger
dem at treeffe sddanne foranstaltninger, og

- en resolutiofy der fastslar, at medlemsstaterne har pligt til hurtigt at
efterkomme enhver henvendelse fra Kommissionen og til at sikre, at de
kreenkede enkeltpersoner opnar skadeserstatning.

« Europa-Parlamentet har flere gange drgftet forordningens anvendelsesomrade, den
merveerdi, som den giver, og dens indvirkning pa retten til at strejke. Parlamentet
foreslog tre sendringé&rhvoraf én blev accepteret af Ratet

 Sidelgbende med forhandlingerne i Radet og Parlamentet afsagde De Europaeiske
Feellesskabers Domstol (herefter benaevnt "Domstolen”) en dom om alvorlige
hindringer for de frie varebeveegel&eDomstolen fastslog i dommen, at en
medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 28
sammenholdt med artikel 10, "safremt de foranstaltninger, den traeffer med
henblik pa at gribe ind over for private aktioner, der opstiller hindringer for den
frie beveegelighed for visse landbrugsprodukter, i betragtning af hyppigheden og
alvoren af de pageeldende episoder dbenbart ikke har veeret tilstreekkelige til at
sikre den frie samhandel inden for Feellesskabet med landbrugsprodukter i
medlemsstaten, sdledes at ophavsmaendene til de pagaeldende ulovlige handlinger
er blevet forhindret i og effektivt afholdt fra at beg& og gentage difse”

« Pa det seneste har Domstolen faet forelagt et praejudicielt spgrgsmal som led i en
national tvist om en anmodning om erstatning for skade som fglge af en
motorvejsblokade under en demonstration, der var godkendt af myndighederne i
en medlemsstdat

2.2. De enkelte bestemmelser i forordningen

 Forordningens artikel 1 indeholder en definition af sddanne "hindringer" for fri
bevaegelighed for varer, som forordningen finder anvendelse pa. Hindringerne

Jf. udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste af 4. februar 1998, 5731/98 JUR 53.

Bilag til 9348/98 MI 66.

Bilag Il til 8902/98.

12752/98 PE-RE 76.

En omformulering af forordningens artikel 5, stk. 5.

Domstolens dom af 9. december 1997, C-265/95, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1997 |, s. 6959),
herefter benaevnt "jordbaer-dommen".

Jf. punkt 52 i sammendraget af dommen.

Sag C-112/00, Eugen Schmidberger, Int. Transporte mod @strig.
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skal kunne udgere en kreenkelse af EF-traktatens artikel #8-8tedfare en
alvorlig forstyrrelse af den frie varebeveegelighed, volde alvorlig skade for de
kreenkede personer og kreeve gjeblikkelig handling for at hindre, at forstyrrelsen
eller skaden vedvarer, breder sig eller forveerres. Det er uden betydning, om
hindringerne skyldes en medlemsstats handling eller passivitet (som defineret i
overensstemmelse med Domstolens naevnte retspraksis).

+ Artikel 2 fastslar dog, at forordningen ikke ma gribe ind i udavelsen af de
grundleeggende rettigheder, bl.a. retten til at strejke.

» Varslingsordningen er fastlagt i forordningens artikel 3. Ordningen anvendes,
bade nar der forekommer en hindring, og nar der ser ud til at forekomme en
hindring, og indebeerer, at medlemsstaterne skal sende oplysninger til
Kommissionen, som denne videreformidler til de gvrige medlemsstater.

* Artikel 4 paleegger medlemsstaterne - hvis der forekommer en hindring - at traeffe
alle forngdne og relevante foranstaltninger for at sikre varernes frie beveegelighed
pa dens omrade og informere Kommissionen herom.

» Forekommer der en hindring, retter Kommissionen i henhold til forordningens
artikel 5 en henvendelse til den pageeldende medlemsstat, hvori den redeger for,
hvordan den er naet frem til sin konklusion, og anmoder medlemsstaten om at
treeffe alle forngdne og relevante foranstaltninger for at bringe hindringen til
ophgr. Henvendelsens ordlyd kan offentliggeres i EF-Tidende, og teksten kan
sendes til enhver part, der matte anmode herom.

2.3. Forpligtelserne i henhold til resolutionen

« Medlemsstaterne har pataget sig at sikre fri beveegelighed for varer og hurtigt at
afhjeelpe hindringer som defineret i forordningen, at informere de gkonomiske
aktgrer i denne forbindelse, at pase, at der forefindes hurtige og effektive
erstatningsordninger for enhver, der er blevet kraenket som fglge af en hindring,
og at tage de ngdvendige initiativer til at sikre en hurtig dreftelse i Radet, hvis der
skulle opsta en situation, der berettiger hertil.

« Radet og medlemsstaterne har noteret sig, at Kommissionen agter at fastsaette
korte frister for overtraedelsesprocedurerne for sa vidt angar tilfeelde, der falder
ind under forordningens anvendelsesomrade, og at den frist pa fem hverdage, som
Kommissionen har foreslaet, er tilstraekkelig til at fremsaette bemaerkninger eller
en begrundet udtalelse.

» Radet har opfordret Domstolen til at overveje, om sager, der falder ind under
forordningen, kan fremskyndes, og har erkleeret sig rede til at behandle ethvert
forslag om at a&endre Domstolens procesreglement hurtigt og i en aben and.

12 Forordningen finder saledes alene anvendelse pa samhandelen inden for Fzellesskabet og ikke pa

handelshindringer mellem medlemsstaterne og tredjelande, som falder ind under de relevante
internationale aftaler (f.eks. associationsaftalerne og GATT).

Det begr i denne forbindelse bemaerkes, at der, hvis forordningen skal udvides til hele Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, mé traeffes beslutning herom i Det Blandede E@S-udvalg.
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3.

3.1.

3.2.

GENNEMF@RELSEN AF FORORDNINGEN OG RESOLUTIONEN

Kommissionens gennemfgrelse

For at nedbringe sagsbehandlingstiden behandles alle sager, der falder ind under
forordningens anvendelsesomréde, i ét enkelt generaldirektorat i KommisSionen
Dette generaldirektorat har ansvaret for at samordne anvendelsen af forordningen
med Kommissionens gvrige tjenestegrene (Landbrug, Fiskeri, Erhvervspolitik,
Transport, Den Juridiske Tjeneste og Beskeeftigelse, Sociale Anliggender og
Arbejdsmarkedsforhold).

| april 1999 opfordrede Kommissionen medlemsstaterne til at udpege
kontaktpunkter, som skulle indgd i et Heog sikre en hurtig videreformidling af

de oplysninger, der indsendes som led i den varslingsordning, der indfgrtes ved
forordningen. Kommissionen ser i gvrigt gerne, at disse oplysninger bliver sendt
pr. fax eller ad elektronisk vej for at undgd, at den pr. brev bliver underrettet om
en hindring, der ikke leengere eksisterer, nar brevet nar frem. Dette gnske blev
modtaget positivt af medlemsstaterne. Samme praksis fglges, nar Kommissionen
anmoder kontaktpunkterne i medlemsstaterne om oplysninger.

Udvekslingen af oplysninger mellem Kommissionen og medlemsstaterne som led
i varslingsordningen foregik til at begynde med pr. fax til alle medlemsstaterne og
internt i Kommissionen og har - siden 2000 - foregéaet pr. e-post via en elektronisk
mailingliste.

Kommissionen har bestraebt sig pa at finde frem til en feelles fortolkning af
forordningens bestemmelser i alle medlemsstaterne. Medlemsstaterne har derfor
pa et mgd®e fiet forelagt et arbejdsdokument om de hidtidige erfaringer med
anvendelsen af forordningen og et spgrgeskema om en reekke aspekter ved
anvendelsen af forordningen.

Kommissionen har konstateret, at henvendelser efter forordningens artikel 5 skal
vedtages af Kommissionen som kollegium. Kommissionens forretningsSrelen

i princippet ikke til hinder for, at sddanne henvendelser kan vedtages hurtigt.
Skulle praksis senere - der findes for gjeblikket ingen - vise det modsatte, bgr det
overvejes at eendre Kommissionens forretningsorden og underrette Radet herom i
overensstemmelse med resolutionens punkt 5.

Domstolens gennemfgrelse

« Den 4. juli 2000 forelagde Domstolen Radet et udkast til eendringer i Domstolens

procesreglemeht, bl.a. med henblik p& at indfgre en hasteprocedure for sggsmal.
Domstolen fastslar i udkastet, at hasteproceduren bl.a. skal finde anvendelse pa
sager vedrgrende anvendelsen af forordningen, hvor det er pakraevet, at der
treeffes en hurtig afgerelse af, om der foreligger en hindring for varernes frie
bevaegelighed i en medlemsstat. | henhold til Domstolen opnas "fremskyndelsen

13
14
15
16
17

Generaldirektoratet for det Indre Marked.

Jf. bilag 1.

Mgdet mellem formaendene for "pakkemgderne" (det indre marked) den 13. april 2000 i Bruxelles.
EFT L 308 af 8.12.2000, s. 26.

http://europa.eu.int/cj/da/txts/propositions/txt5a. pdf.
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3.3.

4.1.

af sagsbehandlingen [...] ifalge den foreslaede bestemmelse ved at leegge mere
veegt pa den mundtlige forhandling, som bliver obligatorisk, og ved at begreense
den skriftlige forhandling til ét processkrift fra hver af parterne”.

Radet godkendte den 16. november 2000 enstemmigt eendringerne i Domstolens
procesreglement, hvorpd de blev vedtaget af Domstolen den 28. novembé&t 2000

Medlemsstaternes gennemfgrelse

Medlemsstaternes samarbejde med Kommissionen har veeret meget mangelfuldt,
nar det geelder oprettelsen af nettet af kontaktpunkter og besvarelsen af
spgrgeskemaet om en feelles fortolkning af forordningen.

Det har taget lang tid at fa udpeget kontaktpunkter, og nogle medlemsstater
(Belgien og Irland) har slet ikke gjort det. Desuden udpeger medlemsstaterne ikke
straks et nyt kontaktpunkt, nar et kontaktpunkt opharer med at fungere.

Flere medlemsstater har ikke besvaret naevnte spgrgeskema (Danmark, Finland,
Frankrig, Greekenland, Italien, Luxembourg, Nederlandene og @strig).

Medlemsstaterne har desuden ikke meddelt Kommissionen, hvordan
forpligtelserne i henhold til resolutionen bliver gennemfert. Efter hvad
Kommissionen erfarer, har indholdet af de oplysninger, der er blevet udvekslet
som led i varslingsordningen, sveert ved at na frem til de gskonomiske aktarer, som
i @vrigt mener, at de nationale erstatningsordninger - for sa vidt sadanne
overhovedet findes - er meget langsommelige og indvikfede

Radet (transport) bekraeftede dog den 20. september 2000 "ngdvendigheden af, at
der, hvis der i en medlemsstat opstar hindringer for beveegeligheden, findes en
effektiv. mekanisme til straks at give oplysninger til virksomhederne,
offentligheden, Kommissionen og de andre medlemsstater, og treeffes seerlige
foranstaltninger, der kan afhjeelpe sadanne situationer under hensyn til den
ordning, der har eksisteret siden 1998".

ANVENDELSEN AF FORORDNINGEN

Anvendelsestilfeelde

Forordningen blev anvendt fire gange i 1999 og 18 gange i 200@t var ved
disse lejligheder alene ordningen for hurtig varsling, der blev anvendt. Det har
ikke hidtil veeret ngdvendigt med en henvendelse fra Kommissionen i henhold til
forordningens artikel 5, eftersom der har veeret tale om kortvarige episoder.

De fleste episoder har bestadet i vejblokader i en medlemsstat. Ud over en
anmodning om oplysninger, der blev rettet til alle medlemsstaterne pa de
europeeiske transportarbejderes aktionsdag den 5. oktober 1999, er der gjort brug

18
19

20

EFT L 322 af 19.12.2000, s. 1.

Feelles holdning vedtaget af Den Internationale Vejunion, UNICE ogseil européen des armateurs
(det europaeiske rederirad) og sendt til Kommissionen den 1. december 2000.

Jf. listen i bilag.



4.2.

af varslingsordningen ved vejblokader i falgende medlemsstater: Belgien og
Frankrig (hver tre gange), Italien, Luxembourg, Nederlandene, Spanien, Sverige
og @strig. Havneblokader har kraevet et sadant tiltag fire gange (Frankrig,
Greaekenland, Irland og Spanien). Desuden har hindringer for flytrafikken gjort det
ngdvendigt at anmode Frankrig og Italien om oplysninger.

Hertil kommer to mere punktuelle episoder, hvor spanske lastbiler blev standset
og fik @delagt lasten i Frankrig og Portugal. Endelig anmodede Belgien

Kommissionen om at anvende forordningen i forbindelse med de hindringer,

belgiske varer blev udsat for i flere medlemsstater under dioxin-krisen i 1999.

lagttagelser

Kun Belgien, Luxembourg, Spanien og @strig har i overensstemmelse med
forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), sendt Kommissionen de oplysninger, de
sad inde med om en faktisk eksisterende eller eventuelt kommende hindring. |
langt de fleste tilfeelde er der slet ikke fremsendt oplysninger. Medlemsstaternes
laden hant om denne bestemmelse er s& meget desto mere foruroligende, som
disse oplysninger ofte var offentligt kendte flere dage, inden hindringerne blev
fort ud i livet'™.

| de tilfaelde, hvor Kommissionen har faet tilsendt oplysninger, er det i reglen sket
for sent til, at et indgreb fra Kommissionens side havde veeret berettiget, fordi
hindringen i mellemtiden var ophgrt. Som eneste undtagelser fra denne tendens
kan nsevnes de oplysninger, som @strig sendte ved blokaden af Brenner-
motorvejen i juni 2000, og som Luxembourg sendte ved graenseblokaden i
forbindelse med samlingen i Radet (transport) i september 2000.

De oplysninger, medlemsstaterne har videreformidlet til Kommissionen i henhold
til forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), og stk. 2, har rejst tvivl om, hvorvidt

oplysningerne behandles fortroligt, navnlig nar de bygger pa klager fra
identificerbare gkonomiske aktgrer. Det forholder sig faktisk sadan, at
Kommissionen skal videreformidle disse oplysninger til de gvrige medlemsstater.

Efter at dette spagrgsmal var blevet drgftet med kontaktpunkterne i de bergrte
medlemsstater, blev det fastslaet, at Kommissionen alene fungerer som mellemled
og ikke skal rare ved de oplysninger, medlemsstaterne videreformidler. Disse har
det fulde ansvar for eventuelle konsekvenser, det matte fa, at fortrolige
oplysninger videreformidles. Medlemsstaterne erkleerede sig indforstdede hermed
pa mgdet den 13. april 2000. Kommissionen videreformidler derfor oplysningerne

i den form, den modtager dem.

De frister, Kommissionen har givet medlemsstaterne til at besvare en anmodning
om oplysninger, har varieret fra sag til sag. Som oftest har der veeret tale om en
frist pa 48 timer. | seerlig alvorlige eller hastende tilfelde er fristen blevet fastsat
til 24 timer.

21

Det geelder f.eks. de annoncerede vejblokader som protest mod en 35-timers arbejdsuge og mod hgjere
benzinpriser.



5.

5.1.

* Anmodningerne om oplysninger er kun sjeeldent blevet besvaret inden for den

fastsatte tidsfrist. Der har veeret forsinkelser pa mellem nogle fa timer og flere
dage. To gange har det veeret ngdvendigt at sende erindringsskrivelser (én gang til
Italien og én gang til Frankrig). Den alvorligste forsemmelse var i forbindelse
med transportarbejdernes aktionsdag i oktober 1999: kun syv medlemsstater
(Finland, Luxembourg, Nederlandene, Spanien, Sverige, Tyskland og @strig)
reagerede pa den anmodning om oplysninger, Kommissionen havde sendt til alle
medlemsstaterne.

For sa vidt angar oplysningernes indhold, ma det konstateres, at der - fra
medlemsstat til medlemsstat og fra sag til sag - har vaeret stor forskel pa kvaliteten
af de svar, Kommissionen har modtaget. Nogle medlemsstater fremsender saledes
meget udfgrlige oplysninger, som de ajourfarer i takt med, at forholdene sendrer
sig, medens andre kun fremsender meget korte svar. | sadanne tilfeelde har det
veeret ngdvendigt at anmode om supplerende oplysninger (Frankrig og Italien).

Kommissionen har ved hjeelp af et elektronisk mailingsystem sikret, at de
oplysninger, der udveksles som led i varslingsordningen, videreformidles hurtigt.
Kommissionen er dog aldrig blevet underrettet om, hvilke foranstaltninger
medlemsstaterne har truffet som opfglgning pa disse oplysninger.

Kommissionen har konstateret, at medlemsstaterne som oftest slet ikke - nar der
forekommer hindringer - har hatft til hensigt at treeffe foranstaltninger for hurtigst
muligt at genetablere fri beveegelighed for varer pa deres omrade med det formal
at hindre, at forstyrrelsen eller skaden vedvarer, breder sig eller forveerres med
deraf fglgende risiko for sammenbrud i handelen og de dermed forbundne
aftalemaessige forbindel$ér De har arbejdet p& at f& ophaevet hindringen i en
mere overordnet sammenh&hguden samtidig at sikre varernes frie
bevaegelighed pa deres omrade.

BED@MMELSE
Forordningens svagheder

« For sa vidt angar medlemsstaternes oplysningspligt, indeholder forordningen

ingen bestemmelser om eventuelle sanktioner, hvis en medlemsstat, der sidder
inde med oplysninger om en hindring, ikke tager initiativ til at videreformidle
disse til Kommissionen i overensstemmelse med forordningens artikel 3, stk. 1,
litra a). Det geelder, hvad enten der er tale om en eventuelt kommende hindring,
eller hindringen allerede forekommer og/eller vedvarer. Forordningen indeholder
heller ingen bestemmelser om sanktioner, hvis en medlemsstat undlader at
besvare en anmodning fra Kommissionen om oplysninger i henhold til
forordningens artikel 3, stk. 2, eller en henvendelse i henhold til forordningens

22
23

Jf. forordningens betragtning 8.

Det bgr bemeerkes, at en raekke af de trufne foranstaltninger kan vise sig at veere i strid med traktatens
bestemmelser, saerlig med hensyn til statsstatte.

Det bar i denne forbindelse papeges, at de foranstaltninger, medlemsstaterne anmodes om at treeffe i
henhold til forordningen, skal vaere i fuld overensstemmelse med feellesskabsretten. En medlemsstat kan
derfor ikke ggre sine forpligtelser i henhold til forordningen geeldende som begrundelse for
foranstaltninger, der er i strid med feellesskabsretten.
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artikel 5. Endelig er der heller ikke fastsat sanktionsmuligheder, hvis en
medlemsstat treeffer alle forngdne foranstaltninger for at sikre varernes frie
bevaegelighed, men ikke informerer Kommissionen herom i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 2.

Generelt bgr det i det mindste veere sadan, at det som led i forordningen
kontrolleres, at medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser, dvs. at de
videreformidler oplysningerne til Kommissionen, og at de - nar der forekommer
en hindring - treeffer de forngdne og relevante foranstaltninger for at sikre
varernes frie beveegelighed. Som situationen er nu, er det - alt efter om hindringen
endnu ikke forekommer, allerede forekommer eller har forekommet, og hvilken
type forpligtelse der pahviler medlemsstaten - enten forordningens artikel 5 eller
EF-traktatens artikel 226, der finder anvendelse. Anvendelsesomradet for
forordningens artikel 5 er dog for gjeblikket alt for begraenset, eftersom artiklen
kun finder anvendelse, nar hindringen faktisk forekommer.

Definitionen af forordningens anvendelsesomrade som fastsat i artikel 1 er
abstrakt og aben for modstridende fortolkninger. Desuden fremgar det ikke af
forordningen, hvilken form for eller art af foranstaltninger der er ngdvendige og
relevante og skal treeffes af medlemsstaterne for at sikre varernes frie
bevaegelighed, nar der forekommer en hindring. Dette spargsmal er ellers nok sa
vigtigt, fordi Kommissionen leegger to forhold til grund, nar den vurderer, om
foranstaltninger star i rimeligt forhold til det tilsigtede mal: det er
medlemsstaterne, der vaelger de pageeldende foranstalfifirapommissionen
paser, at medlemsstaten treeffer alle fornadne og relevante foranstaltninger.

Forordningen lgser ikke til fulde spgrgsmalet om en hurtig og effektiv
klageadgang, der sikrer, at gkonomiske aktgrer opnar erstatning. Dette spgrgsmal
er reguleret ved medlemsstaternes nationale lovgivning, dog under iagttagelse af
feellesskabsretten og i overensstemmelse med de forpligtelser, der er fastsat i
resolutionen.

5.2. Holdningen til Kommissionens indsats

Kommissionen har altid haft medlemsstaternes og Europa-Parlamentets
bevagenhed, nar der er opstaet hindringer som defineret i forordningen. Saledes er
Kommissionen i flere spgrgsnidlog breve blevet opfordret til at g& mere resolut

til veerks. Standpunkterne kan inddeles i tre grupper:

- Den farste gruppe kraever alene en strengere anvendelse af forordningen i
sin nuveerende form (hurtige henvendelser, indledning af proceduren i
EF-traktatens artikel 226, hvis medlemsstaterne ikke samarbejder osv.).

- Den anden gruppe ved efter alt at desmme ikke, at Kommissionen kun har
begreensede handlemuligheder, og foreslar, til tider i ganske demagogiske
vendinger, at Kommissionen skal gribe ind pa stedet, udskrive bader til
de medlemsstater, hvor blokaden finder sted, og selv fremseette
erstatningskrav.

24

Jf. forordningens betragtning 6.

% Spergsmal P-0153/00, P-0168/00, P-0331/00, P-0347/00, P-0370/00, P-0413/00 og P-2422/00.
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6.1.

6.2.

- Den tredje gruppe mener, at Kommissionen bgr have flere befgjelser
gennem en andring af forordningen.

* Modsat disse tre grupper mener andre, at Kommissionen blot ved at anmode om
oplysninger som led i varslingsordningen griber alt for meget ind i den i
medlemsstaterne anerkendte ret til at strejke og udgvelsen heraf. Det fremgar bl.a.
af flere spargsmal, stillet af medlemmer af Europa-Parlaniéntet

« Kommissionen er ogsa genstand for bevagenhed fra de borgere, der er ramt af en
hindring. Det forholder sig nemlig sadan, at medlemsstaterne ikke har indfert
effektive erstatningsordninger, som de ellers patog sig at ggre i resolutionen.
Erstatningskrav falder saledes ind under medlemsstaternes nationale lovgivning,
som kreever, at det godtgares, at der foreligger en hindring, og at skaden er opstaet
som fglge heraf, hvilket kan veere sveert. Kreenkede borgere og virksomheder
retter derfor til stadighed henvendelse til Kommissionen.

MULIGE ZNDRINGER TIL FORBEDRING AF FORORDNINGEN
Den politiske betydning

Borgerne og virksomhederne i EU paskgnner bestandigt de fordele, der er forbundet
med det indre marked, som har en central rolle i Den Europaeiske Unions
overordnede politik til fremme af konkurrenceevnen, den gkonomiske veaekst og
beskeeftigelsen.

Radet og medlemsstaterne papegede dog i resolutionen, at "alvorlige hindringer for
den frie varebeveaegelighed medfarer betydelige udgifter for de kraenkede personer og
er en haemsko for moderne distributions- og produktionsmetoder, samt at sadanne
hindringer skaber steerk tvivl om enhedsmarkedets troveerdighed pa et tidspunkt, hvor
dets effektivitet far stadig starre betydning i lyset af Den @konomiske og Monetzere
Union og udvidelsen".

Indgreb fra Feellesskabets side ved sadanne hindringer er derfor af grundleeggende
betydning og kraever stgrst muligt samarbejde Kommissionen og medlemsstaterne
imellem.

Kommissionens og medlemsstaternes begraensede indgrebsmuligheder

Som det fremgar af de hidtidige erfaringer, har forordningen sine begreensninger.
Séaledes udspringer den ganske vist af politisk vilie, men denne vilie er ikke af
medlemsstaterne blevet omsat til effektive indgrebsmuligheder.

« Det ma konstateres, at Kommissionen ikke rader over de fornadne midler til selv
at afhjeelpe hindringerne. Denne opgave falder ind under de befgjelser, der er
tillagt medlemsstaterne, som under Kommissionens og Domstolens kontrol afgar,
hvilke foranstaltninger der i det enkelte tilfeelde er mest tidssvarende.
Betragtninger om opretholdelse af den offentlige orden, beskyttelse af den indre
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H-0708/99, P-3079/00 og H-0877/00.
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sikkerhed og udgvelse af de grundleeggende rettighedsgiller i denne
forbindelse en afggrende rolle.

 Opstar der en hindring, har Kommissionen i henhold til forordningen - ud over at
anmode om oplysninger i henhold til artikel 3 - alene befgjelse til at rette en
henvendelse i henhold til artikel 5 og offentliggere teksten i EF-Tidende. Har der
veeret tale om en kortvarig hindring, som er bragt til ophgr, foreligger denne
mulighed end ikke.

+ Kommissionen kan i begge tilfeelde indlede en overtraedelsesprocedure mod
medlemsstaten, hvis denne ikke har truffet de forngdne og relevante
foranstaltninger for at sikre varernes frie bevaegelighed, sd laenge hindringen
vedvarer. Denne procedure har imidlertid ikke hjemmel i forordningen, men i EF-
traktatens artikel 226. Kommissionen kan ogsa indlede en overtraedelsesprocedure
efter EF-traktatens artikel226 mod medlemsstater, der ikke opfylder
oplysningspligten i henhold til forordningen.

Erfaringen har dog vist, at det kan frembyde visse vanskeligheder at indlede en
overtraedelsesprocedure mod medlemsstater, der ikke opfylder deres forpligtelser i
henhold til forordningen (dvs. oplysningspligten, pligten til at besvare en
anmodning fra Kommissionen om oplysninger og pligten til at treeffe de forngdne
foranstaltninger for at sikre varernes frie bevaegelighed), nar de forhold, der var
arsag til hindringen, ikke laengere foreligger. Vanskelighederne skyldes, at der er
nogen uklarheder med hensyn til Domstolens retspraksis. Drejer det sig om en
medlemsstats aktive handling, har Domstolen fastslaet, at en traktatbrudssag ma
afvises, hvis overtreedelsens virkninger er ophgrt, og der ikke leengere foreligger
nogen tvist mellem Kommissionen og den berarte medlem8sitejer det sig
derimod om undladelse eller passivitet fra en medlemsstats side, har Domstolen
fastslaet, at der - ogsa selv om medlemsstaten siden har afhjulpet situationen - er
tale om en overtraedelse med hensyn til de forhold, hvis virkning er ophgart, fordi
medlezrgwsstaten ikke rettidigt havde truffet de foranstaltninger, den burde have
truffet™.

En sadan procedure kan dog hgjst fare til, at Domstolen i en dom konstaterer, at
den pageeldende medlemsstat ikke har opfyldt sine forpligtelser, hvilket i sagens
natur altid tager nogen tid, selv. om procedurerne for Kommissionen og
Domstolen bliver stadig kortere.

« Kommissionen har desuden ikke befgjelse til at kraeve, at enkeltpersoner far
erstatning for skade, der er opstaet som fglge af en hindring. En sadan erstatning
er pa visse betingelser den logiske falge af, at feellesskabsretlige bestemmelser er
blevet overtradt, ogsa selv om dette ikke er blevet fastslaet af Domstolen. De
ordninger, hvorefter der kan ggres erstatningskrav geeldende, falder ind under
medlemsstaternes nationale lovgivning. Medlemsstaterne har pataget sig at sikre,
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28
29

Kommissionen skal i denne forbindelse erindre om vedtagelsen af Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, som i artikel 28 fastslar, at arbejdstagere og arbejdsgivere i
overensstemmelse med feellesskabslovgivningen og national lovgivning har ret til kollektive skridt,
herunder strejke, for at forsvare deres interesser.

Jf. Domstolens dom af 31. marts 1992, sag C-362/90, Kommissionen mod Italien, Sml. 1992 |, s. 2353).
Jf. neermere betegnet Domstolens dom af 1. februar 2001, sag C-333/99, Kommissionen mod Frankrig
(endnu ikke offentliggjort i Sml.).
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at der for alle sager, der er omfattet af forordningen, forefindes hurtige og
effektive ordninger, og at de gkonomiske aktgrer bliver informeret om disse. De
gkonomiske aktarer klager imidlertid over, at ordningerne er alt for
langsommelige og komplicerede, og at der kun ydes erstatning til aktarer, der har
veeret udsat for blokade pa den pageeldende medlemsstats omrade, men ikke til
aktarer, der - som falge af hindringen - slet ikke fik adgang til omrdBesuden
foretreekker aktgrer, der udseettes for gentagne, men kortvarige hindringer, slet
ikke at indlede langsommelige procedurer, for sa vidt som skaden i det enkelte
tilfeelde ikke er uoverkommelig (selv om den samlet set maske er det).

» Den omsteendighed, at Kommissionen har sendt en henvendelse til den bergrte
medlemsstat og offentliggjort teksten i EF-Tidende, kan derfor vise sig at veere
ganske nyttig for de gkonomiske aktgrer i forbindelse med deres klager for de
nationale retsinstanser, ogsa selv om det ikke umiddelbart Igser alle problemer.

6.3. Konklusioner: tre muligheder
6.3.1. Opretholdelse af status quo

De gkonomiske aktgrer mener, at udvekslingen af oplysninger som fastsat i
forordningen og resolutionen i det store hele har fungeret ganske godt i de to ar, den
har fundet sted. Der gives dog udtryk for nogen tvivl med hensyn til, hvor effektive
de to retsakterde facto er, nar det geelder om at forebygge eller afhjeelpe
hindringerne. Det eneste, der kan fastslas med sikkerhed, er, at der forekommer
kortvarige hindringer.

Kommissionen mener, at de geeldende retlige rammer kraever et aktivt samarbejde
medlemsstaterne imellem pa flere planer:

— rettidig underretning om eventuelt kommende hindringer
— udferlige og mere prompte svar, nar Kommissionen anmoder om oplysninger

— vedtagelse af stgtteforanstaltninger pa ad hoc-basis for hurtigst muligt at fa
genetableret fri beveegelighed for varer pa deres omrade med det formal at hindre,
at forstyrrelsen eller skaden vedvarer, breder sig eller forveerres med deraf
folgende risiko for sammenbrud i handelen og de dermed forbundne
aftalemaessige forbindelser.

Kommissionen mener, at medlemsstaterne har det direkte ansvar for at forbedre
samarbejdet.

6.3.2. En mere aktiv anvendelse af forordningen og bedre overholdelse af resolutionen

Uden ngdvendigvis at aendre de retlige rammer kunne Kommissionen tage fglgende
initiativer:

« Der kunne udarbejdes en handbog til medlemsstaterne og de gkonomiske aktgrer,
hvori det preeciseres, hvilke forpligtelser de har i henhold til forordningen.

30 Domstolen bgr se naermere pa de proceduremaessige spgrgsmal vedrgrende ansvarskravet i naevnte

verserende sag C-112/00, Eugen Schmidberger.
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6.3.3.

« Der kunne indfgres en seerlig ordning, hvorefter Radet og Europa-Parlamentet
jeevnligt informeres om de tilfeelde, hvor forordningen har fundet anvendelse.

« De eksisterende strukturer pa europeeisk plan, f.eks. udvalgene om den sociale
dialog™, kunne anvendes til at underrette arbejdsmarkedets parter om de tilfaelde,
hvor forordningen har fundet anvendelse.

» Der kunne igangseettes et oplysningsarbejde over for medierne og de gkonomiske
aktgrer, bl.a. ved hjeelp af et seerligt websted.

» Der kunne - for at fastholde den beerende idé med forordningen - indledes
overtreedelsesprocedurer i henhold til EF-traktatens artikel226 mod alle
medlemsstater, der overtraeder en af forordningens bestemthelser

En aendring af forordningen for at udvide og forbedre raekkevidden

Eftersom forordningen udelukkende kan sendres med enstemmighed, kraeves der bred
politisk enighed, hvis Faellesskabet skal have virksomme redskaber, der kan leve op
til medlemsstaternes gnsker ala factoat afhjeelpe alvorlige hindringer for varernes

frie beveegelighed. Kommissionen vil undersage en raekke mulige eendringer for at fa
forordningen til at fungere optimal:

» at fjerne enhver tvetydighed i definitionen af hindringer, der kreever et hurtigt
indgreb i henhold til forordningen

« at anfare eksempler pa, hvilken form for stgtteforanstaltninger der betragtes som
nagdvendige og relevante og skal treeffes for hurtigst muligt at fa genetableret fri
bevaegelighed for varer pa deres omrade med det formal at hindre, at forstyrrelsen
eller skaden vedvarer, breder sig eller forveerres med deraf fglgende risiko for
sammenbrud i handelen og de dermed forbundne aftalemaessige forbindelser

« at udvide anvendelsesomradet for forordningens artikel5 til ogsa at omfatte
episoder, der ikke for gjeblikket er omfattet, bl.a. tilfeelde, hvor medlemsstaterne
ikke opfylder oplysningspligten

» at indfare en hasteprocedure for indbringelse af sager for Domstolen, hvis en
medlemsstat ikke besvarer en henvendelse i henhold til forordningens artikel 5 (i
trdd med hvad Kommissionen foreslog i sit forsi§g

31

32

33

Jf. Kommissionens afgagrelse 98/500/EF af 20. maj 1998 om oprettelse af sektordialogudvalg til fremme
af dialogen mellem arbejdsmarkedets parter pa europaeisk plan (EFT L 225 af 12.8.1998, s. 27).

Dvs. medlemsstater, der ikke opfylder oplysningspligten, eller som ikke treeffer de forngdne
stgtteforanstaltninger for at kunne sikre varernes frie bevaegelighed.

Jf. fodnote nr. 3.
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» at indsaette en bestemmelse i forordningen om, at medlemsstaterne skal indfgre
hurtige og effektive klagemuligheder for erstatning til personer, der har lidt skade
som fglge af en hindring.

* % %

Kommissionen opfordrer Radet og Europa-Parlamentet til at tage denne rapport til
efterretning.
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BILAG 1

NATIONALT KONTAKTPUNKT
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Gth.michels@minbuza.nl Matthijs.vmiltenburg@senc.minvenw.nl
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BILAG 2

Vejblokader i Belgien som falge af protestaktioner fra transportarbejdernes side (4. juni 1999)
Kommissionen blev underrettet af Belgien og anmodede om supplerende oplysninger. Det fremgik af
svaret, at blokaderne var ophgrt.

Vejblokader i Belgien som falge af protestaktioner fra landbrugernes side under dioxin-krisen
(10. juni 1999)
Som ovenfor.

Hindringer for transport og markedsfgring af belgiske varer i flere medlemsstater under
dioxin-krisen

Kommissionen blev underrettet af Belgien, men anmodede ikke de gvrige medlemsstater om
oplysninger i henhold til forordningen. Kommissionen ngjedes med at sende den belgiske
underretning videre til kontaktpunkterne, fordi sagen allerede i en maned var blevet behandlet som led
i en reekke klager i henhold til EF-traktatens artikel 28.

De europeeiske transportarbejderes aktionsdag (5. oktober 1999)
Kommissionen anmodede péa eget initiativ alle medlemsstaterne om oplysninger. Den modtog kun fa
mere eller mindre udfgrlige svar (A, D, E, FIN, L, NL og S), som viste, at aktionen var ophagrt.

Vejblokader (fra den 10.januar 2000) i Frankrig som fglge af aktioner, iveerksat af
transportarbejdernes arbejdsgivere mod en 35-timers arbejdsuge

Kommissionen anmodede pé eget initiativ om oplysninger. Den modtog ikke noget udtammende svar.
Blokaden var i mellemtiden ophart.

Vejblokader (fra den 31.januar 2000) i Frankrig som fglge af aktioner, iveerksat af
transportarbejdernes fagforeninger mod en 35-timers arbejdsuge

Kommissionen anmodede pad eget initiativ om oplysninger. Den modtog et mangelfuldt svar og
anmodede derfor om supplerende oplysninger. Da Kommissionen modtog svar pa denne anmodning
og overvejede at rette en formel henvendelse, blev blokaderne bragt til ophgar.

Blokade af Brenner-motorvejen i @strig pa initiativ af en NGO (23.-24. juni 2000)
Kommissionen blev underrettet af @strig og anmodede om supplerende oplysninger. Svaret blev
fundet tilfredsstillende.

Strejkevagter, dannet af italienske transportarbejdere langs den italienske greense i Alperne

(juni 2000)

Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Den modtog intet svar og sendte derfor en
fornyet anmodning. Da den modtog svar med nogen forsinkelse, var blokaderne i mellemtiden ophart.

Episoder i Portugal, hvor spanske lastbiler blev overfaldet i Matosinhos (23. jur2000)

Kommissionen blev underrettet af Spanien og anmodede de portugisiske myndigheder om
supplerende oplysninger. Svaret, der blev fundet tilfredsstillende, viste, at der var tale om punktuelle
episoder, og at der var blevet truffet foranstaltninger for at sikre, at de ikke blev gentaget.

Flyvelederstrejke i Frankrig (26. juni 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Den modtog et tilfredsstillende svar,
hvoraf det fremgik, at der blev opretholdt et minimum af tjenester.

Blokade af Castletowns havn i Irland (14.-16. juli 2000)

Kommissionen anmodede ikke om oplysninger, fordi blokaden var opstdet lang tid, far en af
medlemsstaterne underrettede den derom. Kommissionen bad dog de irske myndigheder om fremover
at opfylde oplysningspligten.

2000/VIlIFlyvelederstrejke i Italien (27. juli 2000)

Som under 2000/VI ovenfor.
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2000/1X Havneblokader, iveerksat af franske fiskere som protest mod hgjere benzinpriser (august 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Svaret var ganske vist langt fra
tilfredsstillende, men konflikten opfarte efter kort tid.

2000/X  Standsning (ved den franske graense) af spanske lastbiler med last af hvidlgg (august 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Svaret blev fremsendt med nogen
forsinkelse, men der havde veeret tale om punktuelle episoder af kun én dags varighed.

2000/Xl Generalblokader i Frankrig som protest mod hgjere benzinpriser (august-september 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Svaret var ganske vist langt fra
tilfredsstillende, men konflikten var bragt til ophgr, da Kommissionen overvejede at rette en formel
henvendelse.

2000/X1l Generalblokader i Belgien som protest mod hgjere benzinpriser (september 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Efter en fornyet anmodning om
oplysninger modtog Kommissionen et tilfredsstillende svar.

2000/X1l1Generalblokader i Nederlandene som protest mod hgjere benzinpriser (september 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Konflikten var lgst, da svaret blev
fremsendt.

2000/X1V Generalblokader i Sverige som protest mod hgjere benzinpriser (september 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Svaret var tilfredsstillende, og konflikten
var hurtigt bragt til ophgr.

2000/XV Generalblokader i Spanien som protest mod hgjere benzinpriser (oktober 2000)
Som under 2000/XIV ovenfor.

2000/XVIBlokade af den luxembourgske graense under samlingen i Radet (transport) (oktober 2000)
Kommissionen blev underrettet af Luxembourg, men mente ikke, at det var ngdvendigt at lade
forordningen finde anvendelse.

2000/XVIl Blokade af Patras' havn i Graekenland som protest mod hgjere benzinpriser (oktober 2000)
Kommissionen anmodede pa eget initiativ om oplysninger. Svaret viste, at der ikke var tale om en
fuldsteendig blokade.

2000/XVI1ll Havneblokader, iveerksat af spanske fiskere som protest mod hgjere benzinpriser (oktober
2000)
Kommissionen anmodede p& eget initiativ om oplysninger. Der blev farst fremsendt et meget
udfarligt svar og siden hen supplerende oplysninger.
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