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<DOCUMENT_START>Kare<DOCUMENT_START> udenrigsminister.

Med henblik pa oversendelse til Folketingets Europaudvalg til orientering sendes vedlagt kopi af regeringens udtalelse om
Kommissionens meddelelse om europaisk aftaleret.

Det bemaerkes, at udtalelsen ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.

Med venlig hilsen



Den danske regerings udtalelse
om
Kommissionens meddelelse til Ridet og Europa-Parlamentet om europzisk aftaleret
<DOCUMENT_START>

1. Indledning

1. Kommissionen har den 11. juli 2001 sendt en meddelelse om europaisk aftaleret (KOM (2001) 398, i1 det folgende
"meddelelsen") 1 hering i medlemsstaterne og hos interesserede parter.

Formalet med meddelelsen er at underseoge, om eksisterende forskelle i de nationale formueretlige lovgivninger,
herunder de aftaleretlige regler, skaber vanskeligheder for udviklingen af EU’s indre marked, og - i givet fald - hvilke
losningsmodeller der vil vaere mest hensigtsmaessige til at imedega sddanne eventuelle vanskeligheder. Kommissionen er
serlig interesseret 1 at fi oplyst, om der er behov for vedtagelse af falle sskabsforanstaltninger pa det aftaleretlige
omréde.

Kommissionen peger i meddelelsen selv pd en rekke muligheder for fremtidige fallesskabsinitiativer. For det forste
nevnes muligheden for, at Kommissionen forholder sig passiv og overlader det til markedet selv at foretage den
nedvendige regulering (lesningsmodel I); for det andet at Kommissionen sgger at fremme udviklingen af ikke-bindende
feelles aftaleretlige principper, der kan anvendes i1 standardkontrakter eller ved udfor mningen af nationale regler mv.



(lesningsmodel II); for det tredje at der ivaerksattes et arbejde med at forenkle og tydeliggere den eksisterende
feellesskabslovgivning pa aftalerettens omrade (losningsmodel III); og for det fjerde at Kommissionen tager initiativ til at
fremsatte forslag om nye generelle forskrifter pa fellesskabsplan, der kan indebere en egentlig harmonisering af
aftaleretlige regler (lesningsmode 1 IV).

Den danske regering skal i den anledning udtale folgende:

2. Generelle bemceerkninger

2. Regeringen skal indledningsvis udtrykke tilfredshed med, at Kommissionen i overensstemmelse med konklusionerne
fra Det Europ@isk Rads mede 1 Tammerfors nu har taget skridt til en undersggelse af behovet for en indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger, for s& vidt angar materiel ret, med henblik pa at fjerne eventuelle
hindringer for, at civile retssager i det indre marked forleber tilfredsstillende (punkt 39 i formandskabets konklusioner).
Regeringen finder det positivt, at Kommissionen udsender et debatoplaeg, der giver medlemsstaterne mulighed for at
kommentere Kommissionens forelgbige overvejelser pa omradet.

Regeringen er endvidere enig i Kommissionens fremgangsmade. Der mé i forste omgang foretages en meget grundig
undersogelse af, om forskelle 1 de nationale formueretlige lovgivninger, herunder de aftaleretlige regler, skaber reelle
vanskeligheder for det indre markeds funktion og navnlig hindringer for, at civile retssager forleber tilfredsstillende.
Denne undersogelse ber bl.a. afdekke, hvori forskellene bestar, og hvilke typer af vanskeligheder de medferer. Forst
herefter ber det i lyset af underseggelsen overvejes ngje, om der er et behov for fellesskabsinitiativer pd omradet og i
givet fald hvilke.

Regeringen har sendt Kommissionens meddelelse 1 hering hos bl.a. universiteter og hgjere lareanstalter, domstole,
administrative myndigheder, erhvervsorganisationer, forbrugerorgani-sationer og andre interesseorganisationer med
henblik pa en forelebig vurdering af, om det nuvarende system frembyder vanskeligheder, og om der eksisterer et behov
for nye fellesskabsinitiativer.

3. Resultatet af den iveerksatte hering

3. Det er et gennemgdende traek i de heringssvar, som regeringen har modtaget, at der peges pa, at det vil vaere forbundet
med meget store vanskeligheder at gennemfore en harmonisering af medlemsstaternes formueret, herunder aftaleretten.
Det skyldes ikke mindst, at der bestar ganske betydelige forskelle mellem medlemsstaternes lovgivninger, og at
formueretten indtager en sarlig stilling 1 medlemsstaternes retsordener, idet den ty pisk er tet forbundet med
medlemsstaternes forskellige kulturelle og retlige traditioner, ligesom en stor del af formueretten hviler pa uskrevne
principper og pé retspraksis, som er udviklet gennem &rtier. Der ber derfor udvises stor varsomhed ved iverksettelse af
eventuelle initiativer pa dette omrade.

Der er i de samme heringssvar peget pa, at en harmonisering af grundleggende formueretlige begreber og/eller
udarbejdelse af en falleseuropaisk lovbog desuden vil indebare en betydelig risiko for indbyrdes uoverensstemmelser i
de nationale formueretlige regler og en komplicering af national ret. Harmoniseringen vil bl.a. kunne have den
konsekvens, at specielle omrader af obligationsretten mister deres "base" i den traditionelle, alminde lige obligationsret.



Et andet generelt synspunkt, som er blevet fremfort, er, at selv om det antages, at en omfattende harmonisering af
medlemsstaternes aftaleretlige regler vil kunne indebare visse fordele for det indre marked, vil de vanskeligt kunne
opveje de betydelige ulemper af sdvel administrativ som gkonomisk art, en harmonisering vil medfere. Det ber siledes
ngje overvejes, om harmoniseringsinitiativer samlet set indeberer fordele for akt&osl ash;rerne péd det indre marked og
desuden er i overensstemmelse med proportionalitets- og subsidiaritetsprincippet.

P& den baggrund er der i1 heringssvarene peget pa, at der mé stilles kvalificerede krav til, at vanskeligheder, der
udspringer af forskellige formueretlige ordninger, skal kunne begrunde harmoniseringsinitiativer. Behovet herfor synes i
ovrigt 1 nogen grad overvurderet. Hensynet til en tilfredsstillende udvikling af EU’s indre marked vil séledes ogsd kunne
tilgodeses ved internationale privatretlige regler (dvs. lovvalgsregler), ved sektorv monisering, hvor der kan pavises et
serligt behov, f.eks. forbrugeromradet, og ved erhvervslivets egen handels- og kontraktpraksis. Det er 1 den forbindelse
blevet fremhavet, at selv om der i USA eksisterer betydelige forskelle mellem delstaternes formueretlige lovgivninger,
betragtes disse forskelle ikke som skadelige for udviklingen af et effektivt amerikansk indre marked.

4. For sa vidt angar Kommissionens gnske om at f4 oplysninger om eventuelle problemer som folge af medlemsstaternes
forskellige aftaleretlige regler, er det i den overvejende del af heringssvarene fra erhvervsorganisationerne anfort, at der
ikke umiddelbart er grundlag for at fastsla, at de eksisterende forskelle mellem medlemsstaterne skaber nevneverdige
vanskeligheder for udviklingen af det indre marked eller afvikli ngen af civile retssager.

Det er i den forbindelse bl.a. blevet anfort, at der pa en lang reekke omrader er opbygget sedvaner, internationale eller
feelles europziske standardkontrakter og individuelle kontrakter, der sammen med klare internationale vaernetings- og
lovvalgsregler effektivt og afbalanceret opfylder virksomhedernes behov. Inden for mange brancher findes der allerede i
dag velfungerende internationale standardkontrakter, og der er derfor i disse brancher ikke noget sarligt patrengende
behov for at fremme udviklingen af nye standardkontrakter, jf. meddelelsens punkt 56. Enkelte organisationer har
desuden anfert, at visse erhverv i vid udstrekning reguleres af velfungerende internationale konventioner pa det
kontraktretlige omrédde, hvilket ikke mindst gelder sofartserhvervet.

5. Det pdpeges dog 1 heringssvarene, at sma og mellemstore virksomheder kan stode péd serlige vanskeligheder péd det
indre marked som folge af forskelle i medlemsstaternes aftaleret. Som det ogsé er anfort i meddelelsens punkt 30, kan
manglende kendskab til aftaleretlige forhold veere en demotiverende faktor, som afholder iser sma og mellemstore
virksomheder fra at deltage i greenseoverskridende tra nsaktioner. Arsagen hertil vil ofte vare, at risikoen ved ukendskab
til de andre medlemsstaters regler, alternativt omkostninger til en afklaring af usikkerhederne, ofte ikke star méal med
vardien af den pageldende transaktion. Hertil kommer ifolge heringssvarene, at smd og mellemstore virksomheder pa
grund af en svagere forhandlingsposition ofte md acceptere medkontrahentens standardvilkar og lovgivningen i
sidstn@vntes hj emland som lovvalg for kontrakten. Det bemarkes dog, at en stillingtagen til spergsmalet om, hvilke
initiativer der er mest hensigtsmessige, beor afvente udarbejdelsen af et bedre beslutningsgrundlag, herunder en
undersogelse af, hvilke forskelle der er tale om, og hvor vesentlige disse er.

6. Det er 1 ovrigt et gennemgéende traek i flere horingssvar, at man opfordrer Kommissionen til at foretage na&ermere og
grundige analyser af behovet for en harmonisering af formueretten, herunder aftaleretten, inden der tages initiativer pa
omrddet.

7. Fra forbrugerorganisationers side er det blevet anfort, at de eksisterende forskelle mellem medlemsstaternes
formueretlige ordninger ikke har givet anledning til serlige problemer eller synes at virke haemmende pa forbrugernes
lyst til at handle pa tvers af grenserne 1 EU. Det er dog papeget, at det er vigtigt, at den europaiske aftaleret er pa
forkant med udviklingen, idet det med tiden vil blive mere aktuelt at kunne héndtere de problemer, der opstar i
forbindelse med indgéelse og afvikling af forbrugeraftaler inden for det indre marked. Forbrugerne ber bl.a. have
mulighed for at stette ret pd informationer, der gives via reklamer.



8. Det er i nogle heringssvar ogsa pépeget, at Kommissionens meddelelse sigter meget bredt, idet der leegges op til en
debat om behovet for en harmonisering af stort set hele formueretten, hvilket som navnt vil vaere en meget vanskelig
opgave. Der er 1 lyset heraf peget pa, at man 1 stedet kunne overveje at drefte behovet for harmonisering inden for et
mere afgrenset omrade af formueretten, eksempelvis reglerne vedre ;rende aftalers indgaelse og gyldighed. Der er i den
forbindelse peget pa de vesentlige forskelle, der eksisterer dels mellem de kontinentaleuropeaiske retstraditioner og
common law-systemet, dels mellem nordeuropaiske og mellem- og sydeuropaiske lande med hensyn til formkrav ved
aftaleindgéelse, herunder medvirken af notar. Det kunne overvejes at kortlaegge disse forskelle og vurdere behovet for en
(delvis) harmonisering af dette mere afgraensede om rade.

9. Selv om det er en gennemgédende tendens i1 heringssvarene, at der ikke er tilkendegivet noget serligt behov for
harmoniseringsinitiativer pa formuerettens omrade, har enkelte organisationer dog tilkendegivet, at der - ikke mindst
som folge af IT-udviklingen - kan vare behov for en vis aftaleretlig harmonisering inden for sarlige sektorer, som f.eks.
pa omradet for finansielle tjenesteydelser. Der er 1 den forbindelse pe get pa, at direktivet om elektronisk handel
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF), der tilsigter at lette adgangen til at tilbyde tjenesteydelser online,
regulerer et sékaldt "koordineret omrdde", der imidlertid ikke omfatter aftaleretten. De eksisterende forskelle i
medlemsstaternes aftaleretlige ordninger risikerer dermed at {3 relativt sterre betydning. Det er dog understreget, at der
er behov for et bedre oplyst beslutningsgrundlag, inden der tages stilling til spergsmélet om en eventuel harmonisering.

4. Den danske regerings forelobige bemcerkninger til Kommissionens meddelelse

- Generelle bemcerkninger til meddelelsens punkt 49 — 56 (losningsmodel 1 og 2)




12. T meddelelsens punkt 30 er det anfert, at manglende kendskab til aftaleretlige forhold ogsd kan vere en
demotiverende faktor, som atholder is@r forbrugere og sma og mellemstore virksomheder fra at deltage i
grenseoverskridende transaktioner. Dette forhold er ogsé navnt i de heringssvar, som regeringen har modtaget.

Disse problemer kan imidlertid - som UK har pépeget i sit heringssvar (punkt 9) - i vidt omfang leses ved generelt at
forbedre kendskabet til de ovrige medlemsstaters aftaleret. Regeringen kan derfor stette, at Kommissionen sgger at
fremme virksomhedernes mulighed for at indhente oplysninger om de forskellige landes retssystemer. Hermed kan
virksomhedernes omkostninger i1 forbindelse med afklaring af aftaleretlige speorgsmal reduceres, o g der skabes bedre
muligheder for udnytte det indre marked fuldt ud.

- Bemcerkninger til sporgsmdlet om behovet for egentlige harmoniseringsinitiativer pd formuerettens omrdde

13. Regeringen skal indledningsvis bemarke, at det fremgér af punkt 13 1 meddelelsen, at den omfatter kebekontrakter
og alle former for kontrakter om tjenesteydelser, herunder finansielle tjenesteydelser. Meddelelsen tager navnlig sigte pa
reglerne om indgéelse af kontrakter, kontraktens gyldighed, fortolkning og opfyldelse samt misligholdelsesbefgjelser.
Desuden omfatter meddelelsen regler om lgserepant, om ugrundet berigelse samt i et vist omfang regler om erstatning i
kontraktforhold mv., der kan vere relevante for udviklingen af det indre marked.

Kommissionens meddelelse omfatter saledes ikke blot aftaleretten i snaver forstand, men store dele af den nationale
formueret, herunder obligationsrettens almindelige og specielle dele. Der er med andre ord tale om et meget stort
retsomrade, som er gjort til genstand for Kommissionens forelgbige overvejelser om en eventuel harmonisering.

14. For dansk rets vedkommende er der - ndr der ses bort fra navnlig aftalelovens og kebelovens bestemmelser - 1 vidt
omfang tale om et ulovbestemt omrade, der navnlig reguleres af almindelige og uskrevne retsgrundsatninger og
sedvaner, som er udviklet gennem artier.

Retsomrddet er, som det ogsa er navnt i meddelelsens punkt 12, desuden tat forbundet med medlemsstaternes
forskellige kulturelle og retlige traditioner, hvilket sarligt ma holdes for eje ved overvejelser om en eventuel
harmonisering.

Regeringen har i den forbindelse med tilfredshed noteret sig, at Kommissionen (i meddelelsens punkt 42) anferer, at alle
initiativer, der eventuelt treffes pa omrédet, skal vaere i overensstemmelse med principperne om neerhed og
proportionalitet som beskrevet 1 EF-traktatens artikel 5 og 1 protokol nr. 30 om narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Af sidstnavnte protokol fremgir som bekendt, at narhedsprincippet har s&ae lig;rlig
betydning, nar der som i dette tilfaelde er tale om nationale retlige ordninger, der er veletablerede og velfungerende.

15. Regeringen finder desuden - pd linje med heringssvarene (jf. ovenfor afsnit 3, punkt 3) - at det ber indgd i
Kommissionens overvejelser, at en generel harmonisering af medlemslandenes formueret, herunder de aftaleretlige



regler, vil veere et meget stort og vanskeligt projekt. Det skyldes ikke mindst, at der bestar betydelige forskelle mellem
medlemsstaternes lovgivninger, og at medlemsstaternes grundleggende f ormueret i vidt omfang bygger pa nationale
lovgivningstraditioner, seedvaner, uskrevne retsprincipper og de nationale domstoles mangearige retspraksis.

En harmonisering af medlemsstaternes formueretlige ordninger ber pa den baggrund — og 1 lyset af nerhedsprincippet -
alene overvejes, hvis det klart kan dokumenteres, at forskellene i de nationale regler i vesentlig grad hindrer en
tilfredsstillende udvikling af det indre marked. 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet ber
harmoniseringsinitiativer kun gennemfores, hvis eventuelle problemer ikke kan leses med andre og m indgribende
midler. Fordelene ved en harmonisering skal endvidere klart overstige ulemperne. Som UK pépeger 1 sit heringssvar
(punkt 11), vil en harmonisering af formueretten ogsé fa betydning for den interne handel, hvor der maske ikke eksisterer
noget behov for @ndringer. Det ber derfor ngje overvejes, om harmoniseringsinitiativer samlet set indeberer en fordel.

16. Den danske regering har ikke pd det foreliggende grundlag kunnet konstatere, at medlemsstaternes forskellige
aftaleretlige regler hindrer en tilfredsstillende udvikling af det indre marked. Regeringen finder i1 ovrigt ikke, at der pa
nuverende tidspunkt er et tilstrekkeligt grundlag for at vurdere, om der er behov for en harmonisering af de
formueretlige ordninger, f.eks. aftaleretten.

Regeringen skal derfor - som ogsda Radet har gjort i sin rapport om meddelelsen - opfordre Kommissionen til pa
baggrund af alle de indkomne heringssvar at ivaerksatte en narmere analyse af behovet for en harmonisering og
herunder undersege, hvilke fordele og ulemper, f.eks. for den interne handel, der er forbundet med harmonisering. Der er
et klart behov for grundige analyser, f.eks. 1 form af en gronbog om emnet, inden der tages even tuelle initiativer pa
omradet.

En sadant analysearbejde vil give medlemsstaterne et bedre grundlag for at vurdere, om forskellene i medlemsstaternes
aftaleretlige regler skaber sd vasentlige problemer, at der er behov for at iverksatte harmoniseringsinitiativer.
Regeringen skal endvidere opfordre Kommissionen til at inddrage medlemsstaterne i analysearbejdet og give disse
lejlighed til at udtale sig pa ny om behovet for harmoniseringsinitiativer, nar arbejdet er feerdiggjo rt.

- Forelobige bemcerkninger til meddelelsens punkt 61 — 69 (losningsmodel 4)

17. Som anfert umiddelbart ovenfor, ber eventuelle generelle harmoniseringsinitiativer, herunder de lesningsforslag, der
er beskrevet 1 meddelelsens punkt 61 — 69, afvente ferdiggerelsen af et grundigt analysearbejde i lyset af bl.a. de
indkomne heringssvar. Regeringen vil derfor pd nuvaerende tidspunkt alene fremkomme med helt forelobige
bemarkninger til dette afsnit i meddelelsen.

Det er regeringens grundleggende opfattelse, at Fellesskabet pa dette vanskelige omrade ber agere med forsigtighed,
hvilket de modtagne heringssvar ogsé synes at bekraefte. Det fremgar siledes af heringssvarene, at hensynet til en
tilfredsstillende udvikling af EU’s indre marked vil kunne tilgodeses ved internationale privatretlige regler (dvs.
lovvalgsregler), ved sektorvis harmonisering, hvor der kan pévises aelig;rligt behov, f.eks. forbrugeromréadet, og ved
erhvervslivets egen handels- og kontraktpraksis.

Séfremt et kommende analysearbejde kan dokumentere reelle problemer for det indre markeds udvikling, ber man i
forste omgang overveje at lgse disse problemer gennem sakaldt "bled" harmonisering, f.eks. 1 form af henstillinger som
anfort 1 meddelelsens punkt 65.




Efter regeringens opfattelse bor Fallesskabet, inden der tages initiativ til egentlig lovharmonisering, indheste erfaringer
fra sddanne initiativer.

18. Kommissionen har i meddelelsens punkt 48 peget pa, at en eventuel harmonisering ogsa kunne taenkes at ske pé et
bredere internationalt plan. Den danske regering er positivt indstillet over for, at det neermere underseges, om en generel
harmonisering af aftaleretten eller dele heraf med fordel kan ske i et bredere internationalt regi, f.eks. 1 FN.

I det omfang, der kan konstateres et behov for at tage initiativ til en international deklaratorisk aftaleretlig lovgivning, vil
det efter regeringens opfattelse vare naturligt at inddrage erfaringer fra tidligere internationalt lovgivningsarbejde. Som
eksempel herpé kan naevnes De Forenede Nationers Konvention om aftaler om internationale keb (CISG).

Pé baggrund af de erfaringer, man har fra sidanne arbejder, skal den danske regering saledes opfordre Kommissionen til
at overveje, om eventuelle initiativer pa det aftaleretlige omrade mest hensigtsmassigt tages 1 et bredere internationalt
forum.

- Justering og forbedring af eksisterende feellesskabslovgivning (meddelelsens punkt 57 — 60)

19. Som det ogsa fremgér af Kommissionens meddelelse, har Fallesskabet pd det aftaleretlige omrdde indtil nu vedtaget
enkelte harmoniseringsdirektiver vedrerende serlige aftaleretlige spergsmél og markedsferingsmetoder, navnlig pa
forbrugeromradet, nar man har konstateret et sarligt behov herfor.

Den danske regering er enig med Kommissionen i, at der fortsat er behov for en justering og forbedring af den
eksisterende feellesskabslovgivning.

Regeringen skal opfordre Kommissionen til i de kommende ér fortsat at have fokus pa dette omrade og eventuelt
overveje ivarksattelsen af en sarskilt analyse af behovet for en bedre koordinering af den eksisterende
feellesskabslovgivning.

20. Den danske regering er desuden enig med Kommissionen i, at man ber fortsatte arbejdet med at forenkle og
tydeliggore eksisterende EU-lovgivning. Ved udarbejdelse af ny lovgivning pd det formueretlige omrdde ber det
overvejes 1 hgjere grad at koncentrere sig om at fastsatte nogle overordnede principper for de nationale lovgivninger
frem for at fastsette meget detaljerede regler pd de enkelte omrader. Dette vil formentlig kunne gore det lettere for
medlemsstaterne at indpasse reglerne 1 deres generelle formueretlige ordninger, og man vil ogsa kunne formindske den
risiko for inkonsekvens i lovgivningen, som Kommissionen er inde pa i meddelelsens punkt 35.

5. Sammenfatning

21. Sammenfattende er det den danske regerings opfattelse, at der pa det foreliggende grundlag ikke umiddelbart kan
konstateres et behov for en harmonisering af medlemsstaternes generelle formueretlige ordninger, herunder aftaleretten.

Generelle harmoniseringsinitiativer pa formuerettens omrade ber efter regeringens opfattelse alene overvejes, safremt det
klart kan dokumenteres, at forskellene i de nationale regler i vasentlig grad skaber problemer for en tilfredsstillende
udvikling af det indre marked, og disse problemer ikke kan leses med andre, mindre indgribende midler. I lyset af, at en
harmonisering af formueretten ogsa ma antages at f4 betydning for den int erne handel, ber det endvidere ngje overvejes,
om harmoniseringsinitiativer samlet set indebarer en fordel for medlemsstaterne.



Den danske regering skal opfordre Kommissionen til nermere at analysere behovet for en harmonisering pa
formuerettens omrade, eventuelt i form af en grenbog, sdledes at medlemsstaterne efterfolgende mere specifikt kan
forholde sig til spergsmalet herom.<DOCUMENT START>



