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Vedrerende: Kommissionens forslag til Radets forordning om fastleeggelse af en generel ramme for Fzellesskabets
aktiviteter med henblik pa at fremme gennemferelsen af et europzeisk civilretligt omrade= .

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.



* Baggrund.

Den 28. oktober 1996 vedtog Radet en fzlles aktion vedrorende et udvekslings- og tilskyndelses-program for aktererne inden
for retsvasenet, kaldet Grotius-programmet, som gjaldt for perioden 1996-2000.

Formalet med Grotius-programmet var at fremme det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne og at styrke kendskabet til
de andre medlemsstaters juridiske og retlige systemer. Programmet gav mulighed for at fa stotte til uddannelse, udvekslings-
og praktikprogrammer, tilretteleeggelse af moder, undersogelser og forskning samt informationsudveksling. Stotteberettigede
var nationale ikke-statslige organisationer. Grotius-programmet for arene 1996-2000 dakkede bade civilretligt og strafferetligt
samarbejde.

En ekstern evalueringsrapport, som blev udarbejdet for Kommissionen, foreld i marts 2000 og dekkede drene 1996-1998.
Rapporten fastslog, at programmet havde varet en succes, at der ikke fandtes nogen alternative mekanismer, og at
eftersporgslen efter stotte havde oversteget udbuddet betydeligt. De vigtigste anbefalinger for fremtiden var en storre
fokusering pa foranstaltninger, der forte til operationelt nyttige resultater i relat ion til de politiske prioriteter 1 Tammerfors-
konklusionerne, samt en understregning af behovet for foranstaltninger, der kunne forbedre formidlingen af resultaterne fra
afsluttede projekter.

Den 12. februar 2001 vedtog Radet en forordning om en et-drig forlengelse af Grotius-programmet for sa vidt angar det

civilretlige omrade (Grotius-civilret)* . Formalet med forlangelsen var at gore det muligt for Kommissionen at forberede et
nyt samlet og omfattende forslag til erstatning for det tidligere program.

Kommissionen fremsatte pa den baggrund den 15. maj 2001 et forslag til Radets forordning om fastleggelse af en generel
ramme for Fexllesskabets aktiviteter med henblik pa at fremme gennemforelsen af et europzisk civilretligt omride (KOM
(2001) 221 endelig).

Forslagets overordnede malsetninger er stort set de samme som Grotius-programmets malsetninger. Derimod er kredsen af
stotteberettigede andret fra alene at omfatte nationale ikke-statslige organisationer til ogsd at omfatte Kommissionen,
europaiske ikke-statslige organisationer og offentlige institutioner.

Det ansliede referencebelob er i finansieringsoversigten angivet til 3 millioner EUR pr. dr. Budgettet for de civilretlige
aspekter af Grotiusprogrammet og for det et-arige Grotius-civil-program var pa ca. 650.000 EUR pr. ar. Der er saledes tale
om en vasentlig budgetforhojelse. Budgetforhojelsen ma bla. ses i lyset af, at det sakaldte Schuman-program vedrerende
forbedring af juristers indsigt i falle sskabsretten udleber ved udgangen af 2001 og ikke vil blive forlenget. Schuman-
programmet har hidtil haft et arligt budget pa 1 million EUR.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-Traktaten, deltager Danmark ikke 1 Radets
vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas 1 henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre
anliggender). Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65, deltager
Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse 1
Danmark.

Det forventes, at forslaget til forordning vil blive forelagt med henblik pa vedtagelse pd rddsmedet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 eller et derefter kommende rddsmede.

* Indhold.

Af forslagets artikel 1 fremgér det, at forordningens overordnede malsatning er at fastsatte en generel feellesskabsramme
for aktiviteter med henblik pad at lette iveerkscettelsen af det civilretlige samarbejde, og at forordningen gaelder for
perioden 1. januar 2002 til 31. december 2006. Det fastsattes i artikel 1, stk. 2, at forordningen ikke finder anvendelse pa
Danmark.

I artikel 2 opregnes de specifikke malsatninger for forordningen. Malsatningerne er; 1) at fremme det civilretlige
samarbejde mellem medlemsstaterne, 2) at fremme kendskabet til de andre medlemsstaters retssystemer og procesregler
pa det civilretlige omrade, 3) at sikre en korrekt gennemforelse og anvendelse af Fellesskabets instrumenter pa omradet
for civilretligt samarbejde, og 4) at forbedre informationen til of fentligheden om adgangen til domstolene, retligt
samarbejde og medlemsstaternes retssystemer pa det civilretlige omréade.

Artikel 3 bestemmer, hvilke aktiviteter der kan stettes under forordningens aktivitetsramme. For det feorste skal
aktiviteterne opfylde mindst én af mélsatningerne 1 artikel 2. For det andet skal aktiviteterne bestd i; 1) specifikke
foranstaltninger truffet af Kommissionen, eller 2) foranstaltninger, hvormed der ydes finansiel stotte til specifikke
projekter af interesse for Feallesskabet, eller 3) foranstaltninger, hv ormed der ydes finansiel stotte til ikke-statslige
organisationers aktiviteter.



Artikel 4 giver mulighed for at tredjelande - herunder ansegerlandene 1 Central- og Osteuropa - kan deltage i
aktivitetsrammen i henhold til de betingelser, der er fastsat eller fastsattes i1 aftaler med de pageeldende lande.

Artikel 5 (tidligere artikel 6) fastsatter nermere betingelser for at opné finansiel stotte til specifikke projekter, jf. artikel
3, nr.2. Projekterne skal bestd 1 en eller flere af folgende elementer: uddannelse, udveksling og praktikophold,
undersogelser og forskning, meder og seminarer eller formidling af oplysninger. Projekterne kan indgives af
institutioner, offentlige eller private organisationer, herund er erhvervssammenslutninger, forskningsinstitutter og
institutioner, der er ansvarlige for juridisk eller retslig uddannelse for akterer inden for retsveesenet. Endelig skal
projekterne omfatte mindst #re lande, der deltager 1 aktivitetsrammen. Artiklen giver 1 gvrigt mulighed for, at projekterne
ogsd har deltagere fra andre lande, herunder fra Danmark.

Artikel 6 (tidligere artikel 5) fastsetter nermere betingelser for, at ikke-statslige organisationer kan opnd stette til
aktiviteter, som er navnt i deres arlige aktivitetsprogrammer, jf. artikel 3, nr. 3. For det forste skal der vaere tale om ikke-
kommercielle organisationer, som er oprettet i overensstemmelse med lovgivningen 1 en af medlemsstaterne. For det
andet skal organisationerne udeve aktiviteter med en europaisk dimension og inddrage normalt mindst halvdelen af
medlemsstaterne, og for det tredje skal organisationerne som et af sigterne med deres aktiviteter have en eller flere af de
malsatninger, som er fastsat i artikel 2.

Artikel 7 bestemmer, at stotte under forordningens aktivitetsramme udelukker enhver finansiering fra andre
feellesskabsprogrammer. Det fastslas endvidere i artikel 7, stk. 2, at der skal ske en /igelig fordeling af den samlede arlige
bevilling mellem henholdsvis foranstaltningerne i artikel 3, nr. 1 (specifikke foranstaltninger truffet af Kommissionen),
henholdsvis foranstaltningerne i artikel 3, nr. 2 og 3 (specifikke projekter og organisationers akt iviteter). Artikel 7, stk.
3, bestemmer, at den finansielle stette principielt hojst kan daekke 60% af udgifterne til specifikke projekter, jf. artikel 3,
nr. 2, og af udgifterne til ikke-statslige organisationers aktiviteter, jf. artikel 3, nr. 3, men dog i exceptionelle tilfeelde kan
deekke 80%. Derimod indeholder forslaget ingen begraensning i1 forhold til stette af foranstaltninger truffet af
Kommissionen.

Ifolge artikel 8 skal Kommissionen hvert ar offentliggere et arbejdsprogram, der beskriver de prioriterede mélsatninger
og typer af aktiviteter for det folgende ar, de foranstaltninger, som Kommissionen agter at iveerkscette, jf. artikel 3, nr. 1,
og udvealgelses- og tildelingskriterier for specifikke projekter og ikke-statslige organisationers aktiviteter, jf. artikel 3,
nr. 2 og 3. Det folger endvide re af artiklen, at Kommissionen ved evalueringen og udvalgelsen skal legge sarlig vaegt
pa forslagets bidrag til malsetningerne i artikel 2, forslagets problemleosende karakter, forudsete foranstaltninger til
formidling af resultater, komplementariteten med andre aktiviteter og foranstaltningens omfang, specielt 1 relation til
stordriftsfordele og omkostningseffektivitet. Kommissionen bistds ved udarbejdelsen af det arlige arbejdsprogram af et
forva Itningsudvalg, jf. artikel /3, og ved beslutninger om specifikke projekter og ikke-statslige organisationers
aktiviteter, jf. artikel 3, nr. 2 og 3, af et rddgivende udvalg, jf. artikel 12. Begge udvalg bestdr af representanter for
medlemsstaterne.

Artikel 9 fastslar, at afgerelser om dels stotte til specifikke projekter, dels stotte til europaiske ikke-statslige
organisationers aktiviteter, jf. artikel 3, skal efterfolges af stotteaftaler mellem Kommissionen og modtagerne.

Artikel 10 vedrerer Kommissionens kontrol af de foranstaltninger, der finansieres under aktivitetsrammen. Det fastslas,
at kontrollen navnlig foretages pa grundlag af rapporter efter procedurer, der fastlegges efter aftale med
stottemodtageren. Det fastslds endvidere, at modtageren skal fremlaegge en rapport for hver foranstaltning senest tre
maneder efter gennemforelsen.

Artikel 11 forpligter Kommissionen til arligt at offentliggere oplysninger om stettemodtagere og finansierede aktiviteter
under aktivitetsrammen. Kommissionen skal hvert ar tilstille det radgivende udvalg oplysninger om de aktiviteter, som er
gennemfort af Kommissionen.

Ifolge artikel 12 skal Kommissionen for s& vidt angar beslutninger om specifikke projekter og organisationers aktiviteter
bistas af et radgivende udvalg, der bestar af reprasentanter for medlemsstaterne med Kommissionens repraesentant som
formand. Dette indebarer, at Kommissionens reprasentant skal forelegge udvalget et udkast til de foranstaltninger, som
skal treeffes, hvorpa udvalget afgiver en udtalelse herom, som Kommissionen skal tage sterst muligt hensyn til.

Ifolge artikel 13 (tidligere artikel 12 a) skal Kommissionen endvidere for sd vidt angér det arlige arbejdsprogram inkl. de
heri beskrevne specifikke foranstaltninger, som agtes iveerksat af Kommissionen, bistds af et forvaltningsudvalg, der
ligeledes bestér af reprasentanter for medlemsstaterne med Kommissionens reprasentant som formand. Dette indebzarer
bl.a., at Kommissionens repraese ntant skal foreleegge udvalget et udkast til arbejdsprogram med henblik pa en udtalelse
herom, at Kommissionen skal give Réadet meddelelse ved vedtagelse af et arbejdsprogram, som ikke er i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse, og at Radet har mulighed for at treffe anden afgerelse.



Artikel /4 (tidligere artikel 13) omhandler sanktioner over for stottemodtagere. Det fastslas 1 stk. 1, at sanktioner skal
reguleres 1 stotteaftalerne i overensstemmelse med forordningen. Stk. 2 bestemmer, at Kommissionen kan afslutte en
stotteaftale, hvis der forekommer uregelmaessigheder, eller hvis forpligtelser, som folger af aftalen, ikke opfyldes.
Kommissionen kan suspendere stotteudbetalingen og anmode stotte modtageren om at forklare sig eller bringe
forholdene i orden inden en rimelig frist. Hvis stottemodtagerens svar ikke er tilfredsstillende, eller hvis forholdene ikke
er bragt 1 orden, kan Kommissionen herefter afslutte stotteaftalen og kraeve allerede udbetalt stotte tilbagebetalt med
tilleg af renter. Det bestemmes endvidere 1 stk. 3, at hvis en del af forpligtelserne i en stotteaftale ikke opfyldes, sé kan
Kommissionen reducere stotteudbetalingen og kr ave delvis tilbagebetaling af allerede udbetalt stotte med tilleg af
renter.

Ifolge artikel /5 (tidligere artikel 14) skal Kommissionen afleegge to rapporter om aktivitetsrammen, dels en rapport om
gennemforelsen af aktivitetsrammen, som skal foreligge senest den 30. juni 2004, dels en evalueringsrapport, som af
hensyn til en eventuel fornyelse af rammen skal foreligge senest den 31. december 2005.

Forordningen skal 1 henhold til artikel /6 (tidligere artikel 15) trede i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i EF-
Tidende.

* Europaparlamentet

Europaparlamentet afgav den 23. oktober 2001 en heringsudtalelse vedrerende Kommissionens oprindelige forslag til
forordning. Parlamentet godkendte forslaget med en raekke @ndringsforslag.

Under forhandlingerne i Udvalget for Civilretlige Sporgsmadl (generelle aspekter) og Coreper blev der imidlertid opndet
enighed om cendring af komitologibestemmelserne i forhold til Kommissionens oprindelige forslag. Pa denne baggrund

er forslaget pa ny forelagt Europaparlamentet med henblik pd endnu en horingsudtalelse, som forventes afgivet ultimo
februar 2002.

* Horing.

Kommissionens oprindelige forslag har varet sendt til horing hos bererte myndigheder og organisationer mv.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra prasidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns byret samt
retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,

Domstolsstyrelsen og Advokatradet.

Praesidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kobenhavns byret samt retterne i Arhus, Odense, Aalborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen og Advokatradet har svaret, at de ikke har
bemarkninger til forslaget.

Domstolsstyrelsen har henholdt sig til styrelsens udtalelse af 13. november 2000 vedrorende et tidligere forslag til Radets
forordning om midlertidig forlengelse af finansieringsprogrammet Grotius-civilret.

Domstolsstyrelsen har i denne udtalelse anfert, at Danmark ved en mellemstatslig aftale bor knyttes til
tinansieringsprogrammet Grotius-civilret. Domstolsstyrelsen karakteriserer programmet som serdeles vaerdifuldt og anferer i
den forbindelse bl.a., at det er helt nedvendigt, at det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne fremmes.

Domstolsstyrelsen anferer endvidere, at styrelsen har til hensigt at blive medlem af et europaisk netverk for uddannelse af
dommere og anklagere (European Judicial Training Network), og at det vil vare uheldigt for Domstolsstyrelsen, hvis der ikke
er mulighed for at fa finansieret styrelsens aktiviteter 1 netverket med midler fra Grotius-civilret programmet.

* Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

P& baggrund af et rammenotat har sagen den 11. september 2001 veret droftet 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde.

* Subsidiaritetsprincippet

Forslaget skonnes ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.



* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget til forordning omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og indre
anliggender.

Danmark deltager siledes ikke 1 vedtagelsen af forordningen, der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Forslaget vil derfor hverken have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
* Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
Et grundnotat er den 26. juni 2001 sendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

De modtagne heringssvar og en udarbejdet heringsoversigt vedrerende forslaget er den 30. august 2001 sendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Aktuelt notat blev forelagt for Folketingets partier den 29. november 2001.

Vedrorende: Ridets afgorelse om videreforelse af forhandlingerne om en international konvention om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af udenlandske retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade inden for

rammerne af Haagerkonferencen. *
Nyt notat.
* Baggrund

Den 22. december 2000 vedtog Rédet forordning nr. 44/2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrdde (EF-domsforordningen eller Bruxelles
I-forordningen). Forordningen traeder i kraft 1. marts 2002.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra ¢, deltog Danmark ikke i
vedtagelsen af forordningen, der sdledes ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).
Danmark har dog ytret enske om at blive tilknyttet forordningen pé mellemstatsligt grundlag.

Haagerkonferencen om international privatret, som Danmark er medlem af, har gennem en arraekke arbejdet pa en global
konvention om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade.

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sakaldt "ekstern kompetence" pé de retsomrader, som
dekkes af forordningen. Dette indebarer bl.a., at Fallesskabet (Kommissionen) fik kompetence til sammen med
medlemsstaterne at forhandle om indgaelsen af ovennavnte haagerkonvention, der hidtil er blevet forhandlet af
medlemsstaterne alene. Radet og Kommissionen afgav saledes 1 forbindelse med vedtagel sen af Bruxelles
I-forordningen en felles deklaration om forhandlingsmetoden vedrerende konventionen. Deklarationen henviser bl.a. til,
at der skal vedtages et forhandlingsmandat til Kommissionen forud for de afsluttende forhandlinger under
Haagerkonferencen.

I juni 2001 blev den forste del af de afsluttende forhandlinger under Haagerkonferencen afholdt. Til brug herfor vedtog
Rédet den 28. maj 2001 et forhandlingsmandat til Kommissionen, der autoriserede abningen af forhandlingerne i
overensstemmelse med Radets og Kommissionens falles erklering vedtaget den 22.december 2000 og fastsatte
forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

Da Fellesskabets kompetence er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltog Danmark ikke i
vedtagelsen af forhandlingsmandatet til Kommissionen. Danmark forhandler saledes pa egne vegne 1 Haag, idet
forhandlingerne dog foregér i teet koordination med de gvrige EU-lande og Kommissionen.

Den 22. og 23. april 2002 atholdes mode 1 Specialkommission I under Haagerkonferencen med henblik pd at traeffe
beslutning om forlgbet og grundlaget for de fortsatte forhandlinger.



P& den baggrund har Kommissionen udarbejdet et forslag til Radets afgerelse, hvori Ridet anmodes om at vedtage nye
forhandlingsdirektiver til Kommissionen til brug for medet den 22. og 23. april 2002.

Da Feallesskabets kompetence som navnt er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltager Danmark
heller ikke 1 vedtagelsen af det fornyede forhandlingsmandat til Kommissionen.

Forhandlingsmandatet forventes vedtaget pa Radsmedet den 28. februar- 1. marts 2002 eller pa et senere rddsmede.
* Indhold
Forhandlingsdirektiverne til Kommissionen tager alene sigte Specialkommissionens dreftelser i Haag i april 2002.

Forhandlingsdirektiverne bestemmer, at Faellesskabet skal foresla at fortsatte forhandlingerne med det sigte at udarbejde
en rammekonvention, der indeholder bade en bred, ambities losning pa linie med de hidtil forte forhandlinger og en
mindre omfattende losning. Skeptiske stater vil herefter have mulighed for kun at tiltrede den mindre omfattende
lgsning.

Hvis der ikke kan findes tilstrekkelig stotte hos tredjelande for den kompromislesning, som Fellesskabet foreslar, vil
Fellesskabet eventuelt kunne tilslutte sig en losning baseret pa en konvention, der er begranset til vaernetingsaftaler, dog
under visse nermere fastsatte betingelser.

* Europaparlamentet

Forslaget er behandlet 1 henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet heres derfor ikke over
forslaget.

* Hoering

Forslaget har ikke varet sendt i hering.

* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
* Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til Radsbeslutning ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er forslaget til Radets afgorelse omfattet af det danske forbehold vedr. retlige og indre
anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af afgerelsen, der ikke vil vere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Danmark forhandler derfor fortsat pa egne vegne 1 Haag.
* Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Vedrorende: Bekaempelse af organiseret kriminalitet (dben debat).
Nyt notat.

1. Baggrund



Det spanske formandskab har lagt op til, at der i forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender samt civil
beskyttelse) den 28. februar 2002 atholdes en aben debat med henblik pa at drefte bekampelsen af organiseret
kriminalitet.

1. Indhold

Det forventes, at man under den abne debat vil drofte det politimassige og strafferetlige samarbejde mellem EU-
landene som led i efterforskningen og retsforfolgningen af organiseret kriminalitet.

Det forventes endvidere, at man under den abne debat vil drofte behovet for iverksattelse af nye initiativer savel i EU-
regi som pa nationalt plan.

Endelig forventes det, at man under debatten vil berore de igangvarende forhandlinger i FN-regi om udarbejdelsen af
en korruptionskonvention samt gennemforelsen af IN-konventionen om grenseoverskridende organiseret
kriminalitet, som blev undertegnet i december maned 2000.

1. Europa-parlamentet
Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-parlamentet.
1. Specialudvalget vedrarende politimzassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget vedrerende politimassigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar
2002.

1. Horing
Der har ikke varet foretaget horing i sagen.
1. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.
1. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen ses ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
1. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Vedroerende: Riadets afgerelse om foranstaltninger overfor det nye syntetiske narkotika PMMA.
Nyt notat.
1. Baggrund

Ifolge den felles aktion af 16. juni 1997 vedrerende udveksling af oplysninger, risikovurdering og kontrol med
nye former for syntetisk narkotika foretager Det Europ@iske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrugs (EONN’s) videnskabelige komité efter anmodning fra en medlemsstat eller Kommissionen en
risikovurdering af nye syntetiske stoffer. Den videnskabelige komité udarbejder pa baggrund af risikovurderingen
en rapport med komit e;ens konklusioner.

EONN’s Videnskabelige komité har pa baggrund af en konkret anmodning fra foretaget en sddan risikovurdering
af stoffet PMMA. Rapporten med komitéens vurdering foreld den 29. oktober 2001.

Ifelge rapporten er PMMA altid blevet indtaget sammen med stoffet PMA, som allerede aer underlagt
kontrolforanstaltninger i en raekke lande, herunder Danmark, og undertiden i forbindelse med ecstasy-tabletter.



Endvidere fremgar det af rapporten, at PMMA sammen med PMA er sat i forbindelse med tre dedsfald (alle 1
Danmark). Dyreforseg tyder pa, at forskellen mellem den PMMA -dosis, der medferer adfeerdsmessige
forandringer, og den dedelige dosis er lille, og der er derfor stor risiko for akut forgiftning. PMMA og PMA er
nasten lige giftige for mus. I forbindelse med de nevnte dedsfald 14 koncentrationen af PMMA 1 blodet inden for
samme m dlestok som de koncentrationer af PMA og MDMA (ecstasy), der er blevet mélt i forbindelse med andre
konkrete dedsfald. PMMA'’s beskedne MDMA -lignende virkninger kan opfattes sédan, at pillen er svag eller ikke
virker, hvilket kan fore til indtagelse af flere piller og deraf folgende overdosis.

P& denne baggrund og i lyset af handlen med PMMA/PMA, samt det forhold, at produktionen af PMA og/eller
PMMA fortsetter, har Kommissionen fundet det nedvendigt at udarbejde et forslag til radsafgerelse om, at
PMMA underlegges de nadvendige kontrolforanstaltninger og strafferetlige foranstaltninger.

1. Indhold

Efter forslaget forpligtes medlemsstaterne til at treeffe de efter national ret nedvendige foranstaltninger for at
undergive PMMA de samme kontrolforanstaltninger og strafferetlige foranstaltninger som de stoffer, der er opfort
pa liste I og II 1 FN-konventionen af 1971 om psykotrope stoffer.

De nedvendige foranstaltninger efter national ret skal efter forslaget vere truffet senest tre maneder efter den dato,
fra hvilken afgerelsen traeder 1 kraft.

Ifolge afgorelsens artikel 3 traeder den i kraft dagen efter offentliggerelsen.
1. Europa-Parlamentet

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet.
1. Horing

Forslaget har ikke varet sendt i hering.
1. Specialudvalget vedroerende politimaessigt og strafferetligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pa et mede i Specialudvalget vedrerende politimessigt og strafferetligt samarbejde den 11.
februar 2002.

1. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
1. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser
PMMA er ikke i dag underlagt kontrolforanstaltninger i Danmark.

Rédsafgarelsen om at underkaste PMMA kontrolforanstaltninger efter dansk ret, vil sdledes forudsatte en @ndring
af bekendtgerelse nr. 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer med senere a@ndringer saledes, at stoffet
PMMA medtages pa bekendtgearelsens liste A over stoffer, der ikke mé forefindes 1 Danmark.

Rédsafgerelsen indeberer ikke 1 ovrigt administrative, lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
1. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Forslag til fxlles aktion vedrerende udveksling af oplysninger, risikovurdering og kontrol med nye former for syntetisk

narkotika blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
26.-27. maj 1997.

Vedrorende: Det Europ=iske Politiakademi - midlertidig placering af sekretariatet.



Nyt notat.
e Baggrund.

Pa Det Europziske Rids mode i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed om, at der skal oprettes et
europaisk politiakademi til efteruddannelse af personale ved de retshaindh@vende myndigheder, idet politiakademiet i forste
omgang etableres som et netvark af nationale politiskoler.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgorelse af 22. december 2000.

For sa vidt angar finansieringen af Cepols aktiviteter folger det af artikel 5 1 Radets afgorelse af 22. december 2000, at Radet
fastlegger Cepols budget, som forvaltes af sekretariatet pa grundlag af en finansforordning. Sekretariatet bistar endvidere
Cepols bestyrelse ved gennemforelsen af det arlige arbejdsprogram.

Et udkast til finansforordning og et forslag til budget for Cepol i 2002 blev henholdsvis vedtaget og godkendt pa radsmedet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Ved samme lejlighed blev arbejdsprogrammet
for Cepol i 2002 forelagt Radet til orientering.

Sekretariatets etablering og dermed gennemforelsen af arbejdsprogrammet i 2002 i overensstemmelse med budgettet og
finansforordningen afventer imidlertid, at der treffes beslutning om Cepols hjemsted. En rakke lande (Storbritannien,
Frankrig, Tyskland, Spanien, Italien og Nederlandene) er kandidater, og pa Det Europziske Rids mede 1 Go6teborg 1 juni
2001 og 1 Laeken 1 december 2001 har stats- og regeringscheferne behandlet sporgsmé&ari ng;let om blandt andet placeringen
af Cepol uden at kunne na til enighed herom.

Pa den baggrund er der indledt overvejelser om en midlertidig losning, der vil gore det muligt for Cepol at gennemfore sine
aktiviteter pa grundlag af det fastlagte budget og arbejdsprogram. Dette forudsatter imidlertid, at Cepol far mulighed for at
indga kontrakter (juridisk personlighed).

Det spanske formandskab forventes pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 at
orientere Radet om den midlertidige losning, der er opnaet enighed om i Cepols bestyrelse. Ridet forventes 1 den forbindelse
at tage formandskabets orientering til efterretning.

¢ Indhold.

Den midlertidige losning indebzrer, at sekretariatet midlertidigt placeres midlertidigt 1 tilknytning til en politiskole i et af
medlemslandene. Det pagzldende medlemsland stiller en bankkonto til radighed for sekretariatet, ligesom indgaelse af
kontrakter m.v., herunder betaling af diverse udgifter i forbindelse med bl.a. rejser og atholdelse af meder, vil skulle foretages
af det pagaldende land.

Fra vertslandets side vil man saledes blive retligt forpligtet over for eventuelle aftalepartnere og dermed ansvarlig for sa vidt
angar eventuelle erstatningskrav. Med henblik pa at sikre, at vartslandet i1 givet fald ikke kommer til at atholde udgifter til
eventuelle erstatningskrav, leegges der op til, at vartslandet gives et vist manevrerum med hensyn til underskrift af kontrakter
m.v., ligesom det foreslds, at repreesenta nter for medlemslandenes regeringer forsamlet i Radet afgiver en erklering om, at
det midlertidige vertsland holdes skadeslos for alle udgifter i forbindelse med indgaelse af kontakter m.v. pa vegne af Cepol.

Det folger af Radets afgorelse af 22. december 2000, at Cepols budget blandt andet dakker udgifterne til udarbejdelse,
gennemforelse og evaluering af arbejdsprogrammet, aflonning af eksterne undervisere, sekretariatets almindelige drift og
omkostninger i forbindelse med andre initiativer, som bestyrelsen har vedtaget, eller den administrerende direktor har truffet
bestemmelse om 1 henhold til finansforordningen. Vartslandets udgifter vi 1 saledes blive refunderet over Cepols budget.

Endvidere fremgar det af radsafgorelsen, at den eller de medlemsstater, der betaler vederlaget til sekretariatets medlemmer,
far refunderet udgifterne i forhold til den pagaldende medlemsstats samlede bidrag til Cepol.

Sekretaritatet forventes at komme til at besta af ca. 5 personer. Veartslandet vil skulle stille kontorfaciliteter m.v. til radighed
for de pagzldende. Udgifterne hertil atholdes over Cepols budget.

Pa opfordring fra en raekke medlemslande har Danmark givet tilsagn om at ville overveje at patage sig det midlertidige
vartskab for sekretariatet, idet der vil skulle indgds nermere aftale om de praktiske og okonomiske sporgsmal i forbindelse
hermed. Det er tanken, at sekretariatet placeres midlertidigt 1 tilknytning til Rigspolitichefen.

Det bemzrkes i den forbindelse sarligt, at Danmark under alle omstendigheder — og uden okonomisk refusion — under det
danske formandskab 1 2. halvar af 2002 vil skulle patage sig at lose visse sekretariatsopgaver for Cepols bestyrelse, hvis der
ikke inden da er opnéet enighed om en permanent eller midlertidig placering af sekretariatet.

Sekretariatet forventes at kunne pabegynde sit arbejde 1 det midlertidige vartsland den 1. maj 2002.



* Europa-Parlamentet.

Sporgsmilet om en midlertidig placering af sekretariatet for Cepol har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til
udtalelse.
* Hoering.

Der er ikke foretaget horing for sa vidt angar sporgsmalet om en midlertidig placering af sekretariatet for Cepol. Sagen har
imidlertid lobende varet droftet med Rigspolitichefen.
* Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 11. februar 2002.
* Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for spergsmalet om en midlertidig placering af sekretariatet for Cepol.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes, at udgifter til sekretariatets drift m.v. atholdes/refunderes over Cepols budget, og at sztlige udgifter i
forbindelse med en midlertidig placering af sekretaritatet 1 Danmark vil blive atholdt af Rigspolitichefen inden for de
bevillingsmassige rammer.

* Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Radets afgorelse om oprettelse af Det Europaiske Politiakademi blev forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
30. november — 1. december 2000 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Et aktuelt notat om
sagen blev oversendt til udvalgene den 16. november 2000.

Vedrerende: Protokol om zndring af Europol-konventionen.
Nyt notat.
* Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed (Europol-konventionen)
vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1. oktober 1998, og Europol
pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

Efter artikel 30, stk. 2, 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet — inden 5 ar efter Amsterdam-traktatens
ikrafttreden — fremme samarbejdet blandt andet via Europol inden for en rekke forskellige omrader.

Handlingsplanen for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indforelse af et omrade med frihed, sikkerhed og
retferdighed bedst kan gennemfores, som blev godkendt pa Det Europziske Rids mede 1 Wien den 11. — 12. december
1998, opregner en rekke konkrete initiativer, der enten ber iverkszttes eller overvejes narmere med henblik pa
gennemforelse af artikel 30, stk. 21 TEU.

Handlingsplanens pkt. 43 fastslar saledes, at der inden 2 ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden skal udarbejdes et
passende juridisk instrument, der udvider Europols befojelser til at omfatte de aktiviteter, der er omhandlet i TEU artikel 30,
stk. 2.

I konklusionerne fra Det Europziske Radsmode 1 Tammerfors den 15. — 16. oktober 1999 er det endvidere fremhazvet (pkt.
45), at Buropol spiller en central rolle i samarbejdet mellem medlemsstaternes myndigheder om efterforskning af
granseoverskridende kriminalitet ved at understotte forebyggelse, analyse og efterforskning af kriminalitet pa EU-plan. Det
Europaxiske Rad opfordrede siledes Radet til at give Europol den n h;dvendige stotte og de nedvendige ressourcer.

Radet har pa den baggrund vedtaget en henstilling af 28. september 2000 vedrerende anmodninger fra Europol om at indlede
efterforskning i specifikke tilfalde samt en henstilling af 30. november 2000 vedrerende Europols stettefunktion i forhold til
felles efterforskningshold, der oprettes af medlemsstaterne.

Spergsmalet om en revision af Europol-konventionen i lyset af bl.a. TEU artikel 30, stk. 2, blev dreftet pa radsmedet (retlige
og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001, hvor der blev opnaet enighed om at ivarksatte



forhandlinger pa ekspertniveau pa baggrund af en liste over en rakke emner, som kan overvejes i forbindelse med en
eventuel revision af Europol-konventionen.

Pa den baggrund har det tidligere belgiske formandskab og det spanske formandskab fremsat forslag til en protokol om
andring af Buropol-konventionen.

Forslaget forventes prasenteret pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002, hvor
der samtidig legges op til en narmere droftelse af den videre procedure i forbindelse med en revision af Europol-
konventionen.

* Indhold.

Forslaget indebarer en forenkling af @ndringsprocedurerne i forhold til Europol-konventionen (artikel 43), saledes at
fremtidige ndringer af konventionen kan ske ved rads-afgerelser.

Forslaget indebzrer endvidere, at Europol far mulighed for at deltage 1 fzlles efterforskningshold i en stottefunktion og inden
for rammerne af Europols befojelser pa grundlag af Europol-konventionens ovrige bestemmelser.

Endelig vil forslaget give Europol mulighed for at anmode medlemsstaterne om at indlede strafferetlig efterforskning i
specifikke tilfalde. Medlemsstaterne vil dog ikke vare forpligtede til at folge en sidan anmodning.

* Europa-Parlamentet.

Forslaget til radsafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
* Horing.

Forslaget til radsafgerelse tillige med et grundnotat herom vil i lobet af kort tid blive sendt i horing.
* Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 11. februar 2002.
* Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til radsafgorelse ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Justitsministeriet har endnu ikke afsluttet overvejelserne om, hvorvidt forslaget kan give anledning til andring af lov om
gennemforelse af Europol-konventionen.
* Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Forslaget tillige med et grundnotat
herom vil i lebet af kort tid blive oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Listen over emner, som bor overvejes i forbindelse med en eventuel revision af Europol-konventionen, blev forud for
radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001 forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den
14. september 2001.

Vedrorende: Samarbejdsaftaler mellem Europol og Tjekkiet og Schweiz.
Nyt notat.
* Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er nodvendigt for at kunne
gennemfore de opgaver, der er pilagt Europol 1 henhold til konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser
med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsaxtter nermere regler for Europols forbindelser med tredjelande og
eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafgorelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke tredjelande og eksterne
organisationer der skal indledes forhandlinger med.



Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret Styrelsesradet og efter Radets
godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eksterne organisationer. Sadanne aftaler kan forst
indgas, efter at Ridet med enstemmighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999 fastsat nermere regler for
Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af
information fra tredjeparter.

Ved Ridets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at indlede forhandlinger om samarbejde
mellem Europol og en rakke tredjelande og internationale organisationer.

Radets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle bestemmelser i aftalerne om
udveksling af oplysninger skal vare 1 overensstemmelse med reglerne 1 Europol-konventionen og
gennemforelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sa vidt angir udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgerelsen fastsat, at forhandling med tredjelande og
eksterne organisationer herom forst kan pabegyndes, nir Ridet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og
efter horing af Styrelsesradet og Den Fzxlles Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde
sadanne forhandlinger.

Det folger af Radets afgerelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplysninger fra Europol til
tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om Europol ber indlede forhandlinger om
videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og
den administrative praksis vedrerende databeskyttelse i det pageeldende tredjeland eller den pa geeldende eksterne
organisation i betragtning.

I en radserklering, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afgorelse af 27. marts 2000 om
indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde
og forelegge rapporter for Radet om lovgivningen og den administrative praksis vedrorende databeskyttelse 1 de tredjelande
og eksterne organisationer, der er nevnt i radsafgerelsen. <>

Der er indtil videre indgdet samarbejdsaftaler, herunder om udveksling af personoplysninger, mellem Europol og Interpol,
Norge, Island, Ungarn, Estland, Polen og Slovenien.

Pa baggrund af rapporterne om databeskyttelsesniveauet i Tjekkiet og Schweiz, som var tiltradt af Europols Styrelsesrad og
Den Fzlles Kontrolinstans, bemyndigede Radet den 28. — 29. maj 2001 Europol til at indlede forhandlinger med Tjekkiet og

Schweiz.

Udkastene til samarbejdsaftaler forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.
februar 2002 med henblik pa Radets godkendelse.

¢ Indhold.
Aftaleudkastene svarer til de aftaler Europol tidligere har indgiet med en rakke tredjelande.
Det fremgar bl.a. af aftaleudkastene, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem Europol og Tjekkiet og Schweiz.

Aftaleudkastene indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra Europol til Tjekkiet og
Schweiz, ligesom aftaleudkastene behandler spergsmélet om sikkerhedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data.

Reglerne 1 aftaleudkastene om videregivelse af personoplysninger bygger pé reglerne i Europol-konventionen samt
Rédets ovennavnte afgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999.

Det folger 1 ovrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et medlemsland, m& Europol
kun videregive oplysningerne til Tjekkiet og Schweiz, hvis det padgaeldende medlemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastene indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra Tjekkiet og Schweiz.
Bestemmelserne bygger pa Radets afgarelse af 3. november 1998 om fastsattelse af regler for Europols modtagelse af
oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastene bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom aftaleudkastene indeholder
bestemmelser om opsigelse og ikrafttraden.



Aftaleudkastene har vaeret forelagt for Den Falles Kontrolinstans, der er nedsat 1 henhold til Europol-konventionen, og
hvor Datatilsynet er representeret.

* Europa-Parlamentet.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
* Hoering.

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af aftaleudkastene.
* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimzassigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar 2002.
* Subsidiaritetsprincippet.

Udkastene til samarbejdsaftaler ses ikke at vzare i strid med subsidiaritetsprincippet.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
* Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

Radets afgorelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra Europol til Tjekkiet og Schweiz
blev forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.- 29. maj 2001 forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til udvalgene den 15. maj 2001.

Vedrorende: Radets afgorelse om tilpasning af vederlag og tilleg for Europols ansatte.
Nyt notat.
* Baggrund.

I medfor af artikel 30, stk. 3, 1 Europol-konventionen fastlegges de nermere enkeltheder vedrerende Europols personale i en
vedtagt, som vedtages af Radet med enstemmighed efter udtalelse fra Europols Styrelsesrad og efter proceduren i afsnit VI 1
Traktaten om Den Europziske Union (TEU). Vedtzgten for Europols personale blev vedtaget ved Radets retsakt af 3.
december 1998 og er offentliggjort 1 EF-tidende den 30. januar 1999. Vedtzgten tradte i kraft den 1. januar 2000.

Bestemmelserne vedrorende Europol-ansattes vederlag og tilleg fremgir af kapitlerne 5 og 6 samt bilagene 3 og 5 1 vedtzegten
for Europols personale.

I medfor af artikel 44 i vedtegten for Europols personale undersoger Europols Styrelsesrad hvert ar lenningsniveauet for
Europols ansatte. Europols Styrelsesrad undersoger i den forbindelse, om en tilpasning af vederlagene er rimelig pa baggrund
af endringer af leveomkostningerne. Der skal desuden tages sarligt hensyn til eventuelle @ndringer af lonningerne for
offentligt ansatte i medlemslandene samt behov et for nyanszttelser i Europol.

Som forudset 1 artikel 44 i vedtagten for Europols personale blev Europol-ansattes vederlag og tilleg ved Radets afgorelse af
3. december 1999 forhojet med 8,5% for perioden mellem den dato, hvor de oprindelige vederlag blev fastlagt, og den 1. juli
1999, ligesom vederlagene og tilleggene ved Radets afgorelse af 15. marts 2001 blev forhejet med 3,7% for perioden 1. juli
1999 — 1. juli 2000. Endelig blev vederlag og tille Radets afgorelse af 28. maj 2001 forhgjet for perioden 1. juli 2000 — 1. juli

2001 med 2,5 %.

Pa baggrund af en undersogelse af Europol-ansattes vederlag og tilleg, som er foretaget af Europols Styrelsesrad, har
Europols Styrelsesrad besluttet at indstille til Radet, at vederlag og visse tilleg i Europol forhejes med 5,2 % for perioden 1.
juli 2001 — 1. juli 2002.

Som forudset i artikel 44 i vedtegten for Europols personale har Europols Styrelsesrad ved undersogelsen bla. taget hojde
for @ndringer af leveomkostningerne og ®ndringer af lonningerne for offentligt ansatte i medlemslandene. Endelig er der
foretaget en sammenligning i forhold til niveauet i andre EU-institutioner og —organer.

Under henvisning hertil har det tidligere belgiske formandskab fremlagt et udkast til Radets afgorelse om a@ndring af
vedtzegten for Europols personale med henblik pa en justering af Europol-ansattes vederlag og tillaeg.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 44 i vedtegten for Europols personale, hvorefter Radet efter proceduren i afsnit VI 1
TEU pa forslag af Europols Styrelsesrad traffer afgorelse om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tillaeg.



Forslaget forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 med
henblik pa vedtagelse.

* Indhold.

Nationale eksperter har gennemfort undersogelsen af Europol-ansattes vederlag og tilleg. P4 baggrund af undersogelsen, der
omfatter en sammenligning med andre EU-institutioner og —organer samt en vurdering af leveomkostningerne, har
eksperterne indstillet til Europols Styrelsesrad, at vederlag og tilleg for Europols ansatte forhejes med 5,2 % for perioden 1.
juli 2001 — 1. juli 200 Styrelsesrad har tilsluttet sig eksperternes vurdering og i lyset heraf besluttet at indstille til Radet, at
vederlag og tilleg for Europols ansatte forhojes med 5,2 % for den navnte periode.

Baggrunden for den foreslaede regulering er, at leveomkostningerne i perioden er steget med 4,6 %, og at kebekraften for sa
vidt angér lenninger for offentligt ansatte i EU-landene 1 gennemsnit er steget med 0,6 % i samme periode.

Forslaget vil indebazre en @ndring af bestemmelserne vedrorende Europol-ansattes vederlag og tilleg 1 vedtegten for
Europols personale med henblik pa at gennemfore den nzvnte stigning pa 5,2 % for perioden 1. juli 2001 — 1. juli 2002.
ZEndringerne omfatter artikel 45, artikel 59 og artikel 60 om henholdsvis grundlen, arbejdsleshedsunderstottelse og
fodselsydelse samt bestemmelserne 1 vedteg ilag 5 vedrorende fritidstilleg, udlandstilleg, huslejetilleg og godtgerelse af
hjemrejseudgifter.

Udgifterne i forbindelse med den foreslaede tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg vil blive aftholdt over Europols
budget for 2002, der blev vedtaget af Radet den 28. maj 2001.

Under forhandlingerne om vedtegten for Europols personale i 1996 — 1997 var det opfattelsen, at det i vedtegten fastsatte
niveau for de Europol-ansattes vedetlag og tilleg var 15 — 20% lavere end niveauet for ansatte i EU's institutioner og organer.

Den foresliede tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg vil indebzre, at vederlags- og tillegsniveauet i Europol
fortsat er betydeligt lavere (ca. 25%) end niveauet for ansatte i EU's institutioner og organer.

* Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
* Hoering.

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af forslag til Radets afgorelse om tilpasning af vederlag og tilleg for Europols ansatte.
* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 11. februar 2002.
* Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Den foreslaede tilpasning af vederlag og tilleg for Europols ansatte har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Udgifterne til Europols aktiviteter aftholdes over Europols budget, der finansieres af medlemslandene 1 fxllesskab pa grundlag
af en BNI-baseret fordelingsnogle. Danmarks andel udgoer 1,99% af det samlede budget. Danmarks samlede bidrag til

Europols budget for 2002 udger € 895.707 (svarende til ca. 6.717.803 kr.), der atholdes af Rigspolitichefen inden for de
bevillingsmassige rammer.

Udgifterne i forbindelse med forslaget atholdes inden for rammerne af Europols budget for 2002, og forslaget har ikke 1 sig
selv statsfinansielle konsekvensert.
* Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til radsafgorelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 7. februar 2002 og
til Folketingets Europaudvalg den 6. februar 2002.

Sagen vedrorende Radets afgorelse om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg for perioden mellem den dato, hvor
de oprindelige vederlag blev fastlagt, og den 1. juli 1999, blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 3. december 1999. Aktuelt notat om sagen blev oversendt
til udvalgene den 18. november 1999.



Sagen vedrerende Radets afgorelse om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg for perioden 1. juli 1999 — 1. juli 2000
blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 15. — 16. marts 2001. Aktuelt notat om sagen blev oversendt til udvalgene den 1. marts 2001.

Sagen vedrorende Radets afgorelse om tilpasning af Europol-ansattes vedetlag og tilleg for perioden 1. juli 2000 — 1. juli 2001
blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 28. — 29. maj 2001. Aktuelt notat om sagen blev oversendst til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den
15. og den 17. maj 2001.

Vedrerende: Tillaegsbudget for Europol i 2002
Revideret notat. Endringer er markeret med kursip.
* Baggrund.

I medfor af Europol-konventionens artikel 35 skal Radet vedtage Europols budget senest den 30. juni aret for regnskabsarets
pabegyndelse.

Pa den baggrund blev Europols budget for 2002 vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 28. — 29. maj 2001.

Budgettet for 2002 er pa € 48.504.000 (svarende til cirka kr. 363.780.000), hvoraf Danmarks bidrag udger € 835.014
(svarende til cirka kr. 6.262.605).

Som led i den styrkede indsats mod terrorisme pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 og i
forlengelse af konklusionerne fra det ekstraordinare ridsmode (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20.
september 2001 samt det ekstraordinare mode 1 Det Europziske Rad den 21. september 2001 er der i Europol-regi etableret
en sezrlig anti-terrorisme enhed.

Med henblik pa finansieringen af de nye initiativer i Europol-regi som led i den styrkede EU-indsats mod terrorisme er det
fundet nedvendigt at tilfore flere ressourcer til Europol i 2002 ved et tillegsbudget.

Udkastet til Europols tillegsbudget for 2002 blev godkendt pa et mode i Europols Styrelsesrad den 11. — 12. december 2001.

Forslaget forventes forelagt pa ridsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 med henblik pa vedtagelse.
e Indhold.

Tillegsbudgettet indebzrer, at Europol i 2002 tilferes yderligere € 3.160.000 (svarende til cirka kr. 23.700.000).

Danmarks bidrag til tillegsbudgettet vil udgere € 60.693 (svarende til cirka kr. 455.198), siledes at Danmarks samlede bidrag
til Europol 1 2002 vil vaere pa € 895.707 (svarende til cirka kr. 6.717.803).

I tillegsbudgettet legges der op til, at Europol tilferes 20 nye stillinger med henblik pa bekempelse af terrorisme, herunder ni
stillinger i forbindelse med den sarlige Task Force til bekampelse af terrorisme, der er oprettet i Europol-regi, samt nye
stillinger med henblik pad indsatsen mod finansiering af terrorisme og udsendelse af Europol-forbindelsesofficerer til USA og
Interpols Generalsekretariat 1 Lyon.

Endvidere er der inden for det allerede vedtagne budget for 2002 foretaget en omprioritering af Europols ressourcer med
henblik pa at styrke terror-bekempelsen.
* Europa-Parlamentet.

Udkastet til Europols tillegsbudget for 2002 har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
* Horing.

Der er ikke foretaget horing i anledning af udkastet til Europols tillegsbudget for 2002.
* Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar 2002.

Europols budget for 2002 blev senest droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 14. maj
2001.
* Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for udkastet til Europols tillegsbudget for 2002.



* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2002 atholdes af Rigspolitichefen inden for de bevillingsmassige rammer.
* Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen blev forud for radsmedet (okonomi- og finansministre) den 22. januar 2002 forelagt for Folketingets Retsudvalg
til orientering og Folketingets Europaudvalg med henblik pd forhandlingsopleg . Aktuelle notater blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 16. januar 2002 og den 15. januar 2002.

Udkastet til Europols budget for 2002 blev forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg den 15. maj 2001.

Vedrerende: Rédets retsakt om zndring af Ridets retsakt af 12. marts 1999 om fastszttelse af regler for
Europols videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, 1 det omfang det er nedvendigt for at kunne
gennemfore de opgaver, som Europol er pédlagt i henhold til konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en retsakt, der fastsetter nermere regler for Europols forbindelser med tredjelande og
eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i Réadets retsakt af 3. november 1998, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret Styrelsesridet og efter Radets
godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eksterne organisationer. Sadanne aftaler kan forst
indgas, efter at Ridet med enstemmighed har godkendt disse.

Rédet har desuden ved to retsakter af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999 fastsat nermere regler for Europols
videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af oplysninger
fra tredjeparter.

Retsakterne supplerer reglerne i Europol-konventionens artikel 18 om videregivelse af oplysninger til tredjelande og eksterne
organisationer.

Ved Radets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at indlede forhandlinger om samarbejde
mellem Europol og en rakke tredjelande og internationale organisationer.

Radets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle bestemmelser i aftalerne om
udveksling af oplysninger skal vare 1 overensstemmelse med reglerne 1 Europol-konventionen og
gennemforelsesbestemmelserne 1 tilknytning hertil.

For sa vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgerelsen fastsat, at forhandling med tredjelande og
eksterne organisationer herom forst kan pabegyndes, nir Ridet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og
efter horing af Styrelsesridet og Den Fezlles Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde
sadanne forhandlinger.

Det folger af Radets retsakt af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplysninger fra Europol til
tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om Europol ber indlede forhandlinger om
videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og
den administrative praksis vedrerende databeskyttelse i det pageeldende tredjeland eller den pagael dende eksterne
organisation i betragtning.

I en radserklering, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afgorelse af 27. marts 2000 om
indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde



og forelegge rapporter for Radet om lovgivningen og den administrative praksis vedrorende databeskyttelse 1 de tredjelande
og cksterne organisationer, der er nevnt i radsafgerelsen. <>

Det folger endvidere af Radets retsakt af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplysninger fra Europol til
tredjelande og eksterne organisationer, at Europol alene kan videregive oplysninger til myndigheder i tredjelande eller
eksterne organisationer, hvis relevante myndighed eller organisation indvilliger i ikke at videregive disse oplysninger til andre
tredjelande eller eksterne organisationer.

Hvis Europol har modtaget oplysninger fra et medlemsland, mé& Europol efter Europol-konventionen kun videregive
oplysningerne til tredjelande eller eksterne organisationer, hvis det pageldende medlemsland giver samtykke hertil.

De nuvarende regler gor det ikke muligt for en ekstern organisation, f.eks. Interpol, at videregive personoplysninger, som er
modtaget fra Europol, til tredjelande, der ikke selv har indgdet aftale med Europol om videregivelse af personoplysninger,
uanset om Europol i evrigt giver samtykke hertil.

Med henblik pa at @ndre Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastsattelse af regler for Europols videregivelse af
personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer har det tidligere svenske formandskab fremlagt et udkast til
Radets retsakt om @ndring af Radets retsakt af 12. marts 1999. Formilet med forslaget er at andre retsakten siledes, at
eksterne organisationer i visse tilfelde, efter forudgiende samtyk ke fra Europols direktor, vil kunne videregive disse
oplysninger til tredjelande eller andre eksterne organisationer.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 18, stk. 2, i Europol-konventionen, hvorefter Radet efter proceduren i afsnit VI i
Traktaten om Den Europziske Union (TEU) fastlaegger regler for Europols videregivelse af personoplysninger til tredjelande
og eksterne organisationer.

Den Fealles Kontrolinstans afgav udtalelse om forslaget den 27. november 2001. Den Fzlles Kontrolinstans har i den
forbindelse tiltradt forslaget, som dog samtidig er blevet @ndret i lyset af bemarkningerne fra Den Falles Kontrolinstans.

Forslaget forventes forelagt pa ridsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 med henblik pa vedtagelse.
* Forslagets indhold.

Forslaget indebarer en @ndring af artikel 4 samt en tilfojelse til artikel 5 i Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastsattelse af
regler for Europols videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer. Desuden indfejes en ny
bestemmelse i retsakten.

Det folger af artikel 5, stk. 5, i Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastsxttelse af regler for videregivelse af personlige
oplysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Europol alene kan videregive oplysninger til
myndigheder i1 tredjelande eller eksterne organisationer, hvis denne myndighed eller organisation indvilliger 1 ikke at
videregive disse oplysninger til andre tredjelande eller eksterne organisationer.

ZEndringsforslaget indebarer, at det i artikel 5, stk. 5, tilfojes, at en ekstern organisation, med hvem Europol har indgiet en
samarbejdsaftale, skal kunne videregive oplysninger modtaget fra Europol, hvis Europol i1 evrigt giver sit samtykke hertil, og
hvis Europol har indgaet en samarbejdsaftale med det tredjeland eller den eksterne organisation, hvortil oplysningerne skal
videregives.

AEndringsforslaget indebzrer desuden, at eksterne organisationer, som Europol har indgiet samarbejdsaftaler med, skal
kunne videregive oplysninger til tredjelande eller andre eksterne organisationer efter forudgiende samtykke fra Europols
direktor, hvis videregivelsen er absolut nedvendig, og hvis videregivelsen er begrundet i beskyttelsen af medlemslandenes
vasentlige interesser eller er begrundet i1 beskyttelsen mod umiddelbar fare for kriminali tet.

Det folger 1 ovrigt af forslaget, at eksterne organisationer kun mé videregive oplysninger, der oprindeligt stammer fra et
af Europols medlemslande, til tredjelande eller andre eksterne organisationer, hvis det pdgaeldende medlemsland giver
samtykke hertil.

Efter artikel 4, stk. 1, i Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastsattelse af regler for videregivelse af personlige
oplysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, skal Europols direkter underrette Europols
Styrelsesrdd og Den Falles Kontrolinstans om enhver beslutning om at videregive personoplysninger i de
undtagelsestilfelde, hvor direktoren har anset det for strengt nedvendigt for at beskytte de bererte medlemslandes v&ae
lig;sentlige interesser inden for rammerne af Europols malsatninger eller for at afvaerge overhangende fare for en
forbrydelse, samt om begrundelsen for den pagaeldende beslutning.



Det foreslas, at bestemmelsen @ndres saledes, at Europols direktor ligeledes skal underrette Europols Styrelsesrdd og
Den Falles Kontrolinstans, hvis han meddeler samtykke til, at en ekstern organisation videregiver oplysninger, nér det er
strengt nadvendigt for at beskytte de berorte medlemslandes vesentlige interesser inden for rammerne af Europols
malsatninger eller for at afvarge overhengende fare for en forbry delse, samt om begrundelsen for den pagaldende
beslutning.

Endelig indszttes der en ny bestemmelse i Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastszttelse af regler for Europols
videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer, hvori det bestemmes, at Europols Styrelsesrad
efter den 1. januar 2005 skal evaluere reglerne for Europols videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne
organisationer. Det bestemmes samtidig, at Europols Styrelsesrad i den forbindelse skal forela gge resultatet af evalueringen
for Den Fzlles Kontrolinstans til udtalelse.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttreeden og offentliggorelse 1 EF-tidende.
* Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 12. november 2001 afgivet udtalelse om forslaget.
Europa-Parlamentet har i sin udtalelse tiltradt forslaget med en rakke @ndringsforslag.

* Horing.

Forslaget har varet sendt 1 hering hos bererte myndigheder og organisationer m.v.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Den danske Dommerforening, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Kebenhavns
Byret, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Preesidenterne for Vestre og Ostre
Landsret, retterne i Odense, Alborg, Arhus og Roskilde, Rigspolitichefen og Statsadvokaten for sarlig &o
slash;konomisk kriminalitet.

Advokatradet, Den danske Dommerforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Dommerfuldmagtigforeningen, Kebenhavns Byret, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i
Danmark, Presidenterne for Vestre og Ostre Landsret, retterne i Odense, Alborg, Arhus og Roskilde,
Rigspolitichefen og Statsadvokaten for sarlig skonomisk kriminalitet har svaret, at de ikke har bemzrkninger til
forslaget.

Foreningen af Politimestre i Danmark anbefaler forslaget med de deri anforte szrlige betingelser om samtykke m.v., idet
det ma antages, at en videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer konkret kan vere af
betydning for forebyggelse og bekempelse af kriminalitet.

Datatilsynet bemarker, at Den Falles Kontrolinstans, som er nedsat 1 henhold til Europol-konventionen, har givet udtryk
for sin holdning i udtalelser af henholdsvis 21. december 2000 og 18. april 2001. Datatilsynet kan 1 det hele henholde sig til
disse udtalelser.

* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.
Sagen har senest vearet droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar 2002.

* Subsidaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veare 1 strid med subsidaritetsprincippet.

* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget indebarer ikke en andring af reglerne om Europols registre m.v. eller en xndring af reglerne i Europol-
konventionen vedrerende udveksling, videregivelse og registrering af oplysninger. Endvidere berorer forslaget ikke de
nationale regler om udveksling, videregivelse eller registrering af oplysninger.

Det bemarkes, at Europol kan videregive personoplysninger, der hidrerer fra danske myndigheder, og give samtykke til
yderligere videregivelse af siadanne oplysninger med samtykke fra danske myndigheder, og at danske myndigheders



videregivelse af personlige oplysninger til Europol samt samtykke til yderligere videregivelse af disse oplysninger er underlagt
dansk ret.

Forslaget skonnes pa denne baggrund ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslaget ikke ses at have
statsfinansielle konsekvenser.

* Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Udkastet til Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastszttelse af regler for Europols videregivelse af personoplysninger til
tredjelande og eksterne organisationer blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for ridsmedet
(retlige og indre anliggender) den 4. — 5. december 1997, hvor der forud for Europol-konventionens ikrafttreeden blev opnadet
politisk enighed om forslaget. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Retsu og Europaudvalg den 26. november
1997.

Forslaget til @ndring af Radets retsakt er oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 20. juni
2001 og den 28. juni 2001 tillige med et grundnotat om forslaget.

Forslaget blev forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsopleg henboldsvis
den 12. og den 13. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Eunropandpalg den 10. december 2001.

Vedrorende: Praesentation af Kommissionens gronbog om strafferetlig beskyttelse af Fallesskabets finansielle
interesser og etableringen af en europaisk anklagemyndighed.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I en udtalelse af 26. januar 2000 ("Tilpasning af institutionerne med henblik pa udvidelsen") har Kommissionen
foresldet, at der med henblik pa beskyttelsen af Fallesskabets finansielle interesser tilvejebringes et retsgrundlag i
Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fezllesskab (TEF) for fastsxttelsen af fazlles strafferetlige regler og
strafferetlige procedurer pa svigsomradet. Herudover foreslas der indsat be stemmelser i TEF om befojelser og
opgaver for en europzisk anklagemyndighed, der inden for Den Europziske Union skal have til opgave at undersoge
tilfalde af svig og fungere som anklager ved de nationale domstole.

I en meddelelse af 29. september 2000 om strafferetlig beskyttelse af Faxllesskabet, afgav Kommissionen sit
supplerende bidrag til regeringskonferencen i forbindelse med Nice-traktaten. Kommissionen foreslog i denne
meddelelse, at der etableres en europzisk anklagemyndighed, der alene skal beskaftige sig med sager vedrerende svig
med De Europziske Fallesskabers midler. Kommissionen foreslog samtidig, at de vigtigste bestemmelser for den
europziske anklagemyndighed (udnaxvnelse, afskedigelse, opgaver, uathengighed) blev indarbejdet 1 TEF.

Kommissionens forslag om etablering af en europzisk anklagemyndighed blev ikke medtaget i forbindelse med Nice-
traktaten.

Pa den baggrund har Kommissionen den 11. december 2001 fremlagt en gronbog om den strafferetlig beskyttelse af
Fezllesskabets finansielle interesser og etablering af en europzisk anklagemyndighed. Formalet med grenbogen er ifolge
Kommissionen at tage initiativ til en bred debat om etableringen af en europaisk anklagemyndighed med inddragelse
af alle interesserede parter, myndigheder og organisationer. Herudover er formalet med gr&osl ash;nbogen, at
praesentere Kommissionens konkrete tanker, dels om de bestemmelser, der skal indarbejdes i TEF, og dels de
bestemmelser, der skal fastsattes retsakter, som vedtages i medfor af TEF.

Det er Kommissionens hensigt, at spergsmalet om oprettelse af en europzisk anklagemyndighed vil kunne tages op
inden for rammerne af det konvent, der skal forberede den nzste revision af traktaterne.

I konklusionerne fra Det Europxiske Rads mede i Lacken den 14. — 15. december 2001 er det anfort, at Radet snarest
bor gennemga Kommissionens gronbog.

Pa raidsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 forventes Kommissionens
gronbog at blive prasenteret for Radet.

1. Indhold



Kommissionens gronbog om strafferetlig beskyttelse af fallesskabets finansielle interesser og etablering af en
europaisk anklagemyndighed indledes med en beskrivelse af baggrunden for udarbejdelsen af gronbogen.

I gronbogen anfores det, at TEF artikel 280 1 sin nuverende udformning ikke kan danne retsgrundlag for etablering af
en europaxisk anklagemyndighed, hvorfor etablering af en europaisk anklagemyndighed forst vil kunne ske efter en
aendring af TEF.

Herudover skitseres i gronbogen Kommissionens forslag til en europaisk anklagemyndigheds struktur og organisation,
ligesom gronbogen berorer sporgsmalet om, hvilken juridisk status og kompetence en europaisk anklagemyndighed vil
kunne tilleegges

Gronbogen indeholder endvidere afsnit, der vedrorer den europziske anklagemyndigheds rolle i forhold til den
nationale anklagemyndighed samt sporgsmalet om, hvilke retsmidler en europaisk anklagemyndighed vil skulle have til
radighed. Herudover redegores der for forslag til den praktiske fremgangsmade i forbindelse med efterforskning og
retsforfelgning i sager, hvor den europaxiske anklagemyndighed matte have komp etence.

Gronbogen indeholder tillige afsnit, der behandler behovet for falles strafferetlige regler for sa vidt angar svig med De
Europeziske Fellesskabers midler, ligesom grenbogen indeholder afsnit, hvori straffeprocessuelle spergsmal behandles.

Herudover indeholder grenbogen afsnit, der berorer en europzisk anklagemyndigheds samarbejde med
medlemsstaterne, Europol, Eurojust, Det Europaiske Retlige Netverk og OLAF. Grenbogen indeholder desuden
afsnit om provelse af afgorelser truffet af den europziske anklagemyndighed samt anke af sager, hvor den europaiske
anklagemyndighed har optridt som anklagemyndighed.

Et grundnotat, hvori der narmere redegores for Kommissionens grenbog, vil blive udarbejdet inden for kort tid.

3. Europa-Parlamentet

Kommissionens grenbog om strafferetlig beskyttelse af Fallesskabets finansielle interesser og etableringen af en
europaisk anklagemyndighed har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Horing

Gronbogen har ikke varet sendt i horing.

Specialudvalget vedrerende politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget vedrerende politimassigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar 2002.

Subsidiaritetsprincippet

Der vil 1 forbindelse med udarbejdelsen af et grundnotat om grenbogen blive foretaget en nermere vurdering af forholdet til
subsidiaritetsprincippet.

Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Der vil 1 forbindelse med udarbejdelsen af et grundnotat om grenbogen blive foretaget en narmere vurdering af de
lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Gronbogen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Vedrorende: Radets afgorelse om oprettelse af Eurojust.

Revideret notat. Endringer er markeret med kursip.



1. Indledning.

Pa sit mode 1 Wien i1 december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed
og retfaerdighed. Et af formélene med handlingsplanen er, at der gennem fzlles handling inden for det politimassige og
strafferetlige samarbejde skal ske en intensiveret indsats for bla. at forebygge og bek&a eligimpe organiseret kriminalitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Milet skal bl.a. nds gennem et tattere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder og de retlige myndigheder.

Igennem de seneste ar er der opbygget et stadig mere intensiveret samarbejde mellem de nationale politimyndigheder,
herunder Europol. Der er imidlertid ikke sket den samme udvikling 1 samarbejdet mellem medlemslandenes
anklagemyndigheder.

Derfor har man i EU-regi droftet ectableringen af et mere formaliseret samarbejde mellem medlemslandenes
anklagemyndigheder, og der er i den forbindelse prasenteret forskellige modeller for dette samarbejde.

I forbindelse med Det Europziske Rids mode i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev det fremtidige samarbejde mellem
de nationale anklagemyndigheder konkretiseret, jf. pkt. 46 1 konklusionerne fra modet:

"For at styrke bekampelsen af grov organiseret kriminalitet har Det Europaiske Rad besluttet at oprette en enhed (Eurojust)
bestaende af nationale offentlige anklagere, retsembedsmand eller polititjenestemand med tilsvarende kompetence, der
udstationeres af hver enkelt medlemsland i henhold til dennes retssystem. Eurojust skal have til opgave at lette den passende
koordinering mellem medlemslandenes retsforfolgende myndigheder og stot te efterforskningen i kriminalsager vedrerende
organiseret kriminalitet, iseer med udgangspunkt 1 Europols analyser, og Eurojust skal endvidere arbejde tet sammen med det
europaiske retlige netvark, specielt om forenkling af efterkommelse af retsanmodninger."

Pa denne baggrund har Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag om oprettelse af Eurojust og Tyskland har
fremsat et forslag til oprettelse af en Eurojust-stab. Forslagene er under de forelobige forhandlinger sammenskrevet til et
udkast til Radets afgorelse om oprettelse af Eurojust.

Forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed, der blev fremsat samtidig med de to forslag om oprettelse af
Eurojust, blev vedtaget af Radet den 14. december 2000, og den midlertidige enhed pabegyndte sin virksomhed den 1. marts
2001.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001 blev der opnéet politisk
enighed om artiklerne 1 — 8. P& raddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001
droftede Rédet en raekke udestdende spergsmal. Der blev i den forbindelse opnéet politisk enighed om det samlede
udkast dsafgerelse, idet Danmark dog opretholdt et parlamentarisk forbehold.

Rédsafgarelsen forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002
med henblik pd vedtagelse. I lyset af konklusionerne fra Det Europaiske Rdds mede i Lacken den 14. — 15. december
2001, hvori det anfores, at Eurojust midlertidig ber placeres 1 Haag, er der lagt op til en mindre justering af
radsafgerelsen i forhold til det udkast, der blev opnéet politisk d om pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Det vil i den forbindelse blive praciseret, at Radet treeffer bestemmelse om
placeringen af Eurojust, og at Eurojust, indtil en sddan beslutning er truffet, placeres i Haag.

e Indhold.

Udkastet til Radets afgorelse om oprettelse af Eurojust, der er fremsat med hjemmel i artikel 31 og 34, stk. 2, litra c, i
Traktaten om Den Europziske Union, indeholder bla. bestemmelser om sammensatningen af Eurojust, Eurojusts
kompetence, opgaver, organisation samt bestemmelser om databeskyttelse og finansiering.

Efter artikel 1 er formaélet med afgorelsen at etablere en europaisk retlig koordinations enhed, der benxvnes Eurojust.

Det fremgir af artikel 2, at Eurojust - under hensyn til forfatningsretlige regler, retlige traditioner og interne strukturer i
medlemslandene - skal sammensattes af reprasentanter for de nationale anklagemyndigheder (nationale medlemmer).
Medlemslandene kan udpege en suppleant for det nationale medlem.

Artikel 4 vedrorer Eurojusts formal. Efter bestemmelsens stk. 1 har Eurojust tre formail, idet Eurojust som led i
efterforskning og retsforfolgning af grov kriminalitet, herunder navnlig grov organiseret kriminalitet, der berorer to eller flere
medlemslande, skal:



¢ fremme og forbedre samordningen mellem medlemslandenes kompetente myndigheder

* forbedre samarbejdet mellem medlemslandenes kompetente myndigheder, navnlig ved at gore det lettere at yde gensidig
retshjxlp i straffesager og efterkomme udleveringsbegaringer

* yde anden stotte til de kompetente myndigheder 1 medlemslandene med henblik pa at gore deres efterforskning og
retsforfelgning mere effektiv.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan Eurojust endvidere pa anmodning af et medlemsland yde stotte til efterforskning og
retsforfolgning vedrorende dette ene medlemsland og et tredjeland, hvis der mellem Eurojust og det pigxldende land er
indgaet en samarbejdsaftale i medfor af artikel 16 eller hvis det i en konkret sag er af afgorende betydning, at Eurojust yder
bistand. Efter stk. 3 kan Eurojust efter anmodning enten fra et medlemsland eller Fallesskabet (Kommissionen) yde stotte til
efterforskning og retsforfelgning vedrerende dette ene medlemsland og Fzallesskabet.

I artikel 5, stk. 1, fastlegges Eurojusts kompetence, idet Eurojust for det forste skal have kompetence pa de omrader, der er
omfattet af Europols mandat, herunder de udvidelser der efterfolgende gennemfores af Europols mandat. I medfer af
Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har Europol mandat til at beskaftige sig med bekempelse af ulovlig narkotikahandel,
ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer, organise ret illegal indvandring (menneskesmugling), menneskehandel
og ulovlig handel med stjalne koretojer. Ved Radets afgorelse af 3. december 1998 blev det endvidere palagt Europol at
beskaftige sig med strafbare handlinger, som er blevet begéet, eller som det ma antages vil blive begéet 1 forbindelse med
terroristiske aktiviteter, der er rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom. Desuden er
Europols mandat ved R& aring;dets afgorelse af 29. april 1999 blevet udvidet til at omfatte bekampelse af falskmontneri og
forfalskning af betalingsmidler. Endelig er Europols mandat ved Rédets afgorelse af 30. november 2000 blevet udvidet til at
omfatte ulovlig hvidvaskning af penge generelt.

Udover de forbrydelser, der er omfattet af Europols mandat, skal Eurojusts kompetence omfatte datakriminalitet, svig og
bestikkelse samt enhver strafbar handling, der skader EU’s finansielle interesser, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart
forhold samt miljokriminalitet. Endvidere omfatter Eurojusts kompetence andre former for lovovertradelser, der er begaet i
forbindelse med de strafbare handlinger, der er nevnt 1 stk. 1.

Herudover kan Eurojust pa anmodning fra en kompetent myndighed i et medlemsland, og hvis det er i overensstemmelse
med Eurojusts formal, yde bistand til efterforskning og retsforfolgning af andre former for strafbare handlinger.

Efter artikel 6 kan Furojust bade udfore sine opgaver gennem et eller flere af de nationale medlemmer af Eurojust og
gennem et kollegium bestiende af alle de nationale medlemmer af Eurojust. Eurojust udferer sine opgaver gennem et
kollegium, nar et eller flere af de nationale medlemmer, der er berort af en sag, anmoder herom. Endvidere udferer Eurojust
sine opgaver som kollegium, hvis en sag vedrorer efterforskning og retsforf&os lash;lgning, som har implikationer pa EU-
plan, eller som vil kunne berore andre medlemslande end dem, der er direkte involveret, samt hvis der er tale om et generelt
sporgsmal om gennemforelsen af Eurojusts opgaver.

Eurojust skal altid ved udferelsen af sine opgaver, herunder i forbindelse med anmodninger til medlemslande, angive, om
Eurojust handler gennem et eller flere nationale medlemmer eller som et kollegium.

Artikel 6a vedrorer de Eurojust-opgaver, der udferes gennem nationale medlemmer, mens artikel 6b vedrorer de Eurojust-
opgaver, der udfores gennem kollegiet. Der er en rekke Eurojust-opgaver, som kan udferes af savel et eller flere nationale
medlemmer som kollegiet.

Efter artikel 6a og artikel 6b kan bl.a. felgende Eurojust-opgaver udferes gennem biade de nationale medlemmer og kollegiet:

¢ Burojust kan anmode et medlemsland om at iverksatte efterforskning eller retsforfolgning i konkrete sager.
* Burojust kan anmode de berorte medlemslande om at foretage samordning af retsforfelgning og efterforskning
* Eurojust kan anmode de berorte medlemslande om at nedsaxtte et falles efterforskningshold

* BEurojust kan anmode de berorte medlemslande om at videregive de oplysninger, der er nedvendige for, at Eurojust
kan udfere sine opgaver.

Anmodninger fra Eurojust er i intet tilfzelde bindende for medlemslandene.

Endvidere skal Eurojust sikre, at medlemslandenes kompetente myndigheder underrettes om efterforskning og
retsforfelgning, som Eurojust har kendeskab til, og som berorer medlemslandene. Eurojust skal endvidere pa anmodning fra
medlemslandene bista med samordning af efteforskning og retsforfolgning. Herudover skal Eurojust yde stotte til forbedring
af samarbejdet mellem medlemslandenes kompetente myndigheder.



Hvis Eurojust handler som et kollegium, skal Eurojust efter artikel 6b tillige sikre, at medlemslandene modtager underretning
om efterforskning og retsforfelgning, som Eurojust har kendeskab til, og som har implikationer pa EU-plan. Endvidere kan
Eurojust som kollegium 1 visse tilfalde beslutte at yde logistisk stotte 1 forbindelse med efterforskning og retsforfolgning af
lovovertredelser. Denne stotte omfatter bl.a. hjalp til overs&aeli g;ttelse og tilrettelaeggelse af koordineringsmeoder.

Efter artikel 6¢ skal de kompetente myndigheder i medlemslandene underrette Eurojust, hvis man beslutter ikke at
imeodekomme en anmodning fra kollegiet. De kompetente myndigheder skal endvidere som udgangspunkt underrette
Eurojust om begrundelsen for beslutningen, med mindre dette vil vare til skade for vasentlige nationale interesser eller
bringe verserende efterforskning eller personers sikkerhed i fare.

Ifolge artikel 7 er de nationale medlemmer af Eurojust undergivet national ret i det medlemsland, der har udpeget dem.
Varigheden af det nationale medlems embedsperiode fastsattes af medlemslandene. Udveksling af oplysninger mellem
medlemslandene og Eurojust skal ske gennem det nationale medlem af Eurojust. Hvert medlemsland fastsxtter selv
karakteren og omfanget af de befojelser, som tilkommer det nationale medlem. Medlemslandene fastsztter endvider e det
nationale medlems ret til at handle 1 forhold til udenlandske judicielle myndigheder. De ovrige medlemslande skal acceptere
og anerkende disse befojelser. Det nationale medlem skal i overensstemmelse med reglerne i national ret have adgang til
oplysninger, herunder registeroplysninger i det land, der har udpeget medlemmet. Et medlemslands nationale medlem kan
kontakte sit medlemslands kompetente myndigheder direkte i overensstemmelse med reglerne i national ret.

Artikel 7a vedrorer Eurojusts kollegium. Efter bestemmelsen bestir kollegiet af samtlige nationale medlemmer, der hver har
én stemme. Kollegiet fremlegger forslag til Eurojusts forretningsorden, der godkendes af Radet. Kollegiet vedtager forslaget
til forretningsorden med enstemmighed, mens kollegiet treffer afgorelser med to tredjedeles flertal, nar kollegiet 1 henhold til
artikel 6b fremsatter anmodninger til berorte medlemslande. Kollegiets ovrige afgorelser treffes 1 overensstemmelse med de
bestemmelser, der er fastsat i forretningsordenen.

Artikel 7b (tidligere artikel 16) fastlegger Kommissionens tilknytning til Eurojust. Efter bestemmelsen skal Kommissionen
tilknyttes Eurojusts virksomhed i overensstemmelse med TEU artikel 36, stk.2, hvorefter Kommissionen fuldt ud tilknyttes
det politimassige og strafferetlige samarbejde.

Efter artikel 8 kan hvert medlemsland udpege en eller flere nationale Eurojust-korrespondenter, som arbejder i det
medlemsland, der har udpeget den eller de nationale korrespondenter. Hvis medlemsstaterne valger at udpege nationale
korrespondenter, skal det tillegges hoj prioritet at udpege en national korrespondent for sa vidt angar terrorismesporgsmal.
De nationale korrespondenter kan samtidig vere kontaktpunkt i det europai ske retlige netvaerk. Medlemslandene fastlegger
selv de nationale korrespondenters opgaver.

Efter artikel 9 kan medlemslandene udveksle oplysninger med Eurojust, hvis disse oplysninger er nedvendige for Eurojusts
arbejde. De nationale medlemmer af Eurojust skal endvidere vaere bemyndiget til at udveksle oplysninger med hinanden eller
med deres nationale myndigheder, hvis disse oplysninger er nedvendige for udferelsen af Eurojust arbejde.

Artikel 9a (bestemmelsen er flyttet til artikel 16 b).

Artikel 10 — 15 b vedrorer behandling og beskyttelse af personoplysninger.

I henhold til artikel 10 kan Eurojust, hvis det er nedvendigt for at opfylde Eurojusts formal i artikel 4 og inden for Eurojusts
kompetence i artikel 5 og for at udfere sine opgaver efter artikel 6 — 6b behandle personoplysninger ved hjxlp af elektronisk
databehandling eller i strukturerede manuelle registre.

Eurojust skal treffe de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at beskyttelsesniveauet for personoplysninger mindst svarer til
det, som kraves i henhold til Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i
forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger.

De personoplysninger, som Eurojust behandler, skal vare relevante og tilstrakkelige og mé ikke omfatte mere, end hvad der
kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles. Personoplysningerne skal endvidere behandles rimeligt og lovligt.
Endelig skal de personoplysninger, der videregives til Eurojust fra de kompetente nationale myndigheder, vere nojagtige og
ajourforte.

Eurojust opretter i overensstemmelse med bestemmelserne i Radets afgorelse om oprettelse af Eurojust en
efterforskningsfortegnelse (index), jf. nedenfor vedrerende artikel 10b, og Eurojust kan oprette midlertidige sagsmapper
(temporary work files) med personoplysninger.

Artikel 10a vedrorer restriktioner for Eurojusts behandling af personoplysninger. Bestemmelsen fastlegger, hvilke typer
personoplysninger, som Eurojust ma behandle manuelt eller ved hjalp af elektronisk databehandling.



For sd vidt angir personer, der er genstand for en strafferetlig efterforskning eller strafferetlig forfelgning vedrorende de
lovovertradelser, der er nevnt 1 artikel 5, ma Eurojust behandle oplysninger vedrorende navn, fedselsdato, nationalitet, kon,
bopzl, CPR-nummer, pasoplysninger, korekortoplysninger, bankkonti samt en beskrivelse af de formodede lovovertredelser.

For sa vidt angar vidner eller ofre i tilknytning til de lovovertredelser, der er nevnt i artikel 5, ma Eurojust behandle
oplysninger vedrorende navn, fodselsdato, nationalitet, kon, bopal samt en beskrivelse af de formodede lovovertradelser,
som den pagzldende enten har varet vidne til eller offer for.

Eurojust kan i undtagelsestilfalde i et begranset tidsrum behandle andre personoplysninger, nar disse oplysninger er af
umiddelbar betydning for og indgar i den lebende efterforskning i en sag, som Eurojust koordinerer, og behandlingen af
disse oplysninger er i overensstemmelse med artikel 10.

Den databeskyttelsesansvarlige i Eurojust underrettes straks, hvis Eurojust behandler andre personoplysninger. Hvis saidanne
personoplysninger vedrorer vidner eller ofre, skal beslutningen om at behandle disse oplysninger traeffes af mindst to
nationale medlemmer af Eurojust i faellesskab.

Elektronisk eller manuel behandling af personlige oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhorsforhold, helbredsmaessige og seksuelle forhold er kun tilladt for
Eurojust, hvis sidanne oplysninger er nedvendige for den relevante nationale efterforskning og for koordineringen i
Eurojust. Hvis sidanne oplysninger vedrerende vidner eller ofre behandles af Eurojust, skal beslutningen om behandlingen
treeffes af kollegiet. Den databeskyttelsesansvarlige 1 Eurojust skal underrettes straks, hvis der finder behandling af sidanne
oplysninger sted. Disse sarligt folsomme personoplysninger ma ikke indga i den efterforskningsfortegnelse, som Eurojust
opretter, jf. artikel 10 og artikel 10b nedenfor.

Efter artikel 10b ferer Eurojust i overensstemmelse med sit formal en elektronisk efterforskningsfortegnelse, der kan
indeholde oplysninger om sagen, herunder personoplysninger vedrerende bla. den sigtede eller et vidnes navn, fodested,
nationalitet, keon samt bopzl. Fortegnelsen skal stotte forvaltningen og samordningen af den efterforskning og
retsforfolgning, der gennemfores med bistand af Eurojust, lette adgangen til oplysninger om verserende efterforskning og
lette overvagningen af, at behandlingen af personoplysninger er lovlig og i overensstemmelse med reglerne i Radets afgorelse
om oprettelse af Eurojust. Fortegnelsen skal indeholde henvisninger til midlertidige sagsmapper, der behandles inden for
rammerne af Eurojust.

Artikel 10c indebzrer, at Eurojust udpeger en af sine ansatte til at vare swrlig databeskyttelsesansvarlig. Den
databeskyttelsesansvarlige er uathangig og ma ikke vare underlagt instrukser fra andre personer, herunder de nationale
medlemmer af Eurojust. Den databeskyttelsesansvarlige har til opgave at sikre, at behandlingen af personoplysninger er lovlig
og 1 overensstemmelse med reglerne i radsafgorelsen.

Efter artikel 11 har enhver ret til at f4 adgang til personoplysninger om den pigaldende selv (egenacces). En person, der
onsker at gore sin adgang til egenacces geldende, indgiver anmodningen i et af medlemslandene, der videresender
anmodningen til Eurojust. De nationale medlemmer fra de bererte medlemsstater behandler anmodningen p& Eurojusts
vegne. Afgorelse skal treffes inden tre m dneder fra modtagelse. Hvis de nationale medlemmer ikke er enige om
afgerelsen, treffes afgorelsen af kollegiet med 2/3-flertal. Afgerelsen behandles i overensstemmelse med reglerne i det
land, hvor anmodningen er indgivet. I de tilfeelde, hvor det kan fastlaegges, hvilken medlemsstat, der har videregivet
oplysningerne, kan afgerelsen traffes under hensyn til reglerne for egenacces i det pageldende land.

Retten til egenacces kan altid nagtes, hvis adgangen kan bringe Eurojusts aktiviteter i fare, hvis adgangen kan skade en
national efterforskning, der gennemfores med bistand fra Eurojust, og hvis adgangen kan skade tredjepersoner, herunder
vidner.

Eurojust underretter den person, der har anmodet om egenacces, hvis egenacces nzgtes, eller hvis Eurojust ikke behandler
oplysninger om den pagxldende. Underretningen gives, uden at Eurojust tilkendegiver, om den pagaldende er registreret.

Forinden Eurojust treffer afgorelse, hores de kompetente nationale myndigheder.

Afgorelsen kan i givet fald indbringes for den fxlles kontrolindstans, der nedszttes i medfor af artikel 15a.

Artikel 12 vedrorer rettelse og sletning af personoplysninger. Enhver registreret person har ret til at anmode Eurojust om at
rette, blokere eller slette oplysninger om den pagzldende, som er urigtige eller ufuldstendige, eller hvis registrering eller

opbevaring er i strid med bestemmelserne i afgorelsen. Hvis den pigaldende ikke er tilfreds med den foretagne rettelse m.v.,
kan sagen indbringes for den falles kontrolinstans.

Eurojust skal endvidere pa anmodning fra et medlemslands kompetente myndigheder, de nationale medlemmer eller de
nationale korrespondenter rette eller slette personoplysninger, der er videregivet til Eurojust, og som Eurojust behandler.



Artikel 13 er flyttet til artikel 15c.

Efter artikel 13a har alene nationale medlemmer og deres stedfortreedere samt autoriseret Eurojust personale adgang til
personoplysninger.

Efter artikel 14 ma Eurojust ikke opbevare elektronisk behandlede oplysninger langere, end det er nedvendigt for
gennemforelsen af Eurojusts formal. De personoplysninger, som behandles i Eurojusts databaser, kan ikke opbevares
lengere end

* datoen for udlebet af forxldelsesfristen for patalen i det medlemsland, hvor fristen er lengst

* den dato, pa hvilken retsafgorelsen i den sidste af de medlemslande, der er berort af den efterforskning og
retsforfelgning, som Eurojust har samordnet, har faet retskraft

* den dato, pa hvilken Eurojust og de berorte medlemslande har konstateret eller i fallesskab besluttet, at det ikke
lengere er nodvendigt, at efterforskningen og retsforfelgningen samordnes af Eurojust

Personoplysninger, der behandles og opbevares af Eurojust, skal i alle tilfalde kontrolleres hvert tredje ar efter udlobet af
ovennazvnte frister eller tre ar efter indleeggelsen, hvis ingen af de ovennavnte frister er indtradt.

Artikel 15 vedrerer datasikkerhed og indebarer, at Eurojust skal beskytte personoplysninger mod handelig eller ulovlig
tilintetgorelse, heendeligt tab eller ubefojet udbredelse, @ndring og adgang eller enhver form for uautoriseret behandling.
Dette gzlder endvidere medlemslandene i de tilfzlde, hvor Eurojust videregiver personoplysninger til medlemslandene. Der
fastseettes naermere bestemmelser om databeskyttelse i f orretningsordenen for Eurojust. Bestemmelserne samt de praktiske
og de tekniske foranstaltninger, der ivarksattes, skal navnlig tage sigte pa at forhindre uautoriseret adgang til
personoplysninger samt forhindre uautoriseret kopiering og @ndring af personoplysninger. Endvidere skal reglerne bl.a. sikre,
at autoriseret personale kun har adgang til de oplysninger, der er omfattet af de pagzldendes tilladelse.

Efter artikel 15a kontrolleres Eurojusts behandling af personoplysninger af en falles kontrolinstans. Kontrolinstansen har
fuld adgang til alle registre, og Eurojust giver kontrolinstansen alle de oplysninger, som kontrolinstansen anmoder om.
Kontrolinstansen skal som nzvnt oven for behandle klagesager, hvor Eurojust har truffet afgorelse, samt gennemfore
kontrol efter artikel 13. Hvis den falles kontrolinstans finder, at Eurojusts behandling af pers onoplysninger er i strid med
reglerne 1 radsafgerelsen, skal Eurojust acceptere afgorelsen.

Kontrolinstansen skal medes mindst en gang hvert halvar. Med henblik pa at etablere den felles kontrolinstans skal hvert
medlemsland i overensstemmelse med national ret udpege en dommer eller en person med tilsvarende uathangighed, der
kan optages pa den liste over dommere, som kan have sade i den fzlles kontrolinstans som medlem eller ad hoc
medlem. Den falles kontrolinstans skal besta af tre p ermanente medlemmer og 1 visse tilfelde af et ad hoc medlem.

Den dommer, der er udpeget af formandskabslandet, skal veere formand for den faelles kontrolinstans. Et eller flere ad
hoc medlemmer skal have s@de 1 kontrolinstansen 1 forbindelse med behandlingen af en klage over personoplysninger
fra det medlemsland, som har udpeget den pageldende.

Hvert medlem og ad hoc medlem har en stemme. I tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme afgerende.
Kontrolinstansen udarbejder en arlig rapport vedrerende kontrolinstansens virksomhed. Rapporten foreleegges for Radet.

Ifolge artikel 15b er Eurojust i overenstemmelse med den nationale lovgivning i det land, hvor Eurojust har hjemsted,
ansvarlig for enhver skade, der tilfojes en person, og som er forirsaget af uautoriseret eller ukorrekt behandling af
oplysninger, der skyldes Eurojust. Enhvert medlemsland er i henhold til national lovgivning ansvarlig for enhver skade, der
tilfajes en person, og som er forarsaget af uautoriseret eller ukorrekt behandling af oplysninger, som skyldes medlemslandet,
og som er blevet videregivet til Eurojust.

Ifolge artikel 15¢ er medarbejderne hos Eurojust, de nationale medlemmer samt de nationale korrespondenter palagt
tavshedspligt 1 forhold til oplysninger, der er behandles af Eurojust. Tavshedspligten omfatter tillige alle personer og alle
organer, der samarbejder med Eurojust.

Artikel 16 (nu artikel 7)

Efter artikel 16a (tidligere artikel 16) skal Eurojust etablere et tet samarbejde med Europol. Elementerne i dette samarbejde
fastlegges 1 en aftale, der godkendes af Radet efter indstilling fra den fzlles kontrolinstans for si vidt angar aftalens
bestemmelser om databeskyttelse. Eurojust skal endvidere etablere et taet samarbejde med det europziske retlige netvark, idet
bl.a. de nationale medlemmer af Eurojust kan deltage i m&os lash;derne 1 det europziske retlige netvark.



Herudover skal Eurojust etablere og opretholde et teet samarbejde med Det Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig
(OLAF). OLAF kan bidrage til Eurojusts arbejde i forbindelse med sager om beskyttelse af Fellesskabets gkonomiske
interesser.

Endelig kan Eurojust med Radets godkendelse efter indstilling fra den falles kontrolinstans vedrorende bestemmelser om
databeskyttelse indga samarbejdsaftaler med tredjelande.

Artikel 16b vedrorer udveksling af oplysninger med Eurojusts partnere. Efter bestemmelsen kan Eurojust udveksle
oplysninger, der er nedvendige for udferelsen af Eurojusts opgaver, med f.ecks. Europol og Det Europziske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF), andre internationale organisationer og tredjelande. Det nationale medlem fra det medlemsland,
der har videregivet oplysningerne til Eurojust, skal give sit samtykke til videregivelse af oplysninger, inden der foretages
udveksling med internationale organisationer og tredjelande. For sa vidt angar personoplysninger kan der alene ske
udveksling af oplysninger, hvis der er indgaet en aftale mellem Eurojust og den pagzldende organisation eller det pagzldende
tredjeland. Videregivelse af personoplysninger fra Eurojust til enheder og tredjelande, der ikke er forpligtede til at anvende
Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte men neske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger, kan 1 alle tilfalde kun finde sted, nir et passende beskyttelsesniveau er garanteret. Radet
skal efter indstilling fra den fzlles kontrolinstans godkende sadanne aftaler, inden aftalen traeder i kraft.

Artikel 17 — 22 omhandler Eurojusts organisation, finansiering, underretning af Radet og Europa-Parlamentet samt en rekke
praktiske forhold.

Efter artikel 18 er kollegiet ansvarlig for Eurojusts organisation og funktion. Kollegiet valger en formand, og hvis det
skonnes nodvendigt en eller to nastformand. Resultatet af valget forelagges Radet til godkendelse. Formanden udever sine
befojelser pa vegne af kollegiet og efter kollegiets bemyndigelse. Formandens valgperiode er tre ar, der kan forlenges én
gang. Burojust skal bistas af en administrativ direktor.

Artikel 18a indebzrer, at den administrative direktor ansattes af kollegiet ved enstemmighed. Anszttelsesperioden er fem ar.
Den administrative direktor er ansvarlig for den daglige administration af Eurojust, herunder personalesporgsmal.

Eurojusts personale skal efter artikel 18b bestd af permanent, midlertidigt og lokalt personale. Embedsmand ved EU’s
institutioner kan udpeges til at gore tjeneste hos Eurojust som midlertidigt personale. Medlemsstaterne kan udpege nationale
eksperter til Eurojust. I ovrigt rekrutteres personalet efter de almindelige regler for rekruttering af personale ved EU’s
institutioner.

Ifolge artikel 20 forelegger formanden hvert ar pa kollegiets vegne Radet en skriftlig redegorelse for forvaltningen af
Eurojust og Eurojusts virksomhed. Formandskabet sender én gang om aret en sxrlig rapport til Europa-Parlamentet om
Eurojusts arbejde.

I henhold til artikel 21 skal de nationale medlemmer aflonnes af de enkelte medlemslande, mens de ovrige udgifter finansieres
over Feallesskabets budget. Artikel 21a — artikel 21e vedrerer budgetsporgsmal og budgetprocedure, herunder decharge.

Artikel 21f indebarer, at Eurojusts kollegium pa grundlag af et forslag fra den administrative direktor fasleegger nermere
regler for aktindsigt i Eurojusts dokumenter. I den forbindelse skal Eurojust tage hensyn til de regler, der er vedtaget af
Europa-Parlamentet og Radet den 30. maj 2001 vedrerende offentlighedens adgang til Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter.

Det folger af artikel 22, at Ridet treffer afgorelse om placeringen af Eurojust, og at Eurojust, indtil Radet har truffet narmere afgorelse, placeres i
Haag.

Artikel 23 vedrerer ikrafttreeden, og bestemmelsen indebarer, at afgerelsen traeder 1 kraft ved offentliggerelsen 1 EF-
Tidende. Der fastleegges samtidig en reekke overgangsbestemmelser, hvorefter bl.a. de nationale medlemmer af den
midlertidige Eurojust-enhed fungerer som nationalt medlem af Eurojust, indtil der er udpeget et nationalt medlem.

1. Europa-Parlamentet.

Forslaget fremsat af Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om oprettelse af Eurojust er forelagt for Europa-
Parlamentet, der den 17. maj 2001 har godkendt forslaget med en rekke @ndringsforslag.

Europa-Parlamentet har den 29. november 2001 afgivet en fornyet udtalelse om forslaget, hvori Parlamentet har
godkendt forslaget til radsafgerelse, idet Parlamentet dog samtidig har fremsat en rakke andringsforslag. Europa-
Parlamentets udtalelse indgik i forhandlingerne pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.
— 7. december 2001.



1. Hering.

Forslagene tillige med et grundnotat herom har varet sendt 1 horing hos:

Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sxrlig @Okonomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirektoren 1 Kobenhavn,
Datatilsynet, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Amnesty International, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmagtig-foreningen, Landsforeningen HK Politiet, Politiforbundet i Danmark og Dansk Told- og
Skatt eforbund<DOCUMENT_START>.

Justitsministeriet har bl.a. modtaget horingssvar fra Rigsadvokaten, Politidirektoren i Keobenhavn, Datatilsynet,
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Politifuldmagtigforeningen
og Politiforbundet 1 Danmark.

Det bemarkes, at visse horingssvar ikke lengere er aktuelle, da forslagene om oprettelse af Eurojust i forbindelse med
de efterfolgende forhandlinger har undergiet store @ndringer i forhold til de forslag, der blev sendt 1 horing. I det
folgende vil der ikke blive redegjort for de dele af horingssvarene, som ikke lengere anses for aktuelle.

Foreningen af Politimestre i Danmark, Dommerfuldmagtigforeningen og Advokatradet har svaret, at de ikke
har bemearkninger til forslagene.

Den Danske Dommerforeningen har svaret, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten tilslutter sig, at der oprettes en permanent Eurojust-enhed, men at det ma anses for vasentligt, at det
noje overvejes, hvilke befojelser der tillegges henholdsvis enheden som sidan og de nationale reprasentanter i
enheden. Rigsadvokaten finder saledes ikke, at den danske representant bor tillegges operative anklagerbefojelser.

Politidirektoren i Kebenhavn finder, at forslagene skonnes at kunne styrke samarbejdet mellem medlemslandenes
retsforfelgende myndigheder.

Politifuldmegtigforeningen anser etableringen af Eurojust som endnu et meget vigtigt skridt pa vejen i EU-landenes
felles bestrabelser pa bekempelse af den granseoverskridende kriminalitet. Foreningen gar ud fra, at Justitsministeriet
ikke overforer kompetence fra den nuvarende anklagemyndighed til de nationale medlemmer af Eurojust. Hvis
Justitsministeriet finder, at der bor udpeges en eller flere nationale korres pondenter, bemearker foreningen, at disse bor
udpeges blandt de af foreningens medlemmer, der er ansat i politiet, idet det er denne gruppe af foreningens
medlemmer, som har den daglige taette kontakt med efterforskningen, ligesom det er denne gruppe medlemmer, som
bla. gennem udfzrdigelse af diverse retsanmodninger muliggor tvaernationale efterforskningsskridt. Foreningen kan
forestille sig, at der udpeges 2 - 3 nationale korrespondenter, fordelt jaevnt over landet, som tillige samtidigt kunne vare
udpeget som kontaktpunkter i det europziske retlige netvark.

Politifuldmagtigforeningen bemarker endelig, at foreningen er af den opfattelse, at den nationale representant i
Eurojust bor seges rekrutteret fra samme personkreds som de nationale korrespondenter.

Datatilsynet finder, at det tyske forslag om oprettelse af en Hurojust-stab ikke forekommer sztlig gennemarbejdet.
Der mangler efter tilsynets opfattelse bl.a. bestemmelser om, hvilke former for oplysninger der kan udveksles inden for
Eurojust, hvem der har adgang til disse oplysninger, hvordan det sikres, at oplysninger, der f.eks. er behzftet med fejl,
andres, rettes eller slettes, hvilke frister for opbevaring af oplysninger der gzxlder, samt hvilke ovrige
databeskyttelsesregler der finder anvendelse, herunder hvem der skal fore tilsyn med Eurojust.

Datatilsynet anforer for sa vidt angér forslaget fra Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om oprettelse af Eurojust, at

dette forslag klart er at foretrakke som grundlag for de videre droftelser, om end forslaget pa visse punkter er
utilstrakkeligt. Efter Datatilsynets opfattelse mangler der siledes bestemmelser, som regulerer tilsynet med
databehandlingen i Eurojust. Der bor derfor i forslaget indarbejdes narmere bes temmelser vedrerende nationale
tilsynsmyndigheder, en falles tilsynsmyndighed samt de pigzldende myndigheders og organers opgaver i relation til
Eurojust.

For sa vidt angar artikel 15 anforer Datatilsynet, at denne bestemmelse om datasikkerhed ber praciseres, siledes at det
f.eks. fremgar, at der skal etableres totallogning, benyttelsesstatistik, registrering af uautoriserede adgangsforseg og
stikprovevis kontrol af foresporgsler m.v.

Politiforbundet i Danmark stotter etableringen af Eurojust.



Det Danske Center for Menneskerettigheder anforer for sa vidt angar forslaget fra Portugal, Frankrig, Sverige og
Belgien om oprettelse af Eurojust bla., at Eurojust og de enkelte medlemsstater efter artikel 15, stk. 2, (nu artikel 10,
stk. 2) 1 forslaget skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre et niveau for beskyttelse af personoplysninger,
der mindst svarer til det niveau, der folger af anvendelsen af principperne i Europar&a ring;dets konvention af 28.
januar 1981. Et grundleggende princip for beskyttelsen af personoplysninger i Europaridets konvention er, at
individet skal have adgang til indsigt 1 egne registrerede data og adgang til at fa rettet eller slettet sidanne data, hvis de
er registreret uretmaessigt, jf. konventionens artikel 8 (b) og (c). Der kan gores undtagelse herfra, hvis det sker ved lov
og er nodvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for at bekaempe kriminalitet , jf. artikel 9, stk. 2 (a). Efter centerets
opfattelse fremgar det ikke klart, om FEurojusts behandling af personoplysninger generelt er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen 1 Europaradskonventionens artikel 9, stk. 2 (a), eller om individets adgang til indsigt i egne
data er beskyttet ved den indsigt, som gzlder i forhold til en medlemsstats kompetente myndigheder m.v. Centeret
tinder derfor, at en pracisering af dette sporgsmal er onskelig.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer bl.a., at der uanset fordelene ved et tattere samarbejde mellem
medlemslandenes anklagemyndigheder ogsa er betenkeligheder forbundet med at lade et centralt organ fa befojelser til
at iverksette efterforskning eller retsforfelgning og at forenkle gennemforelsen af anmodninger om gensidig retshjelp.

1. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget vedrorende politimaessigt og retligt samarbejde den 77.
Sfebruar 2002.

1. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
1. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det foreliggende udkast til Radets afgorelse om oprettelse af Eurojust skennes ikke at have lovgivningsmassige
konsekvenser. For si vidt angar efterforskning og strafforfelgning indebezrer udkastet, at Eurojust alene skal have til
opgave at bista medlemslandene, ligesom Eurojust ikke kan rette bindende anmodninger til medlemslandene som led 1
efterforskningen og retsforfolgningen i straffesager. Endelig vil det enkelte med lemsland i overensstemmelse med
national lovgivning skulle definere de nationale reprasentanters befojelser. Medlemslandene vil saledes ikke vare
forpligtet til at tillegge de nationale medlemmer kompetence for sa vidt angar efterforskning og strafforfelgning.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger til Eurojust vil dette skulle ske i overensstemmelse med national ret.

For sa vidt angir de statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at Eurojust efter udkastet skal vare fellesskabsfinansieret,
idet de nationale reprasentanter dog skal aflonnes af de enkelte medlemslande. Derudover vurderes forslagene ikke at
have statsfinansielle konsekvenser.

1. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Gennemforelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mede i Tampere den 15. — 16. oktober 1999, herunder de dele
af konklusionerne, der vedrorer oprettelse af Eurojust, har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for radsmederne (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle notater
blev oversendst til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. nove 999.

Herudover har forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed vearet forelagt for udvalgene til orientering forud for
radsmoderne (retlige og indre anliggender) den 28. september og 30. november — 1. december 2000. Aktuelle notater blev
oversendt til udvalgene henholdsvis den 14. september og den 16. november 2000.

Forslagene om oprettelse af Eurojust og den midlertidige Eurojust-enhed er den 22. september 2000 oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg tillige med et grundnotat om forslagene.

Forslaget til radsafgorelse om oprettelse af Eurojust har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for radsmederne den 27. — 28. september 200 og den 16. november 2001. Aktuelle notater blev oversendt
til udvalgene henholdsvis den 13. september 2001 og den 2. november 2001. Endvidere har radsafgerelsen om oprettelse af
Eurojust varet forelagt for Folketingets partier forud for radsm h;det den 6. — 7. december 2001. Aktuelle notater blev
oversendt til partierne den 29. november 2001.

Forslaget til rddsafgerelse om oprettelse af Eurojust blev forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for
Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsopleg henholdsvis den 12. og den 13. december 2001. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene den 10. december 2001.



Vedrorende: Rammeafgorelse om gennemforelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver
eller bevismidler.

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
* Baggrund.

Pa sit moede 1 december mined 1998 godkendte Det Europxiske Ridd en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omriade med frihed, sikkerhed
og retferdighed. Et af formalene med planen er, at der gennem fzlles handling inden for det politimzassige og strafferetlige
samarbejde skal ivarksattes en intensiveret indsats for bla. at forebygge og bekaempe organiseret kriminalitet, navnlig
terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Milet skal bl.a. nas gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder og de retlige myndigheder.
Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden bor iverksaettes en proces med
henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Riads mode i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev rammerne for det fremtidige
arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og

37, der har folgende indhold:

"33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme vil sammen med den nedvendige indbyrdes tilnermelse
af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes
rettigheder. Det Europaiske Réd stotter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening ber vare
hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet ber
galde for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder."

"36. Princippet om gensidig anerkendelse bor ogsi gxlde kendelser, der afsiges under straffesagens forberedelse, iser nar de
giver de kompetente myndigheder mulighed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes;
bevismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, bor kunne fremlegges for domstolene i de
ovrige medlemsstater under hensyn til de dér galdende regler."

"37. Det Europziske Ridd anmoder Radet og Kommissionen om inden december 2000 at vedtage et program med
foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber
der ogsa sattes et arbejde i gang med hensyn til et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som
det skonnes nodvendigt at vedtage fzlles minimumsstandarder for , siledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere
kan gennemfores under overholdelse af medlemsstaternes grundleeggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 1 overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europziske Rads mode i Tampere et
program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i
straffesager. Programmet har som forste prioritet vedtagelse af et instrument, der gennemforer princippet om gensidig
anerkendelse 1 forhold til indefrysning af bevismidler og aktiver.

Pa denne baggrund har Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag til en rammeafgorelse om gennemforelse i Den
Europaxiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver og bevismidler.

Pa baggrund af terrorangrebene 1 USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinzrt raidsmede (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 med henblik pa at drefte mulighederne for at styrke bekeempelsen
af terrorisme.

Pa modet vedtog Radet en rakke konklusioner. Punkt 22 i konklusionerne har folgende ordlyd:

"22. Radet vil snarest efter horing af Europa-Parlamentet vedtage udkastet til rammeafgorelse om gennemforelse i Den
Europziske Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismateriale, hvis anvendelsesomrade skal udvides til ogsa
at omfatte terrorismerelaterede lovovertredelser, samt udkastet til direktiv om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse
af det finansielle system til hvidvaskning af penge."

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/okonomi og finans) den 16. oktober 2001 bekraftede
radet pd ny, at det er fast besluttet pd snarest muligt efter at have modtaget og dreftet Europa-Parlamentets udtalelse at
vedtage udkastet til rammeafgerelse om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver
eller bevismateria le, hvis anvendelsesomrade ma udvides til ogsé at omfatte terrorismerelateret kriminalitet.



I konklusionerne pa Det Europaiske Rdds mede 1 Gent den 19. oktober 2001 bekreftede Det Europziske Rid pd
grundlag af fremskridtene i sagen, at Rédet pa raddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7.
december 2001 skal né til enighed om detaljerne i forbindelse med rammeafgerelsen.

Forslaget til rammeafgorelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmoderne (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
november 2001 og den 6. — 7. december 2001. Det forventes, at formandskabet vil forelegge forslaget til rammeafgorelse pa radsmodet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 med henblik pa at opna politisk enighe .

¢ Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Traktaten om Den Europaiske
Union (TEU), indebarer, at kendelser om indefrysning afsagt i en medlemsstat - under forudsatning af at visse
formaliteter er overholdt - skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfere kendelsen, uden yderligere
formaliteter og gennemferes omgéende pd samme méde, som hvis der havde varet tale om e n national
indefrysningskendelse. Forslaget bygger pd den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt i Radets forordning
af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen. Udstedelsesstaten defineres
sdledes som den medlemsstat, hvor en judiciel myndighed defineret i overensstemmelse med national ret i
udstedelsesstaten, har udstedt, godkendt eller bekreeftet en kendelse om indefrysning i forbindelse med en straffesag.
Gennemforelsesstaten er den medlemsstat, hvor formuegodet befinder sig. Efter bestemmelsen er en
indefrysningskendelse enhver foranstaltning, der er truffet af en kompetent judiciel myndighed i udstedelsesstaten med
henblik pd midlertidigt at forhindre enhver destruktion, @&ndring, flytning, overforsel eller athendelse af et formuegode,
der vil kunne konfiskeres af udstedelsesstaten og/eller udger et bevismiddel. Et formuegode defineres som et
formuegode af enhver art, fast ejendom, lgsere samt juridiske dokumenter, der beviser adkomst til ell er rettigheder over
formuegoder, der af den myndighed, der anmoder om indefrysning, anses for at vere udbyttet af én af de
lovovertraedelser, der er nevnt i artikel 2 eller et aktiv, der helt eller delvis svarer til vaerdien af dette udbytte, eller
redskaber eller genstande fra en sddan lovovertraedelse. Endelig defineres bevismiddel som genstande, dokumenter og
data, der kan anvendes som bevis i en straffesag vedrerende en lovovertredelse omfattet af artikel 2.

Artikel 2 i rammeafgorelsen vedrorer anvendelsesomrddet. Anvendelsesomradet er fastlagt efter de samme principper
som i udkastet til rammeafgorelse om den europceiske arrestordre og overgivelsesprocedurerne mellem Den Europceiske
Unions medlemsstater.

Efter artikel 2 kan en kendelse om indefrysning udstedes for sd vidt angar lovovertreedelser, der i det medlemsland, der
udsteder kendelsen, kan straffes med mindst 1 drs frihedsstraf. Der sondres herefter for sa vidt angdr
anvendelsesomrddet mellem de lovovertreedelser, der er omfattet af en positiv-liste, og de lovovertreedelser, der ikke er
omfattet af positiv-listen. Positiv-listen svarer til den positivliste, som Rddet nd ede til enighed om i relation til den
europceiske arrestordre.

Positiv-listen omfatter en lang reekke forbrydelser, der principielt er strafbare i alle EU-lande og betragtes som
alvorlige forbrydelser. Listen omfatterdeltagelse i en kriminel organmisation, terrorisme, menneskehandel, seksuel
udnyttelse af born og bornepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med viben, bestikkelse, svig,
hvidvaskning, falskmontneri, IT-kriminalitet, miljokriminalit et, menneskesmugling, manddrab, handel med organer,
bortforelse, racisme, roveri, illegal handel med kulturhistoriske genstande, afpresning, forfalskning af dokumenter,
forfalskning af betalingsmidler, ulovlig handel med hormoner, ulovlig handel med radioaktive materialer, biltyveri,
voldteegt ildspdscettelse, forbrydelser omfattet af Den Internationale Krigsforbryderdomstols straffemyndighed, kapring
af flyvemaskiner og skibe, sabotage. Listen er udarbejdet med udgangspunkt i de lovovertreedelser, som er omfattet af
Europol-konventionen og bilaget til denne konvention.

En rekke af de navnte forbrydelser er omfattet af EU-instrumenter, der forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere nermere opregnede strafbare
handlinger. Det bemcerkes, at <DOCUMENT START>Radet i en erkleering i tilknytning til rammeafgorelsen om den
europceiske arrestordre vil tilkendegive, at Rddet er enig om i overensstemmelse med artikel 31, litra e, i Traktaten om
Den Europceisk e Union at fortscette arbejdet med den indbyrdes tilncermelse af definitionerne af de lovovertreedelser,
der er omfattet af artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre, med henblik pd at opnd den
samme retlige forstdelse blandt medlemsstaterne. Endvidere vil der i en radserklcering, der vil blive afgivet med henblik
pd optagelse i Radets madeprotokol i forbindelse med vedtagelsen af rammeafgorelsen om d en europceiske arrestordre,
blive medtaget preeciserende forklaringer for sd vidt angdr bl.a. sabotage, pengeafpresning, racisme og fremmedhad.



Hvis en kendelse om indefrysning er udstedt vedrorende en forbrydelse pad listen, indebcerer artikel 2 i forslaget til
rammeafgorelse, at der ikke skal foretages en indgdende kontrol af, om forbrydelsen tillige er strafbar i det land, der
skal gennemfore indefrysningen.

Det afgorende er sdledes en vurdering af, om der er tale om forhold, der i det begcerende land er defineret som en af de
forbrydelser, der er neevnt pa listen.

Forslaget indeholder imidlertid en rcekke bestemmelser, der begreenser gennemforelsen af forpligtelsen, herunder en
reekke bestemmelser om, i hvilke tilfeelde indefrysning kan afslas, ligesom anvendelsesomrddet for sa vidt angdr
forbrydelserne pa positiv-listen er begreenset til forbrydelser med en strafferamme pd mindst 3 dr i udstedelseslandet.

For sa vidt angar forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, kan der gennemfares en kontrol af, om forholdet ogsd er
strafbart i det land, som skal gennemfore indefrysningen, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt
strafbarhed skal veere fleksibelt, sdledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis de handlinger, der er
beskrevet i kendelsen om indefrysning, helt eller delvist svarer til en lovovertreed else i fuldbyrdelseslandet.

Artikel 3 — 10 vedrerer proceduren for gennemforelse af indefrysningskendelser.

Efter artikel 3 skal enhver indefrysningskendelse af den retlige myndighed, der har afsagt kendelsen, fremsendes direkte
til den retlige myndighed i gennemforelseslandet, der har kompetence til at gennemfore kendelsen. Ved fremsendelsen
skal der vedlaegges det i artikel 7 omhandlede certifikat, jf. nedenfor. Det er saledes klart, at bestemmelsen omfatter
kendelser truffet af judicielle myndigheder. En judiciel myndighed omfatter de myndigheder som efter national ret i det
land, der har udstedt kendelsen, er defineret som en judiciel myndighed.

Storbritannien og Irland kan afgive en erklaring om, at indefrysningskendelser skal fremsendes til en central myndighed,
dog séledes at eventuelle erklaringer opherer, nar Schengen-konventionens bestemmelser om gensidig bistand 1
straffesager matte traeede 1 kraft i forhold til Storbritannien og Irland

Artikel 4 indeberer, at de kompetente judicielle myndigheder i1 gennemferelsesstaten skal anerkende en
indefrysningskendelse, der er fremsendt 1 overensstemmelse med artikel 3, og gennemforelsesstatens kompetente
myndigheder skal omgdende pa samme made, som hvis der havde varet tale om en national indefrysningskendelse,
beslutte at gennemfore kendelsen, medmindre myndighederne finder, at der i medfer af artikel 6 er grundlag for at ikke
at anerkende eller ikke at gennemfore kendelsen eller der i medfer af artikel 6a er grundlag for at udskyde
gennemforelsen af kendelsen.

Beslutningen om og gennemforelsen af kendelsen om indefrysning skal treeffes sa hurtigt som muligt og sd vidt muligt
inden for 24 timer efter modtagelsen af kendelsen.

Medmindre det strider med grundleggende retsprincipper i det gennemforende land, skal dette land i forbindelse med
gennemforelsen overholde de formkrav og procedurer, som det udstedende land har angivet i kendelsen. Bestemmelsen
svarer til artikel 4 i konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjcelp i straffesager mellem Den Europceiske Unions
medlemsstater.

Formuleringen af bestemmelsen svarer i et vist omfang til de relevante bestemmelser i1 Bruxelles I-forordningen.

Hvis kendelsen gennemfores, skal gennemforelsesstatens kompetente myndigheder omgdende orientere
udstedelsesstaten herom.

Ethvert yderligere tvangsindgreb, som kendelsen kan give anledning til, skal gennemfores 1 overensstemmelse med
national lovgivning i gennemforelseslandet.

Efter artikel 5 skal indefrysningen af formuegodet opretholdes 1 gennemforelsesstaten, indtil denne har besvaret den
anmodning, som udstedelsesstaten skal fremsende 1 medfer af artikel 8, jf. nedenfor. Gennemforelsesstaten kan dog efter
horing af udstedelsesstaten opstille betingelser med henblik pd at begrense indefrysningens varighed. Forinden
gennemforelsesstaten ophaver indefrysningen, skal den underrette udstedelsesstaten he rom og samtidig give denne stat
mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger.

I det tilfeelde, hvor kendelsen om indefrysning ophaves af udstedelsesstatens myndigheder, efter at anmodning om
gennemforelse er fremsendt til gennemforelsesstaten, eller efter at gennemforelsesstaten har gennemfort kendelsen, skal
udstedelsesstatens myndigheder omgaende underrette gennemforelsesstaten herom.



Artikel 6 omhandler de tilfelde, hvor gennemforelsesstaten kan afsld anerkendelse eller gennemforelse af en
indefrysningskendelse. Det fremgér af bestemmelsen, at gennemforelsesstaten kan afsld at anerkende eller gennemfore
indefrysningskendelsen, hvis det i artikel 7 omhandlede certifikat ikke foreligger, eller hvis det er mangelfuldt
udferdiget.

Endvidere kan gennemforelsesstaten afsla at anerkende eller gennemfere kendelsen, hvis den person, som
indefrysningskendelsen vedrerer, nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgivningen i gennemforelseslandet gor
det umuligt at gennemfore kendelsen. Denne bestemmelse vil sdledes finde anvendelse, hvis der anmodes om
indefrysning af dokumenter hos en advokat, og disse dokumenter md anses for at vare omfattet af regle e om
advokaters tavshedspligt, eller hvis der anmodes om indefrysning af aktiver tilherende statsoverhoveder eller andre
personer, der nyder immunitet.

Gennemforelsen kan endvidere afsldas, hvis kendelsen er ledsaget af en anmodning om konfiskation efter artikel 8§ i
udkastet til rammeafgorelsen, og det umiddelbart kan fastlcegges, at gennemforelsen af kendelsen vil veere i strid med
princippet om "ne bis in idem", d.v.s at den person, som formuegodet tilhorer, allerede er straffet for den samme
lovovertreedelse.

Endelig kan gennemforelsen afslas, hvis den lovovertreedelse, som kendelsen vedrorer, ikke udgor en strafbar handling i
medfor af lovgivningen i det gennemforende land, og lovovertreedelsen ikke er omfattet af positiv-listen i artikel 2.

I de tilfelde, hvor udstedelseslandet ikke har fremsendt det i artikel 7 naevnte certifikat, kan gennemforelseslandet i
stedet for at afsld gennemforelsen af kendelsen, fastsatte en frist, inden for hvilken certifikatet skal foreligge, eller hvor
de manglende oplysninger i certifikatet skal vaere fremsendt. Gennemforelsesstaten kan endvidere velge at acceptere et
dokument svarende til certifikatet eller give udstedelsesstaten disp ensation.

Hvis gennemforelsesstaten vil afsld at anerkende eller gennemfore kendelsen, skal det besluttes omgéende og straks
meddeles udstedelsesstaten.

I de tilfelde, hvor det i1 praksis er umuligt at gennemfore en indefrysningskendelse, fordi aktivet eller bevismidlet er
forsvundet, destrueret eller ikke kan lokaliseres, skal udstedelsesstaten ligeledes straks underrettes herom.

Artikel 6a vedroerer de tilfelde, hvor gennemforelsesstaten kan udsatte gennemforelsen af kendelsen. Dette kan ske, hvis
gennemforelsen af kendelsen vil skade igangverende efterforskning i gennemfoerelseslandet, eller hvis aktivet eller
bevismidlet allerede er beslaglagt i1 forbindelse med en strafferetlig efterforskning. Endelig kan gennemforelsen udscettes,
hvis aktivet allerede er omfattet af en beslutning om arres t eller lignende f.eks. i forbindelse med behandlingen af et
konkursbo.

Udstedelseslandet skal straks underrettes om en beslutning om at udskyde gennemferelsen af kendelsen, og
gennemforelseslandet skal serge for straks at gennemfore kendelsen , nir der ikke lengere er grundlag for at udsette
gennemforelsen.

Artikel 7 omhandler det certifikat, der skal udferdiges i1 forbindelse med en anmodning om gennemforelse af en
indefrysningskendelse. Efter bestemmelsen skal den kompetente myndighed i udstedelsesstaten, der har afsagt kendelsen
om indefrysning, undertegne certifikatet og attestere, at oplysningerne er korrekte. Certifikatet skal oversettes til
gennemforelsesstatens officielle sprog. Certifikatet indeholder bl.a. oplysninger om den lovovertredelse, ef
terforskningen vedrerer, kendelsens formédl, hvilket aktiv eller bevismiddel kendelsen omhandler og den foranstaltning,
som gennemforelsesstaten skal treeffe som folge af kendelsen.

Artikel 8 vedrerer den efterfolgende behandling af det indefrosne formuegode. Bestemmelsen indeberer, at
fremsendelsen af indefrysningskendelsen i medfor af artikel 3 ligeledes skal omfatte af en anmodning om overforsel af
formuegodet til udstedelsesstaten med henblik pa anvendelse som bevis, en anmodning om konfiskation, eller en
anmodning om, at aktivet forbliver i gennemforelsesstaten, indtil der foreligger en anmodning fra udstedel sesstaten om
fuldbyrdelse af en kendelse om konfiskation eller overforelse af formuegodet med henblik pa anvendelse som bevis.

Det folger af bestemmelsen, at en anmodning om overforsel af formuegodet skal behandles 1 gennemforelsesstaten 1
overensstemmelse med reglerne for gensidig retshjelp i straffesager, mens en anmodning om konfiskation skal
behandles efter de internationale regler om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne gennemfore regler, der gor det muligt for den sigtede, tiltalte eller tredjeparter uden
opsattende virkning at klage over en kendelse om indefrysning. Klagen skal behandles af de kompetente myndigheder i
enten udstedelsesstaten eller gennemforelsesstaten i overensstemmelse med national ret. Der er dog ikke adgang til at
indgive klage over indefrysningskendelsens substans 1 gennemforelsesstaten. De judicielle myn digheder 1



udstedelsesstaten skal orienteres om, at der er indgivet en klage og de fremsatte anbringender med henblik pa at
fremkomme med bemarkninger. Udstedelsesstaten orienteres endvidere om klagens udfald. De kompetente
myndigheder i udstedelses- og gennemforelsesstaten skal tage de nedvendige skridt for at lette adgangen for sigtede
tiltalte eller tredjeparter til at indgive klage over en kendelse om indefrysning.

Hvis gennemforelsesstaten efter lovgivningen i det pdageeldende land er ansvarlig over for en sigtet, en mistenkt eller en
tredjepart, skal udstedelsesstaten efter artikel 10 refunderer ethvert belob, som gennemforelseslandet har udbetalt i
erstatning, medmindre erstatningen er begrundet i den adfeerd, som gennemforelseslandet har udvist i forbindelse med
gennemforelsen. Bestemmelsen omfatter dog ikke klager over kendelsens substans, som alene kan proves i det
udstedende land.

Artikel 11 og artikel 12 omhandler ivaerksattelse og ikrafttreeden. Efter bestemmelsen skal medlemsstaterne senest den
31. december 2002 treffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme rammeafgerelsen. Det md forventes, at der i
det endelig udkast til rammeafgorelse fastscettes en anden frist. Rammeafgerelsen traeder 1 kraft pd dagen for
offentliggerelsen i EF-Tidende.

* Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. september 2001 afgivet udtalelse vedrerende forslaget til rammeafgerelse. Europa-
Parlamentet har i sin udtalelse godkendt forslaget med visse @ndringsforslag.

* Hoering.

Forslaget har veret sendt til hering hos bererte myndigheder og organisationer. Det bemarkes, at heringssvarene er
afgivet pa grundlag af det oprindelige forslag til rammeafgerelse, der imidlertid i labet af forhandlingerne har undergéet
visse @ndringer. De heringssvar, der vedrerer bestemmelser eller dele af bestemmelser, der ikke lengere indgar i
forslaget, er derfor udeladt.

Justitsministeriet har bl.a. modtaget heringssvar fra Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Praesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen HK Politiet og Politiforbundet i Danmark.

Rigspolitichefen, Den Danske Dommerforening og Landsforeningen HK Politiet har svaret, at de ikke har
bemarkninger til forslaget.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for Kebenhavns Byret har
svaret, at de ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har svaret, at forslaget efter Rigsadvokatens opfattelse kan vare af vasentlig betydning for en mere
effektiv forfolgning af lovovertraedelser 1 sager, hvor flere medlemsstaters myndigheder er involveret. Forslaget giver
imidlertid anledning til en ra&kke principielle overvejelser, navnlig da danske domstole ikke vil vare berettigede til at
foretage en provelse af, om gennemforelsen af en udenlandsk kendelse om beslagl& aelig;ggelse vil vere forenelig med
dansk ret.

Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at foreningen — uagtet det hensigtsmessige i at gennemfore
en forenklet procedure for gennemforelse her i landet af kendelser om beslaglaeggelse afsagt i et andet medlemsland —
finder, at det ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt er betenkeligt at afskaere domstolene her i1 landet fra at afprove
om de materielle betingelser for en beslagleggelse er opfyldt o & afskare den person, der har radighed over det
beslaglagte, fra at geore indsigelser gaeldende. Efter foreningens opfattelse indeholder retsplejelovens § 806, stk. 3, den
fornedne hjemmel til hurtig indskriden ved henvendelser fra udenlandske myndigheder, og med moderne
kommunikationsteknik vil det ikke veare en uoverstigelig hindring inden 24 timer at fremskaffe den fornedne
dokumentation, som kan muliggere en domstolspravelse.

Politiforbundet i Danmark har ingen indvendinger mod forslaget. Forbundet betragter forslaget som et vigtigt og
nedvendigt led 1 bestrebelserne for forebyggelse og bekeempelse af den organiserede kriminalitet og kan kun anbefale, at
der fra dansk side leegges op til en vedtagelse af rammeafgorelsen, og at der fastsattes sarlige regler herom i dansk ret,
der gor reglerne anvendelige 1 Danmark.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har bl.a. svaret, at det af det fremsendte grundnotat fremgar, at de
omhandlede lovovertraedelser anses for strafbare i1 alle medlemsstater. Efter centrets opfattelse er det ikke klart, om
definitionerne for de omfattede lovovertraedelser er nogenlunde ensartede i alle medlemsstater. Det er derfor centrets



opfattelse, at grundlaget for at kunne gennemfore den foresldede pligt om gensidig anerkendelse er, at krave t om dobbelt
strafbarhed er opfyldt. Der kan imidlertid vaere nuanceforskelle mellem de respektive staters lovgivninger, og det kan i
givet fald nedvendiggere en fortsat provelse af, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt. Centret peger derfor pa
nedvendigheden af at gennemfore en komparativ undersogelse af retstilstanden 1 medlemsstaterne for si vidt angar det
materielle indhold af de omhandlede lovovertredelser og procedurereglern e for gennemferelse af indefrysning af
aktiver og bevismidler.

Centret har endvidere vedrorende klageadgang og erstatningsansvar anfert, at Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 stiller krav om overholdelse af en raekke retssikkerhedsgarantier i forbindelse
med sagsbehandlingen ved domstolene, og i tilknytning hertil krever artikel 13, at der skal vare adgang til effektive
retsmidler 1 fald en persons rettigheder eller friheder er blevet kraenket. P4 denne baggrund finder centret, at fo
rmuleringen af reglerne for klageadgang samt udstedelsesstatens erstatningsansvar i rammeafgerelsens artikel 9 og 10
forekommer uklar pa nogle, for retssikkerheden, vasentlige omréder.

Advokatradet har svaret, at det af forslaget til rammeafgorelse fremgér, at gennemforelsen her i landet af en udenlandsk
kendelse om indefrysning som udgangspunkt skal ske omgaende og uden yderligere formaliteter. Dette indebarer, at der
ikke ved danske domstole kan ske provelse af, om tvangsindgrebet er foreneligt med dansk ret. Allerede pad denne
baggrund kan Advokatradet ikke anbefale, at man fra dansk side tilslutter sig d et pdgeldende forslag.

For sa vidt angar artikel 7 anforer Advokatradet, at rammeafgerelsen ber indeholde udtrykkelige regler om, hvilke
oplysninger certifikatet som minimum skal indeholde. Efter Advokatrddets opfattelse ber der altid gives oplysninger,
som kan sa@tte gennemforelsesstaten i stand til at vurdere, om indefrysningen er nedvendig, eller om et mindre indgreb er
tilstreekkelig. Endvidere ber certifikatets oplysninger v @re af en sddan karakter, at gennemforelsesstaten kan vurdere,
om indefrysningen antager en mere indgribende karakter end den eventuelle senere sanktion.

Med hensyn til forslagets artikel 9 anferer Advokatradet, at rammeafgerelsen ber indeholde en egentlig appeladgang,
som indebarer, at udstedelsesstatens kendelse om indefrysning kan bringes frem til serskilt provelse hos en overordnet
domstol 1 gennemforelsesstaten, sdledes at klageretten ikke er begranset til ikke at omfatte kendelsens substans.
Endvidere finder Advokatrédet, at rammeafgorelsen ber &arin g;bne op for, at de nationale domstole kan tillegge en
klage opsattende virkning.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater har svaret, at forslaget til rammeafgorelse kan give anledning til de samme
betankeligheder, som foreningen anforte i forbindelse med protokollen til konventionen af 29. maj 2000 om gensidig
retshjelp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater. Landsforeningen rejste i den forbindelse bl.a.
spergsmalet om dobbelt strafbarhed, ligesom landsforeningen tilkendegav, at det vil vare vanskeligt med de foresldede
regler at sikre den nedvendige retsbeskyttelse af herboende personer i forhold til udenlandske afgerelser om
beslagleggelse. Foreningen har tilkendegivet, at disse betaenkeligheder bliver s& meget storre derved, at den, som
indgrebet rammer, efter artikel 9, stk. 1, 1 forslaget, ikke kan paklage afgerelsen 1 gennemforelsesstaten, men er henvist
til at klage vedrerende substansen i kendelsen til udstedelsesst aten.

* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Forslaget til rammeafgorelse har senest veeret droftet pd et mode i Specialudvalget for politimeessigt og retligt
samarbejde den 11. februar 2002.

* Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
* Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om indefrysning, men det ma antages, at begrebet indefrysning, der er
anvendt 1 udkastet til rammeafgorelse, omfatter beslagleeggelse, som er reguleret 1 retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 801 kan der foretages beslagleggelse til sikring af bevismidler, til sikring af det offentliges krav
pa sagsomkostninger, konfiskation og bade, til sikring af forurettedes krav pd tilbagelevering eller erstatning, og nir
tiltalte har unddraget sig sagens videre forfelgning. Ifelge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har radighed
over, beslaglegges, safremt den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig pétale, og der er grund til at antage, at genstande kan tjene som bevis eller ber konfiskeres, eller ved
lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan kreve den tilbage. Efter § 802, stk. 2, kan gods, som en mistenkt ejer,
beslaglegges, sdfremt den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig
patale, o g beslagleggelse anses for nedvendig for at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger, krav pé



konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, badekrav eller
forurettedes krav pa erstatning i sagen.

Efter § 802, stk. 3, kan beslagleeggelse af en mistenkts hele formue eller en del af denne, herunder formue, som den
mistenkte senere matte erhverve, foretages, safremt tiltale er rejst for en lovovertredelse, der efter loven kan medfore
faengsel 1 1 &r og 6 maneder eller derover, og tiltalte har unddraget sig videre forfelgning i sagen.

Ifolge retsplejelovens § 803, stk. 1, kan genstande, som en person, der ikke er mistaenkt, har radighed over, beslaglegges
som led i efterforskningen af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at
genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertredelse er fravendt nogen, som kan kreve den tilbage.

Afgorelse om beslagleggelse treffes i alle tilfaelde efter politiets begering, og afgerelsen treffes af retten ved kendelse,
jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har givet samtykke til indgrebet, treffes afgerelse
om beslagleggelse dog af politiet. Efter retsplejelovens § 807 c ivarksetter politiet beslagleggelsen. Beslagleggelsen
sker indtil videre, men indtil sag ens afgerelse kan begaring om hel eller delvis ophavelse af beslagleggelse fremsattes
over for retten af den, der har interesse heri.

Det fremgér af § 807 d, at radighedsberavelse som folge af beslagleggelse efter § 802, stk. 1, og § 803, stk. 1, bortfalder
senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltalefrafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres.
Gods, der er beslaglagt efter § 802, stk. 2, anvendes forst til fyldestgorelse af forurettedes krav pa erstatning, dernzest det
offentliges krav pa sagsomkostninger, dern @st krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2.
pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, og dernast badekrav.

Beslagleggelse efter § 802, stk. 3, bortfalder, ndr tiltalte ikke leengere unddrager sig forfelgning, medmindre der er
bestemte grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil unddrage sig forfelgningen.

Byrettens afgorelse om beslagleggelse kan indbringes for landsretten.

Gennemforelse af beslagleggelse her i landet forudsetter bl.a. som minimum, at efterforskningen vedrerer en
lovovertraedelse, der efter dansk ret er undergivet offentlig patale. I visse tilfelde forudsatter beslagleggelse, at
lovovertraedelsen kan medfere faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover.

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske kendelser om beslagleggelse.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager
(Retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 1 konventionen, at de kontraherende parter forpligter sig til 1
overensstemmelse med konventionens bestemmelser i videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa
retsforfolgning af forbrydelser. Efter artikel 3 1 konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national
lovgivning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremsattes af den begaerende stats judicielle
myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. beslagleeggelse eller udlevering af bevismateriale,
akter eller dokumenter. Danmark har endvidere tiltrddt den europeiske konvention af 8. november 1990 om
hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskko
nventionen). Det folger af konventionens artikel 11, at en part pA anmodning fra en anden part, der har iverksat
strafferetlig forfolgning eller retlige skridt med henblik pd konfiskation, skal treffe de nedvendige forelobige
foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslagleggelse med henblik pa at forhindre handel med, overforsel af eller
rdden over formuegoder, der kan geres til genstand for en anmodning om konfiskat ion, eller som ville kunne tjene til at
efterkomme anmodningen.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder szrlige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske kendelser om
beslagleggelse, antages det med stotte i retspraksis, at udenlandske kendelser om beslagleggelse kan gennemfores her i
landet, hvis den kompetente myndighed i det land, hvor kendelsen er afsagt, fremsender en anmodning herom til de
kompetente danske myndigheder. Anmodningen gennemferes i1 givet fald efter en analogi af retsplejelovens regl er,
herunder reglerne om kompetencen til at traeffe beslutning om beslagleggelse. En udenlandsk anmodning om
beslagleggelse kan kun imedekommes, hvis beslagleggelse ville kunne gennemfores 1 forbindelse med en tilsvarende
national strafferetlig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske anmodninger om beslagleggelse er endvidere
betinget af, at det forhold, som efterforskningen vedrerer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarh
ed).

Der galder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at gennemfore en
anmodning om beslaglaeggelse. Efter Retshjelpskonventionens artikel 2 kan anmodninger om retshjelp afslas, hvis
anmodningen vedreorer en forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en
forbrydelse, der har forbindelse med en politisk forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslés, hvis den anmo dede



stat finder, at imedekommelse af anmodningen vil kunne kraenke den pagaldende stats suverznitet, bringe dens
sikkerhed 1 fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser. Efter artikel 51 i
Schengen-konventionen kan den anmodede stat endvidere afsld at imedekomme en anmodning om beslagleggelse, hvis
gennemforelsen af anmodningen ikke er forenelig med denne stats lovgivning. Ifelge artikel 18 1 Hvidva skkonventionen
galder der tilsvarende muligheder for at afsld at imedekomme en anmodning om beslaglaggelse.

Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning. Efter § 1018 b kan
der tilleegges en sigtet, der som led i strafferetlig forfelgning har veret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end
anholdelse og varetegtsfengsling, herunder beslagleggelse, erstatning, hvis patale opgives eller pageldende frifindes,
uden at dette er begrundet i, at den pagaeldende findes utilregnelig. Erstatning ydes for skonomisk skade samt for lidelse,
tort, ulempe og forstyrrelse eller adeleggelse af stilling og forhold. Ifelge § 1018 ¢ kan erstatning ydes, hvis det findes
rimeligt, 1 de tilfelde, hvor der over for en person, der ikke har vearet sigtet, har varet ivaerksat indgreb som led i en
strafferetlig forfelgning.

Bestemmelserne finder anvendelse i forhold til indgreb, der gennemfores her i landet, samt i forhold til indgreb, der
gennemfores 1 udlandet pa begaring af danske myndigheder.

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske kendelser om beslagleggelse.
Som navnt ovenfor antages det imidlertid med stotte 1 retspraksis, at udenlandske kendelser om beslaglaeggelse pa visse
betingelser kan gennemfores her i landet efter en analogi af retsplejelovens regler om beslagleggelse.

Det vil imidlertid ikke efter dansk ret vaere muligt at anerkende og foretage direkte gennemforelse af udenlandske
kendelser om beslaglaeggelse i overensstemmelse med de regler, der folger af forslaget til rammeafgorelse.

Gennemforelse her 1 landet af en udenlandsk kendelse om beslagleggelse forudsetter, at der forinden indgrebet
iverksettes — og 1 overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler - foretages en provelse af, om
gennemforelsen af beslagleggelsen er forenelig med dansk ret. Forslaget til rammeafgerelse indebarer imidlertid en
forpligtelse til at treeffe beslutning om at gennemfere en udenlandsk kendelse om leggelse, hvis det 1 rammeafgorelsen
navnte certifikat er fremsendt og korrekt udfyldt. En dansk domstol vil derfor som udgangspunkt ikke vere berettiget til
at foretage en provelse af, om gennemforelsen af en udenlandsk kendelse om beslagleggelse vil vaere forenelig med
dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse leegger op til, vil derfor krave, at der fastsettes serlige regler herom 1
dansk ret.

Den procedure vedrerende klageadgang, der er foresldet 1 artikel 9, og bestemmelsen 1 artikel 10 om udstedelsesstatens
ansvar vil krave, at der fastsettes serlige regler herom i dansk ret.

* Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafgorelse har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for den
feelles samling 1 Radet (skonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 8. oktober 2001. Forslaget har endvidere vaeret forelagt for udvalgene
til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt ci vilbeskyttelse) den 16. november 2001. Aktuelle
notater er oversendt den 2. november 2001. Herudover har forslaget veeret forelagt for udvalgene i forbindelse med
radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelle notater blev
oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 10. og den 4. december 2001.

Programmet for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i
straffesager har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rddsmedet (retlige
og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 16.
november 2000. Gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser om beslagleggel veret forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 17. maj og den 18. maj 2000.

Forslaget til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat om forslaget er oversendt til udvalgene den 31. maj 2001.
Forslaget til rammeafgorelse har endvidere veret forelagt for udvalgene forud for den fzlles samling 1 Réadet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse/okonomi og finans) den 16. oktober 2001. Aktuelt notat er oversendt til
udvalgene den 9. oktober 2001.



Gennemforelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rédds mede 1 Tampere den 15. — 16. oktober 1999, herunder de
dele af konklusionerne, der vedrerer gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser, har veret forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den
2. december 1999. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholds n 20. oktober og den 18. november 1999.

Vedrerende: Rapport om gennemferelsen af Ridets rammeafgorelse af 29. maj 2000 om styrkelse af beskyttelsen
mod falskmentneri ved hjalp af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med indferelsen af euroen.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I Radets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indferelse af euroen fastsattes det, at eurosedler og euromenter
skal szttes 1 omleb fra den 1. januar 2002, og at de deltagende medlemsstater skal sikre, at der findes passende
sanktioner mod efterligning og forfalskning af eurosedler og euromenter.

I handlingsplanen om organiseret kriminalitet, vedtaget af Radet den 28. april 1997, henstilles det, at
Kommissionen undersoger behovet for falles foranstaltninger med henblik pa beskyttelse af euroen mod
falskmentneri.

Kommissionen har i sit arbejdsprogram for bekaempelse af svig i perioden 1998-99 ligeledes anfort, at det er
vigtigt at skabe et tilstreekkeligt retsgrundlag for en ensartet beskyttelse af euroen, som bl.a. skal omfatte en fzlles
definition af falskmentneri samt retlig beskyttelse af euroen.

Beskyttelsen af euroen er endvidere behandlet i Kommissionens meddelelse af 31. juli 1998 til Rédet, Europa-
Parlamentet og Den Europziske Centralbank med titlen "Beskyttelse af euroen mod falskmentneri" samt i Den
Europ@iske Centralbanks henstilling af 7. juli 1999 om eurosedlers og euromenters retlige beskyttelse.

Endelig vedtog Rédet den 28. maj 1999 en resolution om styrkelse af den strafferetlige beskyttelse mod
falskmentneri 1 forbindelse med indferelsen af euroen.

Det fremgar af nevnte resolutions pkt. B, at der med henblik pa beskyttelse af euroen skal udarbejdes et bindende
juridisk instrument, som bygger pa 1929-konventionen.

P& denne baggrund vedtog Rédet den 29. maj 2000 en rammeafgorelse om styrkelse af den strafferetlige
beskyttelse mod falskmentneri i forbindelse med indferelsen af euroen.

Efter rammeafgorelsens artikel 10 skal medlemsstaterne senest den 31. december 2000 have gennemfort de
foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde den forpligtelse, de har til at beskytte euroen mod falskmentneri,
for den sattes 1 omleb.

Endvidere skal medlemsstaterne senest den 31. marts 2001 have gennemfort de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opfylde de ogvrige forpligtelser, som folger af rammeafgorelsen.

Herudover skal Rédet senest den 30. juni 2001, pa baggrund af indberetninger fra medlemsstaterne om de
gennemforte foranstaltninger og pé baggrund af en rapport udferdiget af Kommissionen, foretage en vurdering af,
1 hvilken udstreekning medlemsstaterne har gennemfort de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde de
forpligtelser, som folger af rammeafgorelsen.

P& den baggrund har Radets Generalsekretariatet i samarbejde med Kommissionen udarbejdet en rapport om
medlemsstaternes gennemforelse af Radets rammeafgerelse af 29. maj 2000 (2000/383/RIA) om styrkelse af
beskyttelsen mod falskmentneri ved hjelp af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med indferelsen af
euroen.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 forventes rapporten forelagt
Raédet til orientering.

1. Indhold

I rapporten konkluderes det helt generelt, at medlemsstaterne har opfyldt de forpligtelser, som rammeafgerelsen
om falskmentneri pédlegger dem, og at euroen i medlemsstaterne nyder en hgj grad af strafferetlig og anden
beskyttelse mod falskmentneri. I rapporten anferes endvidere, at mens hovedsigtet med instrumentet klart ma



anses for opfyldt, sd er der forsat nogle medlemsstater, der endnu ikke har gennemfort visse af ramme afgerelsens
bestemmelser 1 national ret.

Det anfores i rapporten, at fristen for gennemforelse af rammeafgerelsen i national ret i nogle medlemsstater er
overskredet, fordi de juridiske procedurer endnu ikke er afsluttede, eller fordi relevante nationale bestemmelser
endnu ikke er tradt i kraft.

For sé vidt angér artikel 2 om forholdet til 1929-konventionen anferes i rapporten, at en medlemsstat endnu ikke
har tiltrddt 1929-konventionen, mens det for sa vidt angar artikel 3 om de stratbare handlinger anferes, at det er
muligt, at visse medlemsstater mé genoverveje deres lovgivning for sa vidt angar falskmentneri.

For sa vidt angar artikel 4 om andre strafbare handlinger og artikel 5 om penge, som ikke er udstedt, men som er
bestemt til at blive sat 1 omleb, har de fleste medlemsstater efter rapporten gennemfort de nedvendige
foranstaltninger, idet en reekke medlemsstater dog ikke har overholdt den serlige gennemforelsesfrist i artikel 5.

Det fremgéar af rapporten, at en rakke medlemsstater alene lever op til minimumskravet i artikel 6 til
medlemsstaternes strafferammer pd fangsel indtil 8 &r i tilfelde, hvor der er tale om falskmentneri under
skaerpende omstendigheder.

Herudover fremgar det af rapporten, at visse medlemsstater ikke fuldt ud har gennemfort artikel 7, stk. 2, om
straffemyndighed, og at visse medlemsstater endvidere ikke har gennemfort artikel 8 og 9 om strafansvar for
juridiske personer.

Henset til, at nogle medlemsstater endnu ikke har afsluttet gennemferelsen af visse af rammeafgorelsens
bestemmelser i national ret, leegges der i rapporten op til, at Radet tager rapporten til efterretning, og at Radet
beslutter, at Radssekretariatet 1 slutningen af september maned 2002 — pa grundlag af yderligere oplysninger fra
medlemsstaterne - skal udarbejde endnu en rapport om medlemsstaternes gennemforelse af rammeafg&os elsen.

Det bemerkes, at Danmark fuldt ud har gennemfort rammeafgerelsen inden for de fastsatte tidsfrister.
1. Europa-Parlamentet

Rapporten om gennemforelse af rammeafgorelsen om falskmentneri har ikke varet forelagt for Europa-
Parlamentet.

4. Horing
Rapporten har ikke varet sendt 1 hering.
1. Specialudvalget vedrerende politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet 1 Specialudvalget vedrerende politimassigt og retligt samarbejde pa et mode den 11.
februar 2002.

1. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
1. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser
1. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere vearet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Vedrerende: Oversigt over den bedste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes
anvendelse.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.



— ek ek

I 1998 blev der inden for rammerne af Schengen-samarbejdet nedsat et stdende udvalg vedrerende Schengen-
reglernes gennemforelse og anvendelse.

Efter Schengen-reglernes integration i Den Europaziske Union i forbindelse med Amsterdam-traktatens
ikrafttreeden den 1. maj 1999 gennemfores dette arbejde af Rédets arbejdsgruppe vedrerende Schengen-evaluering.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Udvalg den 28. - 29.
maj 2001 godkendte Radet (Schengen-landene) en handlingsplan for det fremtidige evalueringsarbejde.

I handlingsplanen legges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvaerende Schengen-
lande med henblik pd en analyse af den praktiske gennemferelse af Schengen-reglerne. P4 baggrund af
evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader.
Disse oversigter vil bl.a. kunne anvendes 1 forbindelse med ansggerlandenes forberedende arbejde med henblik pa
de pag @ldende landes gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

Oversigterne forventes at vedrere folgende omréader:

. Kontrol ved de ydre grenser
. Visum
. Betingelserne for udlendinges indrejse og ophold, herunder bekampelse af ulovlig

indvandring og ulovligt ophold, udsendelse og tilbagetagelse

. Politisamarbejdet

. Udlevering og gensidig retshjelp 1 straffesager
. Narkotikabekempelse

. Schengen-informationssystemet

. Beskyttelse af personoplysninger

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og modet i Det Blandede Udpalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge
0g Island den 6. — 7. december 2001 tog Rddet det davcerende belgiske formandskabs redegorelse om status for
udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse og
formandskabets opleeg med henblik pd det e arbejde til efterretning.

Det forventes, at formandskabet pa radsmaodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar
2002 vil fremlegge et katalog over bedste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse for sa vidt
angar ydre greensekontrol samt udsendelse og tilbagetagelse. Samtidig leegges der op til vedtagelse af en reekke
radskonklusioner i tilknytning til kataloget.

. Indhold.

Arbejdet med udarbejdelsen af kataloget over bedste praksis vedrorende ydre grensekontrol (so- og landegreenser
samt lufthavne) samt udsendelse og tilbagetagelse blev pabegyndt under det tidligere belgiske formandskab.

Formalet med udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis er ikke at opstille nye krav over for de nuvarende
medlemslande eller ansogerlandene, men derimod at tydeliggore og udvikle de eksisterende Schengen-regler.

Udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis vil blive spredt over flere formandskaber, som hver gennemgar tre-fire
omrader med henblik pa at kunne afslutte arbejdet i lobet af 2003.

I udkastet til radskonklusioner i tilknytning til kataloget over den bedste praksis vedrorende ydre grensekontrol (so- og landegranser samt
Iufthavne) samt udsendelse og tilbagetagelse lwgges der op 1il, at reglerne for lokal gransetrafik bor praciseres, herunder sarligt med henblik
pd at klarlegge betingelserne for sadanne aftaler.

Endvidere lwgges der op 1il, at reglerne for GA-flyvninger (flyvninger, der ikke indgar i den faste rutefart, eksempelvis taxaflyvninger) bor

preciseres.
I udkastet til radskonklusioner anfores det, at reglerne for kontrol af lysthade, fiskefartojer og — om muligt - krydstogtskibe bor preeciseres.

Muligheden for at undarbejde et standard traningsmodul for de tienester, der varetager gransekontrollen, herunder et specifikt modul
vedrorende forfalskede dokumenter, bor tillige undersoges i de rette fora.



Herudover vil radskonklusionerne understrege vigtigheden af et tat samarbejde mellem de tenester, der varetager grensekontrollen, og andre
retshandheavende myndigheder.

I udkastet til radskonklusioner legges der endelig op til at studere muligheden for at harmonisere reglerne vedrorende rejsedokumenter og
visa for sofolk.

1. Europa-Parlamentet.
Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
1. Hering.
Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
1. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
Sagen har senest vaeret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde den 77. februar 2002.
1. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
1. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
1. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har vceret forelagt for udvalgene i forbindelse med rddsmadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november
2001. Aktuelle notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 10. og
den 4. december 2001.

Vedrerende: Radets afgerelse om Irlands anmodning om at deltage 1 visse dele af Schengen-reglerne.
Revideret notat. £ndringer markeret med kursiv.
* Baggrund.

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-samarbejdet integreret 1 Den Europziske Union. De
narmere regler 1 forbindelse med Schengen-samarbejdets integration felger af en protokol (Schengen-protokollen), der ved
Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fxllesskab (TEF) og Traktaten om
Den Europziske Union (TEU).

Efter artikel 4 i Schengen-protokollen kan Storbritannien og Irland til enhver tid anmode om helt eller delvist at deltage 1
Schengen-reglerne. Radet traeffer afgorelse om anmodningen med enstemmighed blandt Schengen-landene og
repraesentanten for det pageldende medlemslands regering.

Radet imodekom ved sin afgorelse af 29. maj 2000 Storbritanniens anmodning om at deltage i visse dele af Schengen-reglerne
(2000/365/EF, EFT L 131 af 1.6.2000, s. 43).

Irland har ved skrivelser af 16. juni 2000 og 1. november 2001 anmodet om at deltage 1 en rakke af Schengen-reglerne.
Denne anmodning omhandler stort set de samme bestemmelser, som er omfattet af Radsafgerelsen af 29. maj 2000
vedrorende Storbritannien.

Kommissionen har den 14. september 2000 i medfor af artikel 4, stk. 2, i Schengen-protokollen afgivet en udtalelse om
anmodningen. Kommissionen har 1 den forbindelse henstillet, at Radet imedekommer Irlands anmodning.

Kommissionen har endvidere henstillet, at Radet traffer en positiv afgoerelse om alle elementerne i Irlands anmodning.
Afgorelsen skal sikre en sammenhangende anvendelse af de Schengen-regler, som Irland ensker at deltage i, uden at pavirke
den made, hvorpa det samlede regelsxt fungerer mellem de ovrige Schengen-lande.



Endelig har Kommissionen henstillet, at Rddet treffer en afgorelse, der med de fornedne @ndringer indeholder alle relevante
bestemmelser i Radets afgorelse af 29. maj 2000 i anledning af anmodningen fra Storbritannien om at deltage 1 dele af
Schengen-reglerne.

Pa denne baggrund har formandskabet med hjemmel 1 Schengen-protokollens artikel 4 fremlagt et udkast til en radsafgerelse
vedrorende Irlands anmodning om at deltage i dele af Schengen-reglerne samt udkast til to erkleringer i tilknytning til
radsafgerelsen.

Danmark deltager fuldt i radsafgerelsen, der vedtages med hjemmel i Schengen-protokollens artikel 4.

Efter Schengen-protokollens artikel 4, jf. artikel 1, vedtages afgorelsen med enstemmighed blandt Schengen-landene og
Irland.

Udkastet til radsafgerelse om anmodningen fra Irland om at deltage i visse dele af Schengen-reglerne forventes forelagt pa
radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 med henblik pa vedtagelse.

* Indhold.
Formandskabets udkast til radsafgerelse giver Irland ret til at deltage i Schengen-reglerne inden for felgende omrader:
* Ledsageforanstaltninger pa asylomradet (bortset fra regler om ansvar for behandling af asylansegninger)
* Politisamarbejdet (bortset fra bestemmelser med relation til greenseoverskridende observation og forfelgelse)
* Gensidig retshjalp i straffesager
¢ Anvendelse af ne bis in idem-princippet
 Udlevering
* Opverforelse af fuldbyrdelseskompetence i straffesager
* Narkotika
* Schengen-informationssystemet
* Beskyttelse af personoplysninger i Schengen-informationssystemet.

Irland ensker — ligesom Storbritannien - ikke at deltage 1 bestemmelser, der vedrorer ophavelse af personkontrollen ved de
indre grenser, eller de bestemmelser vedrerende Schengen-informa-tionssystemet, herunder artikel 96 om oplysninger
vedrorende uonskede udlendinge, der er knyttet hertil.

Pa den baggrund har en arbejdsgruppe under Radet undersogt og bekraftet, at Schengen-informationssystemet kan opbygges
pa en sadan made, at Irland i lighed med Storbritannien forhindres dels i at indleegge oplysninger i systemet pa grundlag af

artikel 96, dels i at f4 adgang til sidanne oplysninger, som andre lande har indlagt.

Irlands delvise deltagelse 1 reglerne vedrorende Schengen-informationssystemet rejser imidlertid en rakke
fortolkningsmaessige sporgsmal i1 forhold til andre bestemmelser i Schengen-konventionen. Pa den baggrund er det 1 artikel 4,
stk. 2, i udkastet til radsafgorelse fastsat, at Radet treffer afgorelse om de retlige og tekniske betingelser for Irlands delvise
deltagelse i bestemmelserne vedrerende Schengen-informa tionssystemet, inden disse bestemmelser bringes i anvendelse 1
forhold til Irland. Spergsmalet skal forinden dreftes nermere i en arbejdsgruppe under Radet. Radsafgoerelsen af 29. maj 2000
vedrorende Storbritannien indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Som konsekvens af det overfor anforte onsker Irland endvidere ikke at deltage 1 bestemmelser inden for folgende omrader:
* Passage af de indre grenser
* Passage af de ydre grenser
* Visum

¢ Betingelser for udleendinges indrejse og ophold

Opholdstilladelser og indberetninger med henblik pa nzgtelse af adgang



 Ansvar for behandling af asylansegninger.
Irland ensker desuden ikke at deltage i bestemmelser vedrorende:
¢ Skydevaben og ammunition.
Udkastet til radsafgorelse forpligter Irland til at godkende bestemmelserne 1 de respektive landes tiltraedelsesaftaler.

Ifolge udkastet til radsafgerelse deltager Irland fuldt ud i vedtagelsen af retsakter, der udbygger de Schengen-regler, som
Irland deltager i. Dette galder fra tidspunktet for Radets afgerelse om Irlands delvise deltagelse 1 Schengen-reglerne.
Irlands deltagelse i en videreudvikling af Schengen-reglerne vil séledes ikke vare afth@ngig af en skriftlig meddelelse 1
medfer af artikel 5 1 Schengen -protokollen.

I tilknytning til udkastet til rddsafgerelse er der udarbejdet udkast til to erkleringer. Der er dels tale om et udkast til en
radserkleering, hvorefter Irland, inden de relevante Schengen-bestemmelser traeder 1 kraft, er forpligtet til at underrette
Rédet om alle forhold, som kan have afgerende indvirkning pa de relevante omrader, og dels et udkast til en felles
erklering fra Danmark og Irland vedr&oslas h;rende Rédets afgarelse af 1. december 2000 om en fuldstaendig
gennemforelse af Schengen-reglerne i Danmark (2000/777/EF, EFT L 309 af 9.12.2000, s. 24). Det fremgér af denne
erklering, at Irland vil acceptere Radets konklusioner vedrerende ivaerksattelse af nedvendige foranstaltninger, herunder
med henblik pd anvendelse af Schengen-informations-systemet, i Gronland og pd Fereerne.

Niar Radet konstaterer, at Irland opfylder forudsztningerne for at traede ind 1 det praktiske samarbejde pa grundlag af de
Schengen-regler, der er navnt i radsafgorelsen, vil disse regler blive bragt i anvendelse i forhold til Irland ved en ny
radsafgorelse.

* Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
* Hoering.

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af udkastet til radsafgorelse.
* Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret droftet pd et mode i Specialudvalget vedrorende politimeessigt og retligt samarbejde den 11.
februar 2002.

* Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

* Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til radsafgorelse ses ikke at have statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekvenser.
* Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til radsafgorelse har varet forelagt for udvalgene i forbindelse med ridsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7.
december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle notater blev efterfolgende oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Enropandvalg henboldsvis den 10. og den 4. decensber 2001.

Vedrerende: Forbindelserne med USA.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa baggrund af terrorangrebene 1 USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinart radsmede (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og et ekstraordinart mode 1 Det Europziske Rad den
21. september 2001 med henblik pa at drefte mulighederne for at styrke bekempelsen af terrorisme. Radet og Det
Europziske Rad vedtog i forbind else hermed en rekke konklusioner vedrorende initiativer som led i en styrkelse af
indsatsen pa omradet.



I konklusionerne legges der op til en nermere undersogelse af mulighederne for at indga en aftale mellem EU og USA
pa grundlag af artikel 38 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) med henblik péd at styrke det strafferetlige
samarbejde om bekampelse af bl.a. terrorisme.

Der er pa denne baggrund indledt forelobige droftelser mellem formandskabet og USA om indgéelse af en siadan
samarbejdsaftale.

Det forventes, at Radet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar vil blive
orienteret om status for de forelobige droftelser med USA om indgéelse af en samarbejdsaftale, og at Rddet i den
forbindelse vil fa lejlighed til at drefte en eventuel bemyndigelse til formandskabet med henblik pa forhandlinger
med USA om indgéelse af en aftale.

1. Indhold.

Det folger af artikel 38, jf. artikel 24, i TEU, at Radet kan bemyndige formandskabet, der om noedvendigt bistas af
Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater eller internationale organisationer om indgaelse af
en aftale om politisamarbejde og retligt samarbejde i1 kriminalsager. Sidanne aftaler indgas af Radet med enstemmighed
efter henstilling fra formandskabet. Ingen aftale er bin dende for en medlemsstat, hvis representant i Ridet meddeler,
at medlemsstaten md opfylde de krav, der galder ifelge dens egen forfatningsmassige procedure. De ovrige
medlemmer af Radet kan vedtage, at aftalen skal galde forelobigt for dem.

Pa denne baggrund har formandskabet indledt forelobige droftelser med USA om indgaelse af en eventuel strafferetlig
samarbejdsaftale mellem EU og USA i medfor af TEU artikel 38.

Samarbejdsaftalen vil i givet fald kunne indeholde bestemmelser om udlevering, herunder om udlevering af egne
statsborgere og om begrensning af muligheden for at afsla udlevering i forbindelse med politiske forbrydelser.
Endvidere vil aftalen kunne indeholde bestemmelser om sarlige former for gensidig bistand som led 1 efterforskningen
og retsforfolgningen 1 straffesager, herunder bestemmelser om falles efterforskningshold og afhering ved hjzlp af
videokonference.

Athaengig af udfaldet af de forelobige droftelser med de amerikanske myndigheder er det formandskabets hensigt 1
lobet af 1. halvar af 2002 at fremlegge et konkret forslag med henblik pa Radets bemyndigelse af formandskabet til at
indlede egentlige forhandlinger med USA om indgéelse af en samarbejdsaftale pa det strafferetlige omrade.

1. Europa-Parlamentet.
Sagen har ikke vearet forelagt for Europa-Parlamentet.
1. Hering.
Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
1. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.
Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den 11. februar 2002.
1. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
1. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen giver ikke pa nuvarende tidspunkt anledning til nermere overvejelser om eventuelle lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser.

1. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Udkast til radskonklusioner blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for det ekstraordinere raidsmode

den 20. september 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklusionerne blev
efterfolgende oversendst til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.



Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordinere mode 1 Det Europziske
Rid samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfolgende den 25. september 2001 en mundtligt redegorelse for det
ekstraordinere mode 1 Det Europaziske Rad, ligesom konklusionerne fra medet er oversendt til udvalget.

Gennemforelsen af radskonklusionerne har endvidere vearet forelagt til orientering forud for radsmedet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2. oktober 2001 og den 5. oktober 2001.

Gennemforelsen af ridskonklusionerne har endelig varet forelagt til orientering forud for radsmedet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til udvalgene den 3.
december 2001.

Vedrorende: Modet pa ministerniveau med kandidatlandene.
Nyt notat
1. Baggrund.

Udvidelsesprocessen 1 EU omfatter 13 kandidatlande (Bulgarien, Cypern, Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen,
Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet, Tyrkiet og Ungarn).

Som led 1 udvidelsesprocessen afholdes der lobende meder pa ministerniveau mellem EU’s medlemsstater og
kandidatlandene.

Det spanske formandskab har taget initiativ til, at der i tilknytning til radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 afholdes et mode med kandidatlandenes justits- og indenrigsministre.

1. Indhold.

Det forventes, at droftelserne med kandidatlandene vil dreje sig om mulighederne for at styrke samarbejdet mellem
EU-landene og kandidatlandene om retlige og indre anliggender forud for kandidatlandenes indtreden 1 EU.
Droftelserne forventes navnlig at fokusere pa bekampelsen af narkotikakriminalitet, grensekontrol og styrkelse af
retsstatsprincippet i kandidatlandene.

EU har gennem en lang arrekke haft et tet samarbejde med kandidatlandene, herunder for sa vidt angar retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse. Samarbejdet pa dette omride blev tidligt fokuseret pa bla. en styrkelse af de
institutionelle og administrative forhold i1 kandidatlandene, som er af afgerende betydning i forbindelse med
optagelsesforhandlingerne.

En vasentlig del af samarbejdet med kandidatlandene finder sted inden for rammerne af Phare-programmet, der blev
indfert i 1989 med det formal at yde bistand til genopbygningen af de central- og esteuropziske lande. I forste omgang
var programmet kun mentet pa Polen og Ungarn, men er siden udvidet, sa det i dag omfatter 13 central- og
osteuropaiske lande (Albanien, Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Estland, Tidligere Jug oslaviske Republik
Makedonien, Ungarn, Letland, Litauen, Polen, Rumznien, Tjekkiet, Slovakiet og Slovenien).

Det seneste Phare-program galder for perioden 2000-2006 og har et budget er pa over 10 mia. euro, der atholdes over
Fallesskabets budget. En af hovedprioriteterne for det galdende Phare-program er en styrkelse af institutioner og
administrationer 1 de lande, der er omfattet af programmet, herunder storsteparten af kandidatlandene.

I relation til narkotikabekempelsen forventes det, at medlemslandene og kandidatlandene vil na til enighed om en
felles erklering, hvori de fastslar deres vilje til at ivaerksztte de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
gennemforelsen af EU's narkotikastrategi og narkotikahandlingsplan for perioden 2000 - 2004, herunder i form af en
oget indsats over for eftersporgslen efter ulovlige stoffer, en styrkelse af det regionale samarbejde om begrensning af
udbuddet af ulovlige stoffer, sarligt gennem oget politimeassigt samarbejde om bekempelse af syntetisk narkotika,
ulovlig spredning af prakursorer og hvidvask af penge.

Endelig forventes det, at kandidatlandene i forbindelse med modet pa ministerniveau vil fa overdraget et katalog over
den bedste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse for sa vidt angar den ydre gransekontrol samt
udsendelse og tilbagetagelse.



1. Europa-Parlamentet.
Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
1. Hering.
Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
1. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mode den 11. februar 2002.
1. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
1. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
1. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Vedregrende: Forslag til en overordnet handlingsplan til bekempelse af ulovlig indvandring og
menneskehandel i Den Europaiske Union

N.yt notat

1. Indledning

Pa Det Europaxiske Rids moede 1 Tampere den 15. - 16. oktober 1999 opfordrede medlemsstaternes stats- og regeringschefer
til, at der som led i etableringen af et omride med frihed, sikkerhed og retfaerdighed tages initiativer til forvaltning af
migrationsstromme, herunder bekaempelse af ulovlig indvandring, og ekonomisk udnyttelse af migranter.

Kommissionen har den 15. november 2001 udsendt en meddelelse om en fzlles politik mod ulovlig indvandring KOM
(2001) 672 endelig under henvisning til, at storsteparten af forslagene til fallesskabsretsakter angiende asyl og lovlig
indvandring, som Kommissionen ifolge Amsterdam-traktaten og konklusionerne fra Det Europziske Rids mede i Tampere
skulle fremsztte, nu er fremsat, hvorfor tiden er kommet til at behandle sporgsm&ari ng;lene vedrerende ulovlig indvandring.

Det Europaziske Rad erindrer i konklusionerne fra sit mode i Lacken den 14. - 15. december 2001 om de politiske
malsatninger for en fxlles asyl- og indvandringspolitik, der blev opstillet pa modet i Tampere, og anmoder i den forbindelse
om, at der udarbejdes en handlingsplan pa grundlag af Kommissionens meddelelse om ulovlig indvandring og
menneskehandel.

Det spanske formandskab har pa baggrund af Kommissionens meddelelse herefter udarbejdet et forslag til handlingsplan
vedrorende bekempelse af ulovlig indvandring og menneskehandel i Den Europaiske Union.

Det spanske forslag til handlingsplan indeholder en formulering af en horisontal politik mod ulovlig indvandring og
menneskehandel, og der kan sialedes pa baggrund af handlingsplanen vedtages foranstaltninger inden for bade afsnit IV i
Traktaten om Oprettelse af Det Europaxiske Fallesskab og afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union. Efter
Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, deltager Danmark ikke i Radets ve dtagelse af
foranstaltninger, der forslas i henhold til afsnit IV i Traktaten om Oprettelse af Det Europaziske Fallesskab.

Danmark vil siledes ikke deltage 1 konkrete retsakter med hjemmel i afsnit IV, Traktaten om Oprettelsen af Det Europziske
Fezllesskab, der vedtages som led i gennemforelsen af handlingsplanen undtaget foranstaltninger, der udpeger de tredjelande,
hvis statsborgere skal vaere i besiddelse af visum ved passage af medlemsstaternes ydre granser, eller foranstaltninger
vedrorende en ensartet udformning af visa.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 forventes handlingsplanen vedrerende
ulovlig indvandring og menneskehandel med tilknyttet resultattavle vedtaget.

2. Indhold



Den spanske handlingsplan vedrerer 1 overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om en falles politik mod ulovlig
indvandring initiativer pa folgende omrader:

*  Visumpolitik

Informationsudveksling og -analyse

» Forholdsregler forud for overskridelsen af graensen
» Forholdsregler, der relaterer sig til graensekontrollen
» Tilbagetagelses- og hjemsendelsespolitik

* Europol

« Strafferetlige forholdsregler

Visumpolitik:

Det spanske formandskab foreslar, at der tages forholdsregler med henblik pa at hgjne sikkerheden ved
anvendelsen af visa samt andre sikkerhedsmaessige forholdsregler i relation til visa. | den forbindelse peger
formandskabet pa, at seerligt mulighederne for at indsaette ikke blot et fotografi af ans@geren, men tillige
vedkommendes biometriske data i visummet vil blive overvejet.

Formandskabet lsegger i handlingsplanen tillige op til et @get samarbejde mellem medlemsstaternes
diplomatiske og konsulzere repraesentationer i de lande, der er udgangspunkt for migrationsstremme.

Endvidere papeger formandskabet, at der med henvisning til konklusionerne fra Det Europeeiske Rads mgde
i Laeken bear treeffes foranstaltninger med henblik pa, at der etableres af feelles visumkontorer i fremtiden.

Endelig foreslas det, at der hurtigt tages foranstaltninger med henblik pa oprettelsen af et europaisk
visumidentifikationssystem, som omfatter data ikke blot om udstedte visa, men tillige om afsliede visumansegninger. Et
sadant visumidentifikationssystem kan ligeledes indeholde sivel elektroniske fotografier af ansegerne samt disses biometriske
data og indscannede billeder af relevante rejsedokumenter.

Informationsudveksling og -analyse:

Det spanske formandskab anbefaler, at der tages skridt til at stille palidelige, statistiske informationer om ulovlig
indvandring til radighed for medlemsstaterne.

Med henblik pé at styrke en lgbende informationsudveksling mellem medlemsstaterne foresldr formandskabet videre, at
der ivaerkszttes en undersogelse af mulighederne for at oprette et europzisk system for informationsudveksling
vedrerende ulovlig indvandring.

Endelig foreslas det i handlingsplanen, at systemet for hurtig varsling, der blev indfert ved en radsresolution fra maj 1999,
udvikles yderligere.

Forholdsregler forud for overskridelsen af greensen:

Der er ifelge handlingsplanen behov for en udbygning og koordinering af de netvark af forbindelsesofficerer og andet
personale med ansvar for bekampelse af ulovlig indvandring, som medlemsstaterne har udsendt til transit- og
oprindelseslande. Der ber derfor tages skridt til en felles koordinering af opgaver, trening og placering af
forbindelsesofficerer pd baggrund af de erfaringer, som medlemsstaterne gor i Balkan-regionen. Medlemsst aternes
udsendte personale skal udarbejde falles rapporter, som CIREFI (Forum for udveksling af oplysninger om ulovlig
indvandring) skal analysere.

Endvidere laegges der 1 det spanske forslag til handlingsplan op til, at Fellesskabet inden for rammerne af de europeiske
retningslinjer for indvandring kan yde finansiel stotte til projekter i tredjelande pa omrader, der er relevante for
bekempelse af ulovlig indvandring, som supplement til medlemsstaternes nationale stetteprogrammer pd omrédet,
herunder stotte til opbygning af asylinfrastrukturer i transitlande og genne mfoerelse af oplysningskampagner i
oprindelseslande.

Forholdsregler, der relaterer sig til greensekontrollen:



Formandskabet fastslér, at en hgj standard for kontrollen af de ydre graenser udger et vigtigt bidrag til forebyggelsen af
ulovlig indvandring. Styring af gransekontrollen indbefatter ikke alene kontrol af indrejsende, men tillige sporgsmal
vedrerende told, trafiksikkerhed, forebyggelse af indferelse af farlige eller ulovlige varer, identifikation af efterlyste
personer med henblik pa pégribelse eller udlever ing etc. I den forbindelse peges pa et gennemforlighedsstudie under
ODYSSEUS-programmet vedrerende oprettelse af en europaisk grensebevogtning.

Ophavelsen af kontrollen ved medlemsstaternes indre granser letter mulighederne for ulovligt at indrejse pa en
medlemsstats omrade fra en anden medlemsstat eller at transitere medlemsstater ulovligt. Dette m& imedegés pa en
effektiv made, uden at den frie beveegelighed for personer i gvrigt pavirkes.

Med henblik pa at sikre en professionel og malrettet uddannelse af graensevagter foreslds det i handlingsplanen, at det
overvejes at etablere et netvaerk af bestdende nationale uddannelsesstrukturer, der kan tilbyde passende og malrettede
ydelser som for eksempel seminarer og workshops.

Formandskabet foreslar endelig, at der tages skridt til at styrke det praktiske samarbejde og koordinationen af
grensekontrollen mellem medlemsstaterne.

Tilbagetagelses- og hjemsendelsespolitik:

Formandskabet fastslar, at en tilbagetagelses- og hjemsendelsespolitik udger en integreret og afgerende del af
bekempelsen af ulovlig indvandring, der mé geres til genstand for mere dybtgdende overvejelser. Kommissionen vil
fremlaegge en groanbog om emnet.

Der kan ifelge formandskabets handlingsplan imidlertid allerede tages konkrete skridt pd felgende omrader:

o Etablering af en felles tilgangsvinkel og samarbejde mellem medlemsstaterne med henblik pa
gennemforelse af hjemsendelser.

En fellesskabspolitik vedrerende hjemsendelse ber baseres pa to elementer: Felles principper og falles tiltag. Et vigtigt
feelles princip er for eksempel tilbagetagelse af egne statsborgere.

o Tilbagetagelsesaftaler med tredjelande.

De tredjelande, som det er nedvendigt at indga tilbagetagelsesaftaler med, ma identificeres med henblik pa at i disse
lande til at overholde deres folkeretlige forpligtelse til at tilbagetage egne statsborgere.

o Transit for personer, der udsendes til hjemlandet.

Spoergsmalet om transit er nart forbundet med spergsmalet om tilbagetagelse, og der md derfor bade 1 relation til
Fellesskabet og i relation til tredjelande fastsaettes normer for transit for personer, der udsendes til hjemlandet.

o Feelles minimumsnormer for procedurer for udsendelse til hjemlandet.

Muligheden for at vedtage foranstaltninger med det formél at fastlegge visse felles minimumsnormer for procedurer for
udsendelse til hjemlandet.

Europol:

Ifelge handlingsplanen ber EUROPOL have udvidet sine operative befojelser til at kunne samarbejde med nationale
myndigheder vedrorende bekempelse af menneskehandel og - smugling.

Med henblik herpa bor bestemmelserne i TEU artikel 30 udnyttes fuldt ud, og EUROPOL ber pa en retligt bindende made
gives mulighed for yderligere at medvirke som stottefunktion for medlemsstaternes nationale politimyndigheders
efterforskning i sager angdende menneskehandel eller menneskesmugling.

Strafferetlige forholdsregler:

Der beor ifelge handlingsplanen tages stilling til, om der er behov for en yderligere harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om menneskesmugling.

For sa vidt angér menneskehandel ber der tages skridt til med respekt af subsidiaritetsprincippet at vurdere behovet for
en yderligere harmonisering af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger samt straffe herfor. Endvidere



ber man overveje muligheden for at tillade kortvarigt ophold til ofre for menneskehandel, der samarbejder ved
undersogelser og retsforfelgning af menneskehandlere.

Det foreslas tillige, at menneskehandlere og smuglere pélegges at betale alle hjemsendelsesomkostninger, herunder udgifter
til sociale ydelser og andre omkostninger afholdt i anledning af den pagzldende illegale indvandrers ophold.

Endelig foreslir formandskabet , at der tages skridt til at udvikle retlige rammer og falles regler for beslagleggelse af et
eventuelt okonomisk udbytte ved ulovlig indvandring, herunder beslagleggelse af arbejdsgiveres fortjeneste ved beskaftigelse
af illegale indvandrere samt palaggelse af betaling af alle hjemsendelsesomkostninger.

3. Specialudvalget vedtgrende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har varet droftet i Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS), der er sammensat af
reprasentanter fra Advokatradet, Dansk Roede Kors, Dansk Flygtningehjelp, Amnesty International, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Radet for Etniske Minoriteter, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Finansministeriet,
Erhvervsministeriet, By- og Boligministeriet, Arbejdsministeriet, Socialministeriet, Statsministe riet, Rigspolitichefen,
Udlendingestyrelsen og Integrationsministeriet (formand).

4. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke hores over forslaget til handlingsplan.

5. Nerhedsprincippet

Omfanget og karakteren af den ulovlige indvandring til Den Europaziske Union og den dermed forbundne kriminalitet gor, at
rent nationale tiltag ma anses for utilstreekkelige. Forslaget til handlingsplan findes derfor at vare 1 overensstemmelse med
narhedsprincippet.

6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til handlingsplan ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

7. Tidligere foreleggelser for Folketingets Rets- og Europaudvalg

Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg er ikke tidligere blevet orienteret om sagen.

Vedrorende: Udkast til radskonklusioner samt bilag vedrerende fremskaffelse af EU-rejselegitimation
(passersedler) til personer, der skal udsendes

Nyt notat

1. Indledning

Det spanske formandskab har den 18. januar 2002 fremlagt udkast til Rddets konklusioner om fremskaffelse af
rejselegitimation til tredjelandsstatsborgere, der skal udsendes. Udkastet til konklusionerne er vedhaftet et skema med
sporgsmal om medlemsstaternes erfaringer hermed.

Der henvises ikke i udkastet til Radets konklusioner til hjemmelsbestemmelser 1 traktaterne.

Da der ikke er tale om en retsakt, men om ikke juridisk bindende mellemstatslige radskonklusioner, er de ikke omfattet af det
danske forbehold over for samarbejdet i sojle et vedrerende retlige og indre anliggender.

Det vedhzftede sporgeskema er blevet udarbejdet pa et initiativ fra det belgiske formandskab pa baggrund af et onske om at
effektivisere informationsudvekslingen vedrorende fremskaffelse af rejselegitimation.

Pa ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 forventes udkastet til Radets
konklusioner vedtaget.



2. Indhold

Medlemsstaterne anmodes i udkastet til radskonklusionerne om at deltage aktivt i den informationsudveksling, som det
vedhaftede sporgeskema soger at fremme.

Det anfores, at bekaempelse af ulovlig indvandring, herunder de vanskeligheder, medlemsstaterne moder ved tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere, er et felles anliggende for alle medlemsstaterne.

Idet medlemsstaterne tillegger problemet med udstedelse af rejselegitimation stor betydning, ber der ifelge
radskonklusionerne indledes overvejelser pa fzllesskabsplan med henblik pa at klarlegge tredjelandenes praksis pa dette
omrade samt lette gennemforelsen af udsendelser.

Sporgeskemaet omfatter sporgsmal vedrorende medlemsstaternes metoder og foranstaltninger til fremskaffelse og anvendelse
af rejselegitimation, herunder det europziske rejsedokument EU Laissez-passer, til brug for wudsendelse af
tredjelandsstatsborgere, som opholder sig ulovligt 1 en medlemsstat.

Formalet med sporgeskemaet er styrke informationsudvekslingen mellem medlemsstaterne pa dette omrade og pa langere
sigt at udarbejde en handbog om god praksis for fremskaffelse af rejselegitimation. Det er saledes hensigten, at
medlemsstaterne én gang om dret skal udfylde skemaet for en rakke tredjelande, og at oplysningerne kan anvendes til
medlemsstaternes interne brug eller til at legge pres pa tredjelandes myndigheder, herunder diplomatiske repraesentationer i
medlemsstaterne til at udstede rejselegitimation eller acceptere EU Laissez-passer dokumentet.

3. Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har varet dreftet i Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS), der er sammensat af
representanter fra Advokatrddet, Dansk Rede Kors, Dansk Flygtningehjalp, Amnesty International, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Radet for Etniske Minoriteter, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Finansministeriet,
Erhvervsministeriet, By- og Boligministeriet, Arbejdsministeriet, Socialministeriet, Stats ministeriet, Rigspolitichefen,
Udlandingestyrelsen og Integrationsministeriet (formand).

4. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nerhedsprincippet

Udveksling af oplysninger om asyl- og indvandringsomradet sker mest hensigtsmassigt i EU-regi, og forslaget skonnes pa
den baggrund at vare 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skonnes ikke at have hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

7. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Rets- og Europaudvalg

Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg er ikke tidligere blevet orienteret om sagen.



Vedregrende: Réddets forordning om visse gennemforelsesbestemmelser til Réddets forordning (EF) nr.
2725/2000 om oprettelse af Eurodac til ssmmenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv

anvendelse af Dublin-konventionen”

Revideret notat. Endringerne er markeret med kursiv.

1. Indledning

Udkast til Radets forordning om visse gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 2725/2000 om
oprettelse af Eurodac til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-konventionen
blev fremsat den 21. december 2000.

Udkastet til forordning om gennemforelsesbestemmelser til Eurodac er fremsat med hjemmel 1 Eurodac-forordningens
artikel 22, stk. 1.

Eurodac-forordningens artikel 22, stk. 1, bestemmer, at Radet skal vedtage de gennemferelsesbestemmelser, der er
nedvendige for henholdsvis at fastlaegge den i artikel 4, stk. 7, omhandlede procedure for indsamling, videregivelse og
sammenligning af fingeraftryk og den i artikel 12, stk. 1, omhandlede procedure for blokering af oplysninger, samt
udarbejde de i artikel 12, stk. 2, omhandlede statistikker. Disse gennemforelsesbestemmelser skal vedtages af R&a
ring;det med kvalificeret flertal.

Det fremgér yderligere af Eurodac-forordningens artikel 22, stk. 1, at i de tilfalde, hvor gennemforelsesbestemmelserne
har indflydelse pa de driftsomkostninger, som medlemsstaterne skal atholde, treeffer Radet afgerelse med enstemmighed.

Idet gennemforelsesbestemmelserne for visse medlemsstater vil kunne medfere egede driftsomkostninger, forventes det,
at forslaget vil skulle vedtages med enstemmighed.

Ifolge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der
foreslds 1 henhold til afsnit IV 1 EF-traktaten, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er
vedtaget 1 henhold til dette afsnit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Da udkast til forordning om gennemforelsesbestemmelserne henviser til Eurodac-forordningen, der er fremsat med
hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, artikel 63, nr. 1, litra a), deltager Danmark ikke i vedtagelsen af udkastet til
forordning.

Danmark har pa radsmedet den 2. december 1999 (retlige og indre anliggender) tilkendegivet, at man ensker at tilslutte
sig Eurodac-systemet pad mellemstatsligt grundlag.

Udkastet til forordning om gennemforelsesbestemmelser til Eurodac-forordningen forventes vedtaget pa rédsmedet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar — 1. marts 2002.

2. Indhold

Forordningsforslaget indeholder definitioner og tekniske regler for videregivelse af fingeraftryk, herunder at
fingeraftrykkene skal videregives ad elektronisk vej. Herudover indeholder forslaget regler om gennemferelsen af



sammenligninger af fingeraftrykkene og videregivelsen af resultater, herunder at enhver anmodning skal
feerdigbehandles af den centrale enhed inden for 24 timer.

Det fremgar yderligere, at den centrale enhed skal sorge for en passende teknisk adskillelse af de registrerede
oplysninger om henholdsvis asylansegere og de udlendinge, der pagribes i forbindelse med ulovlig passage af en ydre
grense.

Endelig fremgar det, at den centrale enhed skal udarbejde statistik over asyl-ansogere, der har segt asyl i flere
medlemsstater, og over hvilke medlemsstater det drejer sig om.

3. Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har vaeret dreftet i Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS), der er sammensat af
repraesentanter fra Advokatrddet, Dansk Rede Kors, Dansk Flygtningehjalp, Amnesty International, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Radet for Etniske Minoriteter, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Finansministeriet,
Erhvervsministeriet, By- og Boligministeriet, Arbejdsministeriet, Socialministeriet, Statsministe riet, Rigspolitichefen,
Udlendingestyrelsen og Indenrigsministeriet (formand).

4. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke heres, jf. artikel 22, stk. 1, i Eurodac-forordningen.

5. Narhedsprincippet

Gennemforelsesbestemmelserne til Eurodac-forordningen skal vedtages af Fellesskabet, da det drejer sig om et felles
regelsat til gennemforelse af et fellesskabsinstrument.

6. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfort under punkt 1 deltager Danmark ikke i den kommende vedtagelse af forslag til forordning om
gennemforelsesbestemmelser til Eurodac-forordningen, der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forslaget til forordning vil derfor ikke have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark, idet
forslaget ikke far virkning her 1 landet.

Safremt tilsvarende regler enskes gennemfort i dansk ret, skennes disse imidlertid ikke at have lovgivningsmaessige
konsekvenser.

For sd vidt angér de statsfinansielle konsekvenser vurderer Rigspolitiet, at der er behov for et arsverk til sagsbehandling
1 forbindelse med Eurodac-samarbejdet, ca. 300.000 kr.

En opgradering af AFIS 2000-systemet (fingeraftrykssogesystemet) forventes at belebe sig til ca. 1,6 mio. kroner.

Med henblik pa forbedring af sikkerhed og effektivisering af datatransmissioner skennes omkostningerne at blive ca.
200.000 kr. for software alene. Der kan yderligere forventes visse udgifter til anskaffelse af hardware.

Herudover skal der oprettes et mailsystem via TESTA II (kommunikationslinie) direkte til Rigspolitichefens Afdeling A.
Installations-, abonnements- og driftsomkostninger forbundet hermed kendes endnu ikke.

Udenrigsministeriet har oplyst, at konsekvenserne vedrerende udgifter til personale og infrastruktur i udenrigstjenesten
ikke kan vurderes pé det foreliggende grundlag.

Der vil tillige efter omstendighederne kunne vaere mulighed for besparelser ved en mere effektiv anvendelse af Dublin-
konventionen ved etablering af Eurodac-fingeraftryksystemet. Det er dog ikke pa nuverende tidspunkt muligt at vurdere
omfanget af en sddan eventuel besparelse.

7. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Rets- og Europaudvalg

Forud for radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 blev sagen forelagt
Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg til orientering.

Forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 15. — 16. marts 2001 blev sagen forelagt Folketingets Retsudvalg
til orientering og Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg.



Forslaget om Eurodac har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsopleg i forbindelse med
radsmederne (retlige og indre anliggender) den 4. — 5. december 1997 og den 3. — 4. december 1998.

Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg er endvidere lobende blevet orienteret om arbejdet vedrerende
Eurodac i forbindelse med ridsmederne (retlige og indre anliggender) den 20. — 21. juni 1994, den 22. — 23. november 1995,
den 19. — 20. marts 1996, den 4. — 5. juni 1996, den 26. — 27. maj 1997, den 28. — 29. maj 1998, den 24. september 1998, den
12. marts 1999, den 27. — 28. maj 1999, den 29. oktober 1999,

Herudover har Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg modtaget grundnotat om Eurodac-forordningen den
14. september 1999.

Vedreorende: Kollektiv evaluering: Udkast til revideret landerapport om Ungarn

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Indledning

Radet vedtog den 29. juni 1998 en fzlles aktion om en mekanisme for kollektiv evaluering af kandidatlandenes
iverksattelse, anvendelse og faktiske gennemforelse af EU’s acquis pa omrédet for retlige og indre anliggender.

Den pagaldende mekanisme er nermere beskrevet 1 det aktuelle notat, der blev sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 1998.

Ekspertgruppen, der er naevnt i artikel 2 1 den falles aktion, blev nedsat den 10. juli 1998. Gruppen har til opgave at
forberede og ajourfere kollektive evalueringer af kandidatlandene pa omradet for retlige og indre anliggender.
Ekspertgruppen aftholder jevnlige meader.

Artikel 4 1 den falles aktion indeholder en bestemmelse, hvorefter Radet skal orienteres om fremskridtene og
resultaterne 1 forbindelse med de kollektive evalueringer.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. maj 1999 godkendte Rédet en rapport om fremskridtene og
resultaterne i1 forbindelse med de kollektive evalueringer.

Der er udarbejdet landerapporter fra ekspertgruppen vedrerende samtlige kandidatlande, og disse landerapporter er taget
til efterretning af Rédet. Ekspertgruppen foretager nu en revision af samtlige rapporter, og Radet har indtil videre taget
reviderede rapporter om Polen, Estland og Tjekkiet til efterretning.

Radet vil pa radsmodet fa forelagt en revideret rapport om ansogerlandet Ungarn.
2. Indhold

Rapporterne indeholder information om og status pd kandidatlandenes ivarksattelse, anvendelse og faktiske
gennemforelse af EU’s acquis pd omradet for retlige og indre anliggender opdelt 1 fem hovedomrader: gransekontrol,
asyl, migration, politi- og toldsamarbejdet og retligt samarbejde samt menneskerettigheder og korruption.

Rapporten vedrorende Ungarn er en revideret rapport i forhold til den tidligere rapport, som Rddet tog til efterretning
den 27. marts 2000. Revisionen af rapporten er et led i den lobende vurdering af, hvor langt kandidatlandene er kommet
i deres tilpasning til EU-regelscettet pa omradet for retlige og indre anliggender.



Af konklusionerne i rapporten fremgar blandt andet, at Ungarn stort set har de formelle regler pa plads, men at der
endnu mangler praktisk implementering af reglerne. For sa vidt angadr indvandring og asyl er lovgivningen pd plads,
men der er fortsat behov for tilpasning blandt andet inden for familiesammenforing, bekcempelse af menneskesmugling
og integration af anerkendte flygtninge. Inden for politiets omrade er der iscer behov for im plementering af
lovgivningen, og et opgor med den manglende samarbejdsvilje de forskellige politikorps imellem. Der opfordres desuden
til en oget indsats mod diskrimination, scerligt mod romaer, hvidvaskning af penge samt korruption.

3. Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret sendt i skriftlig horing i Specialudvalget vedrerende Asyl- og Indvandringssamarbejdet (SPAIS), der er
sammensat af repraesentanter fra Advokatradet, Dansk Rede Kors, Dansk Flygtningehjelp, Amnesty International, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Radet for Etniske Minoriteter, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet,
Finansministeriet, Erhvervsministeriet, By- og Boligministeriet, Arbejdsministeriet, Socialm inisteriet, Statsministeriet,
Rigspolitichefen, Udlendingestyrelsen og Integrationsministeriet (formand).

4. Naerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

5. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen skennes hverken at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

6. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg er blevet orienteret om sagen forud for rdidsmederne (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. maj 1999, den 4. oktober 1999, den 27. marts 2000, den 29. maj
2000, den 28. september 2000, den 15. — 16. marts 2001, den 28. — 29. maj 2001 og den 9. november 2000.



