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1. Status
Kommissionen sendte den 11. december 2001 ovennavnte forslag til Radet.

Forslaget har hjemmel 1 artikel 95 stk. 1 i TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren
om felles beslutningstagen 1 artikel 251 1 TEF.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse om forslaget.

Formandskabet har sat punktet pa dagsordenen for radsmede (miljo) d. 4. marts 2002 med henblik pé en redegorelse for
forhandlingsstatus.

2. Formal og indhold

Forslaget opfylder kravene i artikel 6 stk. 3, litra b), og 6, stk. 1, litra c), i det geeldende direktiv om emballage og
emballageaffald (94/62). Det fremgar af artikel 6 stk. 3, litra b), at senest seks maneder inden afslutningen af den forste
femarsperiode, opstiller Radet med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen, de konkrete mél for nyttiggerelse
(materialegenvinding samt forbrending med energiudnyttelse) og materialegenvindi ng af emballageaffald for anden
feméarsperiode. Det skal bemarkes, at den forste femarsperiode udleb 30. juni 2001.

Kommissionen anferer, at forslagets formal er begranset til at opstille de mél for nyttiggerelse og materialegenvinding,
der skal nés inden 30. juni 2006, og pracisere de hertil benyttede definitioner.

Kommissionen anferer, at der er behov for en mere gennemgribende revision af direktivet. Det vurderes dog ikke at vere
muligt at gennemfore dette pd nuverende tidspunkt uden yderligere forsinkelser i vedtagelsen af de reviderede mal.

Kommissionen foreslar, at den samlede nyttiggerelse af emballageaffald skal vaere mellem 60% og 75 % pa vagtbasis
mod 50-65% 1 det nuvaerende direktiv. Tilsvarende er det foresldede mal for genanvendelse minimum 55% og
maksimum 70% pé vagtbasis mod 25-45% i1 det nuvarende direktiv. For de enkelte materialer er malene for
genanvendelse minimum 60% for glas, 55% for papir og pap, 50% for metal og 20 % for plast. For plast gelder e
ndvidere at malet pa de 20% udelukkende skal nds ved mekanisk genvinding og /eller kemisk genanvendelse til
plastmaterialer. I det nuvarende direktiv opereres med et minimumsmal pd 15% for hvert materiale.

Alle malene skal veere niet senest 30. juni 2006.



Der opstilles ikke kvantitative mal for genanvendelse af emballager af andre materialer end de fire ovenfor nevnte
(f.eks. tree og tekstiler) — hverken i det nuvaerende direktiv eller i det foreliggende forslag.

Endvidere indeholder forslaget et bilag 1, som giver en uddybning af fortolkningen af definitionen af emballage. Endelig
indeholder forslaget definitioner pa mekanisk genvinding, og to forskellige former for kemisk genanvendelse.

Det bemerkes, at den danske oversattelse er forkert, idet *recovery’ er oversat til genanvendelse 1 stedet for
nyttiggerelse, og recycling er oversat til genvinding 1 stedet for genanvendelse.

3. Naerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Kommissionen anferer i relation til neerhedsprincippet, at der med forslaget er tale om at gennemfore en revision 1
overensstemmelse med krav, som er fastsat emballagedirektivet. Der er séledes tale om gennemforelse af en allerede
vedtaget retsakt, og forslaget vurderes at vare 1 overensstemmelse med naerheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Nedenstdende betragtninger er gjort under forudsatning af, at den samlede genanvendelse beregnes pa basis af
materialerne pap/papir, glas, plast, metal, som det har vaeret muligt under det nuvarende direktiv. Trae og tekstiler er
saledes ikke medregnet i de samlede genanvendelses procenter.

Lovgivningsmassige konsekvenser:

Det nuvarende emballagedirektiv er implementeret 1 affaldsbekendtgerelsen (nr. 619 af 27. juni 2000) og 1
bekendtgerelsen om visse krav til emballager nr. 298 af 30. april 1997 med senere @&ndringer.

Forslaget vurderes at medfere @ndringer af begge de ovennavnte bekendtgerelser.

Okonomiske konsekvenser:

Overordnet vil de ekonomiske konsekvenser vere beskedne, da Danmark allerede har ndet mélet for nyttiggerelse og er
teet pa at na det foresldede mal for genanvendelse. Der vil dog vere behov for yderligere initiativer for at sikre, at
Danmark nar de foreslaede mal for genanvendelse af metal og plast.

De gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vurderes at vaere sma. Indsamlingen af transportemballageplastaftfald skal
oges. Med det nuvarende prisniveau for plastaffald vurderes udsortering af plast at veere indtaegtsgivende eller 1 det
mindste udgiftsneutralt for den enkelte virksomhed 1 forhold til alternativ bortskaftelse. Et skaerpet krav om udsortering
af transportemballage plast fra mindre virksomheder vurderes for tiden teknisk og ekonomisk i e t indsamlingsforseg.
Der forventes at vare tale om en meget begraenset gkonomisk belastning for virksomhederne. Et evt. krav om forbedret
udsortering af metal fra forbrendingsslagger vil medfere merudgifter for visse forbrendingsanlaeg.

Der forventes ikke umiddelbart at veere gkonomiske konsekvenser for forbrugerne, sdfremt plastgenanvendelsesmélet
kan nés ved indsamling af transportemballager. Hvis det ikke er tilstraekkeligt at indsamle transportemballageaffald af
plast for at nd mélet om 20% genanvendelse, kan der blive tale om at indfere en obligatorisk kommunal
indsamlingsordning for plastflasker og dunke fra husholdninger. Da ordningen skal gebyrfinansieres, bliver det den enke
Ite forbruger, der betaler. En sddan ordning med indsamling pa genbrugsstationer vil koste ca. 1,9 mill. kr. mere end
afbrending pa et forbraendingsanlag for 2.500 tons indsamlet plastemballageaftald.

Omkostninger for kommuner og amter.

Der forventes ikke at veere ogede omkostninger for kommuner og amter ved gennemforelse af forslaget. En evt.
obligatorisk indsamlingsordning for plastflasker og dunke fra husholdninger skal gebyrfinansieres og vil dermed vare
udgiftsneutrale for kommunerne.

Administrative konsekvenser

Implementeringen af forslaget forventes ikke at medfere storre behov for dataindsamling og rapportering end det, der
allerede er geldende ifolge det nuvarende direktiv. Data til rapporteringen baserer sig pa
emballageforsyningsstatistikken og materialestremsstatistikker for de enkelte materiale. Disse statistikker anvendes bl.a.
tillige af industrien til opfyldelse af transportemballageaftalen og har hidtil vaeret finansieret via Miljera ;det for renere
produkter.

Beskyttelsesniveau




Forslaget vurderes at have en positiv effekt pa beskyttelsesniveauet i Danmark sével som i EU.
5. Hering
Forslaget har varet i horing hos 80 interessenter.

Der er modtaget horingssvar fra Dansk Industri (DI), Emballageindustriens branchefallesskab (EIB), Plastindustrien i
Danmark (PI), Aluminium og milje (AM), Emballageindustrien (EB), Bryggeriforeningen (BF), Rexam glass, Renosam,
Affaldsteknisk Samarbejde (AS), De samvirkende kebmand (DSK), COOP Danmark a/s, Kebenhavns kommune (KK),
CO-industri, Landbrugsradet (LR). Danmarks Naturfredningsforening (DN), Det gkologiske rdd (DOR) , Dansk Tran
sport og Logistik (DTL), Advokatsamfundet, advokatfirmaet Bech-Bruun Dragsted (BBD), Finansministeriet, @konomi-
og Erhvervsministeriet og Fodevareministeriet.

DN, Renosam, AS og DR anforer, at de gerne havde set en bredere revision af direktivet, herunder bl.a. en gget indsats
ift. forebyggelse, genbrug og de vasentlige krav. DN kan derfor stette, at der indsattes en dato for en fremtidig mere
gennemgribende revision.

DI, EB, EIB, BF, PI og Finansministeriet stotter, at der foretages en snaver revision af emballagedirektivet.

AM onsker agede mélsatninger for genanvendelse og nyttiggerelse. DOR finder, at mélene for genanvendelse er for
lave og uambitigse.

AM er imod materialedifferentierede mal, men onsker et falles hgjere genanvendelsesmal for alle materialer.

EB kan acceptere mélet for genanvendelse af papir og pap. PI anferer at en indsamling pd 20% ma forventes at ligge pa
grensen af, hvad det er fornuftigt at materiale genanvende ud fra en afvejning af miljo og ekonomi. PI anferer endvidere
at det skulle vaere muligt at nd 20% genanvendelse 1 2006, men det vil kraeve en stor indsats fra bdde virksomheder og
kommuner. DSK og Renosam anferer, at det kan vere vanskel igt at nd det foresldede mal for genanvendelse af plast.

DN finder at genanvendelsesmélene for metal og plast er alt for lave. CO-industri ensker hgjere mal for glas og metal.

Renosam mener, det fortsat ber vere op det enkelte medlemsland frit at vaelge, om det ensker at medregne tree i de
emballagedata, som indrapporteres til Kommissionen.

DN, DOR, Renosam , CO-industri og BBD finder endvidere, at der ikke ber anvendes maksimumsmaél. DI, EIB anferer,
at anvendelsen af maksimumsmal ikke gor nogen skade.

DI, EIB, PI, Renosam, DSK, DN og Finansministeriet stotter, at genbrug af emballage ber kunne regnes med 1
genanvendelsesmélene, s lande med effektive genbrugssystemer krediteres herfor. BF ensker en fleksibel model for
hvordan genbrug kan medregnes, men ensker ikke at der opstilles mal for genbrug.

Okonomi- og Erhvervsministeriet anferer, at da Danmark allerede er tet pa at opfylde de foresldede maél, vil der
konkurrencemessigt vaere tale om en relativ forbedring for danske virksomheder, i det alle EU-lande forpligtes til at
hgjne procentsatserne for nyttiggerelse/genanvendelse.

EIB har svart ved at se logikken og hvori sondringen mellem de forskellige former for kemisk genanvendelse af plast
bestar. PI kan acceptere denne sondring, men kan ikke forstd hvorfor definitionen af kemisk genvinding er begranset til
en enkelt proces. KK finder, at det er udmarket, at der skelnes mellem forskellige former for kemisk genanvendelse af
plast, hvis der sker en hgjnelse af loedigheden 1 plastgenanvendelsen.

Rexam pépeger, at formuleringen i artikel 8, stk. 2 vedrerende angivelse af materialets sammensatning pa emballage i
praksis ikke vil veere mulig for glas.

DI, EB, EIB positive overfor at indfeje et bilag, der bidrager til fortolkning af emballage. LR finder at bilag 1 ikke er
tilstraekkeligt pracist og selvmodsigende. COOP har forslag til praecisering af eksempler 1 bilag 1.

DI, EB, EIB, BF, AS ger opmarksom p4, at der er en oversattelsesfejl af begreberne "recovery" og "recycling" 1 den
danske udgave af forslaget. Miljostyrelsen opfordres til at sikre overensstemmelse mellem dansk lovgivning og den
danske oversattelse.

Sagen blev droeftet pa mode i miljospecialudvalget d. 8. februar, hvor der fremkom felgende bemzarkninger:



Landbrugsradet efterlyste en dansk holdning til de guidelines for afgreensningen af definitionen af emballage, som er
indeholdt i forslaget.

Dansk Industri stotter generelt, at der pa nuvarende tidspunkt foretages en forholdsvis snaver revision af direktivet. Dansk
Industri kan ogsé stotte det niveau, som Kommissionen har foresliet for de nye mil, dog med forbehold for kommende
horingssvar fra emballagevirksomhederne. Dansk Industri kunne endvidere stotte, at der sker en tydeliggorelse af
definitionerne af emballage. Dansk Industri opfordrede derudover til, at der bliver taget hind om sprogforbistringen bade i
det gzeldende direktiv og i det foreliggende forslag i relation til terminologien i den danske lovgivning. Dansk Industri kunne
endvidere stotte, at Danmark forseger at fa genbrugt emballage talt med ved opgoerelsen af malene.

Finansministeriet bemzarkede, at behovet for ekonomisk afvejning i forhold til fortolkningen af affaldshierarkiet bor afspejles
1 den danske holdning.

Det Okologiske Rad havde gerne set en bredere revision af direktivet, herunder blandt andet en indferelse af restriktioner for
anvendelsen eller en udfasning af PVC og phatalater.

Danmarks Naturfredningsforening foreslog, at der 1 en evt. artikel med fastleggelse af en dato for en snarlig bredere revision
af direktivet bor indeholdes nogle krav om, hvilke emner, revisionen bor omfatte. DN anbefalede endvidere, at regeringen
under alle omstendigheder iverksatter en indsamlingsordning for plastflasker og —dunke fra husholdninger.



